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Izvlecek:

Prostorsko planiranje v Sloveniji se nahaja v tigjskem obdobju, saj se uveljavljajo nove
vrednote, ki v temeljih spreminjajo dosedanje o&wvirejanja prostora, kar se odraza ¥jive
dinamiki procesov, v preobrazbi in razvoju druzlbeadnosov in nepredvidljivosti dogajanja v
prostoru. Magistrsko delo obravnava problematikértoaanja prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju, tako iz vsebinskega, kot postopkovnegakédpricemer je osnovni cilj dolstev vpliva
posameznih dejavnikov in krda opredelitev njihovih posledic. Prostorskegérioaanja ni
mogae enoznéno opredeliti, kar potrjuje, da gre za kompleksno interdisciplinarno
znanstveno vedo, s porjo katere se razmédjo dejavnosti vezane na prostor. Vendar urejanje
prostora izgublja svoj pomen, saj je v danasSnjestiesiu prostorsko Keovanje postalo
izkljuc¢ujoce in podrejeno sektorskim varstvenim rezimom, kidedoteni s standardiziranimi
normami, postopke daota nepregleden in razdrobljen zakonodajni okvir, Zapostavlja
celovitost in strateski vidik @atovanja ter posledno spodbuja parcialni Ben prostorskega
planiranja. Tako prostor na eni strani predstadjaejeno dobrino podvrZzeno varstvenim
kriterijem in na drugi strani pomembno materialn@bdno ter trzno blago, ki je podvrzeno
zakonitostim globalne ekonomije.

Vsi procesi se najbolj intenzivno odvijajo na lakain nivoju prostorskega &rdovanja, pri
c¢emer oldinski prostorski dokumenti predstavljajo tako osmewvazvojne, kot tudi varstvene
dokumente hkrati, kar vpliva na podobo mest in getja, ki se najw&krat ne spreminjajo v
skladu z urbanisthimi zahtevami in doktrino urejanja prostora, tethpeedvsem kot posledica
trenutnih ekonomskih in polinih moznosti ter varstvenih zahtev. Pri vsem tenjepgorasljiva
tudi strokovnost prostorskih &i@ovalcev in ostalih sodelu§th v procesu urejanja prostora. Zato
je potrebna korenita sprememba obsiega sistema urejanja prostora v Sloveniji, ki jeedma,
zahtevna in dolgotrajna naloga in, ki mora v osnhagjemati celostno izobrazevanje in
prostorsko socializacijo, novo organiziranost sluibrejanja prostora in uveljavitev
vecstopenjskega sistema prostorskegatoaanja.
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Abstract:

Spatial planning in Slovenia is in a transition&ripd as a new system of values is being
implemented that is basically changing the curreamework of spatial planning. This is
reflected in the more extensive dynamics of praegss the transformation and development of
social relations and unpredictability of activitiesthe area. In my master's thesis the problem of
spatial planning is being treated locally, from ttentents and process point of view, its main
goal being determination of the influence of ale thactors and crucial definition of their
consequences. Spatial planning can not be simgigede which confirms that it is a complex
and interdisciplinary science, with the help of eithe activities depending on the area are
being organized. Yet, spatial planning is losirgysignificance as in the present system spatial
planning has become excluding and subordinate écs#tiety regimes determined by standard
norms, the processes are being determined by @&msxé and triturated legal frame which is
neglecting the integrity and strategic aspect ahping and is as a result encouraging the partial
method of spatial planning. In this way, the areane hand represents a limited asset subject to
safety criteria, and on the other hand importantenal goods subject to the laws of global
economy.

All the processes are at their most intense localth the communal area documents
representing basic development and protection deatsrat the same time, which influences the
image of cities and the countryside that most oflennot change in accordance with the
urbanism demands and the doctrine of spatial ptaprbut above all as a result of the current
economic and political possibilities and safety dads. All this taken into account also the
professional competence of the planners and otheosved in the process of spatial planning is
doubtful. Therefore a radical change of the exgstiystem of spatial planning in Slovenia is
necessary, which is an extensive, demanding andalasting task, and must basically include
complex education and socialization, new orgaroratof service of spatial planning and
implementation of a multi level system of spati@rming.
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1 UvOD

Prostorsko planiranje v Sloveniji se nahaja v olpgoko se uveljavljajo nove vrednote, ki v
temeljih spreminjajo dosedanje okvire prostorskegatovanja. Tovrstno tranzicijsko obdobje
se je intenzivho pEelo po osamosvojitvi Slovenije, z demokratizacijauzbeno polittnega
Zivljenja in zlasti s trzno ekonomijo. To je prisjéo k neprimerno g dinamiki procesov v
preobrazbi in razvoju druzbenih odnosov in s tedi kunepredvidljivosti dogajanja v prostoru.
Podoba mest se zato v zadnjéasu najvekrat ni spreminjala v skladu z urbanéstimi narti,
temve predvsem kot posledica trenutnih ekonomskih intigoih moznosti in interesov. Na
nadaljevanje tranzicijskega obdobja vpliva tudogsElovenije v Evropsko unijo, ki je s svojimi
nateli vodilna velesila na podéu varstva okolja. Vse to pa se odraza tudi na zalaji, saj sta
bila v razmaku Stirih let sprejeta dva temeljnaarek s podr§a prostorskega @eovanija,
Stevilne spremembe podiah (sektorskih) predpisov in tudi Stevilne novengsitve evropskega
pomena, nacionalne strategije in r&ziirazvojni ter varstveni programski dokumenti Mikib
razlicnih direktiv.

Tako prihaja do mnogih sprememb zakonodaje, v Kratksovnih obdobjih, kar ne omogo
ustreznega strokovnega in medresorskega usklagvégsledino prihaja do avtonomnega
delovanja oziroma neustreznega sodelovanja selttopskitik in nedoreéenih kljuénih razvojnih
smernic. Z nasprotne strani na prostorsko plarerapjivajo razvojni izzivi, kot so vedno §@a
globalizacija, demografske in podnebne razmergdspodarska kriza, ki zahtevajo kompleksen
pogled na razvoj prostora in varstvo okolja ter remogokrat v nasprotju s temeljnimi
smernicami in doléli zakonodaje. Zaradi tega je prostorsko planeanfSloveniji zaSlo v veliko
krizo, saj so procesi priprave prostorskih dokuroentedno bolj kompleksni, dolgotrajni in
financno zelo obremenjujo za olEinske prordune, korni rezultati pa ne prinaSajo ustreznih in
dovolj kvalitetnih reSitev.

Priprava in sprejem @mskih prostorskin dokumentov je ena od aktualiejém na podrgu
urejanja prostora v Sloveniji, saj s tem pridobivanovo generacijo prostorskih dokumentov, ki
bodo pokrivali celotno ozemlje Republike Sloveni@h enem pa morajo biti skladni z
evropskimi direktivami glede prostorskega&rtavanja, trajnostnega razvoja in varstva okolja.
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1.1 Problem in predmet raziskovanja

Predmet raziskovanja magistrske naloge je, kaktemsska pravna ureditev ter splosni
kratkoraini druzbeni in polini cilji vplivajo na n&rtovanje prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju.

Nacrtovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivojwskiopu priprave okinskih prostorskih
nacrtov in podrobnih prostorskih tdov v sistemskih pravnih okvirih poteka predvseranveri
predpisovanja in normiranja posameznih sektorskilitik, ki natartno opredeljujejo prostor s
svojimi pravnimi rezimi. Tako ni moge aktivno usklajevanje interesov v prostoru, praost
planibilni prostor, ki nima posebnih varovalnih yméh rezimov, pa mnogokrat ne oma@go
ustrezne razvojne vizije, oziroma so lahko prog®rsreditve na teh obmjgh popolnoma
neustrezne. Problem payge tudi dejstvo, da so oimski prostorski dokumenti ob enem
osnovni razvojni in varstveni dokumenti, z mnogaknaustreznim strateSkim ¢réovanjem,
manjka pa tudi kljtina regionalna raven &@ovanja, ki bi povezala strateSkocriavanje na
lokalni in drzavni ravni.

Drugi problem predstavljajo druzbeni in pdliti cilji, ki mo¢no vplivajo na né&tovanje
prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. Vemo, dedstavlja razlika med kmetijskim in
nezazidanim stavbnim zemfdm tudi stokratnik vrednosti. Tako se lahko s mnektim
nacrtovanjem resujejo tudi socialne problemati&esar se slovenska druzbadno zaveda in je
tovrstni n&in razmisljanja globoko zakoreninjen. Dodatni peshl pa predstavlja lokalna
politika in politicni cilji, ki mnogokrat nimajo veliko skupnega sa¢ovnimi reSitvami, ima pa
lokalna politika zadnjo besedo pri kimem sprejemanju prostorskih dokumentov. Tako je
prostor postal tudi sredstvo za uréswanje kratkorénih ekonomskih interesov in izkazovanje
madi ter celo politénih (medstrankarskih) bojev. Na tacmastroka pri prostorskem &ovanju
izgublja svojo verodostojnost in vpliv nadnepvanje prostorskih ureditev.

1.2 Delovna hipoteza

Priprava in sprejem @mskih prostorskih n&tov je zelo aktualna tematika na pogjtourejanja
prostora. Z njo se ukvarja veliko Stevilo stroka@akgv v podjetjih, ki izdelujejo prostorske
dokumente, strokovnih delavcev v lokalnih skuprigski vodijo postopke sprejema &@bskih
dokumentov in strokovnih delavcev na ministrstkihkoordinirajo, podajajo pogoje in mnenja v
postopkih priprave afinskih prostorskinh dokumentov. Predvsem strokovinjakpodjetjih in
uradniki kot strokovni delavci v lokalnih skupndstise pri svojem delu shgjejo s podobnimi
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problemi, vpraSanji in nejasnostmi, na katere nenpf odgovora. Vedno pogosteje pa prihaja v
ospredje vpraSanje pomena prostorskegatoanja in ali je prostorsko tidovanje postalo
samozadostno, saj planibilni prostor d@® sektorske politike.

Zaradi navedenega bomo v magistrski nalogi poidkysaveriti hipotezo, da je @eovanje
prostorskin ureditev na lokalnem nivoju podrejenekterskim politikam in sploSnim
kratkorainim druzbenim ter polignim ciljem, pri tem pa se ne upoSteva dejstvagdargstorsko
planiranje po naravi stroke interdisciplinarna adsektorska dejavnost.

Delovno hipotezo bomo poizkuSali preveriti takoregsko, kot empitino na primeru Obine
Grosuplje, ki je srednje velika slovenskaciola in v kateri potekajo intenzivni procesi v
prostoru.

1.3 Namen in cilji naloge

Namen raziskovanja naloge je nataeje opredeliti problematiko Bdovanja prostorskih
ureditev na lokalnem nivoju, predvsem iz vsebingkagpostopkovnega (sistemsko pravnega)
vidika ter opredeliti dejavnike, ki imajo nagjevpliv na nartovanje prostorskih ureditev.

Osnovni cilj naloge je dotiti vpliv posameznih dejavnikov in krino opredeliti njihove
posledice na r@tovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivoju ppedati konkretne predloge
za izboljSanje natovanja prostorskih ureditev in tako prispevatizkoljSanju prostorskega
natrtovanja na lokalni ravni.

Kot rezultat naloge bi bile podane konkretne reSiaa sistemski pravni okvir &@ovanja
prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. Tovrstezultati bi predstavljali del analiz, ki so
potrebne za pripravo novih sistemskih okvirov. Le&dj bi omog@ali lazje in bolj kvalitetno
natrtovanje prostorskih ureditev v prihodnosti.

1.4 Uporabljene metode in tehnike pretievanja

Pri prekevanju teme magistrskega dela so uporabljene mgsletetode in tehnike préevanja:
- Deskriptivna metoda oziroma metoda opisovanja, ter&abomo poizkusal razloziti in
pojasniti osnovne pojme, ki bodo sluzili kot okuir podlaga za nadaljnje pr&vanje
teme.
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- Zgodovinsko metodo, s katero bomo predstavili razpomstorskega planiranja v
Sloveniji in zakonodajne okvire na podlagi katesthbili izdelani prostorski dokumenti,
ki so Se vedno v veljavi.

- Komparativha oziroma primerjalna metoda, s katemmd primerjali prostorsko
natrtovanje v Sloveniji in v nekaterih drugih drzaviabl.

- Deduktivno metodo za obrazlozitev zakonskih dblon drugih dejstev, ter kako le-te
vplivajo na prostorsko retovanje na lokalnem nivoju.

- Metodo analize, s katero bomo poizkuSali ¢lemiti problematiko prostorskega
natrtovanja na lokalnem nivoju. Pri tem si bomo ponmagdi z metodo pretevanja
primerov (prostorsko ratovanje v Obini Grosuplje), metodo anketiranja, s katero bomo
poizkuSali pridobiti informacije strokovne in tae javnosti glede problematike
prostorskega r@tovanja na lokalnem nivoju in metodo opazovanjabpgmatike
predvsem na podlagi pridobljenih izkusen.

- Metodo generalizacije bomo uporabili za pridobieasplosnin zakljgkov na podlagi
pridobljenih dejstev iz predhodnih metod in takazgaSali potrditi hipotezo ter podati
usmeritve za izboljSanje stanja glede navedendenrdiike.

1.5 Struktura magistrskega dela

Predmet pretevanja je prostorsko planiranje na lokalnem nivguedvsem problematika
nacrtovanja prostorskih ureditev, v skladu z obstojezakonodajo v Sloveniji. @mski
prostorski nérti so razvojni in varstveni dokumenti, @e@mer so okviri varovanja zelo nataio
opredeljeni, medtem ko za razvojne okvire ne poankamkretnih in zavezugoh pravnih aktov.

Magistrska naloga je sestavljena iz ted@retga in praktinega dela ter razdeljena na trinajst
poglavij in podpoglavij.

V prvem uvodnem poglavju je podana problematikapredmet raziskovanja z osnovnimi
izhodi&i, namen in cilji magistrske naloge, raziskovalnipoteza z argumenti, uporabljene
metode raziskovanja in osnovni opis zgradbe ozirkamapozicija magistrskega dela.

V drugem poglavju so predstavljena osnovna teoaetskodi€a na&rtovanja, vrste in nivoji
prostorskega riatovanja ter zgodovina prostorskeg&mavanja v Sloveniji.

V tretiem poglavju je podan kratek pregled sistenprostorskega ratovanja v nekaterih
evropskih drzavah, zlasti z germansko pravno tijadin v naprednih skandinavskih drzavah.
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Opisane so nekatere zilaosti njihove administrativne organiziranosti, ste prostorskih
dokumentov, postopki sprejemanja prostorskih dokutmein problemi, s katerimi se s&&jo
pri nartovanju. V zadnjem delu tega poglavja pa je nakkr@redstavljena AarhusSka konvecija
in sodelovanje javnosti pri urejanju prostora.

V cetrtem poglavju je predstavljena zakonodaja s pganarejanja prostora, predvsem Zakon o
prostorskem natovanju, prostorske ureditve, ki secrtajejo z okginskimi prostorskimi nérti

ter zakoni, ki s svojo vsebino opredeljujejo osrwmamenske rabe zemjistavbna, kmetijska,
gozda, vodna in druga zemé&.

V petem poglavju je nat&no predstavljena problematikadn@vanja prostorskih ureditev na
lokalnem nivoju, s poudarkom na sektorskih poltika kratkor@nih druzbeno politinih ciljih.
Problematika je razdeljena na vsebinski in postepkweidik ter podkrepljena s primeri.

V Sestem poglavju je predstavlieno mnenje strokowndaicne javnosti glede problematike
prostorskega riatovanja na lokalnem nivoju v obliki analize izvedeankete.

V sedmem poglavju je predstavljeno testiranje l@petna primeru @ne Grosuplje in sicer
med izdelavo Oinskega prostorskegadréa olZine Grosuplje in na primeru izdelavedotskih

podrobnih prostorskih gaov.

V osmem poglavju so podani konkretni predlogi, sekei bi bilo mog@e doseéi izboljSanje
prewevane problematike, ki naj bi predstavljali dellanza pripravo novih sistemskih okvirov.

V devetem poglavju oziroma zakdku so predstavljene sklepne misli, ugotovitve amljanja
glede obravnavane problematike.

V desetem in enajstem poglavju je podan povzetekjisttake naloge v slovenskem in
angleskem jeziku.

V dvanajstem poglavju je podana uporabljena liteeain viri, ki je bila potrebna za izdelavo
tega magistrskega dela.

V trinajstem poglavju pa so podane priloge k magjstnalogi.
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2 TEORETSKA I1ZHODIS CA NACRTOVANJA IN ZGODOVINA PROSTORSKEGA
NACRTOVANJA V SLOVENUI

V poglavju so predstavljena osnovna teoretska idiada&rtovanja, vrste in nivoji prostorskega
nartovanja (celostno raovanje, dolgordno strateSko r@atovanje, drzavni, regionalni in
lokalni nivo n&rtovanja) ter zgodovina prostorskegamavanja v Sloveniji. Pri zgodovini je
podan poseben poudarek na zakonodajo iz leta 5328840 v Sloveniji razmestitve dejavnosti v
prostoru, namenske rabe zendji® pogoji za gradnjo Se vedno dédmi na podlagi planskih
dokumentov, ki jih je doléala ta zakonodaja.

2.1 Teoretska izhodiga nafrtovanja

»Na‘rtovanje je dejavnost, s katero si posamezniki azbla pomagamo urejati zivljenje v
sedanjem’asu in za prihodnost{rosen, 1993). Z ketovanjem skuSamo vzbuditi ali pospesiti
razvoj in dosé& izboljSanje strukturnih razmerij v socialno-ekomekih razmerah. Gre za
zavestno usmerjanje, usklajevanje in izdelovanjeod@mih n&rtov in programov. Je tudi
izratunavanje razporeditve sestavin in dejavnikov nekgg&akovanega procesa ter
predvidevanja potekov inc¢inkov. Bistveno za natovanje je, da vse poglavitne dejavnike
ugotovimo in nadziramo, kajti le v tem primeru lahk premislekom ureshijemo nért oziroma
mu dodajamo nove ustvarjalne pobude. Zritan Zelimo torej dose zastavljen cilj ali vsaj
izravnati pot do njega. Glede na takSno SirSe pegm@ nértovanja lahko postavimo naslednjo
definicijo te dejavnostishacrtovanje je sistematna priprava nekega premisljenega ravnanja z
namenom, da bi v danih okaliSah dosegli zastavljeni cilj na najboljSi moZniciva« (VriSer,
1978) oziroma»planiranje je zavestno usklajevanje in usmerjashggavnosti posameznika in
druzbe, za doseganje zastavljenih nalog in ciljgxdelavo metod, postopkov in s predvidenimi
sredstviDragicevi¢, 1991).

V zivljenju cloveka in druzbe séedalje bolj prepleta vrsta strukturnih dejavnikawazvojem
druzbe pa postajajo te zvezedalje bolj raznolike in soodvisne. Ta strukturmapbetanja je
potrebno vse bolj usklajevati in ¢réovati razvoj posameznih dejavnosti na r&zh teritorialnih
ravneh. Celoten splet dejavnosti pa lahko delimgaspodarske, socialne in prostorske (Prosen,
1993). Stevilne drzave poznajo kot celostno oblikmerjanja razvoja t.i. druzbeno planiranje, ki
sestoji iz gospodarskega, socialnega in prostoeskefytovanja ter iz varstva okolja. Kljub
povezanosti vseh nasStetih sestavin pa je prostoraktovanje (0z. urejanje prostora) spemf,
avtonomno in v veliki meri &eno od drugih oblik ratovanja razvoja (Podaik, 1999).
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Ko govorimo o teorijah prostorskegacn@vanja, govorimo o redu, ki je nasprotje nereda.
Beseda urejanje pa je izvedenka besede red. V&ebprestorsko urejanje pomeni prostorsko
planiranje, ki ima svoje postopke in metode defastali v tehnine vede. Poleg tega pa obsega
tudi druge ukrepe, ki vplivajo na urejanje prosf@aniso neposredno prostorsko-planske narave
(socialna, pror&unska in dayna politika) (Gabesk, 2004). Zato si v nadaljevanju poglejmo
nekaj definicij prostorskega planiranja.

- »Generalno prostorsko weovanje lahko razumemo kot druzbeni proces za ganje
razlicnih akterjev in institucij v razdrobljenem, premaem in negotovem okolju z namenom
dati vzpodbude in motivirati glavne nosilce razviga zagotoviti okvir in pogoje za sprejem
odlocitev o spremembah v prostoridutter, Wiechmann, 2005).

- »Prostorsko nartovanije je opredeljeno kot druzbeni proces, s kat@ameravamo natovati
in uresniti Zelen prostorski razvoj na dalenem obm¢ju. V tem procesu lahko raziono
Stiri podprocese in sicer. matovanje dinamdnega in vzdrzanega dolgafilega razvoja;
ukvarjanje z dnevno politiko, iskanjem in odpranj@m tezav ter ukrepi, ki podpirajo
aktivnosti; sprejemanje odfdev, pri cemer se vkljgujejo mozni soudelezenci; proces, ki
omoga@a ljudem izboljSanje njihovega bivalnega okoljasodelovanje v druzbi¢van den
Broek, 1995).

- »Prostorsko né&tovanje lahko razumemo kot druzbeni proces, vrikate ljudje v razlinih
institucionarnih skupinah in polozajih zdruZzijo blikovanju planskega procesa in razvijajo
vsebine za upravljanje prostorskih sprememb. Tagsme proizvaja le formalnih produktov v
obliki politik in projektnih predlogov, temaéudi oblikuje okvir odlganja, ki lahko vpliva na
dolocene vpletene strani in jih spodbuja k beelmu investiranju in dovoljenim aktivnostim. Ta
proces lahko tudi privede do raalih moznosti razumevanja, diaov organiziranja ter
mobilizacije v polit#nih krogih.«(Healey et al, 1997).

- »Prostorsko planiranje je dejavnost, s katero sufra in posameznik urejata Zivljenje v
sedanjosti in za prihodnost. Vsekakor ga je tolikst, kolikor je v druzbi razihih skupnosti in
organizacij. Prostorsko planiranje tezi k rekon$tcyi in obnovi odnosov med ekonomskimi,
socialnimi in kulturnimi prvinami skupnosti in namam okoljem¢Glikson, 1971).

Te sploSne definicije kazejo na to, da prostorskamipanje nima enoziae definicije, temvé
ponuja Sirok razpon tolndanj. Dejstvo je, da je vsako urejanje prostorakegaaniranje, vsak
poseg v prostor tudi postopek in predmet etike.t®&@ije planiranja lahko gledamo z zelo
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razlicnih vidikov. Eden od teh vidikov je, da je teorgeodje, s katerim znanstveno raziskujemo
konstruktivne prvine planiranja in se $amo z bistvom planiranja kot generalnim instrumento
za razreSevanje prostorskih problemov. Prav pég@avedemo tudi tezo znanega Svicarskega in
evropskega prostorskega pravnika prof. Martina kjanéti pravi: »Ciste teorije prostorskega
planiranja ni. Prostorsko planiranje je vrsta zapoinih odl@itev, je usmerjevalna javna
naloga, je sektorsko in pfeo planiranje.«(Gabersgik, 2004).

Pod pojmom prostorsko &r@ovanje razumemo urejanje prostora in razmestitejavnosti v
prostoru. Danes vse bolj govorimo o integralnemjamja, ki naj bi ustvarilo harmoéni
socialni, gospodarski in prostorski razvoj ob upedhju danih specifnosti geografskega okolja
in iskanju skladnosti z okoljem. Torej gre za méxgeo usklajevanje med zeljami po razvoju in
moznostmi, ki jih prostor ali okolje prenese (PrgsEl93).

Usmerjanje in n&tovanje prostorskega razvoja je tudi dejavnoggtero héemo v doléenem
¢asovnem obdobju do&edolocene razmere (Kos, 2002). K¢joo za izvajanje te dejavnosti je,
da so na razpolago znani in transparentni ciljidarse ustrezno usmerjajo in koordinirajo
subjekti in viri, ki so pri tem potrebni. Torej gea nujno povezanost ciljev, virov in subjektov,
saj je le tako omog®no ustrezno doseganje zastavljenih ciljev, v rmdspm primeru pa
zastavljeni cilji predstavljajo zgolj spisek neurg§jivih zelja.

Zdruzeni narodi so ze leta 1964 sprejeli resoluoijp&rtovanju razvoja. V tej je med drugim
zapisano:»Zaradi pomembnosti zdruzevanja lokacijskih dejeawiin dejavnikov okolja z
ekonomskimi in socialnimi dejavniki razvoja, jebmeSteti prostorsko nratovanje skupaj z
ekonomskim in socialnim za integralne dele nacioegh nartovanja. Sektorsko planiranje, ki
zajema posamezne gospodarske in druzbene dejaypese mora prilagajati okviru, ki ga
dopug¥a nacionalna ekonomija v okviru politike regionakae razvoja ter prostorskih
(geografskih) pogojev. TakSna integracija je pomeaiba regionalnih in lokalnih ravneh, da bi
zagotovili usklajeno natovanije in akcijo{Zdruzeni narodi, 1964).

Pri tem moramo upoStevati, da prostorskocrimvanje za razliko od gospodarskega
(ekonomskega) keaovanja obdeluje nekaj, kar Ze obstaja in kargbd spoznati in obravnavati
v celotnem obsegu. Prostor se neprestano spremaata,je prostorsko deovanje kontinuiran
proces, ki mora imeti dolgo¥no vizijo, pri cemer se dolZzingasovnega horizonta za razile
dejavnosti spreminja (gospodarski in socialni rapgbenega do najéepet let, prostorski razvoj
od 10 do 20 let, medtem ko segment varstva okaazaprav ni mogee vpeti v neke zelo
dolocene ¢asovne okvire) (Novak, 1990). Prostorsko in gospsida (ekonomsko razvojno)
nacrtovanje imata sicer podobno logiko, vendar se gol@enjenintasovnih okvirov razlikujeta
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tudi v metodoloskih pristopih, saj razvojno ¢rtavanje temelji na postavitvi cillev za
oblikovanje razvojnih gospodarskih programov texsmgitev nartov v ¢asovno dogovorjenem
okviru, prostorsko natovanje z varstvom okolja pa temelji na medsebgovezanosti

ekonomskih tinkov z n&eli vzdrzanega prostorskega razvoja, s pgmsocialnih elementov
(Poganik et al., 2005), kar dodatno potrjuje komplekgnoestorskega riaovanija.

Zaradi navedenih dejstev je v teoriji in praksigiosskega planiranja zelo pomembno spoznanje
0 njegovi interdisciplinarnosti, ki je odvisna pvsém od njegove kompleksnosti in sposobnosti
sinteze. Danes sestavljajo uspesSno planersko skugedenci ekonomisti, geografi, sociologi,
geodeti, gradbeniki, arhitekti, krajinski arhitektekologi, pravniki, strokovnjaki razinih
gospodarskih panog kot so: kmetijstvo, gozdarsteano gospodarstvo, energetika, komunala
ipd.. Prostorsko planiranje je kompleksna strokodisgiplina drzavnega pomena, ki v procesu
natrtovanja in odldanja zdruzuje razne stroke in druzbene dejavnikajmo sodelovanje.

2.2 Vrste prostorskega planiranja

Prostorsko planiranje lahko z razvojem druzbe istjoadruzbene zavesti delimo nacve
vsebinskih oblik, ki se spreminjajo z ravnjo plamja. Delitev planiranja je sicer zelo tezavna,
saj je prostor celota in samo takega lahko obraammav ob upoStevanju drugih socialno
ekonomskih vidikov. Vse oblike prostorskegacmavanja pa se med seboj prepletajo in
dopolnjujejo. Tako v osnovi timo (Pog&nik, 1992):
- regionalno planiranje, ki se ukvarja s celostnirejamjem prostora ter z é&@ovanjem
obseznih, raznolikih in povezanih obé&jp
- ruralno planiranje, ki se ukvarja zdneovanjem podeZelskega prostora,
- krajinsko na&rtovanje, ki zajema ratovanje odprtega naravnega prostora s poudarkom
na varstvu narave,
- urbanisténo na&rtovanje, ki se ukvarja z tBdovanjem mest in mestnih regij.
- sektorsko né&tovanje, ki zajema le eno podje, en segment urejanja prostora
(kmetijstvo, promet, energetiko...).
Zal pa so dandanes prostorskimiasamo sestevek, zloZzenka sektorskilirtwr z razliko od
celostnega n@mtovanja, ki zajema in povezuje vse sektorje, aspodarstvo, demografijo in
socialni razvoj. N&tovanje je lahko tudi (Pogaik, 1992):
- centralisténo (direktivno, drzavno, administrativno), ki garejajo in izvajajo od centra
navzdol,
- participatorno, ki izhaja iz sodelovanja s prelavér lokalnih pobud,
- advokativno, ki zagovarja potrebe neke skupine |isttioke ali investitorja.
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Nasproti administrativnemu &idovanju pa lahko postavimo liberalno, trznaimavanje. Prav
tako je lahko né&tovanje hierarliino, ce ga izvajamo na razhih ravneh (meddrzavno, drzavno,
regionalno, obinsko) in so doldila hierarhéno nadrejenih dokumentov obvezna za nizje, glede
na c¢as pa je natovanje kratkoréno, srednjeréno in dolgoréno, vendar mora biti vegas
kontinuirano, neprekinjeno (Pogjak, 1992).

Ne glede na mnogo katere r&me in poudarke predvsem glede procesnih dimereij |
prostorsko n&tovanje v Evropi najpogosteje razumljeno kot otslas(vladno) nértovanje na
drzavni, regionalni in lokalni ravni. Dejstvo jead/odenje drzave, regije ali @&bhe pomeni
moznost upravljati in nadzorovati prostorski razitai s politénim vplivom, zakonskimi okviri
in z dolcitvijo skupnih ciljev. V tem pogledu prostorskocn@vanje vkljiuje ne le tehine
analize, temvi&tudi razvoj specitinih prostorskih »logik« in »metafor«, ki vsebuj&favilne in
raznolike elemente prepeavanja (Albrechts, Healey & Kunzmann, 2003). Takotydi v
Sloveniji uveljavljen oblastni @& nartovanja na drzavni in lokalni ravni, ki se prveresto
opira na uporabo zapovedi, prepovedi in sankcijiajo za posledico doteno omejevanje z
avtoriteto drzave na nacionalnem nivoju oziromaviometo lokalne skupnosti na lokalnem
nivoju.

Vendar se ¥asu obseznih socialnih, ekonomskih in okoljskirespgmb v svetu, spreminja tudi
tradicionalni pogled na prostorsko ¢n@vanje, kot oblastno administrativno orientirano
dejavnost, ki se jo poizkuSa postopoma spreminjathadome&a z demokratino vodenim
procesom in participacijo javnosti.

Spoznanje, da sodobnodéni@mvanje ni le tehnicistno in v okviru normativov obdelan prenos
razvojnih interesov, @apa gre pri tem tudi za socialne vidike, je privedlo sodelovanja
natrtovalcev s skupnostjo. V postopku participacij¢ loiase tako sog&ale razvojne potrebe in
zahteve varstva na &ia »dvosmerne komunikacije«, torej medtmiavalci na eni in uporabniki
na drugi strani (Mugi 2000). Seveda pa je sama stopnja razvoja patipgjavnosti odvisna
od razvitosti demokrathe druzbe in njenih vrednot. V drzavah z razvitandkracijo v
politichem odl@anju, so se zelo hitro razvile vedno nove oblikdjudevanja prebivalstva v
proces n&tovanja, preko razinih iniciativ, odborov, komisij, zdruzen;j itd.. Rraako pa se z
razvojem informacijske tehnologije krepi neposredék stroke z vsakodnevnimi problemi in
interesi ljudi, po drugi strani pa se krepi zavegibrabnikov prostora po sodelovanju in
soodl@&anju pri oblikovanju prostora.

»Glede na pomembnost prostora, ki je omejena dabijm v teoriji nesporno, da je celostno
prostorsko planiranje dolgomo (stratesko), pricemer morajo odléno prevladati splosni
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interesi. Dolgor@nost je nujna, saj v kratke@asu ni mogdée doseéi usklajene aktivnosti in
kompleksnosti¢Prosen, 1993).

Dolgoraino strateSko ratovanje je sicer dokaj Siroko uporabljen termim,jé& v zadnjem
stoletju pustil razline definicije in interpretacije. Danes je jasno,sdstrateSkim dolgotmim
nacrtovanjem oznéujemo vrsto konceptov, procedur in orodij, ki naghdovoljevali planerske
probleme sodobnih druzb (Sartorio, 2005).

G. Hutter in T. Wiechmann dolgahoo strateSko planiranje opredeljujeta kot proceglgene
koordinacije akterjev in institucij v fragmentirangn negotovem okolju. Namen je usposobiti in
motivirati akterje in hkrati zagotoviti okvir za rgvljanje prostorske spremembe. Tako je
opredelitev dolgorénega strateSkega dreovanja zopet dovolj Siroka, da vkiuie razltne
aktivnosti v zvezi s prostorom, institucionalnimvalem, druzbenim okoljem in prihodnostjo
(Hutter, Wiechmann, 2005).

Dolgoraino strateSko planiranje si prizadeva za legitimmodtkrati winkovitost. Razkriva se
kot aktivnost, ki doléa odnos druzbe do prihodnjega prostorskega razvagklajevanjem med
kolektivnimi prostorskimi cilji na eni strani in rdetotalnostjo druzbenih silnic, v katerih bo
razvoj potekal, na drugi strani. Dolgérm strateSko planiranje naj bi opredeljevalo prifjad
stanja prostora v celotnem spletu odnosov, funkadiwsti in druzbene organizacije. Zato najbolj
odraza druzbene razmere in oblike druzbene orgajezter temeljne paradigme druzbenega
delovanja. StrateSka raven naj bi prostorskim dadatom dajala predvsemdje prilagodljivost
dinamiki zahtev po rabi prostora, hkrati naj bi aita temeljno poslanstvo prostorskih
dokumentov, torej smotrno in sprejemljivo usmemgapjostorskega razvoja. Strateski prostorski
dokument bi tako odigral vlogo medija, v katerenpedoba kolektivne zavesti gradi, razgradi in
rekombinira v novo podobo v skladu z ramlmi druzbenimi aspiracijami, tudi ¢asovni
dinamiki (Marusé, 2007).

V praksi pa se vse bolj kaze teznja nasprotovamaegnu dolgordnosti pri prostorskem
natrtovanju, saj se z dolgotnimi dokumenti doldajo splosni cilji, pri katerih velik&asovna
oddaljenost pouxalje negotovost za uregeivanje zastavljenih ciljev.

Obratno velja, da o gotovost zagotavlja kratka¥oo, bolj podrobno in determinirano
nartovanje, za katerega je afilao, da so na voljo vsi parametri napovedovanjadiotanja,
zato se spodbuja in izvaja predvsem kratkooona&rtovanje. Vendar pa se z e gotovostjo
pri kratkor@&nem n&rtovanju izgublja celovitost oziroma zastavljena&eptualnost. V primeru,
ko ni v& pogleda na celoto, so posameznértoxalske resSitve sicer lahko Se skladne s cilji in
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kot take predstavljajo skladen del celote, medtens& ze lahko ptakujejo odkloni od prvotno
postavljenih okvirov n&tovanja in s tem zopet pat&vanja negotovosti za morebitne afitoe,
ki sledijo (Prelog, 2009).

Tako se glede sploSnega dolgarega nartovanja in konkretnega kratkafimega nartovanja,
soaamo z enim od pomembnih problemov prostorskegeamaanja.

Ta problem se kaze v tem, da realizacija ciljevekem casovnem okviru lahko odstopa od
prvotno z&rtane smeri zaradi Stevilnih dejavnikov, ki so dairtovalskega procesa. V zvezi s
tem je ugotovljeno, da gre pri dréovanju predvsem za iskanje nekega optimalnegmega
med sploSnim, dolgotmim in konkretnim oziroma takojSnjim &@dovanjem (Mlinar, 1971).

Tako kot vsiljevanje prevelike dolganoosti v praksi pravzaprav paralizira ekonomsko
nartovanje, ki je kratkoréno zastavljeno, na drugi strani reduciranje presiega n&tovanja v
smislu doseganja kratkanoih cillev za vsako ceno, pomeni njegovo razvredn@ in
posledéno ukinitev ter prevlado kratkotnih druzbenih in politinih interesov.

Zavedati se moramo, da postanejo pogledi na ktagovni rok zgreSente jih primerjamo s
tistimi, ki zajemajo cela obdobja, saj je takSrditétv dokazljiva tako v preteklosti kot tudi v
sedanjosti (Fuhreman, 1934 v Glikson, 1971).

Prostorsko planiranje na nobeni ravni ni smiselnouwtinkovito, ¢e ni izvedeno celostno.
Poglavitni cilj celostnega planiranja je, ob upegtgu zvezeilovek-okolje, dolditi primarno
socialno-prostorsko okolje (Prosen, 1993), ggmer so osnovni cilji in naloge prostorskega
planiranja organizacija, urejanje in opremljanjeogtora, usmerjanje razvoja, ustvarjanje
funkcionalnega prostora, ekonamaost rabe in bivanja v prostoru, estetsko oblikgaergmostora,
ustvarjanje humanega okolja, itd..

V zadnjem ¢asu lahko opazamo ponovne poizkuse intenzivne z@nteed ekonomskimi,
socialnimi in prostorskimi vidiki razvoja, ki solbsicer zn&ilni za konec 60-ih let in Z@tek
70-ih let prejSnjega stoletja. Tak razvojni model il oblikovan tudi v sistemu druzbenega
planiranja, ki je planiranje zdruzeval v t.i. pl&its sestavinah — ekonomskih, socialnih in
prostorskih (Ravbar, 2007). Danes ne gré keeza ukvarjanje z urbano formo samo¢ pa s
prostorsko problematiko gospodarstva, organizirgpa@suzbe, vkljgevanjem raznih politik ter
z vlogo institucij v druzbenih spremembah. ¢Vkot citho je, da sleherna znanstvena ali
operativha strategija reSevanja problemov na prsiston in okoljskem podiju zahteva
interdisciplinarno organiziranost na vseh ravnelootdinacija vseh navedenih vidikov v
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prostorskem natovanju in postopno uresmvanje ekonomskih odidev je zelo kompleksna
dejavnost, zato je nujna boljSa koordinacija medneknskimi in socialnimi investicijskimi
programi in prostorsko implementacijo na r&azih nivojih, v razlénih merilih, od drzave, preko
regije do mesta (Kumer et. al., 2008).

Shema 1: Temeljne kategorijéinkovitega prostorskega planiranja (Buchwald/Engedhy 1980
v Prosen, 1993).

Scheme 1: Basic categories of effective spatiairptay.

TNO PLAN;
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odvisnosti socialno- ekonomski-
ekoloki vidiki
.
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SPECIFICNO PLANIRANJE
npr. kmetijsko planiranje

Vir: Buchwald/Engelhardt, 1980 v Prosen, 1993.

Za sodobno prostorsko &rtovanje, kot organizirano dejavnost, ki se je raz¥ele v 20.
stoletju, zaradi potrebe po racionalnem in kultamnesmerjanju burnega razvoja industrijske
proizvodnje, ali spremljajfega procesa urbanizacije, zlasti v njenilkemainh fazah urbane
koncentracije in suburbanizacije, je pomembno,adaaj veine ¢lovekovih dejavnosti poteka v
sektorsko ali resorno organiziranemcina upravljanja. Temu sledi vse &/a specializacija
proizvodnih in drugih aktivnosti, s tem pa se tyoredno bolj fragmentirani vzorci odianja,
parcialni pristopi in reSitve, ki ne znajo predvideseh posledic odlitev ali dognanj. Namesto
spodbujanja razvoja in uporabe sodobnih metod @relstga nértovanja predvsem v fazi
postavljanja osnovnih konceptov prostorskega razveg vse bolj uveljavljajo posamezni
sektorski pristopi s svojimi @&, ki po¢asi onemogéajo celovitost prostorskega dreovanja.
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Dogaja se nesprejemljiv &éia prostorskega raovanja, kjer so prostorski &dovalci prevzeli
vlogo sestavljavcev sektorskih dneov, iz katerih poizkuSajo pripraviti celovit ptosski nart
(Musi¢, Dimitrovska-Andrews, Ogrin, 1999-2000). Podanpotelopolnjuje tudi I. Marusgj ki
meni, da prostorski dokumenti izgubljajo svojo si@e zakonodajo predvideno strateSko in
celostno naravo. Vzrok za ta pojav je pripisovanjenzicnih vrednosti lastnostim prostora, ki
jih posamezni akterji planiranja oziroma sektokuSajo uveljaviti. Tak pristop odpravi moznost
za druzbeni diskurz in iskanje usklajene podob&lskne zavesti, kar naj bi celostni prostorski
dokument pomenil (Maru&i 2007).

Tovrstni n&in sektorskega pristopa k prostorskemdrtevanju dokazuje tudi zakonodajni okvir
v Sloveniji, ki spodbuja sektorski &ia nartovanja, brez ustreznih vzvodov za dvosmerno
komunikacijo med prostorskimi tidovalci in razvojnim planiranjem ter posameznimk®®rji in
varstvenimi rezimi.

Ker gre pri prostorskem tdovanju za kompleksen proces, katerega cilj j@welprostorski
dokument, mora biti v proces vkgen ¢im SirSi krog akterjev oziroma sektorjev in sicer:
kmetijstvo, gozdarstvo, rudarstvo, energetika, [ese trgovina in industrija, turizem,
rekreacija in prosticas, prometna infrastruktura in transport, plangakpmunalnih naprav,
vodno gospodarstvo, varstvo okolja in kulturne &8de, ravnanje z odpadki ipd.. V sklopu
prostorskega r@tovanja morajo sektorje zastopati ustrezni strofaki, kot so: demografi,
sociologi, ekonomisti, pravniki, arhitekti, gradlil@dngeodeti, krajinarji, umetnosti zgodovinarji,
agronomi, ekologi, naravovarstveniki, gozdarji, gedi, geologi, hidrografi, meteorologi,
prometniki, strokovnjaki za turizem ipd., med katérmora potekati ustrezna komunikacija. Iz
tega je razvidno, da je prostorsko planiranje ghsaiplinarno ter da pri takem &au dela ne gre
za zastopanje in zavzemanje izkho interesa enega sektorja, tekhye nujno medresorsko
usklajevanje. Posegi v prostor morajo biti v mepgprejemljivega« za vse. Zato je pomembno
sodelovanje med sektorji in usklajevanje sektorgdmov s plani viSje ravni. Neusklajenost
med slednjimi ima daljnosezne posledice, ki séutjfp Sele po daljSentasovhem obdobju
(Musi¢, 1980).

Poleg zahtevane dolganmosti in celovitosti prostorskega dmovanja so zelo pomembne tudi
razlicne ravni prostorskega ¢rdovanja. Evropske drzave so leta 1973 v Strashospyejele
naslednjo definicijo za urejanje prostora in njggmestavin (Evropska konferenca, 1973):
- Cilj urejanja prostora na prvi ravni je boljSa izsatal za naselitev, kmetijstvo,
gozdarstvo, prometnice, rekreacijo...(&zo n&rtovanje).
- Na drugi ravni se urejanje prostora identificireegionalnim planiranjem, katerega cilj je
razviti zivljenjsko raven v celothem prostoru, zn$am regionalne neenakosti tako, da se
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omogaa razvoj manj razvitih obnig. S tega stali& se fizéno urejanje kaze v skrbi za
usklajeno razmestitev ljudi, dobrin in storitev v@rovanje okolja.

- Na tretji ravni je urejanje prostora politika, lajmprivede do takSne organizacije prostora
in ¢loveskih bivalig, ki bo ustvarjala ljudem najboljSe Zivljenjske meere.

Na osnovi podane definicije izhaja, da se ciljinaloge prostorskega &#ovanja spreminjajo
glede na ravni natovanja in velikost obdelave prostora, zato v zgezm I&imo:

- drzavno in meddrzavno &i@ovanie,

- regionalno né&rtovanje in

- lokalno n&rtovanje.

Nacrtovanje na drzavni in meddrzavni ravni daje dabjop stratesSko vizijo usmerjanja razvoja
v prostoru. Na evropski ravni podajajo osnovne ugee Evropske prostorske razvojne
perspektive. Te temeljijo predvsem na cilju EUz&li dos€i uravnotezen in trajnostni razvoj, Se
zlasti z okrepitvijo gospodarsko socialne kohezije.

DrZzavni prostorski dokumenti povzemajo sploSne pske usmeritve ter kot sploSno pomembne
drzavne dobrine varujejo naravo, naravne vire katje, usmerjajo in usklajujejo poteke glavne
prometne, energetske, vodo-oskrbne, okoljevarstuedeuge infrastrukture. Drzavni prostorski
dokumenti doléajo sistem mest, njihove velikosti in funkcije, i&2 urbanega razvoja in
razvojne osi, ngela o usmerjanju urbanizacije in e posebej nasel&itijo pomembne predele
naravne in Kkulturne dedi$e, drzavna pomembna obtj@ kmetijstva, gozdarstva in
vzpodbujajo razvoj gospodarstva ter turizma (Rodga 1999). Gre predvsem za raven
natrtovanja, ki podaja osnovne vizije in usmeritveviga celotne drzave. Vlogo strateSkega
prostorskega dokumenta je leta 2004 prevzela $ijatprostorskega razvoja Slovenije (Ur. .
RS, st. 76/04) (v nadaljevanju SPRS), v pripravigopaov dokument in sicer Drzavni strateski
prostorski nart.

Regionalno n&tovanje je danes temelj za usklajevanje razvojeeganalni in lokalni ravni ter
satasno most med drzavno regulativo in lokalno pob{Rtosen, 1993). Omoga usklajevanje
drzavnega natovanja in lokalnih potreb v posameznih regijah d@seganje dviga ravni in
zmanjSanja razlik v kvaliteti bivanja med posameznpredeli Slovenije. Zato je ustrezna
regionalizacija v Sloveniji zelo pomembna, saj lahHk v regijah, ki imajo dovolj skupnih
zn&ilnosti, dosezemo optimalni razvoj z ustrezno goiditvijo celostnega raovanja.

Regija je definirana kot prostor, ki se po nek#éteskupnih znélnostih razlikuje od drugega
prostora, zato imajo prav vsi pojavi v prostoru jeveegionalizacijo, v urejanju prostora pa
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upoStevamo tiste regionalizacije, ki Ze zdruzujggevilne vidike. Te so zlasti naravne,
zgodovinske, administrativne, etne, urbane in gospodarske regije (Roga 1992). Regije pa
so lahko zelo razinih velikosti (npr. izraz »Evropska regija«) inaiod makro, mezo do mikro
regije, ki bi jo lahko v Sloveniji poenotili z admstrativnim obmejem, ki ga pokriva upravna
enota. Cilj regionalnega planiranja je zasnovanoglinega razvoja regije v odnosu do drZzave,
dezel in obin. Daje varstvo dobrin sploSnega (regionalnegaiema, usklajeno rabo prostora,
infrastrukturnih ureditev, varstvo okolja, raziafje per&ih regionalnih problemov v prostoru
(demografski problem, nezaposlenost) in varovasggonalne tipike (Pogaik, 1999).

V Sloveniji Se nimamo izvedene ustrezne regionaijgazato sistem regionalnegacrtavanja
ne more biti vzpostavljen do take mere, da bi ondaboelovit razvoj obmga in bi bil vmesna
stopnja med drzavnim in lokalnim ¢réovanjem.

Obkcinsko prostorsko r@tovanje je najnizja raven didovanja, ki je Se vedno sploSnega javhega
zna&aja in $iti interese vseh uporabnikov prostora. Enakovrezijema celoten prostor in skrbi
za usklajeno rabo prostora (Pogik, 1999). Z obinskimi prostorskimi dokumenti se ob
upoStevanju hierartino nadrejenih prostorskih aktov, razvojnih potrdigime in varstvenih
zahtev doloajo cilji in izhodi&a prostorskega razvoja &@be, n&rtujejo prostorske ureditve
lokalnega pomena ter d@@o pogoji umed&anja posegov v prostor, pod katerimi je m&go
graditi oziroma drugse posegati v prostor. Gre predvsem za pogoje gletteembnosti
posegov, njihove lege, velikosti in oblikovanja,gpge glede prikljdevanja na gospodarsko
javno infrastrukturo, pogoje glede ohranjanja kuitu dedigine, ohranjanja narave, varstva
okolja ipd..

2.3 Zgodovina prostorskega né&tovanja v Sloveniji

N&acrtovanje prostora na Slovenskem je svoje prve Zeemgbbilo po prvi svetovni vojni, ko so
se razmere bistveno spremenile, saj je bila po&reta#rtna obnova razruSenih dezel. Slovenci
premoremo iz tega povojnegssa vizionarja, Zmtnika prostorskega tdovanja, Maksa
Fabianija. Njegovi predlogi za obnovo Pgyso Vipavske doline in Trzaskega krasa z urejenim
sistemom naselij, cest in vodnogospodarskih uredse bili pionirski v svetovnem merilu
(Poganik, 1992). Tudi po svetu je zaradi potrebne obnowbdobju med obema vojnama sledil
velik razvoj prostorskega tidovanja, kar dokazuje tudi Atenska listina iz 18883, ki govori 0
teznjah sodobne arhitekture in je SirSe urbamsting&rtovanje dokotino potrdila in uveljavila,
saj na prvo mesta dajgoveka in njegovo bivanje, delo, gibanje-prometreékreacijo (VriSer,
1978).
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Po drugi svetovni vojni je bila potrebna ponovnoeiga obnova in tako so nastale ugodne
moznosti za razvoj regionalnega prostorskega @ajar saj so se v razvitih drzavah zavedali, da
uspesna obnova in gradnja ne bosta mozni brezitklpvostorskih nartov, zato so sprejemali
razne uredbe, predpise in celo zakone. Tudi v ngkdagoslaviji je kmalu po vojni Zivela misel
o drzavnem natu, ki pa ni bila uresdena (Pogénik, 1992). Slovenija si je v tem povojnem
obdobju lahko v veliki meri sama krojila svojo urigticno politiko, saj je bila le ta v
pristojnosti zveznih republik takratne Jugoslavife.Zakonom o urbanigtinih projektih in z
Uredbo o gradbenih okoliSih v 60-ih letih, so v\&lniji pripravljali temelje za prvo prostorsko
zakonodajo (Pogaik, 1999). Ze takrat so Zeleli gradnjo usmeritvatja urbana naselja in
prepré&evati disperzijo enodruzinskih hiS okoli mest in padezelju, vendar brez pravega
uspeha.

Zaradi politenih tezenj k decentralizaciji oblasti je dobilagia pristojnost za urejanje prostora
olxina, republika pa je imela pristojnosti samo zaektg in infrastrukturo republiSkega pomena.
Leta 1967 sta bila sprejeta Zakon o urbagm&m planiranju in Zakon o regionalnem
prostorskem planiranju, ki sta ptviivedla celovito in za tistéase moderno urejanje prostora v
Sloveniji. Imela sta mnogo sestavin tedanje zahedropske zakonodaje zlasti v zvezi z
metodologijo, funkcionalistho in tehnéno naravnanostjo, dalje glede decentralizacije
odlocanja, javnih razgrnitev itd.. Za tedanjecot® so bili izdelani regionalni plani, takrat
imenovani urbanisini programi. Dol@ali so nova stavbna zemlj@ kmetijska in gozdna
obmaija, obm@ja z varovanimi vodnimi viri, trase cest in drugdrastrukture. Za mesta so
priceli izdelovati urbanistine n&rte, ki so bili tedaj za wno mest sploh prvi ratovalski
dokumenti. Za gradnjo velikih stanovanjskih soses#ustrijskin con in druzbenih centrov so
uporabljali zazidalne rate. Za urejanje podezelja in vasi pa naj bi sknbddanisténi redi, ki pa

v glavnem niso bili izdelani in je bila gradnja &v mest Se naprej zelo stihijska in prega&
sama sebi. Urbanighi plani in projekti iz tistegatasa so bili izrazito funkcionaligti in
tehnokratski. Poudarjali so prometna omrezja, retanovanjsko in industrijsko gradnjo in niso
imeli prave ekonomske in finane podlage. Prognoze (demografske, prometne, dskege)

so bile pretirane in nerealne, privatna lastningepbila podrejena druzbenim interesom. V tem
¢asu so v Sloveniji skuSali uvesti druzbeno plargamaksno razumevanje planiranja je bilo Ze
dolgo v veljavi v socialno usmerjenih demokracipalzahodnem svetu, ker naj bi celostno
planiranje enakovredno in &sno upoStevalo gospodarske, socialne in prost@s&tavine.
Tako naj bi tudi vsi prostorski dokumenti postadi thtegralnih druzbenih planov. Zakonodaja iz
leta 1967 je z raznimi spremembami in dopolnitvaaljala vse do leta 1984 (Pagek, 1999).
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Eden od vzrokov, ki nas v tem obdobju Se posebenrmin, ki je morda celo poglaviten, je
odnos plana do varstva. V 70-ih letih se je pogaezihhteva za varstvo kmetijskih zendljiJa
zahteva se je sgo takratne ustvarjene druzbene zavesti prelevélaosod prioritetnih strateskih
nalog urejanja prostora. Zakon o regionalnem prek&mn planiranju iz leta 1967 je sicer
vkljuceval v planski proces tudi varstvene zahteve, pogrso sintagmo »varovanje pokrajine,
pri ¢emer pa ni posebej izpostavljal posameznih lastrsistora, ki bi jih bilo potrebno
eksplicitno varovati. Kar se zdi pomembno poudgeitida je ta zakon datal planersko prakso,
glede zad&ite kmetijskih zeml;i§, ki pa je bila z eksplicitnostjo zahtev za varskroetijskih
zemlji& v 80-ih letih odpravljena, prtemer je pomembnost varstva kmetijskih zerdljido
takrat, uveljavljen celostni koncept planerskegatppa in postopka, obrnila na glavo (MatySi
2007).

V zatetku 80-ih let so bili opazni Stevilni druzbeni pri&i, vedno veéja je bila zavest ljudi o
potrebnem varstvu naravnih virov (zlasti kmetijskémlji&, gozdov, rudnin, voda, zraka), o
mestni prenovi, varstvu okolja in kulturne deétli®, varstvu pred naravnimi nesami itd., kar
So prostorski dokumenti v razvitih drzavah ze upadli (Pogéanik, 1999).

Leta 1984 je Slovenija sprejela drugo generacimsfarskih zakonov in sicer Zakon o urejanju
prostora (Ur. I. SRS, St. 18/84), Zakon o urejamgselij in drugih posegov v prostor (Ur. I. SRS,
St. 18/84) ter Zakon o stavbnih zemiji$ (Ur. |. SRS, &t. 18/84, Ur. |. RS, St. 44/97)sk& razen
slednjega, ki je bil celovito prenovljen v letu IQ%rez veéjih sistemskih sprememb veljali ¥e
kot 20 let, vse do leta 2002, neglede na velikglgene spremembe, ki so se med tem zgodile v
Sloveniji. Ti trije zakoni so sestavljali usklajereeloto in so temeljili na takrat veljavnem
sistemu druzbenega planiranja (Kumer et. al., 2008)

Prvi izmed njih, Zakon o urejanju prostora, je dalgpravila za n&tovanje razvoja dejavnosti v
prostoru in za varovanje dobrin sploSnega pomeasragline odlgitve o prostoru, pa so se na
njegovi podlagi sprejemale v okviru dolgénih in srednjerdnih druzbenih planov, kot njihove
prostorske sestavine. Zakon o urejanju naselijrungih posegov v prostor je dalal vrste,
vsebino in postopke priprave in sprejemanja prekibrizvedbenih aktov, postopke izdajanja
lokacijskih dovoljenj ter inSpekcijsko nadzorstvadn poseganjem v prostor. Bil je tako
imenovani operativni zakon za izvedbo planskih ¢ithy, saj so se odéitve o rabi prostora
izvajale preko prostorskih izvedbenih aktov (prosto ureditvenih pogojev in prostorsko
izvedbenih n&tov) in na podlagi postopka dovoljevanja posegowprestor. Tretji izmed
navedenih zakonov, Zakon o stavbnih zewilfis pa je v okviru takratne ustavne ureditve
druzbene lastnine in planskega gospodarstva, yregije za realizacijo #etovanih prostorskih
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ureditev ter gospodarjenje s stavbnimi zerljigklju¢no z njihovim komunalnim opremljanjem
(Kumer et. al., 2008).

V skladu z zakonodajo iz leta 1984 je bil izdelarsprejet dolgoréini plan Slovenije, katerega
prostorske sestavine so bile prvi celovit prostorsicrt drzave. Doloal je urbani sistem,
prednostna obnifa za kmetijstvo, gozdarstvo, pridobivanje rudnga&ite vodnih virov,
varstvo naravne in kulturne dedii$e, obmdaja turizma ter rekreacije v naravnem okolju, osnove
varstva okolja, trase drzavno pomembne prometnergetske, komunalne in okoljevarstvene
infrastrukture ter podobno. Merilo kart je bilo 250 000 do 1:1 000 000. Za ozemlj&iobso

bili izdelani prostorski n&ti, tedaj imenovani »prostorske sestavine druzbgtanov obin,

kot dolgora@ni strateSki dokument urejanja prostora. Imeli sdgbne, a podrobnejSe sestavine
kot plan republike. Merilo kart je bilo 1:50000,25000, podrobnejSa dokumentacija pa se je
izdelovala v merilu 1:5000. Plan republike in plaiin so imeli tudi srednjekme dele, tj.
narte razvoja za prvih pet let planskega obdobja. dasta je bila predvidena izdelava
urbanisténih zasnov v merilu 1:5000 z deib, ki so sicer obtajna za mestne dde. Za
naravovarstvene, rekreacijske, ekoloSke, ténstiali kako drugse zelo pomembne dele krajine
pa so bile predvidene krajinske zasnove. Te ndjilei izdelane tudi za izjemno degradirane
krajine in za tiste, v katerih so velika naspratjad uporabniki prostora. Vsi naSteti dokumenti
so se imenovali planski akti. 1zdelani in finanairao bili s strani drzave ali ¢im, neodvisno od
investitorjev ali lastnikov zemlji§ Xitili pa naj bi druzbene interese in prostor ozravaa
bogastva kot javno dobro (Pagek, 1999).

Izvedbena raven planskih aktov, ki je predstavljadgnizji nivo prostorskega tdovanja, je
zajemala né&te in pogoje za konkretno gradnjo in je zato nepdiso vplivala na interese
posameznika. Zakonodaja iz leta 1984 je poznata\s8te izvedbenih aktov (Kumer et. al.,
2008):

- zazidalni nért za obseznejSe novogradnje na razmeroma prazeetisu,

- ureditveni nért za prenove, dopolnilne gradnje in komunalne siggma

- lokacijski n&rt za infrastrukturne objekte in vse ostale dolkensbjekte,

- prostorsko ureditvene pogoje za manj naseljenagddter vasi, ki so dokali osnovna

pravila za posege Vv prostor.

Omenjena prostorska zakonodaja je pomembna predzatanker se kljub temu, da navedeni
zakoni ze nekatasa ne veljajo e razmestitev dejavnosti v prostoru in namenska zmljis

v Sloveniji Se vedno dota na podlagi prostorskih sestavin planskih aktosrobPodlago za
izdajanje gradbenih dovoljenj v veliki meri Se vedoredstavljajo prostorski izvedbeni akti, ki
jih je dolctala ta zakonodaja. Glede na dil@ Zakona o prostorskem &dovanju, ki je vsem
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tem prostorskim aktom podaljSal veljavo do pripran@/e generacije prostorskih anev ter
dopuga njihovo spreminjanje in dopolnjevanje, bodo tgiorski akti veljali Se kar nekagasa.

Zakon o urejanju prostora (Ur. I. RS, St. 110/0D38- popr.), 58/03-ZZK-1, 33/07-ZPk,
108/09-ZGO-1C) (v nadaljevanju ZureP-1) je v le@02 v slovenski pravni red prinesel vrsto
novosti glede na normativno ureditev pagaourejanja prostora iz leta 1984, ki so bile p@rez

z velikimi druzbenimi spremembami, in sicer ukimiteamoupravnega druzbenega planiranja,
ukinitev druzbene lastnine, uveljavitev zasebnéniae, uvedba lokalne samouprave, hitrejSi
gospodarski razvoj, ¥ uveljavljanje zasebne iniciative pri urejanjiogtora itd.. ZureP-1 je
podraije urejanja prostora urejal celovito. D& je sploSna pravila za upravljanje s prostorom,
ki naj bi veljali za vsakogar, ki prostor spremimgi kakorkoli posega vanj, razen posameznih
specifinih pravil urejanja prostora, ki jih urejajo tudiugji zakoni (npr. Zakon o varstvu okolja,
Zakon o vodah, Zakon o kmetijskih zemiji§, Zakon o ohranjanju narave, Zakon o varstvu
kulturne dedi&ine itd.), vendar podrejeno pravilom varovanja oia razvoja posameznih
dejavnosti, ki jih ti zakoni prvenstveno urejajouiider et. al., 2008). Tako je z uveljavitvijo
ZureP-1 v ospredje preSlo intenzivno varovanje peszaih segmentov prostora, pemer se je
dokortno uveljavil sektorski pristop prostorskega&mavanija.

ZureP-1 je osrednje mesto namenil prostorskendttananju oziroma njegovim instrumentom —
prostorskim aktom ter dotanjem pravil za njihovo pripravo in sprejem. Zelonemben del
predstavljajo tudi prostorski ukrepi, ki omaggo, da se natovane prostorske ureditve lahko
realizirajo v¢éim vedji meri, kot so predkupna pravica @®be, z&asni ukrepi za zavarovanje
prostora in razlastitev v javno korist. V svoji g@ je dolaial tudi pravila za zagotavljanje
opremljanja zemlji§ za gradnjo ter vodenje sistema zbirk prostorskidlgtkov, doldal je
pogoje za opravljanje dejavnosti prostorskegartnganja ter prekrSke v zvezi z urejanjem
prostora in opravljanjem dejavnosti prostorskegatoaanja.

Zakon o prostorskem tdovanju (Ur. I. RS, §t. 33/07, 70/08-ZV0O-1B, 108/Qv nadaljevanju
ZPNart), ki je bil sprejet leta 2007, ureja le del pofja urejanja prostora, ki ga v celoti ureja na
novo, v ostalih delih, ki niso predmet njegovegajamja, pa ZureP-1 ostaja v veljavi. Tako
ZureP-1 Se vedno ureja podja, ki se nanaSajo na uveljavljanje prostorskinepkn za
izvajanje nartovanih prostorskih ureditev ter na pogoje za vpaje dejavnosti prostorskega
nartovanja, v veljavi pa ostajajo tudi ddlee glede inSpekcijskega nadzorstva ter kazenske
dolocbe, ki jih ZPNart ne vsebujeCeprav je ZureP-1 izhajal iz podobnihéehin dolasal skoraj
identiéne cilje, kot jih dolda tudi novi ZPNart, je podrd@je, ki je predmet urejanja z novim
zakonom, urejal sorazmerno krat&s, komaj dobra Stiri leta. V tetasu se pravzaprav v praksi
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v celoti sploh Se ni izvajal, saj je bilo njegovolqo izvajanje pogojeno s sprejemom novih
prostorskih aktov (Kumer et. al., 2008).

ZPN&airt naj bi odpravljal pomanijkljivosti dosedanje zakdaje na podigu prostorskega
nartovanja in opremljanja stavbnih zemdjider omogdal hitrejSo pripravo in sprejem
prostorskih aktov in s tem skrajSagesa za realizacijo posameznih investicijskih narlerati
pa naj bi nova ureditev zagotavljala skladen prs&iaazvoj oldin in drzave ter vi§o urejenost
prostora (Kumer et. al., 2008). Kljub dobrim nammndi so jih imeli pripravljavci zakona, tudi
nova zakonodaja ni opra¥a pricakovanja in zmanjSala problematike na pdpropriprave
prostorskih dokumentov, saj se Se intenzivnejezadsgktorski pristop prostorskega&ravanja,
na vseh nivojih.
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3 PROSTORSKA UREDITEV V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN  PRILAGOJENOST
S PRAVOM EU TER SODELOVANJE JAVNOSTI PRI UREJANJU P ROSTORA

V tem delu je podan kratek pregled sistemov prekema né&tovanja v nekaterih evropskih
drzavah, zlasti z germansko pravno tradicijo inredpimi skandinavskimi drzavami. Opisane so
nekatere znalnosti njihove administrativne organiziranosti,stg prostorskin dokumentov,
postopki sprejemanja prostorskih dokumentov in [@mlp s katerimi se s@ajo pri n&rtovanju.
Na podlagi pretitve temeljnih znalnosti sistemov prostorskegadnwvanja izbranih evropskih
drzav in primerjave s slovenskim pravnim redom,iniel ugotoviti dol@ene reSitve, ki bi
omogaale reSevanje problematike dnvanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. V
zadnjem delu poglavja pa je na kratko predstavigadnuska konvecija in sodelovanje javnosti
pri urejanju prostora.

3.1 Pravo Evropske Unije

Pravo Evropske Unije (v nadaljevanju EU) ne uregtema prostorskih aktov in tudi ne
postopkov njihovega sprejemanja, teipedaja temeljne prostorske razvojne dokumente.

Zacetki mednarodnega urejanja prostora v Evropi soajoad ustanovitvijo Konference
ministrov pristojnih za urejanje prostora (CEMAT) Bvetu Evrope leta 1970. CEMAT je tako
leta 1983 izdaEvropsko listino o urejanju prostora (Torremolinskstina), kjer so na enem
mestu, v zgaZeni obliki, zbrana najpomembnejSacak za urejanje prostora in njegovi cilji.
Vodilna naela za vzdrzan prostorski razvoj evropske celikiejin je CEMAT sprejel v
Hannovru leta 2000, so sicer konkretnejSa, vendavesino samo ®kala, zato prav i ne
zmanjSujejo pomena Torremolinske listideprav so nastala skoraj dvajset let pozneje.

Dokument, ki ni vé zgolj na&elen akt, temugje predvsem prostorska podlaga za utes@nje
konkretnih programov EU, je bil sprejet na enemnefbrmalnih sréanj ministrov za urejanje
prostora leta 1999. Gre za dokuméniropean Spatial Development Pespective — Evropske
prostorske razvojne perspektijkenadaljevanju ESDP), ki zeli dageri temeljne cilje evropske
politike in sicer: gospodarska in druzbena poveggnahranjanje in upravljanje naravnih virov
in kulturne dedi&ne ter bolj uravnotezeno konkurtgmost evropskega ozemlja (ESDP, 1999).
ESDP je predvsem polii okvir za sektorske politike s prostorskinginki EU in drzav¢lanic,

ki jim nalaga, da v prihodnosti sodelujejo prek anejrzav. Torej so ESDP namenjene
prostorskemu usklajevanju razvojnih politik drzékanic EU ter so bistveno konkretnejsi
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dokument od vodilnih n®l, saj so orodje za njegovo urggvanje s primernimi finamimi
sredstvi podprte pobude oziroma programi.

Z vidika varstva okolja oziroma zagotavljanja t@gtnega razvoja je kifmega pomena
Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Szethlne 27. junija 2001 o presoji vplivov
nekaterin né&tov in programov na okolje. Direktiva dék plane in né&te, katerih vpliv na
okolje je treba presojati v postopku presojanja,v&ebuje izdelavo okoljskega pdia in
sodelovanje pristojnih organov, javnosti, v prirhetiezmejnih vplivov pa tudi sodelovanje
javnosti prizadete drzav#anice in drzavelanice same pri sprejemanju planov in programov. V
okvir presojanja omenjenih planov indnv sodijo tudi prostorski dokumenti. O sprejetju
narta, izboru alternativ in vkljgevanja pripomb javnosti v sprejete otitee mora biti javnost
tudi obvegena s posebnim obvestilom. lzvajanjecntea pa mora biti nadzorovano zaradi
morebitnih posledic¢e bi prisSlo do nepredvidenih Skodljivil€inkov na okolje. Ta direktiva je
bila v slovenski pravni red implementirana s sgjeye ZVO-1 (Predlog zakona o prostorskem
nartovanju - Primerjalno pravna ureditev, 2006).

V nadaljevanju poglavja bomo podali kratek pregkdtemov prostorskega d¢réovanja v
nekaterih evropskih drzavah, zlasti z germanskermdradicijo in naprednimi skandinavskimi
drzavami.

3.2 Nentija

V nemSkem pravu se prostorsko planiranje deli tkéosgko oziroma podkmo planiranje in na
splosno prostorsko planiranje, ki ni omejeno naaptezno stroko oziroma na posamezen
predmet urejanja. Sektorsko planiranje se deli laaimanje v okviru varstva okolja (varstvo
voda, varstvo zraka, komunalne deponije, odlagaliadioaktivnin odpadkov ipd.) in na drugo
sektorsko planiranje (izgradnja avtocest, Zelezimdrastrukturo za obrambo drzave ipd.).
Posamezni sektorski plani so urejeni po podraakonodaji.

Splosno planiranje teorija deli na prostorsko pkame in urbanistino planiranje. Prostorsko
planiranje ureja Zvezni zakon o urejanju prostérapredeljuje predvsem glavne cilje in naloge
prostorskega riatovanja in urejanja ter predstavlja razmejitev nze@znimi pristojnostmi in
pristojnostmi dezel ter @&m. Drzava dolda le okvire prostorskega planiranja dezelam in
ob¢inam, saj je prostorsko planiranje v pristojnoséizel (Landes und Regional planung),
urbanisténo planiranje pa v pristojnosti &in (Bauleitplanung). Urbanigino planiranje ureja
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Zakon o gradnji objektov, ki doda pristojnosti in naloge @m pri urejanju prostora, vsebino
olxinskega prostorskega planiranja, vrsto planov,quis sprejemanja ipd..

3.2.1 Prostorsko né@rtovanje na ravni dezel

Prostorskega planiranja na ravni drzave Kigamne pozna. Zvezni zakon o urejanju prostora v
svoji vsebini dolda naloge dezel pri prostorskem planiranju, daloilje, ki jih morajo dezele
zasledovati pri prostorskem planiranju, d@oobveznosti dezel, da oblikujejo posebna
normativna pravila za oblikovanje prostorskih pkandolota okvirno vsebino planov in okviren
postopek sprejemanja planov.

Zakon v okviru dezel predvideva dve vrsti planowsioer dezelne in regionalne plane (Landes
und Regional planen). Dezelni in regionalni prastored vsebujeta zavezdm cilje za razvoj,
ureditev in varovanje prostora. Dezelni plani modaiti oblikovani v vsaki dezeli, medtem ko se
regionalni plani izdelajo na obrtjth, kjer je ve& vegjih regionalnih sred& Vsi dezelni in
regionalni plani morajo biti v skladu z okvirji zz:eega zakona, hkrati pa morajo upoStevati
potrebe, cilje in dejansko stanje na lokalni ravni.

3.2.2 Prostorsko né@rtovanje na ravni lokalne samouprave

Prostorsko n&tovanje na ravni lokalne samouprave je sistemskgeno v Zakonu o graditvi
objektov, ki se vsebinsko deli na dva dela in sipavstorsko planiranje na ravni @b in
pridobivanje gradbenih dovoljenj. Tako je lokalnam®uprava omejena s cilji in izhotiis
SirSega prostorskega urejanja, z varstvom okolja dnugimi z zakonom urejenimi sektorskimi
posegi v okolje, ki so SirSega pomena, vendé&elso v postopku sprejemanja sektorskega plana
lahko sodelovale afne s svojimi pripombami. Lokalna samouprava jeepkena tudi z
natelom nasprotnega toka, kar pomeni, da morajo lokptostorski akti slediti ciljem in
dolotbam dezelnih in regionalnih prostorskih aktov, needtko morajo n&tovalci dezelnih in
regionalnih planov pri n@tovanju uposStevati potrebe, moznosti, zahteve ilje dokalnih
skupnosti pri svojem planiranju.

Nemska ureditev pozna dva tipacoitskin prostorskin aktov in sicer: & rabe zemljid
(Flaechennutzungsplan), (pripravljalni prostorsiit) ter zazidalni nat (Bebaungsplan),
(zavezuj@i prostorski akt). 1zkuSnje v Nefiji kaZzejo, da obine sprejemajo prostorski red za
zelo dolga obdobja in da se enkrat postavljen prekt red le tezko spremeni. Zazidalnicria
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olCine pa ureja posamezne del&iok ali celo eno samo parcelno zendgder je tudi osnovni
pogoj za pridobitev dovoljenj za konkretno rabaagiyeno dovoljenje) prostora.

Sprejemanje obeh prostorskih aktov poteka skozifae. V prvi fazi oldéina sprejme odiétev o
sprejemu plana in to oditev objavi. V nadaljevanju k sodelovanju pri pagr plana povabi
sosednje abine in nosilce javnega interesa, med katere spatid@@vni organi, dezelni organi,
izvajalci javnih sluzb ipd.. Qina jih pozove, da podajo svoje mnenje na predlggastorski
plan. Skupaj s podatki oziroma pripombami, ki jib¢ioa pridobi od svojih okanov, dobimo
skupek informacij, skupek interesov in potreb¢afmov in organizacij, ki jih mora ¢ma
upoStevati in med njimi tehtati, ko odb o korgni vsebini prostorskega plana. Svoje mnenje o
predlagani prostorski ureditvi lahko predlaga tyadinost. Obina ima moznost omejiti krog
fizicnih in pravnih oseb, ki lahko sodelujejo. Obvez&iod, ki se nanaSa na sodelovanje
javnosti, je razdeljena na dve podfazi in sicendtga faza in faza razgrnitve dita. V zgodnji
fazi je olfina dolzna informirati svoje @ane o prietku postopka izdelave prostorskega plana in
o splosnih ciljih in namenu ureditve ter o poslatiicureditve in morebitnih alternativah.
Pomembno je, da prostorski plan v tej fazi Se pighsoma izdelan oziroma d@en, saj bi s tem
bilo dejansko onemogeno &inkovito sodelovanje javnosti v postopku in bi igolj za goli
formalizem. V fazi razgrnitve ima vsak &n moznost, da poda svoje mnenje in pripombe na
predlog ureditve, ki mora biti ustrezno obrazlozerpojasnjen. Oina mora na vsako takSno
mnenje in pripombo argumentirano odgovoriti. V koli vsaj 50 ljudi poda enako pripombo, ki
pri konc¢ni ureditvi ni upoStevana, mora®ba za veljavnost prostorskega plana le tega pasat

v potrditev nadrejenemu upravnemu organu. Na kopastopka sledi Se odiev lokalne
skupnosti o sprejemu plana, ki ga sprejmeéimdki svet. V nekaterih primerih mora @ba k
sprejetemu prostorskemu planu pridobiti tudi sgglassjega upravnega organa. Potrditev je
vedno potrebna pri sprejemu prostorskega redaaardalnem n&tu pa samo takrat, kadar le ta
ni bil sprejet na podlagi prostorskega reda. Prigityi gre za nadzor pravne pravilnosti ureditve
(postopek, vsebinske omejitve), ne pa za smisebmwsima dejansko kvaliteto ureditve, saj je le
ta v izklju¢ni pristojnosti lokalne samouprave. V kolikor upnawrgan v roku 3 mesecev ne
poda soglasja, nastopi fikcija, da je prostorskanpbotrdil (Predlog zakona o prostorskem
nartovanju - Primerjalno pravna ureditev, 2006).

3.3 Avstrija

Avstrija je zvezna drzava, ki je sestavljena iz aetdv dezel. Dezele imajo relativho veliko

avtonomijo, saj zvezna ustava didp da zvezna oblast ureja samo tista p&drdi jih ustava
izrecno dolda kot pristojnost zveze, vsa ostala pégrairejajo dezele same. Vsaka dezela ima
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izvirno pristojnost za normiranje pravil urejanjaogtora na svojem ozemlju, posledica te
pristojnosti pa je kopica razhih ureditev in raztinih sistemov. DrZava v sistem prostorskega
planiranja posega samo preko sektorskega planikarijapr. prometne povezave, vodno pravo,
urejanje gozdov ipd..

Zaradi razlénih ureditev in sistemov posameznih dezel ni nteggovoriti 0 enotnem sistemu
planiranja na ofinski ravni, saj raztini dezelni modeli pomenijo tudi raztiost pri pristojnostih
in oblikah prostorskega urejanja na ravnéiab

3.3.1 Prostorsko nértovanje na ravni deZel (DeZela Stajerska)

DeZela Stajerska je sprejela svoj Zakon urejanfistpra, ki je bil v zadnijih letih dopolnjen in
spremenjen predvsem zaradipgga pomena varstva okolja in sodelovanja javnogibstopku
sprejemanja prostorskih planov. Kot temeljni ciliejanja prostora zakon dd trajnostni
razvoj, enakomeren gospodarski, kulturni in sociadizvo] dezele. V svoji vsebini dala
obveznost CPVO, pri tem pa natan dola@a vsebino CPVO in primere, ko presoja ni potrebna.

Urejanje prostora se v DeZeli Stajerska deli naelher in lokalno raven. Na deZelni ravni
poznamo:

- dezelni razvojni program (Entwicklungprogram), &igtrateski prostorski akt, s katerim
se tekstualno in graino prikazejo cilji prostorskega planiranja in ukrégr naloge za
dosego teh ciljev, ob upostevanju dileektorskega planiranja drzave;

- regionalni razvojni program, ki temelji na dezelnensektorskih razvojnih programih ter
ureja okoljske, socialne, gospodarske in kulturoérghbe regije ter postavlja cilje in
ukrepe za razvoj ter je v svoji vsebini ze zelaan&n in speciiten;

- kataster prostorskega planiranja (Raumordnungdkataki vsebuje vse pomembne
informacije in podatke o ukrepih ter posegih v poos pomembnih za prostorsko
planiranje.

3.3.2 Prostorsko nértovanje na lokalni ravni
Na lokalni ravni v DeZeli Stajerski poznamo koncepostorskega razvoja oziroma utski

razvojni koncept (Entwicklungskonzept),cnanamembnosti zemlgS(Flaechenwidmungsplan)
in zazidalni nart (Bebaungsplan).
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Okcinski razvojni koncept je strateski @bski prostorski akt, ki predstavlja osnovocotskega
prostorskega razvoja in nadaljnjega planiranja. uklajen z hierarkino nadrejenimi
prostorskimi dokumenti in ga sprejemajociie za obdobje najmanj 15 let. V njem so
predstavljeni cilji in patasovni plan za ureshiev teh ciljev, jedro razvojnega koncepta pa je
ocena potreb dline na stanovanjskem, gospodarskem, kulturnem dgrale@m razvoju ofine.
Postopek sprejema mora biti v obliki, defimla objavi predlog razvojnega koncepta, ki ga lahko
vsakdo komentira in poda pripombe ter mnenja. &preje z dvotretinjsko ¥mo oltinskega
sveta. Razvojni koncept mora pred veljavnostjo gotSe dezelna vlada, ki lahko potrditev
odkloni le iz zakonsko dotenih vzrokov.

Nacrt namembnosti zemlgSobsega celovito prostorsko planiranje na ravrired ki natatno
doloca namembnost posameznih zeniljid mora biti v skladu z hieradno nadrejenimi
prostorskimi akti. Zemlji& se delijo v tri osnovne kategorije in sicer: rmdigiva zemljiga,
zemlji&a namenjena prometu ter zazidljiva zem§isSki se delijo tudi na povrSine namenjene
gospodarski, socialni, kulturni ali verski rabi.n&rtu namembnosti zemlgSmorajo biti vidne
tudi povrSine, katerih uporaba je iz r&nih razlogov vezana na drzavno ali dezelno plajeran
Postopek sprejemanja je sléde

Okcinski svet sprejme sklep o &&tku postopka priprave &ia, ki se objavi v uradnem listu
dezele in na drug krajevno ¢bjen n&in. Vsakdo, ki izkaze pravni interes lahko podajsvo
mnenje in predloge pred oblikovanjeménia. OkEina pa ima tudi obveznost, da obvesti v
zakonu posebej naStete organe in zbornice. Po paakonskega roka oimski svet sprejme
sklep o predlogu riata, ki se ponovno objavi in je na njega mozno pioplapombe. Obinski
svet mora pripombe oseb s pravnim interesom vikljw razpravo in jih oceniti. V kolikor
posamezne pripombe ne sprejme, mora o tem pisnestitwsebo, ki je pripombo pripravila in
obrazloziti, zakaj njene pripombe niso bile upoatex Po sprejemu &da namembnosti v
olcinskem svetu, gre le ta v potrditev na dezelnoald&@kzelna vlada lahko zavrne potrditev le,
¢e bi uresniitev na&rtov zahtevala ogromna ekonomska sredstva, karabkol ogrozilo
opravljanje drugih ofinskih obveznosti¢e ni bila opravljena CPVO, pa bi morala bitide je
CPVO pokazala, da predstavljargoreveliko obremenitev za okolje.

Zazidalne né&rte mora obina sprejeti po sprejemu &rdga namembnosti zemlji&za posamezna
obmaija okine in za posamezne kategorije zazidljivih zeriljiZ zazidalnim n&tom se
natargno dolai vrsta in n&in gradnje ter dovoljena velikost objekta, dfjjo se dovozna mesta,
javne povrsSine ipd.. Zazidalne dme sprejme ofinski svet z dvotretinjsko weo, ki se
predhodno posvetuje z lastniki zemijiz obmaja n&rta in uradom dezelne vlade odgovornim
za prostorsko planiranje (Predlog zakona o prostons n&rtovanju - Primerjalno pravna
ureditev, 2006).
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3.4 Svica

Svica je federacija, ki je sestavljena iz 23 kantom ima tri nivojsko drzavno organizacijo
(zveza, kantoni in aiine). Prostorsko planiranje je porazdeljeno med wseavni drzavne
organizacije. Na federalni ravni prostorsko plamgadolaa Ustava, ki v svoji vsebini definira
trajnostni razvoj in razmejuje pristojnosti pri ptorskem planiranju med federacijo in kantoni
ter Zakon o prostorskem planiranju, ki postavljanég§na n&ela in pravila prostorskega
planiranja, inStrumente za prostorsko planirangst@pkovna pravila in dve vrsti prostorskih
aktov — prostorski red in td rabe prostora. Zvezna raven je zadolZzena zaisikt planiranje
in koordinacijo med sektorskimi plani drzave in gtarskimi akti kantonov, zato podaja tudi
soglasja oziroma dovoljenja h kantonalnemu prokeorsi redu, da je le-ta usklajen s
sektorskimi plani drzave.

3.4.1 Prostorsko n@rtovanje na ravni kantonov

Osnova za prostorsko planiranje na ravni kantoeaZigkon o prostorskem planiranju, peimer
kantoni sami natameje urejajo vpraSanja postopka sprejemanja pmistoraktov in tudi
vprasanja o gradnji objektov. Osnovni prostorski #antona je prostorski red kantona
(Richtplan), v katerem se d@@o osnovne zri@nosti razvoja posameznega kantona. Prostorski
red kantona vsebuje grafi in tekstualni del ter se predvidoma oblikujeataiobje desetih let.

V svoji vsebini dolga, katera obmfja bodo namenjena kmetijstvu, ob¥® posebnega
naravnega pomena, ogrozena objaaaradi naravnih dejavnikov ali Skodljivih vplivéloveka,
podaja tudi informacije o stanju poselitve, proniegmovezavah in drugi infrastrukturi javnega
pomena. Zakon o prostorskem planiranju daJoda je minimalna vsebina prostorskega reda
odgovor na vprasSanje, kako medsebojno uskladiwildge za prostor pomembne dejavnosti
drzave, kantonov in @mn ter dol@itev instrumentov incasovnega razporeda urestve za
prostor pomembnih javnih panog. Prostorski red gwezuj@ pravni akt, ki mora biti po
sprejemu na kantonalni ravni potrjen tudi v Svikars Drzavnem svetu.

Iz beznega pregledovanja nekaterih kantonalnihitenege razvidno, da véna kantonov doléa
polno sodelovanje javnosti v postopkih sprejemam@storskega reda, saj ima vsak prebivalec
kantona moznost, da si ogleda zasnovo prostorskeda in poda svoj komentar oziroma
pripombo, prav tako pa ima moznost pritozbe zope prostorski red.
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3.4.2 Prostorsko né@rtovanje na lokalni ravni

Na kantonalni ravni se oblikuje Ze opisan prostorskl, medtem ko je lokalnim skupnostim
prepugena pristojnost oblikovanja drugih, bolj podrobmostorskin né&tov. Tako se na
podraiju lokalnih skupnosti v Svici izdelujejo #i rabe prostora (Nutzungsplanung). Osnovna
naloga narta rabe prostora je dalibi dovoljeno rabo posameznih zemdjitn sicer zazidljiva
zemlji&a, kmetijska zemlji& in zasitena zemljiga. Zazidljiva zemlji8a so zemlji&a, ki so
pozidana oziroma zemlfia na katerih se planira pozidava v naslednjih 1i&.I€ri dolcitvi
zazidljivih zemlji& je potrebno upoStevati zakonodajo varstva okdtjapostavlja dodatne
omejitve ter da morajo biti vsa zazidljiva zemigSkomunalno opremljena. Zdtena zemljiga

so vodna zemljifa in obrezja, obmga posebnega naravnega pomena, naravni in kulturni
spomeniki, stara mestna jedra ipd..cNarabe prostora je pravno zavezijm podlaga za
pridobitev gradbenega dovoljenja. Polegérav namembnosti prostora, pozna Svicarska
ureditev tudi podrobnejSe prostorske akte, ki sejemajo na ravni aiin, to so zazidalni rti
(Babaungsplan), ki podrobno do&jo prostorske ureditve na déémem obmgju.

Dolocitev postopka sprejemanja dnea rabe prostora in pristojnosti pri sprejemangu \j
pristojnosti posameznega kantona. Vsalrinabe prostora, ki ga sprejme lokalna skupnast, s
mora potrditi na kantonalni ravni (pravilnost pqsta in skladnost s prostorskim redom).cNa
je javno objavljen in vedno na vpogled. Kanton matalctiti tudi pravna sredstva za
izpodbijanje nérta rabe prostora (Predlog zakona o prostorskedntavanju - Primerjalno
pravna ureditev, 2006).

3.5 Finska

Na Finskem ureja prostorsko planiranje Zakon o zabilji& in gradnji objektov (Land Use and
Building Act) iz leta 1999. Gre za enega bolj sagibtprostorskih zakonov na obijo EU, ki v
celoti izhaja iz n&la trajnostnega razvoja. Zakon v svoji vsebinjaupaniranje in n&tovanje
gradnje objektov na razhih zemlji€ih, ureja pa tudi gradnjo objektov ter nekateragdru
vprasanja povezana z gradnjo (na primer razlajtitev

V sklopu n&rtovanja prostorskih ureditev je na Finskem pomemtiel postopka CPVO, ki jo
ureja Zakon o presoji vplivov na okolje iz leta 2498 1999 ter Uredba o rabi zem§iza
gradnjo in o gradnji objektov iz leta 1999, ki @regko presojo prostorskih planov, kot presojo
projektov za konkretne posege v okolje (vkho z gradnjo objektov). 1z navedenega je
razvidno, da je Finska imela trajnostno usmerjeakonodajo Se pred sprejetjem Direktive
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2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dnguflija 2001 o presoji vplivov nekaterih
natrtov in programov na okolje.

Na drzavni ravni pozna Finska ureditev Nacionalrogpam rabe prostora, ki je osnova za
celotno prostorsko planiranje na Finskem. Naciangimgram podaja temeljne reSitve za
vprasanja, ki imajo mednarodni, ali nad regiongomen za rabo prostora, vpliv na drzavno
kulturno in naravno dedifo in za trajnostni razvoj ter ekonomsko prihodndizave. Poleg
pravno zavezujgega nacionalnega programa pa ministrstvo za okpljpravlja Stevilne
programe, strategije in pripafita, ki niso pravno zavezuja, vendar so v praksi regionalnih
centrov za varstvo okolja pomembna.

3.5.1 Prostorsko n@rtovanje na regionalni ravni

Finska je razdeljena na 19 regij, ki so oblikovanénajo veljavo samo za potrebe prostorskega
planiranja. Tako se na ravni regije pojavi prvagtski pravni akt, ki se imenuje regionalni plan
rabe prostora. Regionalni plan rabe prostora ofgjkuregionalni sveti, svojo pozornost pa
posve&a predvsem naslednjim vsebinam: primerna regionainaaselitvena struktura regije,
okoljsko sprejemljiva raba prostora, okoljsko imoekmsko sprejemljiva ureditev transportnih
povezav ter raba vode in naravnih dobrin, ustv@gjangojev za regionalni razvoj gospodarstva,
zagita naravnega okolja, naravnih vrednot in kultudezli€ine ter omog®anje zadovoljivih
moznosti za uporabo povrSin v rekreacijske namé&l@rtuje tudi vse posege, ki so SirSega
pomena (n&tovanje gradnje cest, Zeleznic in druge infradtii oskrba z vodo, naravni parki,
vecja trgovska sredé& ipd.). N&rtovalci morajo v plan implementirati nacionalnogram rabe
prostora, upoStevati regionalno planiranje sosbdmgij, spoStovati mnenje lokalnih skupnosti
in upoStevati regionalne in lokalne posebnosti fomas ter se izogibati nepotrebnemu
oSkodovanju lastnikov zemlje ter spoStovati ekori@mzakonitosti rabe prostora. Regionalni
plan rabe prostora je zaveztijpa lokalno raven prostorskega planiranja.

3.5.2 Prostorsko nértovanje na lokalni ravni

Na ravni lokalnih skupnosti se pripravljata dvagtosska dokumenta in sicer: glavni prostorski
plan olgine (Local Master Plan) in podrobnejSi prostorsiinpol&ine (Local Detailed Plan). Z
glavnim prostorskim planom ¢ime se opredelijo temeljne usmeritve prostorskegavaja
olxine ter dol@ijo obmaija, za katere se bo izdelal podrobnejsirhakiine. S podrobnejSim
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nacrtom olk¥ine pa se dol® pogoje za gradnjo razhih vrst objektov in predstavlja podlago za
izdajo gradbenega dovoljenja.

Postopek sprejemanja obeh vrst planskih aktov poteko, da okina najprej objavi svojo
namero, da bo pfela s postopkom sprejemanja planskega akta. Oggvamembna zlasti zato,
da lahko zainteresirane pravne alidie osebe podajo svoje interese, pa tudi zaradit@atce
ustreznega sodelovanja javnosti. Pomembna faza stopku sprejemanja je uskladitev
prostorskega akta ¢ime z navodili oziroma izhodi§ drzavnih organov. Ko je prostorski akt
dokortno usklajen, ga afinski svet sprejme in objavi v ustreznem glasilue(fog zakona o
prostorskem natovanju - Primerjalno pravna ureditev, 2006).

3.6 Svedska

Pravni okvir Svedskega sistema urejanja prostaedgtavljata Okoljski zakonik (Environmental
Code) iz leta 1999 in Zakon o planiranju in gradfianning and Building Act) iz leta 1987 z
zadnjimi spremembami v letu 2003.

Zakon o planiranju in gradnji v svoji vsebini sicdoloca, da je prostorsko tdovanje v
pristojnosti lokalnih skupnosti, vendar pa ima Sskedna ravni drzave pomembna ddk ki
imajo neposredne pravne posledice tako za nosilogejoblasti, kot tudi za posamezne nosilce
nameravanega posega v okolje.

Svedski okoljski cilji, katerih glavno izhodi& in koreni cilj je trajnostni razvoj, so sestavljeni iz
15 okoljskih ciljev, med katerimi najdemo tudi cdpbro grajenega prostora. Za dosego teh
ciliev naj bi se sprejemali ukrepi na vseh ravnadrtovanja in v vseh fazah odianja. Dol@be
okoljskega zakonika, ki so pravno zavezgjma podr&§u prostorskega planiranja in gradnje,
dolocajo cilje okoljskega prava, sploSne in posebne p&kr@abe prostora in urejanje voda ter
nacionalne interese, okoljske standarde terab@oo vplivih na okolje v okviru prostorskega
planiranja. Okoljski zakonik ureja tudi postopke\@»v sklopu priprave prostorskih aktov.

Svedska je ena izmed redkih drZzav, ki ne poznaonmefiega nivoja prostorskegagrtavanja.
Regionalni interesi so varovani le v kolikor obajajposebna regionalna telesa za oblikovanje
prostorskih aktov, kar na Svedskem ni obveza, zapoaksi obstaja samo eno regionalno telo
znotraj Stockholmske regije. Regionalno telo nay kekladu z zakonom skrbelo predvsem za
koordinacijo posameznih ¢imskih interesov, poseben pomen naj bi bil tamyr kg tako
sodelovanje nujno za kvalitetnodnmvanje prostora.
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3.6.1 Prostorsko né@rtovanje na lokalni ravni

Na lokalni ravni obine odla@ajo o rabi zemlji§ za gradnjo s sprejemanjem dveh vrst planskih
aktov in sicer celovitega prostorskega plangirmd (Comprehensive Plan) in podrobnejSega
razvojnega nata olEine (Detailed Development Plan). Celoviti prostorsian pokriva celotno
obmaje olxine. Z njim okgine opredelijo le temeljne usmeritve prostorskema/oja oldine in

ni obvezen, prostorsko planiranje s pravnimi paskedi pa je predmet podrobnejSega
razvojnega n&ta, s katerim se dotajo vrste objektov, pogoji za njihovo gradnjo imulja, na
katerih jih je mogoe graditi ter je podlaga za izdajo gradbenega genjal.

Postopek sprejemanja obeh vrst planskih aktov poteko, da okina najprej objavi svojo
namero, da bo pfela s postopkom sprejemanja prostorskega akta. in@gkonoznost v postopku
sodelovati tudi zainteresirana javnost. V postogkuejemanja prostorskega akta pa je zelo
pomembna faza uskladitev prostorskega akta z iZtiodziroma navodili, ki jih izhajajo iz
predpisov oblikujejo drzavni organi. Temeljnactela, na katere morajo biti dibe Se posebej
pozorne dolda Okoljski zakonik, v obliki zavezujth splosSnih in specialnih omejitev za
planiranje na lokalni ravni. SploSne omejitve seat@jo predvsem na posamezna sektorska
podraija (kmetijstvo, energija, industrija, transportkids z vodo itd.), specialne omejitve pa se
nana3ajo na nata&no dolaéena podrdja drzave, pri katerih veljajo posebna pravila. &ka se

ni odictila, da bi celotno prostorsko planiranje umestil@koljski zakonik, je pa z omenjenimi
dolccili zelo omejila olgine, ki so sicer poglaviten akter v izdelavi proskih planov. Tako
mora pri izdelavi celovitega prostorskega planagira sodelovati z okroZnim upravnim
odborom, ki je del upravnega aparata drzave. Okrapnavni odbor je vezan na navodila
Nacionalnega odbora za gradnjo in planiranje. Leiteora pridobiti n&te oziroma mnenja
posameznih ministrstev, stvarno pristojnih za pasara vsebinska podfja, ki jih kot omejitve
opredeljuje Okoljski zakonik. Na ta &ia je opredeljeno svojevrstno sodelovanje drzave z
obcinami pri prostorskem planiranju. Drzava natmpeeko navodil Nacionalnega odbora, ki si
mora priskrbeti sektorske &dée ministrstev, omejuje svobodo dfiskega planiranja. Omejitve
Nacionalni odbor opredeljuje na podlagi nacionalimteresov in ne na podlagi regionalnih ali
celo ozjih interesov. Okrozni odbor ima pravico veljaviti prostorske plane ¢lme, ki ne
upoStevajo nacionalnih interesov posamh podra@ij nastetih v zakonu (Predlog zakona o
prostorskem natovanju - Primerjalno pravna ureditev, 2006).
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3.7 Danska

Prostorsko n&tovanje na Danskem od leta 2007 dalje potekaakaraavneh in sicer: nacionalni,
regionalni in lokalni nivo.

Na nacionalni ravni se pripravljajo nacionaln&mavalska poréila vezana na mandat vlade, ki
jih minister predlozi parlamentu po vsakokratnilitvah. Gre za refer@mi okvir, ki predstavlja
strateSke cilje in aktivnosti povezane z mesti,nptom, gospodarstvom, turizmom, ipd..
Ministrstvo lahko poseze v &idovalski proces na najnizjih ravneh s predpisosanpacionalnih
nacrtovalskih direktiv za udejanjanje nacionalniltriavalskih politik.

V Danskem pravnem redu obstaja pet temeljnih cifjesstorskega raovanja in sicer (The
National Planning Report, 2006):

- podezelska in urbana obiij@ morajo biti jasno l&ena;

- razvoj mora koristiti celi drzavi;

- prostorsko n&tovanje mora sloneti na sposStovanju identitete tnmesnaselij, narave,

okolja in krajine ter podobe mesta;

- prostorsko n&tovanje in investicije v infrastrukturo morajoildéssno povezane;

- prostorsko né&tovanje mora biti celovito.
Temeljne cilje pa dopolnjujejo tudi temeljne usrheaxiministrstva, ki se izvajajo v sodelovaniju z
obc¢inami, regijami in ostalimi udelezenci.

3.7.1 Prostorsko n@rtovanje na regionalni ravni

Na regionalni ravni se sprejemajo regionalnértiaki vsebujejo posamezne politike, karte in
smernice za rabo prostora za celotno ofjgnd\arti morajo vsebovati usmeritve zadn@vanje
urbanih obmdij, lokacij javnih institucij, velikin nakupovalnileentrov in glavnih prometnih ter
infrastrukturnih kapacitet, lokacije glavnih projek in podjetij s posebnimi okoljskimi
zahtevami in usmeritve za rabo ruralnega prostorgzem in varstvo okolja. Tako regionalni
sveti v sodelovanju z @mskimi sveti in javnostjo na podlagi drzavnih gaieih smernic za
nartovanje oblikujejo regionalne prostorske stragegiki zajemajo celostno prostorsko
strukturo, naravo in okolje, podjetniStvo vikipo s turizmom, zaposlovanje, izobrazevanje in
kulturo. V sam né&tovalski proces je integrirana tudi CPVO. dia tako odrazajo cilje v
pristojnosti regije ter smernice, ki pomenijo zagkm podlago za delovanje sektorskih ukrepov,
ki se nanaSajo na kmetijstvo ter varstvo narawekoija.
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3.7.2 Prostorsko né@rtovanje na lokalni ravni

Na lokalni ravni se pripravljajo @mski n&rti, ki vsebujejo posamezne politike, karte in plav
rabe prostora za celotno ob&® okiine. Pripravljeni so na podlagi CPVO obstgein
predvidene rabe prostora, ekonomskih virov ter Stgvanjem lokalnega sektorskega
natrtovanja in javnosti. N&ati doloc¢ajo razvoj urbanih skupnosti glede bivanja in dé&tat, tudi
okoljske pogoje, infrastrukturne zmoznosti in oskrla javnimi in zasebnimi storitvami.
Povezava med smernicami in pravili se izraza v Bedoupravljanju s prostorom — z izdajo
dovoljenj. N&rt je torej namenjen naslednjim ciljem: kot pd@litdo orodje, kot strategija razvoja
in okoljske sprejemljivosti in kot orodje za adnsimativno izvajanje zakona. Rezultat
natrtovalskega procesa ni zgolj prostorski dokumemivig celovit sistem pogojev za izvajanje
razlicnih nartovanih projektov.

Lokalne skupnosti imajo moznost, da sprejmejo to#alne podrobnejSe tde za urejanje
man;jSih sosesk, s podrobnejSimi pravili in pog@irtovanja objektov in posegov v prostor, pri
¢emer so lokalni podrobnejSi &r& obvezni za v&e razvojne in investicijske projekte (Predlog
zakona o prostorskem ¢réovanju - Primerjalno pravna ureditev, 2006).

3.8 Zakljuéne ugotovitve pri pregledu prostorske zakonodaje irprimerjava s slovenskim
pravnim redom

3.8.1 Zakljuéne ugotovitve pri pregledu prostorske zakonodaje

Pri pregledu prostorske zakonodaje nekaterih di&dvje razvidno, da prostorsko planiranje
poteka na treh ravneh in sicer drzavne usmeriggipnalni prostorski akti in lokalni prostorski
akti. Drzavna o0z. zvezna raven diédopredvsem pravne okvire z zakoni, ter skrbi zaossko
planiranje z izjemo Avstrije, kjer je prostorskoapiranje popolnoma prepteno dezelam,
morajo pa biti prostorski akti usklajeni z drzavnisektorskimi plani ter Danskem, kjer je
uveljavljen sistem celostnega planiranja na vselojii. Zanimivo je dejstvo, da je Finska
razdeljena na regije zgolj za potrebe prostorskegatovanja, na Svedskem pa regionalno
prostorsko planiranje ne obstaja, vendar je powezaed lokalnim in drzavnim tgovanjem
urejena preko Okroznega upravnega odbora in Naciega odbora za gradnjo in planiranje.

Pri prostorskih aktih je razvidno, da obstajajgppavljalni strateSki prostorski akti, ki podajajo
osnovne usmeritve za prostorski razvoj in se izdgwa daljSa&asovna obdobja (10-15 let), in
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zavezuj@i prostorski akti, ki so nat&nejSi in so podlaga za pridobitev gradbenega derjaj

Zanimivo je dolgilo ob¢inskega razvojnega koncepta v avstrijski zakonodajipodaja tudi
¢asovni okvir uresievanja prostorskih ciljev, Danski dokumenti pa gejeni celostno in
urejajo tudi podrdja Solstva, zaposlitve itd.. Prostorski akti soraibicno urejeni, saj velja
pravilo, da morajo biti nizji prostorski akti patri na viSjem nivoju natovanja, torej lokalne
akte potrjuje regionalna (dezelna) raven, dezelte a potrjuje drzavna (zvezna) raven.

V vegini drzav je postopek sprejemanja akta razdeljemvepodfazi in sicer: zgodnja faza in
faza razgrnitve nata. V zgodnji fazi je deZela oziromadba dolzna informirati svoje @ane o
pricetku postopka izdelave prostorskega plana, o sploéijih in namenu ureditve ter o
posledicah ureditve in morebitnih alternativah. Rarbno je, da prostorski akt v tej fazi Se ne
sme biti popolnoma izdelan oziroma d&ee, saj bi bilo s tem onemaggno winkovito
sodelovanje javnosti v postopku in bi Slo zgolj gali formalizem. Zanimivo je dejstvo pri
nemski zakonodaji, da dopis okkinam moznost, da v postopek priprave prostorskih
dokumentov vkljgi krog fizi¢nih in pravnih oseb, ki lahko sodelujejo pri prigrgrostorskih
dokumentov. Prav tako je v nemski zakonodaji zavindolctilo, da v kolikor vsaj 50 ljudi
poda enako pripombo v postopku javne razgrnitviaini upostevana pri koni ureditvi, mora
olxina za veljavnost prostorskega plana le tega posegdv potrditev nadrejenemu upravnemu
organu, kar daje moznost, da se akt sprejemeytkidlikor ni podprt s strani javnosti.

Preglednica 1: Pravne ureditve prostorskegato@anja v nekaterih drzavah EU
Table 1: Planning regulation in some EU countries

Drzava DrZavna raven Regionalna raven Lokalna raven
Nemgija -Zakon o urejanju prostora - Dezelni prostorski red - Nacrt rabe povrsin
-Zakon o gradniji objektov - Regionalni prostorski red - Zazidalni nart
-Sektorsko planiranje
Avstrija - Sektorsko planiranje -DeZelni razvojni program -Obginski razvojni koncept
-Regionalni razvojni program -Nacrt namembnosti zemljis
-Kataster prostorskega planiranja -Zazidalni nart
-Zakon o urejanju prostora
Svica -Ustava federacije - Prostorski red -Naért rabe prostora
-Zakon o prostorskem planiranju -Zazidalni nart
-Sektorsko planiranje
Finska -Zakon o rabi zemlji&in gradnji | -Regionalni plan rabe prostora | -Glavni prostorski plan afine
objektov -PodrobnejSi prostorski plan
-Zakon o presoji vplivov na okxine
okolje (za CPVO)
-Uredba o rabi zemlji§za
gradnjo in o gradnji objektov
-Nacionalni program rabe
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prostora
-Sektorsko planiranje
Svedska -Zakon o planiranju in gradniji -Celoviti prostorski plan afine
-Okoljski zakonik -PodrobnejSi razvojni réat
-Sektorsko planiranje ok¢ine
Danska -Zakonodaja in temeljni cilji -Regionalne strategije -Ominski narti
prostorskega réatovanja -Regionalni narti -Okeinski podrobnejsi nati
-Nacionalna n&tovalska poréila
Slovenija -Zakon o prostorskem -Regionalni prostorski réat -Okeinski prostorski nért
nasrtovanju (strateski in izvedbeni)
-Zakon o graditvi objektov -Omxinski podrobni prostorski
-Zakon o varstvu okolja (za nart
CPVO)

-Drzavni strateSki prostorski &ia
-Drzavni prostorski nat
-Sektorsko planiranje

3.8.2 Primerjava s slovenskim pravnim redom

Ce pravne okvire prostorskega planiranja v nekatdritavah EU primerjamo s slovenskimi
pravnimi okviri, lahko ugotovimo nekatere podobmost tudi kljuéne razlike. Osnovne
podobnosti so, da so pravni okviri prostorskegértoganja dolgéeni na ravni drzave preko
zakonskih in podzakonskih predpisov, prav tako favh ureja sektorsko planiranje. Prostorski
dokumenti se prav tako pripravljajo na dveh ravirekicer strateski prostorski akti (DSPN in
OSPN), ki podajajo osnovne usmeritve in dajo cilje prostorskega razvoja ter zavezujo
prostorski akti (DPN, OPN in OPPN), ki so nata®jSi in dol@éajo konkretne pogoje za posege
v prostor ter so podlaga za pridobitev gradbenegalgenja.

Samo sprejemanje prostorskih aktov je prav takdelgno na dve podfazi, in sicer:

- zgodnja faza, ko upravni organ objavi sklep detlu priprave prostorskega dokumenta
in s tem obvesti javnost o petku postopka ter 2ae na podlagi osnutka prostorskega
dokumenta pridobivati smernice nosilcev urejanjasiora in

- druga faza, ki pomeni javno razgrnitev in seznanjgnosti z dopolnjenim osnutkom
prostorskega dokumenta.

Glede na razmere v prostoru in v slovenskem pravresgia, javna razgrnitev predstavlja zgol
formalno vkljuevanje javnosti, saj je prostorski dokument Zetingla natano pripravljen,
vecje spremembe po javni razgrnitvi pa bi terjale dodgostopke in ponovno javno razgrnitev.
Zakon o urejanju prostora iz leta 2003, pa je \isxgebini dola@al tudi prvo in drugo prostorsko
konferenco v okviru sprejemanja prostorskih aktovako strokovni javnosti ter zainteresiranim
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pravnim in fizenim osebam omogal dodatno sodelovanje v postopku priprave in spnenja
prostorskih dokumentov.

Klju¢na razlika, ki je izrazito opazna in predstavljdikv@roblem pri n&rtovanju prostorskih
ureditev na lokalnem nivoju, pa je manjkdjaegionalni nivo prostorskega &dovanja. V
Sloveniji se tako izdeluje 210 raahih okrinskih prostorskih natov, ki predstavljajo »mozaik«
razlicnin usmeritev in ciljev. Prav tako zakonodaja d@aysda ni potrebno samostojno
izdelovanje Obinskega strateSkega prostorskegartaa temvé je lahko vkljwen v Olginski
prostorski nart, ki se zaradi tega deli v strateSki in izvedbeel. Tako imamo praznino
strateSkega reovanja od drzavne ravni do ravni lokalne skupindsir v praksi pripelje do
popolnoma neustreznega prostorskegé&toaanja in parcialnega delovanja, ki v kan fazi
pomeni »kaos«. Prav tako je zanimivo dejstvo, daslabih Stirih letih od sprejetja nove
zakonodaje Slovenija Se vedno nima drzavnega Skedga prostorskegadrta in Se vedno velja
SPRS, ki je bila sprejeta na podlagi stare zakgepdear potrjuje neustrezen odnos do
strateSkega atovanja na drzavni ravni.

Zaradi manjkajoéega regionalnega nivoja prostorskegarttvanja prihaja tudi do velike
problematike pri pridobivanju smernic in mnenj hosv urejanja prostora, saj so Vvdue
primerov to ministrstva in organi v njihovi sestaer zavodi, ki smernic in mnenj ne morejo
izdati prav@asno zaradi prevelike obremenitve. N&joerazliko med slovenskim pravnim
redom in pravnim redom nekaterih drzéanic EU na podr§u prostorskega r@tovanja, pa
pomeni dejstvo, da ébmske prostorske ©dee potrjuje ministrstvo oziroma v nekaterih primher
tudi Vlada RS.

V Sloveniji in drzavah EU se stamo s podobnimi prostorskimi problemi, saj je nastrani
prisoten pritisk, posebno na nekaterih oljjimp kot so obala ali W§a mesta, da se ob velikem
Stevilu tezko predvidljivih in med seboj nasprotiijosi Zelja v zvezi s prostorom, zadovoljujejo
vse zahteve, pripravljajo in sprejemajo prostordkkumenti v hitrem, enostavnem in ne
predragem postopku. Na drugi strani pa obstajsskritedno zahtevnejSe vsebine dokumentov
urejanja prostora, ¥gh potreb in obveznosti usklajevanja r&nih interesov v prostoru,
kompleksnih postopkov priprave in sprejemanja dodmtov, krepitve sodelovanja in pomena
javnosti ter vzporednega sektorskega planiranjskiajevanja.

Zaradi navedenega postaja proces prostorskegagignvedno bolj kompliciran, dolgotrajen in
drag. Ker pa se poizkuSa kljub nesorazmerju opgaiséanja zadrzati potrebno raven strokovne
utemeljenosti in zakonitosti, ima javnost urejapjestora za togo birokratsko oviro pri razvoju,
prostorske dokumente pa skuSajo spreminjati v skidrenutnimi kratkornimi interesi, s
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¢imer se vpliva na celovitost ureditve nekega ojmoali jo celo postavlja pod vprasa,j.
Nadaljnja posledica takSnega razumevanja zadewgesto prisotna nelegalna gradnja. Kljub
tem ugotovitvam, pa je prostor v nekaterih drzavgledno urejen zaradi kulturne tradicije,
okoljske ozava&nosti in discipline prebivalstva.

Ob koncu pregleda prostorskih ureditev v drugihvpita sistemih si moramo zastaviti tudi
vprasanje, ali so sprejetadeda in smernice za trajnostni razvoj EU, ki posiednneposredno z
varstvenimi rezimi, razénimi programi in razvojnimi skladi, vplivajo na nag posamezne
drzave, dovolj konkretno dalena, saj so mozZna razhajanja v stdlis interpretacijah in
pristopih pri razumevanju prostorskega razvojaoZaenimo, da je eno pomembnejSih vprasan]
za nadaljnji razvoj sodobnega prostorskegd&rtoganja v EU oblikovanje minimalnega
institucionalnega okvira za pripravo strategij ialifk prostorskega razvoja, ki bo vseboval
ucinkovite mehanizme za horizontalno in vertikaln&lagvanje, od evropske do lokalne ravni
prostorskega ri@tovanja posamezne drzave.

3.9 Sodelovanje javnosti pri urejanju prostora

3.9.1 Aarhuska konvencija

Temeljna podlaga za sodelovanje javnosti v okdlj#adevah je AarhusSka konvencija, ki jo je
Slovenija sprejela z Zakonom o ratifikaciji Konvgaco dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odl@ganju in dostopu do pravnega varstva v okoljskihexatt (Uradni list RS, St.
17/04).

Gre za prvi mednarodni pravno zavezijdokument, ki je v celoti namenjen spodbujanju
razvoja participacijske demokracije. Osredatcse na sodelovanje nevladnih organizacij in
drugih pripadnikov civilne druzbe pri sprejemanplagitev, pomembnih za ohranjanje zdravega
zivljenjskega okolja. Uveljavlja r@lo doseganja druzbenega konsenza zacivdo ki vplivajo

na okolje, saj izkusSnje drzav z dolgo demokradi tradicijo potrjujejo, da se tako sprejete
odlccitve uresniujejo hitreje in bolj dinkovito.

Sodelovanje javnosti pri sprejemanju afgilev organov javne oblasti povezanih z okoljem se
nanasa na:
- Sodelovanje v postopku odianja: sodelovanje v postopkih za izdajo dovoljenga
konkreten poseg v okolje, torej gradnje objektowarma drugi posegi.
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- Sodelovanje v postopku ustvarjanja politike: sodaige v postopkih priprave &dov,
programov in drugih aktov, ki so namenjene oblikguapolitike v zvezi z okoljem. V
slovenskem pravnem redu gre za dve temeljni skugitav in sicer tisti, ki So namenjeni
oblikovanju politike varstva okolja in tisti, ki smamenjeni oblikovanju politike
poseganja v okolje. V to drugo skupino sodijo poosii akti ter sektorski rati
gospodarjenja z naravnimi dobrinami.

- Sodelovanje v postopku oblikovanja politike: sodelge v postopkih priprave zakonov
in drugih podzakonskih predpisov.

AarhusSka konvencija v svoji vsebini zavezuje drzaagodbenice, da zagotovijo javnosti
moznost sodelovanja pri sprejemanjwnt@v, programov in drugih aktov, ki so namenjeni
oblikovanju politike v zvezi z okoljem, h katerimodijo tudi OPN-ji. Glede natov in
programov konvencija zahteva, da drzave pogodberggetovijo sodelovanje javnosti tako, da
so izpolnjene naslednje zahteve:

- pristojni organ mora javnosti zagotoviti vse potrelinformacije, ki so pomembne za
pripravo n&rtov in programov;

- pristojni organ mora javnosti zagotoviti primernolgh casovna obdobja za posamezne
faze v postopku priprave in sprejemamav in programov, tako da je na voljo dovolj
¢asa, da se javnost seznani s predlagano vsebifmtowan programov in da se lahko
pripravi in inkovito sodeluje v postopku priprave in sprejengh tn&rtov in
programov;

- pristojni organ mora zagotoviti javnosti moznosti@ovanja dovolj zgodaj, ko so Se vse
moznosti odprte;

- pristojni organ mora pri sprejemu dngv in programov ustrezno upoStevati rezultate
sodelovanja javnosti.

3.9.2 Sodelovanje javnosti pri pripravi prostorskihndokumentov

Sodelovanje javnosti pri pripravi prostorskih dolentov v svoji vsebini doka ZPN&rt. V 5.
¢lenu dol@a na&elo javnosti, in sicer da morajo drzavni in¢otski organi pri prostorskem
nacrtovanju omogaati izrazanje interesov posameznikov, skupin prabtva in udelezbo vseh
zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja pregemanja prostorskih aktov. Vsakdo ima
pravico biti obveSen o postopkih priprave prostorskih aktov ter v patstopkih sodelovati s
pobudami, mnen;ji ali na drugae n&ine skladno z zakonodajo. Pristojni drzavni altiobki
organi pa morajo vsakomur (v skladu z zakonodajmpgciiti vpogled v prostorske akte,
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njihova strokovna gradiva in v druge dokumente,qzane s prostorskim &#éovanjem ter o
zadevah prostorskega dnevanja obve&ati javnost. PodrobnejSe sodelovanje javnosti pri
pripravi razlenih prostorskih dokumentov je dékno s posameznimileni ZPN&rta, ki
natargno dol@ajo vsebino javnega naznanila,éimaobjave, ¢as trajanja javne razgrnitve in
datum javnih razprav, podajanje in pteuanja pripomb ter predlogov javnosti ipd..

V sklopu priprave okoljskih dokumentov, je sodelojajavnosti doléeno v Zakonu o varstvu
okolja (uradno pr&scéeno besedilo — ZVO-1-UPB1) (Ur. |. RS, St. 39/08/06-ZMetD, 66/06
Odl.US: U-1-51/06-10, 112/06 OdI.US: U-1-40/06-183/07-ZPNart, 57/08-ZFO-1A, 70/08,
108/09), kjer sodelovanje javnosti d&do13.¢len ZVO-1-UPB-1, ki dolda, da so okoljski
podatki javni, javnost pa ima tudi pravico sodelovapostopkih sprejemanja politik, strategij,
programov, planov in ratov. PodrobnejSe sodelovanje javnosti v postopR¥Y QG pa dolda 43.
¢len ZVO-1-UPB, ki dolda vsebino javnega naznanil&gs trajanja javne razgrnitve, da
podajanja pripomb ipd..

Z navedenimi doldli, slovenska zakonodaja na podjw urejanja prostora in varstva okolja,
izpolnjuje vse formalne pogoje AarhusSke konvengjjede sodelovanja javnosti v postopkih
ustvarjanja politike.
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4 ZAKONODAJA NA PODROCJU UREJANJA PROSTORA, PROSTORSKE
UREDITVE IN SEKTORSKA ZAKONODAJA

V poglavju je predstavljena zakonodaja s pdgrourejanja prostora, predvsem Zakon o
prostorskem natovanju, prostorske ureditve, ki secrtajejo z olginskimi prostorskimi nérti

ter zakoni, ki s svojo vsebino opredeljujejo osrwamenske rabe zemgjifstavbna, kmetijska,
gozda, vodna in druga zemij@, kot so: Zakon o kmetijskih zemljig, Zakon o gozdovih,
Zakon o vodah in Zakon o varstvu okolja, ki s svegebino vpeljuje tudi okoljski vidik
prostorskega ratovanja. Osnovni namen predstavitve zakonodajpojeazati, kako zakonski
okviri vplivajo na prostorsko rgtovanje in kako omod@jo sektorski pristop k izvajanju
prostorskega riatovanja.

4.1 Zakon o prostorskem nértovanju — ZPNagért

ZPN&airt je bil sprejet leta 2007 in delno dopolnjen |&2@10 ter je v segmentu priprave
prostorskih dokumentov nadomestil ZureP-1 iz 1€l@32 Zakon v svoji vsebini ureja prostorsko
nacrtovanje kot del urejanja prostora, tako da dalorste prostorskih aktov, njihovo vsebino in
medsebojna razmerja ter postopke za njihovo prgprav sprejem. Ureja tudi podije
opremljanja stavbnih zemlfiS za gradnjo ter vzpostavitev in delovanje prostegsk
informacijskega sistema (ZPi& 1.clen).

Na podlagi tega zakona se v pravni red Republikeredlije prenasajo tudi zahteve Direktive
2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dnguflija 2001 o presoji vplivov nekaterih
nartov in programov na okolje, ki se nanaSajo na abwst zagotavljanja kakovosti okoljskih
porceil.

4.1.1 Cilji in temeljna natela ZPNatrt

Poglavitni cilj prostorskega ggovanja, kot ga doka zakon, je omogd@ti skladen prostorski
razvoj. Ta se zagotavlja tako, da se v postopkargvee prostorskih aktov, ki predstavljajo mesto
usklajevanja razinih interesov v prostoru, potrebe in interese rgguaskladiti z javnimi
koristmi na podr&u varstva okolja, ohranjanja narave in kulturnelig@gne, varstva naravnih
virov, obrambe in varstva pred naravnimi in drugimasréami.
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Iz navedenih ciljev izhaja tudi sklop temeljnincel na katerih temelji prostorskodntovanje in

sicer:

- N&telo trajnostnega prostorskega razvoja, ki daJoda morata drzava oziroma lokalna
skupnost s prostorskim &@ovanjem omogdti kakovostno zivljenjsko okolje s taksno rabo
prostora, ki ob upoStevanju dolgénega varovanja okolja, ohranjanja narave in trdjmos
rabe naravnih dobrin in drugih virov ter celostnedmanjanja kulturne dedifie omogaga
zadovoljevanje potreb sedanje generacije ter n®zagrzadovoljevanja potreb prihodnjih
generacij. Trajnostni prostorski razvoj se zaggéawd usklajevanjem razvojnih potreb z
varstvenimi zahtevami v prostoru tako, da se obStgy@nju obstojgh kakovosti naravnih,
grajenih in drug& ustvarjenih sestavin prostora ter prepoznavikoafine, dosega racionalna
raba prostora za posamezne dejavnosti (£ZRN& ¢len).

- Natelo javnosti doléa, da morajo pristojni drzavni in &ibski organi pri prostorskem
nacrtovanju omogoati izrazanje javnosti v postopkih pripravljanjagprejemanja prostorskih
aktov ter da ima vsakdo pravico biti obves o postopkih priprave prostorskih aktov ter v teh
postopkih sodelovati s pobudami in mnenji. Pravotaka javnost moznost vpogleda v
prostorske akte, strokovna gradiva in v druge daduten (ZPNart, 5. ¢len).

- Natelo usmerjanja prostorskega razvoja naselij @glala se prostorski razvoj usmerja in
nartuje na prostih, degradiranih in nezadostno iZenih povrSinah znotraj obstdjh
naselij, pricemer ima prenova prednost pred novogradnjo, z jegvamaselij pa se ne sme
slabSati kakovosti Zivljenjskega okolja, prav tgd@ se morajo \Wim vegji meri ohranjati
zelene povrsine naselja. Siritev naselja je dopukdrte znotraj obstojeega naselja nadaljnji
prostorski razvoj ni mozen, pkemer je takSno Siritev naselja potrebno prvenstwesmerjati
na zemlji€a, ki so z vidika trajnostne rabe naravnih virofayamjanja najboljSih kmetijskih
zemlji&, ohranjanja narave in varstva kulturne dé&ds manj pomembna in so funkcionalno
povezana z obstajen naseljem (ZPNat, 6. clen).

- Natelo prevlade javnega interesa d@p da pri prostorskem &@ovanju in opremljanju
stavbnih zemlji& morajo pristojni drzavni in atinski organi uposStevati tako javni kot zasebni
interes ter ju skladno s cilji prostorskegamavanja med seboj skrbno pretehtati, ggmer
zasebni interes ne sme Skodovati javnemu (£RNa clen).

- Natelo ohranjanja prepoznavnih zilaosti prostora doléa, da mora prostorsko ¢réovanje
upoStevati vrednote in prepoznavnost obstbjenaravnih, grajenih in druga ustvarjenih
struktur, ki zaradi posebnih geografskih, kulturremodovinskih, upravnih, socialno
ekonomskih in drugih pogojev razvoja sooblikujegtentiteto prostora in dotajo njegove
zn&ilnosti (ZPN&rt, 8.c¢len).

- Natelo vklju¢evanja varstva kulturne dediSe dola@a, da se pri prostorskem dnvanju
prostorske ureditve in posegi usmerjajo ircrigejo, tako da se pri tem ohranjajo in
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prenavljajo obmga in objekti obstojee kulturne dedi@ne, Se posebej naselbinske déitié
(ZPNart, 9.¢len).

- N&telo strokovnosti dokta, da morajo prostorski akti temeljiti na strokdvrdognanjih o
lastnostih in zmogljivostin prostora ter biti p@ptjeni skladno s strokovnimi metodami
prostorskega r@tovanja ter kakovostnega urbanistga, arhitekturnega in krajinskega
nacrtovanja (ZPNart, 10.¢len).

4.1.2 Pristojnosti na podrd@ju prostorskega nartovanja in vrste prostorskih aktov

Pristojnosti na podkgu prostorskega rfatovanja so razdeljene med drZzavo iriab. Drzava je
pristojna za doléanje ciljev prostorskega razvoja drzave, dalge izhodi§ in usmeritev za
nartovanje prostorskih ureditev na vseh ravnehirtosanje prostorskih ureditev drzavnega
pomena in izvajanje nadzora nad zakonitostjo prekéga n&tovanja na ravni abn. Drzava
lahko v okviru nadomestnega ukrepanja sprejema puastorske akte za prostorske ureditve
lokalnega pomendge taksSnih aktov ne sprejmedita, vendar le v izjemnih primerih, prav tako
pa lahko drzava pod dalenimi pogoji poveri doléene naloge s podifa prostorskega
natrtovanja tudi lokalnim skupnostim.

Obkcina je pristojna za dotanje ciljev in izhodi&§ prostorskega razvoja ¢be, dol@anje rabe

prostora in pogojev za um&dje posegov VvV prostor ter damovanje prostorskih ureditev
lokalnega pomena (ZPNid, 11.c¢len). V& okin skupaj pa lahko ri@tuje prostorske ureditve
regionalnega pomena, instrument za&rttvanje teh ureditev je regionalni prostorskima

Prostor se natuje s prostorskimi akti, ki so sploSni pravniialg katerimi drzava in aiine
dolocajo usmeritve v zvezi s posegi v prostor, vrste mitoZposegov v prostor ter pogoje za
njihovo izvedbo. Ker se pri prostorskem ¢rtavanju odld@itve sprejemajo in usklajujejo
postopno, na t.i. strateski in izvedbeni ravni, atatemu slediti tudi sistem prostorskih aktov in
razmerja med njimi. Na strateSki ravni se @ajo cilji in izhodi€a prostorskega razvoja ter
dolocajo zasnove prostorskin ureditev na @eleem obmgu, ki se nato na izvedbeni ravni
umestijo v prostor tako nat&mo, da se vsaki parceli déianjen status in v primeru zemkiSna
katerih je mozno graditi oziroma drugaposegati v prostor, tudi prostorske izvedben®jeozp
vsak dopusten oziroma dréovan poseg v prostor, ki so podlaga za pripravgjeftov za
pridobitev gradbenih dovoljenj. Tako prostorskeeadtlimo na:

- drzavni strateSki prostorski &,

- drzavni prostorski nat,

- regionalni prostorski riat,
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- ob¢inski prostorski n&t in
- obeinski podrobni prostorski @i&.

Shema 2: Sistem urejanja prostora v Sloveniji.
Scheme 2: System of spatial planning in Slovenia.
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4.1.2.1 Drzavni prostorski akti

Med drZzavne prostorske akt sodita drzavni straj@gstorski nért in drzavni prostorski riat.

Drzavni stratesSki prostorski & (v nadaljevanju DSPN) je prostorski akt, s kiatese z
namenom zagotovitve usklajenega idinkovitega prostorskega razvoja deédgo cilji in
izhodi&a prostorskega razvoja drZzave ter daJo usmeritve za geaovanje prostorskih ureditev
drzavnega in lokalnega pomena. Ker je DSPN dokunkemtoloca politiko drzave na podéu
urejanja prostora, ga sprejme Drzavni zbor RS, jpgavem sprejemu pa Vlada RS dolo
¢asovni nért njegovega izvajanja z drzavnimi prostorskiménmiapo obmdijih, ki so praviloma
obmazja razvojnih regij (ZPNért, 22. — 26¢len).
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Kljub temu, da je bil ZPNat sprejet v letu 2007, ministrstvu pristojnemuuzajanje prostora Se
ni uspelo pripraviti DSPN, zato kot krovni strate@kkument na podiju urejanja prostora Se
vedno ostaja SPRS. SPRS je bila sprejeta v letd 200e zasnovana kot temeljni drzavni
dokument za usmerjanje razvoja v prostoru, ki slmmiusmeritvah mednarodnih dokumentov.
Pomenila naj bi okvir za usklajevanje sektorskibvagnih politik, strategij in programov na
podraijih, ki vplivajo na prostorski razvoj. Prav takojria bila tudi pomembno sredstvo za
usmerjanje zasebnih pobud in interesov k utesminju sprejetih ciljev.

SPRS v svoji vsebini doda naslednje cilje prostorskega razvoja:
- racionalen in ginkovit prostorski razvoj;
- razvoj policentdnega omrezja mest in drugih naselij;
- kvaliteten razvoj in privlénost mest in drugih naselij;
- vecjo konkurerinost slovenskih mest v evropskem prostoru;
- medsebojno dopolnjevanje funkcij urbanih in podeél obmdij;
- povezanost infrastrukturnih omrezij s SirSimi ewskimi infrastrukturnimi sistemi;
- preudarno rabo naravnih virov;
- prostorski razvoj usklajen s prostorskimi omejitvam
- skladen razvoj obnig s skupnimi prostorsko razvojnimi in varovalnignailnostmi;
- ohranjanje narave;
- varstvo okolja.

Poudariti je treba tudi, da je SPRS osnovna podiagaripravo drugih prostorskih aktov na
drzavni, regionalni in lokalni ravni.

Drzavni prostorski nat (v nadaljevanju DPN) je prostorski akt, s katerse v skladu s
¢asovnim nartom vlade nartujejo prostorske ureditve drzavnega pomena izNDBFRprostorske
ureditve, ki so skladno s predpisi potrebne zasatiacije posledic naravnih ali drugih nésre
Pripravlja se za \eprostorskih ureditev drzavnega pomena hkrati rig8i obmeju, praviloma
na obmdaju razvojne regije. DPN je podlaga za pripravo gktpv za pridobitev gradbenega
dovoljenja po predpisih o graditvi objektov (ZRa 27.¢len). DPN sprejme vlada na predlog
pristojnega ministrstva, z uveljavitvijo DPN paseje, da se spremeni oziroma dopolniiogki
prostorski nart.
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4.1.2.2 Regionalni prostorski akti

Vec¢ okkin skupaj za n&tovanje regionalnih prostorskih ureditev in zaedibo regionalnega
razvojnega programa po predpisin o spodbujanju delkga regionalnega razvoja, lahko
pripravlja medobinske prostorske akte, t.i. regionalne prostorskate (v nadaljevanju RPN).
RPN je izvedbeni prostorski akt in je kot tak pagdlaza pripravo projektov za pridobitev
gradbenega dovoljenja. V delu, ki se nanaSa @eawane prostorske ureditve, pa nadofaes
tudi okZinske prostorske wae. V svoji vsebini dolea namensko rabo prostora in prostorske
izvedbene pogoje (ZPN#d, 62-65.¢len).

RPN je »regionalni« prostorski akt le po imenu, zom&aju pa je to medainski akt, saj ga
morajo v enakem besedilu z odlokom sprejeti vsdedéae obine, da lahko ptine veljati.
Predstavlja zgolj zametek batllo pokrajinskih prostorskih aktov, katerih pripramasprejem bo
mogaia Sele po ustrezni institucionalni ureditvi pokmajRPN je v sistemu prostorskih aktov
namenjen zgolj lazji implementaciji regionalnih vapnih programov, ki so nimo povezani s
financnimi sredstvi EU in bodo RPN v veliki meri vezaaina tiste projekte, ki so lahko predmet
sofinanciranja iz virov EU.

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da v Slgvemanjka zelo pomemben segment
regionalnega n@mtovanja, ki bi povezoval strateSke usmeritve dn#iavprostorskih aktov in
olxinske prostorske akte ter tako omeoagloskladnejSi prostorski razvoj.

4.1.2.3 Olginski prostorski akti

Med oltinske prostorske akte soditacatski prostorski né&t in oktinski podrobni prostorski
nacrt.

Z okkinskim prostorskim n&tom (v nadaljevanju OPN) se ob upoStevanju usmerieiriavnih
prostorskih aktov, razvojnih potreb @be in varstvenih zahtev dalajo cilji in izhodi&a

prostorskega razvoja 6ibe, nd@rtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena teloddgo
pogoji umesanja posegov Vv prostor, ki se s skupnim pojmom ujega prostorsko izvedbeni
pogoji (ZPN&rt, 38. clen). OPN, ki se pripravlja in sprejema kot enaditkument, je hkrati
strateski in izvedbeni prostorski akt in je edibvezni prostorski akt @ine. V kolikor pa obina
zeli, lahko namesto enovitega OPN sprejme dva @ralsh akta in sicer: émski strateski
prostorski nart kot strateSki prostorski akt in &bski prostorski n&t kot izvedbeni prostorski
akt.
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OPN vsebuje dva glavna dela in sicer: strateSkavadbeni del. StrateSki del OPN d&do

- izhodi&a in cilje ter zasnovo prostorskega razvojaid;

- usmeritve za razvoj poselitve in celovito prenousmeritve za razvoj v krajini, za
dolccitev namenske rabe zemdjiSin prostorskih izvedbenih pogojev ter zasnovo
gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena,

- obmaija naselij, vkljgno z obmgji razprSene gradnje, ki so z njimi prostorsko
povezana,

- obmaija razprSene poselitve.

Izvedbeni del OPN po posameznih enotah urejanjstqra dolga:

- obmaija namenske rabe prostora,;

- prostorske izvedbene pogoje;

- obmaja, za katera se pripravi &éhski podrobni prostorski ri&.

OPN je podlaga za pripravo projektov za pridobitpadbenega dovoljenja po predpisih o
graditvi objektov (ZPNé&t, 39.¢len). OPN se sprejema na podlagi predpisanegagiast&i bo
predstavljen v nadaljevanju naloge, sprejme paljaski svet z odlokom.

Edina obvezna strokovna podlaga za pripravo OPMNlmacja posameznih mest in &
naselij ter drugih urbanih sredie urbanisiéini nart (v nadaljevanju UN). UN v skladu z
zakonodajo nima ziaja prostorskega akta, vendar je uveljavljen ims&mt urejanja prostora
tudi v drugih primerljivin drzavah EU, v preteklogta je tudi zZe predstavljal del sistema
prostorskega rdatovanja pri nas. Z UN naj bi se zagotavljalajaekvaliteta nartovanja v
pomembnejSih naseljih ter ponovne vzpostavitveowghprostorske prepoznavnosti. Na podlagi
UN se v naseljih dotd vsebina, ki jo ZPN&t dolcca za strateski in izvedbeni del OPN, poleg
tega pa se na njegovi podlagi doltudi:

- obmaja celovite prenove in ukrepe ter resitve za prenov

- javne povrSine in drugo javno dobro,

- prometno ureditev in povrSine za miréijpromet,

- zelene povrSine naselja,

- temeljne strukture naselja z oblikovnimi elemeeati t

- gospodarsko javno infrastrukturo naselja,
pri cemer se vsebina UN prilagaja velikosti in prostorsknailnostim naselja. Na podlagi UN
se v OPN lahko dotjo tudi obmaja, za katere se bodo reSitve za pripravo podréiinej
prostorskih né&rtov pridobile z javnim natajem (ZPNart, 41.¢len).

Z ok¥inskim podrobnim prostorskim tdom (v nadaljevanju OPPN) se podrobnej€rtigejo
prostorske ureditve lokalnega pomena na afimoki jin doloca OPN, lahko pa tudi na drugih
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obmajih, ¢e se pokaze potreba po njihovi izdelavi, po temekbil OPN Ze sprejet (ZPNH,
55.¢len). OPPN se predvsem pripravlja z&rt@avanje prostorskih ureditev na obgjib sanacije
razprSene gradnje, celovite ali delne prenove jmsabh obmgjih Siritve naselja na nove
povrSine, obmgih izkoris¢anja mineralnih surovin in rud, za dmeovanje pomembnejSe
gospodarske javne infrastrukture, pa tudi zé&toganje na v&ih obmaijih v naselju, kjer se
predvideva nova pozidava. Z OPPN se podrobnejed@®Nairt, 56.¢len):

- obmaje urejanja z OPPN,

- arhitekturne, krajinske in oblikovalske reSitve gtarskih reSitev,

- obmaija, za katere se projektne reSitve pridobivajovnifa nat€ajem,

- n&rt parcelacije,

- etapnost izvedbe prostorske resitve,

- reSitve in ukrepe za ohranjanje kulturne d&di, za varstvo okolja in naravnih virov ter

ohranjanje narave, za obrambo in varstvo pred marawn drugimi nesr&ami ter
- pogoje glede prikljtevanja objektov na gospodarsko javno infrastrukinjavno dobro.

OPPN je podlaga za pridobitev gradbenega dovoljemjasistemu prostorskih aktov pa
nadome&a olEinske lokacijske nate, ki so bili doléeni v skladu z ZureP-1, ter zazidalne,
ureditvene in lokacijske ®de v skladu z zakonodajo iz leta 1984. OPPN sei
predpisanem postopku, sprejme pa géraki svet z odlokom.

4.2 Podzakonski predpisi na podrdju prostorskega nartovanja

Zakonska doléila na podrgju prostorskega ratovanja podrobneje daiajo podzakonski
predpisi in sicer: Uredba o vrstah prostorskih tiesddrzavnega pomena, Pravilnik o vsebini,
obliki in n&inu priprave OPN ter pogojih za doltev obmaij sanacij razprSene gradnje in
obmaij za razvoj in Siritev naselij, Pravilnik o podnodgSi vsebini, obliki in n&nu priprave
OPPN, Pravilnik o vsebini, obliki in dau priprave RPN, Pravilnik o vsebini, obliki in diau
priprave DPN ter o r@nu priprave variantnih reSitev prostorskih uredjtenjihovega
vrednotenja in primerjave. V nadaljevanju bo ndimlpodrobneje predstavljen zgolj Pravilnik o
vsebini, obliki in ndinu priprave OPN ter pogojih za ddltev obmaij sanacij razprSene
gradnje in obmé&j za razvoj in Siritev naselij (Ur. I. RS, st. 99), (v nadaljevanju Pravilnik
OPN), ki se najbolj dotika problematikedntovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju.

Pravilnik OPN v svoji vsebini zelo nat&m dola@a sestavo OPN, tako strateSkega kot
izvedbenega dela in tako dopolnjuje osnovna izltad@PNdrta. V 1ll. poglavju daje poseben
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poudarek pogojem za daitev obm@ij sanacije razprSene gradne, ki se jo lahko vkl
naselje, ali se lahko opredeli kot novo naselj¢,pal se opredeli kot posebno zakgno
obmgaije. V IV. poglavju doléa pogoje za doliitev obmaij za razvoj in Siritev naselij, pri
¢emer razvoj naselja vkiuje notranji razvoj, prenovo in Siritev. Notranazvoj in prenova
naselja pa imata prednost pred Siritvijo naselja/.\poglavju je podrobneje dalen UN s svojo
vsebino, pomenom in viogo. V VI. poglavju pa je putheje dolden n&in priprave in oblika
OPN. Pomembno je dalito, da se za pripravo OPN ob upoStevanju podatkoyih morajo
zagotoviti nosilci urejanja prostora v okviru prasikega informacijskega sistema ter drugih
podatkov, izdelajo potrebne urbanise strokovne podlage.

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da pravitwlaja zgolj usmeritve, neddema pa je
metodologija in proces, kako d@seastavljene cilje. Kot primer lahko navedemo, odelogija
dolocanja razprSene gradnja, ki jo je potrebno n&rgikem nivoju definirati in Sele zatem se
lahko izvaja sanacija. Tako metodologijo d@m pripravljavci prostorskih dokumentov sami, ki
izhajajo iz razknih izhodi$, lahko uporabljajo ragZhie vstopne podatke (npr. obseg razprSene
gradnje, St. objektov, gostota objektov in oddalgmmed objekti, ugotavljanjasa v katerem se
je razvijala razprSena gradnja in postedi avtohtonosti, oddaljenost od strnjenega nasgdlja
Tako nastaja wge Stevilo metodologij, ki posamezne razprSene mjed razltnih lokalnih
skupnostih raztino obravnavajo. Problematika nastane tudi pri pgkijasem prostorskem
informacijskem sistemu, kjer se pridobivajo mangkajpodatki za izdelavo strokovnih podlag
itd..

4.2.1 Prostorski red Slovenije

K podzakonskim predpisom na podw prostorskega r@ovanja pa lahko uvrstimo tudi
nekoliko pozabljeno Uredbo o prostorskem redu SlgedUr. . RS, st. 122/04), (v nadaljevanju
PRS), ki dolga pravila za urejanje prostora in sicer: sploSravifa prostorskega Ketovanja,
pravila za né&rtovanje prostorskih sistemov in pravila za&mavanje in graditev objektov (PRS,
3. ¢len). Pravila so dobro zastavljena in relativnoanata, tako da dobro dopolnjujejo
zakonodajo s podifa prostorskega gaovanja in nudijo prostorskim tdovalcem doléena
strokovna izhodi&. Izmed vseh podanih pravil zelimo izpostavitiplavilo »javne koristi in
zasebnega interesa« ter pravilo »usklajevanja aitvpotreb z varstvenimi zahtevami«, ki sta
najbolj povezani z obravnavano temo naloge.

SplosSno pravilo prostorskegadn@vanija javne koristi in zasebnega interesa gowdaimorajo
drzava in lokalna skupnost s prostorskinirt@vanjem (PRS, %len):
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- uveljaviti in med seboj uskladiti javne koristi temogg@:iti zasebni interes na podija
urejanja prostora, tako da se ohrani in izbolj3akast prostora;

- zagotovi moznost za uveljavljanje potreb sedanjepriimodnjin generacij glede rabe
prostora, kakovosti prostora ter zasebnosti inastirz vidika kvalitete bivanja.

Pri prostorskem r@tovanju je treba usklajevati razvojne potrebe rstwanimi zahtevami v
prostoru tako, da se dosega racionalna raba peogtede kakovosti prostorskih potencialov za
posamezne dejavnosti ter da se upoSteva obstkpkovosti naravnih in ustvarjenih sestavin in
prepoznavnosti krajine. Razvojne potrebe se ugkjajuz varstvenimi zahtevami na podlagi
analize razvojnih moznosti posameznih dejavnogirostoru in Studije ranljivosti prostora, pri
cemer se (PRS, 8len):
- preveri utemeljenost razvojne potrebe po deto prostorski ureditvi glede na izhoths
cilje in usmeritve strateskih prostorskih aktov;
- ugotovi vplive nértovanih prostorskih ureditev na dele okolja indtaga omilitvene in
izravnalne ukrepe po predpisih o ohranjanju narave;
- ugotovi vplive nartovanih prostorskih ureditev na kulturno dedi® in predlaga reSitve
v zvezi z ohranjanjem kulturne dedlise;
- na podlagi presoje razvojnih potreb z varstveniahitevami v variantah se izbere tista
varianta, ki je sprejemljiva z razvojnega in vaestega vidika;
- primerja in vrednoti najustreznejSe reSitve s &taliprimernosti prostora za posamezne
dejavnosti in s stali& ranljivosti kakovostnih prostorskih struktur;
- zagotovi usklajenost gospodarskih, druzbenih, kaitu in okoljskih vidikov
prostorskega razvoja,
-z javnim preverjanjem zagotovi druzbena sprejemgtpredlaganih resitev.

PRS v svoji vsebini dol@ tudi strokovne podlage za pripravo prostorskitowkosnovne
elemente ¢lenitve prostora, dol@ usmeritve natovanja prostorskih sistemov (poselitve,
gospodarske javne infrastrukture in krajine) tedod® pogoje za natovanje in graditev
objektov.

Z navedenim lahko ugotovimo, da PRS podaja usneedty celostno in razvojno prostorsko
nartovanje, ob upoStevanju trajnostnega razvoja inzloeno sprejemljivostjo predlaganih
reSitev, ki pa temeljijo na kvalitetnih strokovrpbdlagah.
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4.3 Prostorske ureditve na lokalnem nivoju

ZPNart doloca prostorske ureditve drzavnega, regionalnega kalhega pomena. Prostorske
ureditve lokalnega pomena oma&gm razvojne funkcije posameznih lokalni skupnoati
razmesganjem razknih dejavnosti v prostor. Tako se na lokalnem nivogrtuje prostorske
ureditve (ZPNart 12.¢len):

- ki so neposredno namenjene opravljanjtiékin gospodarskih javnih sluzb,

- ki so neposredno namenjene opravljanju lokalnindibavnih negospodarskih javnih

sluzb,

- ki so namenjene opravljanju gospodarskih in negdasiih dejavnosti,

- ki so namenjene bivanju,

- ob¢inskega grajenega javnega dobra,

- namenjene izkor&nju mineralnih surovin in

- druge prostorske ureditve, ki niso prostorske wwedirzavnega pomena.
Navedene prostorske ureditve se lahko izvajajo rapadbma@ja naselja oziroma znotraj
namenske rabe stavbnih zendjis

Ce z zakonom dol®ne prostorske ureditve poenostavimo, lahkem®, da s prostorskimi
dokumenti nértujemo obmeja, kjer se bodo izvajale prostorske ureditve lokgh pomena.
Tako gre za natovanje vseh dejavnosti znotraj naselja in sioafrtovanje obmgij stanovanj,
obmaij centralnih dejavnosti, proizvodnih dejavnostibnaoctij in  omrezij prometne,
komunikacijske, energetske in okoljske infrastru&tuposebnih obnég, obmctij zelenih
povrSin, obmaij za potrebe obrambe, obfipza izkoriganje mineralnih surovin, obnip za
potrebe varstva pred naravnimi in drugimi néarei itd..

Zunaj obmgja naselja se lahko &idujejo prostorske ureditve in posamezni posegiosior:

- ki neposredno sluzijo kmetijski, gozdarski ali siiini dejavnosti,

- ki so namenjeni opravljanju lokalnih gospodarsk@vnih sluzb (gospodarska javna
infrastruktura),

- ki so namenjeni splosni rabi (lokalno grajeno jadobro),

- za izvajanje ukrepov na podja varstva okolja, ohranjanja narave in varstvakule
dedigine ter ohranjanja prepoznavnih Zhaosti krajine,

- za namen Sporta in rekreacije,

- zarabo naravnih dobrin in sanacijo ofgrih obmdij izkoris¢anja,

- za namene obrambe ter varstva pred naravnimi igimiunesréami, kadar so te
prostorske ureditve v pristojnosti@be.
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Na najboljSih kmetijski zemlji8h se lahko né&tuje navedene prostorske ureditve zgolj v
primeru,ce ni mog@e uporabiti zemlji§, ki so manj primerna za kmetijsko pridelavo (ZRNa
44 ¢len).

Prostorske ureditve drzavnega pomena so hi€ravhnadrejene prostorske ureditve in so
natartneje doléene z Uredbo o vrsti prostorskih ureditev drzavnpgaena (Ur. |. RS, St.
54/03, 68/05, 54/06, Skl.US: U-1-153/04-15, 95/(¥)nadaljevanju Uredba drzavnih ureditev).

4.4 Zakon o kmetijskih zemlji&ih — ZKZ

Zakon o kmetijskih zemljigh (Ur. I. RS, 59/96, 31/98, OdI.US: U-1-340/96,99/ZNIDC,
54/00-ZKme, 68/00 OdI.US: U-1-26/97-8, 27/02 OdI:U%I-266/98-72, 58/02-ZMR-1, 67/02,
110/02-ZUreP-1 (8/03 popr.), 110/02-ZGO-1, 36/02/03-UPB1), (v nadaljevanju ZKZ) ureja
rabo kmetijskih zemlji& njihovo varstvo, promet in zakup, agrarne opggeaai skupne pasnike
(ZKZ, 1.¢len).

Pri vsebini zakona se bomo posvetili predvsem dgjiirkmetijskin zemlji&, kategorizaciji
kmetijskih zemlji§ in povezavi z zakonodajo s podja urejanja prostora.

V skladu z zakonom so kmetijska zendaStista zemljia, ki so primerna za kmetijsko
pridelavo, razen stavbnih in vodnih zemdjiter za druge namene doémih zemlji§. Med
kmetijska zemlji8a spadajo tudi vsa zemi& v zara&anju, ki niso doléena za gozd na podlagi
Zakona o gozdovih. Kmetijska zemij@gse na podlagi njihovih naravnih lastnosti, legsike in
velikosti parcel delijo na najboljSa kmetijska zgsdh, ki so najprimernejSa za kmetijsko
obdelavo in druga kmetijska zem§& ki so manj primerna za kmetijsko obdelavo. Dibdy
zemlji&, primernih za kmetijsko pridelavo, za stavbna,naa@li za drug namen je mozna le v
planskih aktih Republike Slovenije in lokalnih skasti v skladu z zakonodajo. Kmetijska
zemlji¥a se v planskih aktih Republike Slovenije in lokalskupnostih dol&ijo na podlagi
zgoraj navedenih lastnosti ter se vodijo v posebwidenci, povezani z bazo podatkov
zemljiSkega katastra (ZKZ, 2., 3.,8en).

Naj poudarimo, da je bila kategorizacija kmetijskidmlji&, na najboljSa in druga kmetijska
zemlji&a, izvedena v prvi polovici 80-ih let ter od taknait bila ustrezno azurirana. Sama
kategorizacija kmetijskih zemlgSpa ima poglavitno viogo pri g8eovanju prostorskih ureditev,
saj se z njimi mnogokrat posega prav na kmetijgralgsca.
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Nacrtovanje posegov na nhajboljSa kmetijska zerdjisSdolaa Pravilnik o kriterijih za
natrtovanje prostorskih ureditev in posegov v prostarnajboljSih kmetijskih zemljgh zunaj
obmaij naselij (Ur. . RS, St. 110/08), (v nadaljevaijtavilnik o posegih).

Pravilnik o posegih v svoji vsebini podrobneje dalokriterije za né&tovanje prostorskih
ureditev in posegov v prostor na najboljSih kmktijszemljiZih, in sicer:

- Nafrtovanje prostorskih ureditev na najboljSih kméiliszemlji&ih je mogd@e, kadar
zaradi tehninih ali tehnoloskih razlogov ni moge uporabiti zemlji§ nekmetijskih
namenskih rab ali drugih kmetijskih zemijiSNacrtovanje prostorskih ureditev na
najboljsih kmetijskih zemlji&h je mogd@e tudi, ¢e se usposobi nadomestna kmetijska
zemlji&a za kmetijsko rabo, ki so po dejanski rabi prastonekmetijski rabi.

-V primeru, ko gre za ratovanje prostorskih ureditev, ki presega 5080j@ v postopku
priprave prostorskih dokumentov potrebno predlagatedljive variantne reSitve, v
primeru da te niso mozne, pa je predlagane refielm posebej utemeljiti (Pravilnik o
posegih, 2¢len).

Pravilnik o posegih v svoji vsebini dda tudi kriterije, kako se lahko izvajajo prostorske
ureditve, kako je potrebno pripraviti ustrezne elalte za izvajanje posegov na najboljSa
kmetijska zemljiga ter nértovanje posameznih specifih ureditev in posegov v prostor.

Zakonodaja na podéu kmetijskin zemlji§ in na&rtovanja prostorskih ureditev na najboljSih
kmetijskih zemljigih zelo eksplicitno dolta pogoje glede posegov v kmetijski prostor in si s
tem natatino definira sektorski planibilni prostor. Kljub vee pa je na tem podtju velika
pomanijkljivost zaradi zastarelih in neazurnih pétaglede klasifikacije kmetijskih zemlgs saj
dejansko stanje v prostoru ni primerljivo s stanjepred 25 let.

4.5 Zakon o gozdovih — ZG

Zakon o gozdovih (Ur. I. RS, st. 30/93, 13/98 O@&:W-1-53/95, 24/99 Skl.US: U-1-51/95,
56/99-ZON (31/00 popr.), 67/02, 110/02-2GO-1, 182(dl.US: U-I-40/06-10, 115/06, 110/07,
61/10 OdI.US: U-1-77/08-14), (v nadaljevanju ZG)swoji vsebini ureja varstvo, gojenje,
izkori&¢anje in rabo gozdov ter razpolaganje z gozdovirkoaivnim bogastvom s ciliem, da se
zagotovi trajnostno, sonaravno teknamensko gospodarjenje v skladu zeliavarstva okolja
in naravnih vrednost, trajno in optimalno delovagmgzdov kot ekosistema ter uresmianje
njihovih funkcij (ZG, 1.clen).
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V skladu z ZG imajo gozdovi raZhe funkcije, in sicer:

- ekoloSke: varovanje gozdnih zemijign sestojev, hidroloSka, biotopska ter klimatska
funkcija;

- socialne: zadtna funkcija (varovanje objektov), rekreacijskaristicna, raziskovalna,
higiensko-zdravstvena, funkcija varovanja naravekufturne dedi&ine, obrambna ter
estetska funkcija;

- proizvodna: lesno-proizvodna funkcija, pridobivamjrugih gozdnih dobrin ter lovno-
gospodarska funkcija.

Zelo pomembni dokumenti za gospodarjenje z gozdovProgram razvoja gozdov Slovenije in
narti za gospodarjenje z gozdovi. &t za gospodarjenje z gozdovi so gozdnogospodarski
narti, lovsko gojitveni narti in gozdno gojitveni n&ti. Za podrd@je urejanja prostora So
predvsem pomembni gozdnogospodarskértnav katerih se ob upoStevanju usmeritev iz
nacionalnega gozdnega programa, ugotovljenegaastgmzidov, zakonitosti razvoja gozdov itd.,
dolcijo:

- funkcije gozdov in njihovo ovrednotenje;

- cilji, usmeritve in ukrepi za gospodarjenje z garda gozdnim prostorom;

- cilji, usmeritve in ukrepi za upravljanje z divjacl]

- usmeritve za ohranjanje oziroma vzpostavitev nagawavtohtone sestave gozdnih
zivljenjskih zdruzb na podlagi bioloskih kazalnikov

V prostorskem delu obndoega gozdnogospodarskegénten se:

- prikaze stanje gozdov in drugih gozdnih zenjjis

- v okviru gozdov in drugih gozdnih zembidrikazejo obmd&a, ki so po prostorskih
planskih dokumentih namenjena drugim rabam;

- prikazejo obmgja, ki so razglaSena za varovalni gozd, gozdniregeziroma za gozd s
posebnim namenom ter zavarovana ofjm@o predpisih, ki urejajo varstvo okolja,
ohranjanje narave in upravljanje z vodami;

- dolagijo obmaija posaminega gozdnega drevja in skupin gozdnega drevjagjzun
ureditvenih obmd&ij naselij, ki so pomembna za ohranjanje in razkegjine, ali
Zivljenjskega prostora Zi¢én organizmov;

- prikaze zasnova gozdne infrastrukture in drugitsfiskih ureditev v gozdnem prostoru;

- dolagijo obmaija na katerih sta moga jeza in voznja s kolesom brez motorja po
ozna&enih gozdnih vlakah in drugih poteh.

Funkcije gozdov, ki so dotme in ovrednotene s stopnjami njihovega vpliva agpgdarjenje z
gozdovi, na kartah in popisih funkcij gozdov v gonagospodarskem tdu obmdaja, se kot
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strokovne podlage upostevajo pri prostorskih uvadlitdrzavnega in lokalnega pomena (ZG, 10.
¢len).

Glede na kratek povzetek vsebine ZG lahko ugotoyimaoso na podigu gozdov izdelani zelo
kvalitetni dokumenti in natami narti. Le ti v svoji vsebini mono nadgrajujejo vsebino
prostorskih dokumentov, ki kot osnovno namenskm rdblaiajo gozdna zemlji&d. Gozdno
gospodarske rtete s svojo vsebino lahko efiao s prostorskimi dokumenti, le da pokrivajo
samo obm@a gozdov. Zato jih je potrebno obvezno m@igupri natrtovanju prostorskih
ureditev, saj predstavljajo dokumente, ki omeju@pmnibilni prostor.

4.6 Zakon o vodah — ZV-1

Zakon o vodah (Ur. |. RS, st. 67/02, 110/02-ZGQ2M4-ZZdrl-A, 41/04-ZV0O-1, 57/08), (v
nadaljevanju ZV-1) ureja upravljanje z morjem, egkimi in podzemnimi vodami ter vodnimi
in priobalnimi zemljigi. Osnovni cilji zakona so takSno upravljanje z aod ter vodnimi in
priobalnimi zemlji§i, da bo dosezeno dobro stanje voda in drugih, daro povezanih
ekosistemov, zagotavljanje varstva pred Skodljid@iovanjem voda, ohranjanje in uravnavanje
vodnih koliin in spodbujanje trajnostne rabe voda, ki omiagoazltne vrste rabe voda ob
upoStevanju dolgotmega varstva razpolozljivin vodnih virov in njihokekovosti (ZV-1, 1., 2.
clen).

ZV-1 v svoji vsebini razvi& vode, podaja omejitve in pogoje za odvzem laskarpravice na
vodnih, priobalnih in drugih zemlj#h, definira vodne objekte in naprave, didopogoje
upravljanja z vodami, dota posege v prostor, ki lahko vplivajo na vodni me#id..

Za podrgje nartovanja prostorskih ureditev na lokalni ravni jengembno predvsem podie
zagotavljanja varnosti pred Skodljivim delovanjemods, ki izhaja iz potreb po varnosti
prebivalstva in njihovega premozenja, ob upoStevdejovanja naravnih procesov.¢ten ZV-1
dolcca, da je treba rabo in druge posege v vode, vadiiobalna zemlji& ter zemljiga na
varstvenih in ogrozenih obmyjth ter kmetijska, gozdna in stavbna zendgSprogramirati,
nartovati in izvajati tako, da se ne poslabSuje stampda, da se omogm varstvo pred
Skodljivim delovanjem voda, ohranjanje naravnih gesov, naravnega ravnovesja vodnih in
obvodnih ekosistemov, ter varstvo naravnih vredmotobmaij, varovanih po predpisih o
ohranjanju narave, ter tako podaja osnovna izlkiadi nartovanje prostorskih ureditev na
lokalnem nivoju.
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Varstvo pred Skodljivim delovanjem voda se nanadavarstvo pred poplavami, povrSinsko,
globinsko in bono erozijo celinskih voda, erozijo morja, zemeljskiin hribinskimi plazovi,
delovanjem sneznih plazov in ledom na celinskih alodZaradi zagotavljanja varstva pred
Skodljivim delovanjem voda se déicmbmaija, ki so ogroZena zaradi:

- poplav (poplavno obnige),

- erozije celinskih voda in morja (erozijsko obtje),

- zemeljskih ali hribinskih plazov (plazljivo obrje),

- sneznih plazov (plazovito obrje) (ZV-1, 80. - 83clen).
Na ogrozenih obmiih so prepovedane vse dejavnosti, ki lahko kakibnppovetujejo moznost
Skodljivega delovanja voda. Zaradi varstva predd§kem delovanjem voda drzava in lokalne
skupnosti zagotavljajo na ogroZzenem okjuonartovanje, gradnjo in upravljanje vodne
infrastrukture, predvsem grajenega javnega dobaekistavlja prostorsko ureditev.

ZV-1 v svoji vsebini dol¢a tudi vodovarstvena obrja, s katerimi se zavaruje vodno telo, ki se
uporablja za odvzem, ali je namenjeno za javnohmskr pitno vodo, pred onesnazevanjem, ali
drugimi vrstami obremenjevanja (ZV-1, 74. — @@n).

Nacrtovanje posegov na ogrozena olgaosSkodljivega delovanja voda podrobneje dalo
Uredba o pogojih in omejitvah za izvajanje dejatn@s posegov v prostor na obwji,
ogrozenih zaradi poplav in z njimi povezane erozginskih voda in morjgUr. |. RS, St.
89/08), (v nadaljevanju Uredba).

Uredba v svoji vsebini podrobneje dédopogoje in omejitve za posege v prostor in izyajan
dejavnosti na obnijih, ogroZzenih zaradi poplav in z njimi povezanez#e celinskih voda in
morja, za posege v okolje, ki v primeru poplav injimi povezane erozije lahko ogrozajo vodno
okolje, ter za n&tovanje rabe prostora in preventivnin ukrepov zmagjSanje poplavne
ogrozenosti. Uredba v slovenski pravni red impletin@ndirektivo 2007/60/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o orembvladovanju poplavne ogrozenosti
(Uredba, 1c¢len).

Pogoji in omejitve iz uredbe so namenjeni:

- zmanjSevanju poplavne in erozijske ogroZenostiipadtev, gospodarskih dejavnosti in
kulturne dedi&ine, v skladu s predpisi o vodah in s predpisi stva pred naravnimi in
drugimi nesréami,

- ohranitvi vodnega in obvodnega prostora, potrebizegaoplavne in erozijske procese,
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- zagotavljanju okoljskih ciljev na obnijgh poplav in erozije v skladu s predpisi 0 varstvu
okolja in s predpisi o vodah (Uredbacken).

Uredba v svoji vsebini natano dol@a merila za posege v prostor, na poplavnih in gkihi
obmazjih in lahko onemogé gradnjo objektov, tudie gre za gradnjo znotraj strnjenega naselja.
Uredba prav tako dota, da je za izdelavo prostorskih dokumentov trebpraviti karte
poplavne in z njimi povezane erozijske nevarnodtidatne strokovne podlage pri pripravi
prostorskih dokumentov), da je mozna pridobitevnemh soglasja in posl€di poseg v prostor.
Vsi pogoji in omejitve, ki jih navaja uredba, pa m®rajo v prostorskih aktih uposStevati kot
smernice k n&tovanim prostorskim ureditvam v skladu s predpigrostorskem riatovanju.
Vsed navedenega lahko ugotovimo, da vsebina uredi@o vpliva na sam proces priprave
prostorskih dokumentov in Bidovanje prostorskih ureditev.

4.7 Zakon o varstvu okolja — ZVO-1

Zakon o varstvu okolja (Ur. I. RS, st. 41/04, 17/@6/06, 28/06 Skl.US: U-1-51/06-5, 39/06-
UPB-1, 49/06-ZMetD, 66/06 OdI.US: U-1-51/06-10, 10@ OdI.US: U-I-40/06-10, 33/07-
ZPNart, 57/08-ZFO-1A, 70/08-ZVO-1B, 108/09-ZVO-1C), (wadaljevanju ZVO-1) ureja
varstvo okolja pred obremenjevanjem kot temeljnggjaza trajnostni razvoj in v tem okviru
dolota temeljna néela varstva okolja, ukrepe varstva okolja, sprempdjastanja okolja in
informacije o okolju, ekonomske in fin&me instrumente varstva okolja, javne sluzbe varstva
okolja in druga z varstvom okolja povezana vpragan]

Kot osnovni namen varstva okolja ZVO-1 navaja spgaje in usmerjanje takSnega
druzbenega razvoja, ki omaogodolgor@éne pogoje za&lovekovo zdravje, p&utje in kakovost
njegovega zivljenja ter ohranjanje biotske raznimasti (ZVO-1, 2¢len).

ZVO-1 temelji na trinajstih temeljnih Balih: naelo trajnostnega razvoja, ¢&o celovitosti,
naelo sodelovanja, talo preventive, ngelo previdnosti, n&lo odgovornosti povztitelja,
naelo pl&ila za obremenjevanje, &&lo subsidiarnega ukrepanja,cabb spodbujanja, ®kalo
javnosti, néelo varstva pravic, @lo dopustnosti posegov v okolje inceo ekoloSke funkcije
lastnine (ZVO-1, 4. -16&len). Na podrdje prostorskega eovanja in nartovanje prostorskih
ureditev pa méno vplivajo Stiri ngela in sicer:

- n&elo trajnostnega razvoja drzava in otina morata pri sprejemanju politik, strategij,

programov, planov, @atov in splosnih pravnih aktov spodbujati takSesmpdarski in
socialni razvoj druzbe, ki pri zadovoljevanju pbitreedanje generacije upoSteva enake
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moznosti zadovoljevanja potreb prihodnjih generacipmogd@a dolgor@no ohranjanje
okolja (ZVO-1, 4. ¢len). Na&elo trajnostnega razvoja je vpeto v celotho vsebino
prostorske zakonodaje in poslaud v na&rtovanje prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju.

- n&elo preventive- mejne vrednosti, standardi kakovosti okoljaypaaravnanja in drugi

ukrepi varstva okolja morajo biti zasnovani, vsalsgg v okolje pa @atovan in izveden
tako, da povzré ¢im manjSe obremenjevanje okolja (ZVO-1¢len). Naelo preventive
v slovenski pravni red vnasSa Direktivo 2001/42/B8dpskega parlamenta in sveta z dne
27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterin¢n@v in programov na okolje. Tako se v
sklopu priprave prostorskih dokumentov lahko izvajdi celovita presoja vplivov na
okolje, s katero se ugotovijo in ocenijo vplivi p&olje ter vkljwkenost zahtev varstva
okolja.

- n&elo javnosti— okoljski podatki so javni, javnost pa ima tudiayico sodelovati v

postopkih sprejemanja politik, strategija, programpéanov in nartov (ZVO-1, 13.¢len).
Ob izpolnjevanju né&la javnosti je treba v sklopu priprave prostorsitkumentov,
javnost seznaniti tudi z vplivi na okolje, v skloavne razgrnitve okoljskega pdaita, ki
je bil izdelan v postopku celovite presoje vplivaa okolje.

- n&elo ekoloske funkcije lastnine pri uzivanju lastninske pravice ali pravicecsple ali

posebne rabe naravnih dobrin je treba zaradi upmdje ekoloske funkcije lastnine
zagotoviti ohranjanje in izboljSevanje kakovostiof&, ohranjanje naravnih vrednot in
biotske raznovrstnosti. Zaradi ohranjanja naravezboljSanje kakovosttlovekovega

zivlienja se za naravne dobrine, ki so skladno komam dol@éene kot ekoloSko
pomembna obmiga, ali naravne vrednote, lahko déilposeben nan uzivanja lastnine,

drugih pravic rabe ali opravljanja dejavnosti (Z\Q16.¢len).

Nacelo ekolosSke funkcije lastnine ima na lastninskavgro omejevalni vpliv in tako
onemogda nemoteno razpolaganje, na pagkegorostorskega gaovanja pa vpliva kot

varovalni rezim in tako zmanjSuje planibilni praska n&rtovanje prostorskih ureditev.

Ob pregledu ZVO-1 je moge ugotoviti, da je zakon mino vpet v prostorsko deovanje in
posledéno na&rtovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivojpkd v procesni (postopkovni)
obliki sprejemanja prostorskih aktov, kot tudi \elgiski obliki, saj s svojimi rezimi varovanja
okolja mano vpliva na kotino vsebino prostorskih dokumentov.
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4.8 Zaklju¢ne ugotovitve pregleda zakonodaje

Na podlagi pregleda zakonodaje s pdgrourejanja prostora in pomembnejSih sektorskih
zakonov, ki s svojo vsebino opredeljujejo osnovamenske rabe, so bile ugotovljene naslednje
ugotovitve:

- zakonodaja na podiju urejanja prostora podaja zgolj procesna navoddavodenje
postopkov n&tovanja prostorskih ureditev, dékle eno obvezno strokovno podlago pri
pripravi OPN in sicer UN, usmeritve za razvoj pooskih ureditev podaja le globalno, ne
doloca pa ustrezne metodologije za doseganjetonanja prostorskih ureditev, prav tako
pa ne dolda nikakrsnih kriterijev za moznost konstruktivnegaklajevanja med
razlicnimi interesi oz. resoriji;

- zakonodajo s strokovno-teldnega vidika dopolnjuje Prostorski red Slovenijep&daja
usmeritve za celostno in razvojno prostorskortoa&anje ter definira dodatne strokovne
podlage in druga izhodig, ki so osnova za tidovanje prostorskih ureditev;

- sektorske zakonodaje zelo dobraitip prostor, ki ga obravnavajo, nataro
predpisujejo, pod kaksSnimi pogoji se lahko izvagrtovanje prostorskih ureditev na
dolocenem obmgu, dolaiajo katere strokovne podlage je treba izdelati coaa
upoStevati v procesu priprave prostorskin dokumentopostopek priprave prostorskih
dokumentov se vklgujejo kot nosilci urejanja prostora, ki lahko pajej dodatne
zahteve, lahko pa se tudi vidjujejo v postopek ratovanja preko postopka CPVO.

V sploSnem lahko ugotovimo, da je zakonodaja pviprara na nan, ki omog@a sektorski
pristop k izvajanju prostorskegadnevanija, kar se dokazuje z nataa dola@enimi varstvenimi
rezimi, medtem ko se na razvojne in usklajevalngmsmte pozablja. V sami zakonodaji je
izpugen tudi zelo pomemben prostorski sistem in siceefi@yv, ki ni ustrezno obravnavana v
odnosu do drugih sektorje¥eprav jo s spremembo zakonodaje kot nosilec umejprpstora
zastopa ministrstvo pristojno za prostor. Prav takm ugotovili, da je zakonodaja s pafjeo
urejanja prostora zelo obSirna in &no razlenjena s podzakonskimi predpisi, kar povaro
slabo preglednost in poslédb dodatne probleme pri ¢réovanju prostorskih ureditev.
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5 NACRTOVANJE PROSTORSKIH UREDITEV NA LOKALNEM NIVOJU

V poglavju bomo zaradi laZzjega razumevanja probtémaredstavili stanje veljavnih dimskih
prostorskih aktov, predvsem prostorskih planovrosporskih ureditvenih pogojev in predstavili
postopek priprave @mskega prostorskega drgéa v skladu z veljavno zakonodajo. Na podlagi
navedenega bomo poizkuSali izpostaviti problematii@rtovanja prostorskih ureditev na
lokalnem nivoju, ki jo bomo razdelili na vsebinskgpostopkovna vpraSanja priprave prostorskih
dokumentov, v katera pa bomo vidju tudi vidik sodelovanja javnosti in lokalne pbke.
Navedena problematika se kaZe tako na strani ptjavaev (ol&in), prostorskih né&tovalcev, ki

po nar@ilu pripravljavcev te prostorske akte izdelujejaysilcev urejanja prostora, ki v teh
postopkih sodelujejo s smernicami in mnen;ji, kali tministrstva pristojnega za okolje in prostor,
ki v teh postopkih nastopa v vlogi koordinatorjssfmpka priprave OPN ter izvajalca postopkov
celovite presoje vplivov izvedbe teh prostorskiliogkna okolje. PoizkuSali bomo dgio vpliv
posameznih dejavnikov in poiskati izvor, zaradekaga je nastala tovrstna problematika.

5.1 Stanje olginskih prostorskih aktov

V Sloveniji je ob prehodu v nov druzbeni sistematetku 90-ih let veljala zakonodaja iz leta
1984 in sicer Zakon o urejanju prostora (ZurePkafao urejanju naselij in drugih posegov v
prostor (ZUN) ter Zakon o stavbnih zemdji$ (ZSZ). Da bi bolje razumeli genezo nastajanja
novih predpisov s podém prostorskega ketovanja in nastajanja novih prostorskih dokumentov
v zadnjeméasu ter problemov, ki smo jim pa pri n&rtovanju prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju, je pomembno poznati temeljne Zir@osti prostorskih aktov sprejetih na podlagi Zre
in ZUN. Kljub spremenjeni prostorski zakonodajietih 2002, 2007 in 2010 v Sloveniji narire
skoraj vsi prostorski akti, ki so bili izdelani gprejeti na podlagi omenjenih dveh zakonov, torej
v prejsnji druzbeno politni ureditvi, v veliki v&ini Se vedno veljajo ter tako Se vedno usmerjajo
danasnji prostorski razvoj. Prostorske sestaviaagiih aktov in prostorski izvedbeni akti sta po
funkciji in neposrednih posledicah zelo r&mh instrumenta urejanja prostora. Prve so
konceptualne in razvojne usmeritvene, medtem kaidwsebujejo pravila o rabi prostora
oziroma normativne vsebine. Vendar je pr&kdi uporaba obeh, Se posebej ko se je v prostorskih
planskih aktih skozi prakso uveljavila opredeliteumenske rabe prostora na parcelo rai@n
vodila do razkénega tolma&enja ter pogosto tudi najgeega razumevanja vsebine. Pojavljati so se
zateli tudi dvomi o njihovi izvrsljivosti ter problemv zvezi z njihovo krajevno igasovno
veljavnostjo (Prelog, 2009).
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V praksi se je prostorski planski akt uporabljaldva ndina in sicer: v upravni praksi kot neke
vrste usmerjevalni dokument, ki je bil pravno zajez le za pripravljalca prostorskih
izvedbenih aktov, po drugi strani pa se je zlaskiagnejSi praksi ptel uposStevati kot pravna
podlaga pri izdaji lokacijskih dovoljenj in kasnejekacijskih informacij, saj je dotal
namensko rabo zemlfiSha parcelo nat&no. Z zdruzitvijo dolgorénih, strateSkih vsebin iz
dolgoranega plana in normativnih vsebin iz srednjeega plana se je pal vetati pomen
slednjih. Zavest o sprejetih celovitih, dolgéméh usmeritvah prostorskega razvoja se je
porazgubila. Novo nastale @he iz sredine devetdesetih let, ki so prevzelestorske akte
prejSnjin okin, se niso lotevale novelacije strateSkih vselb@mve so se ukvarjale le Se s
spremembami namenske rabe prostora, predvsem z@b@otbivanja in gospodarstva.
Spremembe namenske rabe, pa so se pnaktakoj rezultirale v izdanih dovoljenjih za grgaln
Tako je bil omog®en popoln razmah inkrementalnosti¢miskega planiranja brez upoStevanja
posledic, ki nastanejo v prostoru. Zakon o plangiran urejanju prostora v prehodnem obdobju
iz leta 1990 je uvedel prakso spreminjanja in dojelanja prostorskih planskih aktov po
postopku, ki je veljal za prostorske izvedbene akt&imer se je méno zmanjSala moznost
zagotavljanja celovitosti prostorskeganavanja (Prelog 2009).

Ob uveljavitvi ZPNart v letu 2007 so v vseh slovenskih¢otah Se vedno veljale prostorske
sestavine planskih aktov &@h, ki so bile sprejete v drugi polovici osemdesdét. Te so se v
kasnejSih letih zaradi potrebasa in predvsem pritiskov posameznih investitoryexkrat
parcialno spreminjale, tako da so postale notragjonsistentne. V glavhem so se spremembe
prostorskih sestavin planskih aktov nanaSale lespeemembo namembnosti posameznih
najvetkrat kmetijskih ali gozdnih zemli@$ v zemlji&a namenjena gradnji, ali pogosto celo
legalizaciji ze zgrajenih stanovanjskih ali drugibjektov. Te spremembe so se dogajale
stihijsko, brez ustreznih preveritev in brez jasciifev prostorskega razvoja posameznéimd.

Le redke obine so se v preteklih letih lotile celovite konaggdhe prenove sprejetih planskih
odlaCitev. Rezultati takSnega parcialnega spreminjatgagkih aktov se v prostoru kazejo kot
nenadzorovana Siritev naselij ter raZeafje pojava razprSene gradnje, z nezadovoljivo
komunalno opremljenostjo, slabo prometno dostopmast vrsto drugih problemov, ki izhajajo
iz nen&rtnega razme®nja dejavnosti v prostoru in zniZujejo kvalitetwdmnja (Kumer et. al.,
2008).

Veljavne prostorske sestavine planskih aktov se sadmbj tudi znatno razlikujejo. Uporabljajo
razlicne klasifikacije namenskih rab prostora, r&ami oznake zanje ter se &mo razlikujejo pri
dolo¢anju zdruzljivih dejavnosti v posameznih vrstah obijmamenske rabe.
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Slika 1: Primer razvoja razprSene gradnje
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Vir: Prostorski plan Otine Grosuplje, 2004.

Slika 2: Primer razvoja obcestne pozidave v naskijje zagiteno kot naselbinska dediga
Fig. 2: Example of the development of sealing radelén the village, which is protected as a

cultural heritage
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Vir: Prostorski plan Otine Grosuplje, 2004.
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Podlaga za izdajanje gradbenih dovoljenj in drymbegov v prostor so v §em delu Slovenije
Se vedno prostorski ureditveni pogoji (v nadaljguaRUP), ki so praviloma preohlapni ter
vsebinsko pomanjkljivi in ne dobajo jasnih meril in pogojev glede moznosti inc¢ina
poseganja v prostor in je zato njihova izvedba @fgwepugena prosti interpretaciji oziroma
arbitriranju. Najvékrat so tudi moéno zastareli in ne upoStevajo kasneje sprejetitiys@m tako
imenovanih varstvenih predpisov, ki dégo posamezne prepovedi in omejitve v prostorsoer
pogosto v nasprotju s hieratho nadrejenimi prostorskimi akti. Vsebinske poméasti in
neazurnost PUP pogosto dopai® izvedbo neustreznih oziroma neskladnih posegprostor s
slabimi funkcionalnimi in oblikovalskimi reSitvamer neracionalno izrabo prostora, po drugi
strani pa povzréajo velika tveganja za potencialne investitorjg,izdaksnih prostorskih aktov
ne morejo pravéasno ugotoviti, ali so njihovi nameravani posegpmostor sploh dopustni
oziroma ne morejo razbrati, kakSni so pogoji gradm doléenem zemlji&u. To pomeni, da je
vsebinsko odldanje o izdaji dovoljenja z gradnjo prepaBo presoji upravnih organov, ki pa je
vse preveé subjektivha. Poleg tega je v postopku @diga prisotnih veliko razinih
pogojedajalcev in soglasodajalcev, kar je prav ta#fen od virov arbitrarnosti in povodov za
konflikte med udelezenci v postopku.

Odloki o PUP pogosto vsebujejo tudi napake in nkedio®sti, ki oteZujejo odi@nje v
upravnem postopku. dasih celo predpisujejo obveznosti in dodeljujejstojnosti, za katere ni
podlage v zakonu. Najbolj so razSirjene @bk, ki olginskim upravam oziroma njihovim
prostorskim sluzbam dajejo pravico do nadzorstemisliu predpisovanja posebnih »zazidalnih
preizkusov«, s katerimi naj bi se podrobneje #tilgpogoji za posege v prostor, svoje
(ne)strinjanje z njimi pa bi izrazal Zupan ali¢otska strokovna sluzba v obliki soglasja (Prelog,
2009).

Problem je tudi, da alnski prostorski akti v v@ni primerov ne posu&jo pozornosttasovni
veljavnosti ter nimajo dold o prenehanju njihove veljavnosti. @&no se razveljavijo ali
ukinejo s sprejemom novega prostorskega akta. paksi pogosto vodi do dvomov o tem, ali
na nekem obmiju velja prostorsko izvedbeni &4 (ZN, LN, UrN, OLN), ali morda PUP, ki je
bil sprejet za tem in Se posamezna dikdoPIN.
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Slika 3: PUP mesta Grosuplje
Fig. 3: Spatial regulatory conditions of the d@yosuplje
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Vir: Generalni PUP O¢ine Grosuplje, 2006.

Iz slike 3. je razvidno, da Generalni PUP&Dle Grosuplje dolea obmdja, ki so se urejala z
zazidalnimi oziroma ureditvenimi twi v 70-ih in 80-ih letih, ter so bili kasneje sogtorskim
planom ukinjeni, razveljavljeni ali zakeni. Tako nastane dilema, ali je treba za posege v
prostor upoStevati zgolj dalda PUP-a, ali tudi posamezna dé&la PIN-ov, ki jim PUP
ponovno daje dokeno tezo in veljavo.

Poseben problem je tudi dejstvo, da veljavni pms&icakti praviloma niso bili celovito presojani
z vidika njihovega vpliva na okolje, kot to po |€2004 dol@éa zakonodaja s podija varstva
okolja, kar poveéuje investicijska tveganja za posege v prostor.

Z novo zakonodajo iz leta 2007, ki d&donovo generacijo prostorskih aktov ter dopolnitvij
zakonodaje iz leta 2010, ki dopolnjuje postopekemmna prostorskin aktov, naj bi se
pomanijkljivosti obstojéega sistema prostorskih dokumentov odpravile. N\@BRN se pripravlja
in sprejema kot enovit dokument, je hkrati strataBkizvedbeni prostorski akt ter je edini
obvezni prostorski akt @ne. Z OPN se ob upoStevanju usmeritev iz drzapnilstorskih aktov,
razvojnih potreb okine in varstvenih zahtev daiajo cilji in izhodi¥a prostorskega razvoja
olxine, n&rtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena téod@jo pogoji umedanja posegov
v prostor, ki se s skupnim pojmom imenujejo prasktorizvedbeni pogoji.
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Vendar vse kaze, da tudi z novim zakonom in s efjespn novih prostorskih aktov ne bodo
odpravljene nekatere prej opisane pomanijkljivasdj, izkusnje prvih OPN kaZejo, dacdiie k
pripravi pristopajo na&im bolj pragmatien n&in in sicer tako, da le »prevedejo« veljavne
prostorske sestavine planskih aktov ter PUP-ov venpredpisane kategorije podrobnejSe
namenske rabe prostora, gamer najvékrat za nove prostorske izvedbene pogoje uporabijo
tudi kar ve&ino prostorskih ureditvenih pogojev. Vendar tudi fm nastajajo tezave, saj se
postopki podaljSujejo zaradi preverjanja prostdrsigebin, ki so bile vsebovane v planskih aktih
in PUP-ih, z razlinimi pravnimi rezimi in omejitvami v prostoru. Takwastaja vsebinska in
postopkovna problematika pridréovanju prostorskih ureditev na lokalnem nivoju.

5.2 Postopek priprave ollinskih prostorskih naértov

Priprava novih otinskih prostorskih dokumentov, s katerimi s¢mgejo prostorske ureditve na
lokalnem nivoju, kot je dokeno z veljavno prostorsko zakonodajo, je strokavinpostopkovno
zahteven proces. Zahteva resno in dolgotrajnodigeiplinarno delo. Pri pripravi prostorskih
dokumentov je treba v vsaki &hi ugotoviti dejansko stanje v prostoru, na nowvaloditi
temeljne strateSke cilje prostorskega razvojéimglrazvojne koncepte in usmeritve, na parcelo
natargno dolaiti bodoco rabo prostora ter dali prostorske izvedbene pogoje tako nétem

da je na njihovi podlagi mozno izdajati gradbenadienja. 1zdelava tako obSirnega dokumenta,
ki v svoji vsebini dolda tako strateSke razvojne vizije, kot tudi pogoja gradnjo
najenostavnejSih objektov je proces, ki zahtevg &as, precejsSnja fin&na sredstva ter veliko
strokovnega dela, usklajevanja, vkiwanje javnosti, pregfevanja, lobiranja, skratka cel niz
aktivnosti, brez katerih ne more nastati prostod@kument. Predvsem pa zahteva aktivho
sodelovanje vseh, ki so udelezeni v teh postopkih.

OPN, s katerimi se weujejo prostorske ureditve na lokalnem nivoju, epravijajo in
sprejemajo na podlagi ZPk& v katerem zavzemajo postopkovne dbl za pripravo
posameznih vrst prostorskih aktov osrednji in tudjobseznejSi del. Osnovni namen teh
postopkovnih doléb je zagotavljanje strokovnosti in premisljenostilagitev pripravijalcev
prostorskega akta, dosegatijm SirSega druzbenega konsenza skozi sodelovanjegt in pa
zagotavljanje upoStevanja nacionalnih in lokalnibgpamov, strategij in drugih dokumentov ter
seveda sektorskih predpisov (Kumer et. al., 2008).

Zaradi lazjega razumevanja postopka priprave isjgpra prostorskih dokumentov je v tefkb
prikazana tudi osnovna shema poteka postopkovgwep®PN.
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Shema 3: Postopek priprave OPN.
Scheme 3: Process of the local spatial plan.
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Postopek priprave OPN se uradndreas sklepom, ki ga sprejme zupan in ga je trelavibbv
uradnem glasilu in na svetovnem spletu. Sklep Vi sebini dol@a oceno stanja in razloge za
pripravo prostorskega &da, obmdaje prostorskega wda, kadar gre za spremembe in
dopolnitve OPN, n&n pridobitev strokovnih resSitev, roke za pripra@PN in njegovih
posameznih faz ter navedbo nosilcev urejanja prasti podajajo smernice in mnenja za
nacrtovanje prostorskih ureditev iz njihove pristojid€PN&irt, 46.¢len).

V praksi pa se postopek priprave OPN:pel Ze mnogo pred objavo Sklepa ¢etku postopka.
Lokalne skupnosti imajo ustaljeno prakso, da zbi@gbude in mnenja ¢anov daljSe&asovno
obdobje, ozirom pred petkom postopka pozovejo javnost, da podajo pobadspremembo
namembnosti zemlgSin druge posege v prostor. Na podlagi navedeniiugdokalne skupnosti
laZje izvedejo oceno stanja v prostoru in tako dajyerazloge za pripravo OPN.

V nadaljevanju postopka sledi priprava strokovnddlpg, ki so zelo pomembne za kvalitetno
natrtovanje prostorskih ureditev in pripravo OPN. ZRNa/ svoji vsebini doléa samo eno



Kralj, M. 2010. Problematika getovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. 67
Mag. delo — Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Faketia za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP.

obvezno strokovno podlago, ki jo je treba izdetatobmdja mest in naselij mestnega Zag in
sicer UN. V skladu z zakonodajo UN nima &aja prostorskega akta, vendar naj bi se z njim
zagotavljala v&a kvaliteta nartovanja v pomembnejSih naseljin ter ponovne vzposte
njihove prostorske prepoznavnosti. UN ima predmseasebino, ki je bila predstavljena v 4.
poglavju te naloge.

Preostale strokovne podlage za pripravo prostordibumentov so dot@ene v PRS, ki v svoji
vsebini dol@a obvezne in druge strokovne podlage. PRS kot olevsizokovne podlage daka:

- analizo stanja in teZenj v prostoru, s katero g8eogtanje v prostoru in ugotovi teznje v
prostoru,

- analizo razvojnih moznosti za posamezne dejavnogiostoru, s katero se ugotavlja
priviacnost prostora, dela prostora ali njegove sestaWng neposredno povezana z
razvojem doléene dejavnosti, ali ggovanjem prostorske ureditve,

- Studijo ranljivosti prostora, s katero se ugotaviealjivost prostora, dela prostora ali
njegove sestavine, ki je neposredno povezana zojermv dol@ene dejavnosti ali
nartovanjem prostorske ureditve (PRS, 9.-d&n).

Za pripravo prostorskih dokumentov se lahko izaetadi druge strokovne podlage iz rémih
podraiij razvoja oziroma s podifa varstva okolja, ohranjanja narave ter varstvétukoe
dedigine, kot so: stanje ponudbe in povprasevanja nargpreminin, prostorski potencial za
razvoj razlénih dejavnosti, socioloSke in demografske raziskawpredelitev potencialnih
varovanih, zavarovanih ali ogrozenih obfipoprometne Studije, Studije poplavne varnosti.itd

Na podlagi prikaza stanja prostora, ki je naborgbkal 0 dejanskem in pravnem stanju prostora,
usmeritev iz hierarkino nadrejenih prostorskih dokumentov, lastnih r@mno potreb ter
izrazenih razvojnih potreb drugih oseb, ki morajb bbrazloZzene in dokumentirane v obliki
strokovnih podlag, lahko lokalna skupnost priprashutek OPN. Qtina zatem poslje osnutek
OPN, skupaj s prikazom stanja prostora ministrspristojnem za urejanje prostora, Ki
najkasneje v sedmih dneh preveri, ali je digitagmadivo pripravljeno na @& in v obliki, ki
omoga@a neposredno uporabo pri pripravi smernic in zagptta je gradivo za nosilce urejanja
prostora dostopno na spletu in o tem obvestimab OlEina nato poslje osnutek OPN nosilcem
urejanja prostora in jih pozove, da v roku 30 dodg@o smernice za tidovane prostorske
ureditve iz njihove pristojnosti. V smernicah lahRosilci urejanja prostora opozorijo tudi na
morebitne pomanijkljivosti podatkov v prikazu stapjastora z njihovega delovnega pagao V
primeru, da nosilci urejanja prostora v predpisarreiku ne podajo smernic, se Steje da jih
nimajo, pricemer mora pripravljavec upostevati vse zahtevgihkza n&rtovanje predvidene
prostorske ureditve dotajo veljavni predpisi (ZPNat, 47.¢len). V fazi podajanja smernic na
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osnutek OPN, pa ministrstvo pristojno za varstveoljektudi odl@i, ali je za OPN potrebno
izvesti celovito presojo vplivov na okolje (v nagaianju CPVO).

Nosilci urejanja prostora so ministrstva, orgarkalmih skupnosti, izvajalci javnih sluzb ter
nosilci javnih pooblastil, ki sodelujejo v postopkuiprave prostorskih aktov. Drzavni nosilci
urejanja prostora so objavljeni tudi na svetovng@mhets in tako javno dostopni. Smernice pa so
dokument, v katerem nosilci urejanja prostora ketikirajo dol@be predpisov s svojega
delovnega podiga na obmgje, ki je predmet natovanja in ha natovane posege v prostor, ali
prostorske ureditve. Tako sektorske politike siswopredpisi, strategijami in zahtevami v obliki
smernic vstopajo v postopek priprave OPN.

Ob upostevanju pridobljenih smernicéaim nato pripravi dopolnjen osnutek OPN, kjer lalzko
posamezne prostorske ureditve pripravi variantBgves katere se nato ovrednoti in medsebojno
primerja s prostorskega, okoljskega, funkcionalnegaekonomskega vidika. V tej fazi
zakonodaja predvideva tudi moznost usklajevanjarsicieTako oldina, ki zaradi smernic ne
more uskladiti osnutka OPN, o tem obvesti ministrski zagotovi usklajevanje med @bo in
ministrstvi, katerih smernice ¢ima ni mogla uskladiti z osnutkom dréa.

Ce je bilo odlgeno, da je treba za OPN izvesti postopek CPVO,npat®ra obina v tej fazi
zanj zagotoviti tudi okoljsko potdo (ZPN&'rt, 48. ¢len). Okoljsko pordilo je dokument, v
katerem se opredelijo, opiSejo in ovrednotijo poraemvplivi izvedbe plana na okolje,
ohranjanje narave, varstwtovekovega zdravja in kulturne detii$e ter mozne alternative, ki
upostevajo okoljske cilje in zt#nosti obmdja, na katerega se plan nana$a.se plan nanasa
na zavarovana obmyja, posebna varstvena ob& in potencialna posebna ohranitvena
obmaija v skladu s predpisi s podja ohranjanja narave, se pri pripravi okoljskegaopita
izdela tudi dodatek za posege na varovana dfanaa katerega je treba pripraviti tudi revizijo
(Uredba o okoljskem potdu in podrobnejSem postopku CPVO, 3., den). Zatem
pripravljavec posreduje dopolnjen osnutek OPN, jgkol pora@ilo, dodatek za posege na
varovana obmga in revizijo ministrstvu pristojnem za varstvoatjla, ki dokumente posreduje
nosilcem urejanja prostora, ki so glede na vselRiN pristojni za posamezne zadeve varstva
okolja, ali varstvo oz. rabo naravnih dobrin, kmaji ali varstvo zdravja ljudi, ali varstvo kulturne
dedigine, in jih pozove da v roku 21. dni podajo svojeemje o tem, ali okoljsko potibo
omogaa presojo vplivov izvedbe OPN s staisSnjihove pristojnosti. Ministrstvo na podlagi
pisnih mnenj nosilcev urejanja prostora najkasmed@. dneh od pridobitve dokumentov obvesti
pripravljlavca OPN, da je okoljsko p@itm ustrezno, ali pa zahteva dopolnitev okoljskega
porctila v dolatenem roku. V primeru molka organa se Steje, de&k@jsko por@ilo ustrezno
(Z2vO-1, 42.¢len).
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Priprava dopolnjenega osnutka OPN, Se posebejdisia katerega je treba izvesti tudi CPVO,
je zelo dolgotrajen in strokovno zahteven postopwk,katerem se izkaze, da je prostorsko
planiranje interdisciplinarno, saj je v postopkurpbno usklajevati preko 30 raziih zahtev
nosilcev urejanja prostora in zakonodaj iz kaih sektorskih podij. Tako gre za kljgno
usklajevanje razvojnih in varovalnih zahtev v poost

Dopolnjen osnutek OPN se mora v nadaljevanju pastgpkupaj z okoljskim potdom, ce je
bilo to izdelano) javno razgrniti za najmanj 30 ,dmitem ¢asu pa mora biti organizirana tudi
javna obravnava. Tako je javhosti omodgoo ponovno sodelovanje prignevanju prostorskih
ureditev na lokalnem nivoju, saj lahko na dopolngsmutek OPN in okoljsko pattto podajo
pripombe, mnenja in komentarje. &ta prewi pripombe in predloge javnosti in do njih
zavzame stali®, ki jih objavi na krajevno obajen ngin in v svetovnem spletu.

V primeru, ko obina zavzame pozitivho staii§ do pripomb in predlogov, ki pomenijo nove
prostorske ureditve in posege, katere nosilci njgjarostora niso obravnavali v smernicah, ali
niso bile upostevane v CPVO, moramia ponoviti postopek. Pridobiti mora nove smerriee
obmaija novih prostorskih ureditev in tako zopet dopwl@PN in tudi okoljsko pordlo ter
ponovno izvesti javno razgrnitev. Do tovrstnih peiev postopka lahko pride predvsem zaradi
neustrezno in strokovno pomanijkljivo pripravljenetppolnjenega osnutka OPN, oziroma zaradi
velikih pritiskov javnosti in lokalnih politik po avih prostorskih ureditvah, ki so praviloma
namenjene bivanju in drugim gospodarskim dejavnasti

Na podlagi stali& do pripomb in predlogov javnosti iz javne razgraiolEina pripravi predlog
OPN, ki ga skupaj z obrazlozitvijo pripravljavcakio so bile pri njegovi pripravi upoStevane
smernice nosilcev urejanja prostora ter okoljskiaropilom, ¢e je bilo treba izvesti CPVO,
posSlje ministrstvu pristojnem za urejanje prostdday sedmih dneh preveri, ali je digitalno
gradivo ustrezno pripravljeno in omagoneposredno uporabo pri pripravi mnenj ter gradivo
objavi na svetovnem spletu. Po objavi gradiva nat@xnem spletu alina pozove nosilce
urejanja prostora, naj ji v 30 dneh od poziva gl mnenja k predlogu OPN (ZPig 51.
¢len).

Ce nosilci urejanja prostora v roku ne podajo mnnjravljavec nadaljuje s pripravo OP&e
nosilci urejanja prostora ugotovijo, dadoia pri pripravi predloga OPN ni upoStevala njittovi
smernic oziroma predpisov iz njihove pristojnostprajo v mnenju svoje ugotovitve utemeljiti.
Ce je za OPN treba izvesti CPVO, se pristojni driawwsilci urejanja prostora v mnenju
opredelijo tudi do sprejemljivosti vplivov tida na okolje in ga posljejo ministrstvu pristojnem
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za varstvo okolja (ZPNat, 51.¢len). Na podlagi mnenj ministrstvo za varstvo gkobdIcai o
sprejemljivosti vplivov izvedbe OPN na okolje irsldepom potrdi OPNie presodi, da so vplivi
njegove izvedbe na okolje sprejemljivi, ali izdggotrdila zavrne¢e presodi, da vplivi njegove
izvedbe na okolje niso sprejemljivi (ZVO-1, 48en). Tako v zakljani fazi priprave OPN v
postopek ponovno vstopajo sektorji in kot oblagtrgani odl@ajo, ali so prostorske ureditve
izvedene v skladu z njihovimi predpisi.

V zadnji fazi sledi ugotavljanje usklajenosti pragth OPN. Obtina poslje ministrstvu predlog
OPN, pripravljenega ob upostevanju mnenj, skupaprazlozitvijo in utemeljitvijo. Minister na
podlagi mnenj v 30 dneh od prejema predloga OPNMlepsm ugotovi usklajenost predloga
OPN, ¢e iz mnenj nosilcev urejanja prostora izhaja, davspredlogu upoStevane njihove
smernice oziroma, da so bili ustrezno upoStevasilisi iz delavnih podtd nosilcev urejanja
prostora. V primeru, da iz mnenj nosilcev urejgmjastora izhaja, da v predlogu OPN njihove
smernice niso bile upoStevane oziroma, da predpisijihovih delovnih podrd&j niso bili
ustrezno upoStevani, ministrstvo v sedmih dnehzpeku 30 dnevnega roka predlaga vladi, da
odlaci o usklajenosti predloga OPN. Vlada od@llam usklajenosti s sklepom v roku 45 dni
(ZPNart, 51.aclen).

V primeru molka organa (ministrstva ali viade) $ej&§ da je predlog OPN usklajen, razen v
primeru, ¢e je ministrstvo, pristojno za varstvo okolja, zalr izdajo potrdila, da so vplivi
izvedbe predloga OPN na okolje sprejemljivi (ZRNa51.aclen). Ob koncu OPN sprejme
ohcinski svet z odlokom, ki ga je potrebno objavitiradnem glasilu.

Zakonodaja s podifa urejanja prostora pa daék tudi podrdje izvajanja nadzora nad
zakonitostjo prostorskih dokumentov. Po uveljavi®@N so nosilci urejanja prostora dolzni
preveriti upostevanje svojih mnenij, ki so jih dapredlogu OPNCe ugotovijo, da okina mnen;

ni upoStevala, morajo pristojna ministrstva skladnmakonom, ki ureja drzavno upravo, vsako
na svojem podigu izvesti nadzor nad zakonitostjo OPN. Kadar pjrst ministrstvo izvede
nadzor v roku 6 mesecev po uveljavitvi OPN, mu leelg na doltbe zakona, ki ureja drzavno
upravo, ni treba predlagati reSitev in dloroka za uskladitev spornih eimskih prostorskih
nartov, temve lahko vladi takoj predlaga, da pred ustavnim s@is zahteva z@tek postopka
za oceno njegove skladnosti z ustavo oziroma zakq@&Na&rt, 52.aclen).

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da je petquiprave OPN zelo dolgotrajen in
kompleksen postopek, v katerem sodelujejo pripaaeij javnost, sektorji kot nosilci urejanja
prostora in politika tako na drzavni kot lokalnvré, kar zahteva interdisciplinarnost na vseh
podrajih.
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5.3 Problematika n&rtovanja prostorskih ureditev iz vsebinskega vidika

Problematika vsebinskega vidika ¢n@mvanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju je
najpomembnejSa, saj se vsebinske @tle odrazajo v prostoru, ki je omejena dobrinat Ko
osnovno vsebinsko vpraSanjecritavanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju meo
soaiimo z dilemo, ali je priprava OPN priprava novegagborskega dokumenta, ali nadgradnja
doslej veljavnega prostorskega plana. Z&N& svoji vsebini ne omenja, da bi bilo treba pri
dolocanju izhodig in ciljev prostorskega razvoja &éhe, na&rtovanju prostorskih ureditev
lokalnega pomena ter dékanju pogojev za umeadnje objektov v prostor, obvezno izhajati iz
dosedanjih prostorskih planov. Tudi prikaz stanjasiora, ki je obvezna podlaga za pripravo
prostorskih aktov, vsebuje poleg prikaza s proktorsakti dolatenih obmeij namenske rabe,
enakovredno tudi prikaz dejanskega stanja v proster prikaz varstvenih, zavarovanih,
degradiranih in ogrozenih ob@p na katerih je na podlagi predpisov vzpostavimseben
pravni rezim. Vsi trije sklopi podatkov, ki pomemijosnovo za ratovanje, pa so enako
pomembni. Prostorski tgovalec bi se moral torej na podlagi vseh tretogél ter na podlagi
dodatnih strokovnih podlag samostojno in strokowubociti za predlog novih ciljev, novih
reSitev in nove rabe prostora v novem prostorskefniun Torej zakonodaja in teorija déiata,

da je OPN nov prostorski dokument, ki nima vzpoiegmvezav z obstojgmi prostorskimi akti.

V praksi pa lahko ugotovimo, da je situacija nekoldrug&na, saj je veliko Stevilo keovalcev,
okxinskih delavcev in sektorjev »okuzenih« z miSljemjeda gre pri pripravi OPN zgolj za
spremembo namenske rabe obsibjeprostorskih planov in reSevanje pobudéartov. Tako
OPN postane zgolj prevedba in zdruzitev prostorakggna ter prostorsko ureditvenih pogojev v
nov enovit dokument, ki ima zaradi zakonodaje varstkolja komponente trajnostnega razvoja
in je okoljsko preverjen v postopku CPVO. To smindee potrdili, podrobneje pa bomo trditev
dokazali v nadaljevanju naloge. Zato se moramo 3girakje so razlogi za tovrstni ¢ia
nartovanja na lokalnem nivoju in problematiko¢navanja prostorskih ureditev. Vzroke in
odgovore lahko &mo v naslednjih segmentih:
- odsotnost strateSkega prostorskegatoganja;
- organiziranosti prostorskega dnvanja na lokalni ravni in izdelovalcih prostaitsk
dokumentov;
- heustreznem polozaju prostorskegértwvanja v odnosu do sektorskih politik;
- nezmoznost usklajevanja med raalmi razvojnimi interesi in varstvenimi rezimi;
- problematika vkljdevanja javnosti in lokalnih politik ter problem&ta prostorska in
okoljska kultura;
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5.3.1 Odsotnost strateSkega prostorskega &rdovanja

Za slovensko ozemlje je ztibna geografska raznolikost, ki zaradi zgodovingkgojenih razlik

v gospodarskem in druzbenem razveéjanijo slovenski prostor na manjSe enote. Previaduj
teZznja po veliki koncentraciji mov drzavnem centru in drobitev slovenskega praesta veliko
Stevilo olgin, ki zaradi svoje majhnosti ne obvladujejo vsakvojnih in varstvenih procesov.
Poselitveni vzorec Slovenije je odraz naravnih godovinskih razmer, zato so zanj Ziaa
velika razprSenost in majhnost naselij, glede ril§t prebivalcev oz. povrSino drzave. Po
zadnjih statistinih podatkih imamo v Sloveniji kar 5997 naseliji emer je véji del naselij v
velikostnem razredu od 50 do 500 prebivalcev iod& 90 naselij izpolnjuje kriterije, s katerimi
jih lahko uvrstimo v urbana naselja oziroma naselgstnega zraja (SPRS, 2004).

V danasnjentasu se v prostoru pojavljajo razli procesi, predvsem suburbanizacija, zaradi
katere se mesta, ki bi morala biti s svojo razmdijo glavni dejavnik razvoja Slovenije, iz
Stevilnih razlogov demografsko slabijo, medtem a sijihovem zaledju in zlasti na podezelju
ter vzdolz avtocestnega kriza Siri stanovanjskamjeg v obliki razprSene individualne gradnje,
ki zaradi odmaknjenosti od delovnih mest in druibetejavnosti povzrga Stevilne dnevne
migracije, hkrati pa zaradi premajhne koncentragjebivalstva povsem onemago tudi
rentabilnost nujno potrebnih oskrbnih, komunalnmhdruzbenih funkciji. Podatki kazejo, da
dobra polovica slovenskega prebivalstva Zivi v Inita naseljih, kar pomeni, da imamo v
Sloveniji nizko stopnjo urbanizacije. Kot drugi aggfomemben proces pa se pojavlja praznjenje
ter razvojno nazadovanje odrejSih podezelskih obnip v Sloveniji in posledino zara&anje
kulturne krajine.

Strokovnjaki tudi ugotavljajo, da je stanje proatona podrgih razprSene gradnje in
razvrednotenja krajine, nefrtnega razvoja mestnih naselij, ka&otsti razmer zaradi
spreminjanja zakonodaje in zapletenosti ter dotgoasti postopkov enako slabo, ali pa Se
slabSe, kot je bilo ugotovljeno leta 200Deeni stanja in teZzenj v prostoru Republike Sigeeni
V prostoru se zaznavajo razvrednotenjaddjb prvin, ki so nosilke prepoznavnosti Slovenije.
Nepoznavanje pomena in moznosti prenove degrabitabianin obmdij ter na regionalni ravni
neusklajene gradnje gospodarskih sredrs stanovanjskih obnéj po posameznih atinah
vodijo k nesmotrni pozidavi kulturne in naravnejkra (Prelog, 2009).

Opaziti je, da se je v zadnjetiasu, zlasti po uveljavitvi trznega gospodarstvalovéniji,
razmerje med strateskim in dolgénam vidikom ter podrobnejSim in kratkahoim vidikom
prostorskega riatovanija préelo intenzivneje zamegljevati. To potrjujejo Steailrazhajanja med
nacrtovanim in realiziranim, kar je nesporno moznoapa fizicnem prostoru. Strateski cilji in
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natela, uveljavljeni v najraztnejSih dokumentih, od mednarodnih do lokaldi&prav splosno
sprejeti s strani druzbe, praviloma v praksi ogtajeeuresnieni, ne da bi bili odkriti pravi vzroki
obstoj€ega stanja in analizirane njihove posledice.c8ow se z vse ¥gm Stevilom trenutnih
in parcialnih interesov, tako poliih kot tudi interesov razinih interesnih skupin, ki se
uresnéujejo, ne glede, da so deloma ali celo povsem pmogs z dolgoréno opredeljenimi
cilji. Razlogov za tako stanje je veliko in so z&mmpleksni. Zagotovo pa k temu pripomorejo
tudi Stevilni medsebojno nepovezani in neusklajerieresi nosilcev razvoja posameznih
dejavnosti, katerih veljavni sektorski dokumentnajo povezave s sprejetimi dolgénimi cilji
prostorskega razvoja. Samo strokovno pripravljérataski prostorski riti niso dovolj, da bi
lahko delovali kot kljgni instrument za integracijo prostorskih in okoifslciljev. Ucinkovito
prostorsko né&tovanje temelji na teoretski domeni, da mora Wrpostavljena jasna povezava
med strateSkim in normativnim vidikom prostorskegairtovanja, v kolikor pa le ta ni
vzpostavljena, »srz« prostorskega&m@vanja izgubi na pomenu in preostane urejanjstpra
sprotno lobiranje za umé&nje investicijskih projektov v prostor (Prelog,020.

Da ne prihaja do prevelike liberalizacije pri parskem razvoju na obmi drzave, mora ta
poskrbeti za ustrezno normativno ureditev in napegllagi uveljavljati hierarhije planskih
dokumentov. V sploSnem poznamo tri ravnim@vanja (drzavno, regionalno in lokalno), drzave
¢lanice EU pa morajo prevzeti $etrto meddrzavno raven, saj imajo posamezne séktors
politike tudi prostorske zahteve. Za razvoj nekeglja ima poleg drzavnega planiranja
poseben pomen regionalno prostorsko planiranje.pRmiranju razvoja regije gre za tesno
povezavo med naravnimi in ustvarjenimi danostmisecialnimi in ekonomskimi moznostmi
razvoja, pricemer to planiranje predstavlja neke vrste most dr2dvno regulativo in potrebami
posameznih abn, ki tvorijo regijo. Rezultati takega &idovanja naj bi bili izhodi& za
olxinsko planiranje, préemer bi bilo jasno dot@no, kaj posamezni Zupani indifski svetniki
lahko razvijajo na svojem obrjo in ¢esa ne. Morda zveni tak3no ¢riavanje preve
centralisttno, a zal drugge v drzavi ni mogée vzpostaviti reda na tem podpe. Prevelika
pooblastila pri urejanju prostora, ki so bila zawgaupanom in afinskim svetnikom, kazejo na
to, da je treba nujno in hitro ukrepati, sicer bovBnija v nekaj letih »eno samo gradiag, brez
strateSkih razvojni vizij. Nekatere drzave EU (npanska) dovoljujejo afinskim svetom in
Zupanom odleanje o prostorskem razvoju zgolj na oljito naselij, torej gre le za notranji
razvoj (dopolnilna gradnja, prenova itdQe gre za Siritve naselij na kmetijska zendfispa o
tem presoja regionalni parlament in s tem je izpdgn odlten nadzor na prostorskim
razvojem obine in njenimi organi. V Sloveniji se izvaja sistgmnedvsem na kratkotoem
nivoju, kjer zupani in ofinski sveti vidijo razvoj le v gradnji novih obrtniin industrijskih ter
stanovanjskih con, piemer se izogibajo prenovi, razvoju in sanaciji iperosen, 2008).
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Vsi navedeni pojavi so medsebojno povezani in kahaj zadrege vodenja prostorske politike v
Sloveniji. Razmere v prostoru so predvsem odraavteZzprenosom teorij, usmeritev in ciljev v
prakso, saj se njihova implementacija v segmeritalieega n&tovanja ne uposSteva ustrezno,
ali pa se celo povsem izgubi (Ravbar, 2007).

Po desetletju tranzicije Slovenije in spremembezibene ureditve sta bila sprejeta dva
dokumenta in siceOcena stanja in teZzenj v prostoru Republike Slgeg@i001) terPolitika
urejanja prostora(2001), ki pa v praksi nista zazivela. Podobnodosdozivljata tudi SPRS in
PRS. Vsi navedeni dokumenti, ki naj bi na strateskini za&rtali obrise ravnanja druzbe s
prostorom, so bili pripravljeni in sprejeti v na@@z s prostorsko zakonodajo, prvo po prehodu
druzbe v trzno ekonomijo. &@no so bili ti dokumenti sprejeti preuranjeno ineb ustrezne
povezave z ostalimi strateSkimi razvojnimi dokunhethtzave, saj se o njihovih¢éinkih na
dnevno politiko rabe prostora @ ne sprasSuje. Tudie bi drzalo, da so bili v celoti slabo
pripravljeni, pa je nerazumljivo, da jih niso nadesthli novi strateski akti s spremembo
zakonodaje v letu 2007 (Goljar et. al., 2010).

V skladu z ZPNart (2007) je krovni strateski prostorski dokumentayni strateski prostorski
nart, ki je prostorski akt, s katerim se z namenorgotavitve usklajenega inc¢inkovitega
prostorskega razvoja ddao cilji in izhodi€a prostorskega razvoja drzave ter dajo
usmeritve za natovanje prostorskih ureditev drzavnega in lokalnpgmena. Kljub temu, da je
bil ZPN&rt sprejet v letu 2007, ministrstvu pristojnemuuzajanje prostora v slabih Stirih letih
ni uspelo pripraviti DSPN. Tako v Sloveniji Se vedvelja SPRS, ki je vsebinsko izhotkSza
pripravo drugih prostorskih dokumentov. Vendar SRR®&ja na izrazito abstraktni ravni, saj ne
kaze moznih smeri reSevanja oziroma udejanjanjghsusmeritev na nizjih ravneh, prav tako pa
ne dosega povezovanja ré&mih drZzavnih strategij, temveje zgolj ena izmed strategij. V
vsebini ji manjkajo zlasti naténejSi ukrepi, ki bi sicer konkretno in relativholio zamisljene
splosSne ukrepe znali spraviti v prakso in tudi ghise ostalih strategij.

Zaradi navedenega lahko ugotovimo, da prostorskeasovanju v Sloveniji manjka novejsi,
bolj aktualen, krovni strateSki dokument, na kajar®éi se morali navezovati hieramho nizji
prostorski dokumenti in s katerim bi bili usklajemidi preostali podrni strateSki dokumenti.
Prav tako v Sloveniji nimamo regionalnega prostegsk nartovanja, ki bi doldalo strateske
usmeritve in cilje za SirSi regionalni nivo, kar peaksa v preostalih drzavah EU. Zatorej so
prostorski akti otin (OPN) ob enem strateski in izvedbeni dokumekitinimajo ustreznih
drzavnih in regionalnih temeljev ter so zaradi kelirazdrobljenosti in majhnosti &b vse
prevekrat neustrezni.
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StrateSki prostorski dokumenti na lokalnem nivojuniorali izhajati iz temeljnih razmerij
¢loveka do narave, okolja in prostora, iz osnovihezféifije, ki velja v zadevnem dolgafnem
obdobju. V z&etku 21. stoletja ta doktrina nedvomno izhaja ikufnentov o evropskih
razvojnih perspektivah (ESDP) in o Trajnostnitteldn evropske celine (CEMAT), apliciranih
na specino lokalno raven. Qina pa mora uveljavljati tudi svoje lastne razvopige in
konkretizirati ngela o zmanjSevanju svojih notranjih razvojnih fazt vetanju kohezivnosti in
konkurergnosti ter med specinimi cilji poudarjati krajevne identitete, zlastihgtekturne in
krajinske tipike.

Vendar je strateSko tdovanje zapostavljeno tudi na lokalnem nivoju. daddaja v svoji
vsebini dol@a, da se OPN lahko pripravlja in sprejema kot endekument, torej strateski in
izvedbeni akt skupaj. V kolikor pa &ba Zeli, lahko namesto enovitega OPN sprejme dva
prostorska akta in sicer: OSPN kot strateSki prektakt in OPN kot izvedbeni prostorski akt.
Zaradi zahtevnosti postopka priprave OPN, fiimim sredstev in zmotnega prejamja, da
strateski akti nimajo posebne veljave, seéimd v ve&jem deleZu odl®ajo za pripravo in sprejem
enovitega OPN, préemer zadostijo nat&no predpisani vsebini dokumenta. Vendar imajo ti
dokumenti zelo splosne cilje in usmeritve, brezamtih navodil in predlogov, kako se bodo
dolgoraine usmeritve implementirale v izvedbeni del in l@snv prostor, prav tako pa se
strateSke usmeritve spreminjajo s spremembamiig@itoblasti, ki vedno znova zastavi svoj
razvoj lokalne skupnosti. Poseben problem pri e$tem lokalnem @atovanju se pojavlja tudi
pri manjsSih obinah, kjer strateSki dokumenti predstavljajo veti&logaj in bi bilo smiselno
sodelovanje s sosednjimi@bami in sprejem skupnega strateSkega dokumenta.

Kot primer pomanjkanja strateSkegacmavanja in regionalnega nivoja drtovanja lahko
navedemo natovanje industrijskin con, ki so vir zaposlovanja jih v svojih prostorskih
dokumentih Zeli n&tovati vsaka slovenska éiba. Vendar menimo, da industrijska cona ne sodi
v vsako vasko naselje in tudi ne v vsako manjs@nab Na lokalni ravni je treba industrijske
cone nartovati v oktinskem sredi& oziroma, izjemoma v ¥gh obcinah, v drugih
pomembnejSih abnskih urbanih sredéh. Zato je tovrstno r@tovanje primerno za regionalni
nivo, ki lahko ustrezno doto sistem naselij, potrebe po industrijskih conaimiakro lokacije. Z
lokalnim nivojem né&rtovanja pa se potem dal@ mikro lokacije, natatha namembnost cone,
prometna in komunalna ureditev itd..

Posledtno v Sloveniji prevladuje parcialni &ia nartovanja prostorskih ureditev in reSevanja
prostorskih problemov, kar se na lokalni ravni alfe kot inkrementalni @& prostorskega
natrtovanja, kjer se prostorske ureditvetmajejo na mikrolokacijah brez SirSih, dolgémh in
strateSkih osnov. V takih pogojih je razumljiva tmoatev, da je v prvi vrsti priprava prostorskih
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aktov namenjena zgolj skrbi za obravnhavo posamemnibsticijskih pobud. Pri tem imajo
prednost oziroma ¥ moznost za uveljavitev svojih interesov tistvastitorji, ki imajo veji
vpliv na oltinsko upravo, saj je v primeru parcialnega reSevanpg nemogee izkljuciti
subjektivni vidik odl@anja. Posledno se né&rtujejo spremembe namenske rabe prostora in
prostorske ureditve na obw)i, ki zaradi naravnih ali ustvarjenih danostiom@imerna. To ima
lahko za posledico degradacijo prostora, nezdmaod}fi namenskih rab, poslabSanje bivalnih
razmer, nezmoznost komunalne opreme prostora wnateno pozidavo naravne in kulturne
krajine.

Kot zakljuek lahko podamo ugotovitev, da odsotnost stratesSkegstorskega Kdeovanja in
neustrezen odnos dakenih prostorskih natovalcev ter drugih akterjev v postopku, prostorsk
nartovanje pelie Se v v krizo in razvrednotenje vede kot take, ki bi w@mlar biti
interdisciplinarna in nadsektorska. Pri vsem tens@anoramo zavedati, da tisto, kar je stratesSko
nartovano ni mogde zaobiti zaradi zahtev trenutne vladgopoliticne elite, ali drugih
parcialnih interesov.

5.3.2 Organiziranost prostorskega n&tovanja na lokalni ravni in izdelovalci prostorskih
dokumentov

Z uvedbo lokalne samouprave leta 1995 se je povg®emMenila organizacija drzavne uprave,
kar se je Se posebej odrazalo na pgydrerostorskega planiranja, saj se je delila ppnstst
prostorskega r@tovanja in izdajanja dovoljenj za posege v prasBwr novem sistemu so imele
olcine izkljucno pristojnost na podéu urejanja prostora, ob upoStevanju hier&rbinadrejenih
prostorskih dokumentov, ki so bili #@oma zasnovani Se v sistemu druzbenega planiranja,
medtem ko je preSlo izdajanje dovoljenj za poseg®ostor v pristojnost drzave. Tako so za
vodenje upravnih postopkov, s katerimi se posegprostor zadolzene upravne enote, ki
predstavljajo del drzavne uprave, vsebinsko pajejinovo delo zadolZzeno Ministrstvo za okolje
in prostor.

Na lokalni ravni je z delitvijo pristojnosti medZhvo in lokalno samoupravo ter postad s
prenosom nalog nekdanjih velikih @b na upravne enote, ki so v pristojnosti drzaveamove
lokalne skupnosti — @lne, prislo tudi do delitve nekdanjih &hskih strokovnih sluzb. Posledica
reorganizacij sluzb je bila, da so seciolBke sluzbe za urejanje prostora, z izjemo nekater
velikih, zlasti mestnih abn, vetinoma ma&no oslabile. Ponekod so celo ukinili oddelke za
urejanje prostora, ali pa jih zdruzili z drugimi dotskimi sluzbami. Nezadostna kadrovska
zasedenost, pomanijkljiva usposobljenost in pomaigksredstev za delo sluzb, ki se ukvarjajo z
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urejanjem prostora v émskih upravah, ni omogala in Se vedno ne omago z zakonom
predpisane priprave strokovnih podlag in vodenjsstgukov priprave prostorskih aktov
(Blagajne, Santelj v: Prelog, 2009).

ZPN&airt je v letu 2007 za pripravo OPN deibrok 2 leti, ki je bil kasneje podaljSan do konca
leta 2010. Tako kratek rok ob sprejemu ZBige izhajal iz potreb atin po ¢im hitrejSi pripravi
novih prostorskih dokumentov, ki bi jim omagdi nemoten razvoj, saj prostorski dokumenti
predvsem za investitorje, nepréminske posrednike in Spekulante veljajo kot cokiapvira
gospodarski razvoj. V praksi pa se je izkazalosdalEine zelo slabo pripravljene na pripravo
nove generacije prostorskin dokumentov, saj mno@oing predvsem manjSih, v svojih
proratunih ni imelo zagotovljenih finamih sredstev, niti niso bile kadrovsko pripravijena
zahtevno strokovno delo, probleme pa so imele pudizbiri strokovnih izvajalskih organizacij.
Izkazalo se je namégda je ustrezno usposobljenih izvajalcev — izdallosv prostorskih aktov v
Sloveniji enostavno premalo, da bi v razmeromaklerat casu lahko uspeli pripraviti tako
ustrezne in kvalitetne strokovne podlage, kot taine prostorske akte. Do 1.6.2009 je formalno
s sprejemom sklepa zZupana @&et&u priprave OPN ptelo s postopkom priprave 143 i,
torej dobri dve tretjini slovenskih ¢im, od katerih je:
- 83 olEin Ze pripravilo osnutke OPN in ministrstvu pod&logo za pridobitev smernic
nosilcev urejanja prostora zacn@vanje,
- 14 okin podalo vlogo za potrditev predloga OPN pred aym sprejemom na
ob¢inskem svetu in
- 3 okxine Ze sprejele OPN (Paiito MOP o problematiki priprave OPN, 2009).

Izdelovalci prostorskih aktov imajo zelo pomembroge pri pripravi prostorskih dokumentov
na lokalnem nivoju in natovanju prostorskih ureditev, zato je njihova ktrenost in kadrovska
zadostnost zelo pomembna. V preteklosti so prdstodokumente pripravijali javni zavodi,
danes pa atine izbirajo izdelovalce prostorskih dokumentov tngu, na podlagi Zakona o
javnem nardanju (Ur. I. RS, st. 128/06, 16/08, 19/10) in sizgavnimi razpisi oziroma javnimi
narcili. Kvalitetni izdelovalci za svoje storitve porajp viSje cene, zato se morajocote
mnogokrat zaradi omejenih finamh sredstev odl@ti za izbiro manj izkuSenih strokovnjakov,
ali celo takih, ki se s prostorskimi planskimi atttislej niso ukvarijali.

Zaradi velikega povpraSevanja po izdelovalcih pnadtih dokumentov so le ti izkoristili
poslovno priloznost in v izdelavo prevzeli e Stevilo OPN-jev in OPPN-jev, kot so jih
sposobni obravnavati in za njih pripraviti kvalitetprostorske dokumente. Velik delez pogodb
za izdelavo OPN-jev je podcenjeval zahtevnost delpletenost postopka, ni uposteval dodatnih
strokovnih podlag in drugih dodatnih del. Tako j&lveniji nastal problem preobremenjenost
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izdelovalcev oziroma manj kvalitethega dela, zaraelikega povpraSevanja in paanega
obsega dela.

Posledéino se zaradi preobremenjenosti izdelovalcev in 7$eaanja finatnih izdatkov
nara:nikov (okein), pri pripravi prostorskih dokumentov minimataistevilo strokovnih podlag.
Strokovne podlage se vedno bolj izdelujejo zgoljpuallagi podatkovnih baz, vedno manj je
ugotavljanja dejanskega stanja s terenskimi oglsali, ZPNé&rt dolota, da se osnutek OPN
pripravi na podlagi prikaza stanja prostora, tak@apostavljene tudi obvezne strokovne podlage,
ki jih doloca PRS in sicer analiza stanja in tezenj v prostmaliza razvojnih moznosti in Studija
ranljivosti prostora. Strokovne podlage tako p@gtajsame sebi namen, prostorski dokumenti
(OPN) pa vse pogosteje zgolj pretvorbe obsthj@rostorskih planov in prostorsko ureditvenih
pogojev.

Pri pripravi strokovnih podlag za OPN se ne izddd&olj nataine metodologije in tudi doto
ustreznih kriterijev za spremembo namenske rabee pieveé se uporabljajo kratkotme
subjektivne reSitve oziroma planiranje v olfjitg ki nimajo nikakrsnih varovalnih rezimov, da
se s tem izognemo postopku CPVO. Pripravljanjeavdinih reSitev, ki bi spodbujale pogajalski
urbanizem in omogale veji konsenz med razlnimi udeleZzenci v postopku prostorskega
natrtovanja, se pripravljajo zgolj za ob®a, kjer to zahteva zakonodaja. Prav tako priprava
urbanisténega narta, kot edine obvezne strokovne podlage za @mnoest in naselij mestnega
zn&aja v praksi, kot strokovno orodje ne dosega swjmgnena. Problem se skriva predvsem v
nezmoznosti strateSkega videnja razvoja posamezmegta oziroma naselja s stranciolkih
struktur in njihovih strokovnih sluzb ter tudi ptosskih n&rtovalcev in urbanistov. V praksi si
prostorski naértovalci in urbanisti zaradiasovne stiske in fingno omejenih virov pri manjSih
mestih in naseljih, ki imajo zgolj oskrbno in upnavfunkcijo v policentinem sistemu poselitve,
ne vzamejo dovolasa za pretitev naselja in ne presezejo dosedanijih prostorgkihov, ki ze
dolotajo namensko rabo zemljiSn obmaij omejitev v prostoru. Prav tako se dogaja tudi
nasprotno, ko urbanisti in prostorski¢ravalci predvidijo kvalitetne prostorske in urbstitine
resSitve, vendar jim atinske strukture nasprotujejée ne gre za trzno naravnane ideje, podprte s
strani zainteresiranih investitorjev. Tako se idgukvaliteta nartovanja v naseljih ter ponovne
vzpostavitve prostorske prepoznavnosti naselij.

Peré& problem pri doléanju metodologije predstavlja tudi definiranje n&gme gradnje in
razprSene poselitve, ptemer je razprSena gradnja negativni pojav v prastoiga je potrebno
sanirati, razprSena poselitev pa naj predstavjatahtoni vzorec poselitve. V primeru, da se oba
pojava medsebojno prepletata, lahko v postopkuargprostorskih dokumentov, ob neustrezni
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metodologiji in kriterijih, prihaja do dvojnih mérpri dolocanju spremembe namenske rabe
prostora in ponovno do neustreznegértmvanja.

Vedno pogosteje se s strani izdelovalcev pojaugh problematika zapostavljanja tekstualnega
dela OPN, ki ima zelo natamo dola@eno vsebino in mora biti skladna z vsebino gredga dela.
Za strateSki del OPN je da@lena naslednja vsebina:

- izhodi&a in cilji ter zasnova prostorskega razvoj&ioe;

- usmeritve za razvoj poselitve in za celovito premousmeritve za razvoj v krajini,
usmeritve za dolotev namenske rabe zemtjisn prostorskih izvedbenih pogojev ter
zasnovo gospodarske javne infrastrukture lokalpegaena;

- definiranje obmgja naselij, razprSene gradnje in razprSene poselitv

Pri pripravi grafénega in predvsem tekstualnega dela strateSkegaOdaje zelo pomembno
sodelovanje izdelovalcev, aibskih strokovnih sluzb, lokalne politike ter lok#t gospodarskih
in negospodarskih javnih sluzb, da se prelolgoraien razvoj obine in da so grafne zasnove
ustrezno obrazlozene v strateSkem delu odloka. stimwrsodelovanje je lahko zelo otezeno
zaradi pomanjkljive kadrovske zasedbeliobkin strokovnih sluzb, izdelovalcev in razlih
interesov lokalne politike. Poslétdio so tekstualni deli pripravljeni zgolj v takSnblii, da
zadostijo zakonskim pogojem in jih ni mozno konkaieati v izvedbenem delu, kar bomo
predstavili tudi v 7. poglavju.

Pri pripravi tekstualnega dela izvedbenega dela QRiNje sodelovanje izdelovalcev in
nara:nikov Se toliko bolj pomembno, saj so prostorskeedbeni pogoji podlaga za pridobitev
upravnega dovoljenja za posege v prostor. Pravimaikizvedbeni del OPN dala naslednje
prostorsko izvedbene pogoje, in sicer:
- glede namembnosti in vrste posegov v prostor;
- glede lege objektov;
- glede velikosti objektov;
- glede oblikovanja objektov za posamezne enote njeefaostora;
- glede meril za parcelacijo zemijis
- glede prikljievanja objektov na gospodarsko javno infrastrukturograjeno javno
dobro;
- glede celostnega ohranjanja kulturne d&d& ohranjanja narave, varstva okolja in
naravnih dobrin ter varstva pred naravnimi in dnuighesréami ter obrambnih potreb;
- glede varovanja zdravja,
- glede dopustne izrabe prostora (Pravilnik OPN B4¢len).



Kralj, M. 2010. Problematika @etovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. 80
Mag. delo — Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Faketa za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP.

Pri pripravi prostorsko izvedbenih pogojev je zepmmembno sodelovanje naslednjih
strokovnjakov, in sicer: arhitektov, krajinskih d@ektov, gradbenikov, komunalnih inZenirjev,
geodetov in pravnikov ter predstavnikov upravniloteki se ukvarjajo z izdajanjem gradbenih
dovoljenj. Izdelovalci néeloma zagotavljajo strokovnjake s pogeoarhitekture in gradbenistva,
praviloma pa ne zagotavljajo strokovnjakov s po@rgorava. Sodelovanje pravne sluzbe pri
pripravi izvedbenega dela odloka OPN je &tjaga pomena, saj mora biti splosni upravni akt, kot
je odlok OPN, ustrezno pravno in nomoteimai preverjen, da bo podzakonski predpis v skladu z
zakonskimi in ustavnimi dotdli ter da bo omog®eno nemoteno izdajanje upravnih dovoljenj in
prepr&enocim vegje Stevilo zlorab, zaradi neustrezno definiranibsporsko izvedbenih pogojev.

Prostorski n&tovalci in urbanisti se morajo zavedati, da je jripravi strokovnih podlag in
prostorskega dokumenta posebno pozornost potrelamemti oblikovanju, velikosti in
namembnosti objektov, predvsem za podezelska &amee zelimo ohranjati tradicionalno
arhitekturo, izgled vasSkega prostora, vaske robioverehode v odprto krajino, saj sodobna
arhitektura, ki ni nujno tudi kvalitetna, vedno jogatodira na podezelje in spreminja tradicionalne
vzorce. Zelo pomembna so tudi déla glede velikosti zemlji& potrebnih za gradnjo objektov
oziroma kriteriji odmikov med posameznimi objektilega objektov na zemljig, da se ohranja
primerna gostota in morfoloSka zgradba naseljan@Ipostevanju podanih kriterijev, prihaja do
neustreznih posegov, ki razvrednotijo prostor, jearazvidno iz slike 4. in 5.. Na sliki 4. so
prikazani neustrezni posegi v vaski rob, z indialtho stanovanjsko gradnjo, ki rusi mehke
prehode v odprto krajino in sicer na pafjrookiine Grosuplje, v vasi Spodnje Blato, kjer vaski
prostor zakljduje individualna stanovanjska gradnja velike gest@dvogki), v vasi Gornji
Rogatec pa stanovanjski objekt z neustreznim bartonom fasade in nezazelenjenim opornim
zidom, ki postavlja strogo émico med odprto krajino in naseljem.

Slika 4: Neustrezni posegi v prostor
Fig. 4: Inappropriate land development

3 Foto: Matija Kfali
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Na sliki 5. so prikazani neustrezni posegi v proskger niso bila upoStevana osnovna @dfo
glede oblikovanja objektov, pdemer gre v treh primerih, na obtjo okine Grosuplje, za
nelegalno gradnjo. V enem primeru (zgornja levieaglina obmgu obkcine Kranjska Gora, pa za
legalo gradnjo, ki prostorsko ni sprejemljiva, saj predpisani odmiki od posestnih mej, tloris
stavbe reducirali na povsem nesprejemljivo velikasansformatorja.

Slika 5: Neustrezni posegi v prostor
Fig. 5: Inappropriate land development

Foto: Matija Kralj

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo:
- da je kadrovska usposobljenost izdelovalcev ircirdkih strokovnih sluzb zelo
pomemben faktor, ki vpliva na &idovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivoju;
- da je za n&tovanje potrebno vertikalno in horizontalno sodelge razknih
strokovnjakov;
- da je potrebna priprava ustreznih analiz in kvaditestrokovnih podlag;
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- da prostorskega tgovanja ni mogoe izvajati iz pisarne in da ga morajo izvajati
usposobljeni strokovnjaki in ne delovna sila prekmlega dela, saj lahko vsaka
nepravilno nértovana prostorska ureditev v prostoru povzrepopravljivo Skodo.

5.3.3 Polozaj prostorskega n&tovanja v odnosu do sektorskih politik

Ravnanje posameznih resorjev oziroma sektorjevstapajo v proces prostorskegaravanja
kot nosilci urejanja prostora, je v zadnjih letils@ejemom novih sektorskih predpisov postalo
izrazito sektorsko naravnano. S tem se je v praispotencialno sporna izkazala problematika
delitve pristojnosti na podéu urejanja prostora med lokalno skupnostjo in dozaVrsta
sektorskih zakonov je podelila drzavnim organonmzggnim nosilcem urejanja prostora) in
nekaterim drugim izvajalcem javnih pooblastil pojebst, da pripravljajo sektorske dnte z
namenom, da se jih vkuv prostorske dokumente. Prvi tak primer je bikda o gozdovih,
sledili pa so mu drugi zddni primeri, kot so npr. Zakon o kmetijskih zens§ih, Zakon o
varstvu okolja, Zakon o vodah in Se nekateri drigjstvo je, da urejanje prostora in prostorsko
natrtovanje kot njegov del, ne pripadata nobenemu @dosgiev, ki so dejavni predvsem v
neurbanem prostoru (kmetijstvo, gozdarstvo, varsta@ve, upravljanje z vodami). Kljub temu
pa glede na omenjene predpise Zeli vsak sektgtavati neodvisno od drugih, se pri tem drzati
svojih ciljev in ohranjati tudi odgovornost za >t razvoj. S tem je kakrSna koli zamisel o
celostnem prostorskem dréovanju obsojena na propad (Prelog, 2009).

Eden od Kkljgnih razlogov za preobrat in Pamsno previado sektorskega planiranja nad
prostorskim planiranjem je bilo sprejetje Zakona varstvu kmetijskin zemlj& pred
spreminjanjem namembnosti v letu 1982, ko je pridtonormativnega zavarovanja prostora.
Opredelitve kmetijskih zemljiSso postale obvezno izhod&za prostorsko Wetovanje. @iten

je bil torej pojav institucionalizacije enega od'mativnih principov (Marusi, 2009).

Sistem varovanja se je dokmo uveljavil v devetdesetih letih, saj so po Ust&8 in po ZKZ
najboljSa kmetijska zemlg& zavarovana z najvisjo stopnjo varstva pred spr@miem njihove
rabe. V praksi je v zvezi z njimi nastal vzpored&tem urejanja prostora po sektorskih merilih,
Ki so izvezeta iz procesov usklajevanja&iméh za prostorsko ratovanije.

Zelo pomembna vzporednica, ki jo lahko potegnemd pmsameznimi sektorskimi predpisi, je
standardizacija oziroma normiranje, na podlagi Hatse lahko izvajajo posegi v prostor.
Zakonodaja, ki je opisana v nadaljevanju, v vetilari vsebuje n&la standardizacije sektorskih
opredelitev. Ker taksni standardi praviloma nistiropini s staliga varovalnih zahtev¢asoma
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postajajo vse ostrejSi, kar dokazujejo tudi sprefmenm dopolnitve sektorskih predpisov v
zadnjih letih. Tako zakonski standardi predstaeljajoliran sektorski interes, ki je potencialno
nenehno v konfliktu s podobno izrazenimi interesito tezijo k temu, da deluje@m bolj
izolirano. Iz njih izhaja preptanje, da ni potrebe po optimiranju in pretehtanesprejemanju
odIccitev in se s tem izkajo iz procesa sodelovanja in soa@ioja javnosti. V postopku priprave
prostorskih aktov sodelujejo tako, da predlozijojewazvojne potrebe, ki se nanasajo na prostor,
praviloma zagotavljajo strokovne podlage za podazeojne potrebe in izdajajo smernice ter
mnenja k prostorskim aktom.

5.3.3.1 Nd&rtovanje prostorskih ureditev na kmetijskih zeml;iS¢ih

V prostorskem n&tovanju imajo kmetijska zemlga pomembno vlogo, saj gre za pomemben
vir, ki zagotavljac¢loveStvu zadovoljevanje enega od osnovnih zivljghjpotreb (prehrane). V
Sloveniji se je v prostorskem &éovanju doslej uveljavil en sam dokument, ki je étijska
zemlji&a razvrstil, kot najboljSa in druga kmetijska ze&ih.

Tako imenovani kmetijski prostorski plani so seppavljali pred pripravo prostorskega plana v
80-ih letih in opredelitve iz kmetijskega plana postale obvezno izhod& za dolgoréni
prostorski plan. Opredelitve kmetijskega prostogsk@lana so bile predstaviljene kot I. in Il
obmaije kmetijskih zemlji§. 1. obmaje kmetijskih zemlji§ je pomenilo dejansko zavarovanje
obmasja. Ceprav je bil kmetijski sektor zadolZen za pripr&abegorizacije zemlji§ kar bi lahko
bila dobra podlaga za diskurziven pristop k stkde®u ngrtovanju prostora, je na koncu
prevladal poenostavljeni in rudimentaren institnail@n pristop. Pomemben vidik pri vsem tem
je bila tudi nestrateska narava |. ohfjackmetijskih zeml;ji§. Ker je opredelitev zemljiSizhajala

iz obstoj€éega stanja kmetijstva, tako tehnologij pridelovakgd organiziranosti kmetijstva v
prostoru in iz obstoje lastniSke strukture, strukture posesti itd., s 1. obmaja kmetijskih
zemlji& uvrEena tudi zemlji&a, ki nikakor niso mogla pomeniti strateSke ozirotmdgorane
razvojne perspektive kmetijstva, na primer majlaa@iiane parcele v kmetijski rabi (Mardsi
2007).

NajboljSa kmetijska zemlj&a so bila opredeljena na parcelo natemin so bila kot takSna
povzeta v prostorski dokument ter so veljala kohoesio merilo za presojanje ustreznosti
celovitih prostorskih planov in drugih prostorskaravnanih dokumentov z vidika kmetijstva.
Poseben polozaj, ki ga je imelo varstvo kmetijsk@mlji& v sistemu prostorskegadmovanja,

je izhajal iz 7.clena Zakona o urejanju prostorg1984), ki je bil sprejet wasu izredno
poudarjenega varstva kmetijskih pridelovalnih z&#l]
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Graf 1: Spreminjanje namenske rabe skazi
Chart 1: Changing land use over time
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Na podlagi statistnih podatkov je Slovenija v obdobju od 1991 do 2@ijubila za 62.800 ha
kmetijskih zemlji§ v uporabi, glavna razloga za omenjeno zmanjSanjestp zara®&nje in
pozidava. Tako je bilo v letih 2002-2007 pozidahth712 ha zemlji§ od tega 65,2% kmetijskih
zemlji& in 24,4% gozdnih zemljg$ pri cemer naj bi se urbanizirane povrSine p@le kar za
22,5%. Tako naj bi dnevno izgubili cca. 7 ha kns&th zemlji€, kar prerdunano predstavlja
1,5km avtoceste, ali naselje 150 individualnih ki$v primeru urbane pozidave naselje s 3000
stanovaniji, ali 12 nogometnih ig¢i§Iinformacijska borza nepretmin, 2010). Najbolj obsezni
predlogi spremembe namenske rabe kmetijskih zeémljiekmetijska se nanasSajo na gradnjo
cest, gospodarskih sredjs logistiénih centrov, rekreacijskin obmip in gradnjo novih
stanovanjskih naselij, ter posegajo na najkval@gstn kmetijska zemlj&a (Novice.Dnevnik.si,
2010).

Ce nadalje pogledamo statiste podatke, je imela Slovenija v letu 2007 498.4&&kmetijskih
zemlji& v uporabi, od tega obdelovalnih zemijiE75.000 ha (ARSO, 2008). Nekoliko drdga
so podatki o rabi zemliSiz evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnimlgg¢ Slovenije, ki
kazejo, da ima Slovenija 609.660 ha kmetijskih zi8thlv uporabi, od tega je obdelovalnih
zemlji& 181.000 ha. Tako je v Sloveniji 2189kmetijskih zemlji§ v uporabi na prebivalca,
obdelovalnih povr§in pa 884mma prebivalca, kar nas uvgsna zadnja mesta v EU (Eurostat,
2009).
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Navedeni podatki so skrb vzbujaéipglede prehranske samooskrbe drzave, vendatitigoo da
takSno stanje ne more biti posledica zgolj »pre@rpozidave« kmetijskih zemifispa: pa je
posledica tudi drugih procesov, predvsem ¢&pofm kmetijske dejavnosti in zata$ja z
gozdovi. Slovenija se po gozdnatosti wersa na tretje mesto v EU, pred njo se nahajata le
Finska in Svedska, ki pa sta Ze po svoji legi iramaih dejavnikih manj primerni za kmetijstvo.
Zaradi zara&anja se je delez gozdnih zemijig zadnjega pol stoletja poted kar za 15%, pri
cemer je delez gozdov v Sloveniji leta 1950 znaSé&bdleta 2000 pa kar 60,8% (Eurostat, 2009).

Po dobrih dveh desetletjin poudarjenega sistemavaaja najboljSih kmetijskih zemlgsin
podrejenega sistema prostorskegértoaanja v Sloveniji se je nabrala vrsta kritik. Boeni
nekaterih prostorskih getovalcev je sistem botroval in celo spodbujaltéirirazprSene gradnje
mestnih obrobij in podezelskih naselij in tako raSitohtoni poselitveni vzorec, ki se je razvijal
skozi zgodovino. Takrat so se vasi razvijale na @fjpmnajboljSih obdelovalnih zemlgs saj so
morale biti njivske povrSine in boljSe travniSkevpgine v neposredni blizini vasi, zaradi lazje
obdelave. Na vgih oddaljenostih so sledila slabSa kmetijska zgxdj namenjena predvsem za
potrebo paSe ter gozdna zendi@s Tovrstni poselitveni vzorec pa nam Se vednoagulejo
katastrske obine v okviru zemljiSkega katastra, ki so p&imesocasno vaski teritorij.

Slika 6: Vaski prostor
Fig. 6: Village area

Vir: Povzeto po Prosen, 2009.

Poselitvena obmia so opredeljena kot inStrument v prostorskegrtoganiju, njihov rezultat pa
so homogena strnjena naselja. V prostorsketrimzniju je treba upostevati razvojne vidike tako
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kmetijske dejavnosti, poselitve, kot tudi druginhadmosti v prostoru. V strukturi BDP obsega
kmetijstvo z gozdarstvom, lovom in ribolovom v zgldrdesetih letih povpkao le 2,7% (SURS,
2009). To pomeni da se na dobrih 90% povrSine Réqgulslovenije ustvari le 2,7% BDP.
»VpraSanje je, kje se potem ustvarja razlika innatirda le ne potrebujemo tudi povrSin za
razvoj.« Slovenija se ob vsem tem &motudi z veliko zemljiSko oziroma posestno
razdrobljenostjo, saj ima kar tri milijone kmetijgskin gozdnih parcel ter neugodno velikostno
strukturo kmetij. Povpiao kmetijsko gospodarstvo obdeluje 6,3 ha kmetijsdemljig, ki se
povpr&no razprostirajo na 22 parcelah. Tako znaSa poupreelikost parcele, ki je v rabi na
kmetijskem gospodarstvu, samo 0,3ha (SURS, 20@8)sini podatki tudi kaZzejo, da je prostor
potrebno celostno obravnavati, torej kmetijski eektkljuciti v celostno prostorsko geovanje
naselij in krajine ter z ustreznimi ukrepi izbolj§aosestno strukturo.

V Sloveniji zal ni bil vzpostavljen celovit sistepnostorskega riatovanja kmetijske dejavnosti v
soodvisnosti s preostalimi dejavnostmi, saj se gevit institucionalen pristop varovanja
kmetijskih zemlji&. V nekaterih drzavah EU (Nefija, Avstrija, Svica) in predvsem na
Bavarskem, so bila v sedemdesetih letih prejSngigéetja podane pobude zacrtavanje
prenove in razvoja vasi ob sposStovanju urbamigti predpisov in norm, kar bi bil lahko dober
vzgled tudi preostalim drzavam. Njihov cilj stagikboljSanje lokacijskih razmer kmetijstva in
ureditev drugih dejavnosti v vasi (promet, komuaatiskrba, obrt, javni program, Sport, varstvo
pred poplavami itd.). S takSnimi ¢ se dol@dajo zemlji€a za novogradnje v skladu z
dokumenti viSjih ravni in potrebami za organska @&roma Siritev vasi. Z ganim pristopom
se tako reSujejo nekateri konflikti med rabami, g@sebe] zaradi wanja kmetij oziroma
njihovega propada. Tako se mnogim neuporabnim timjeknekdanjih kmetij doka nova
namembnost, ali celo vekmetij zdruzuje v novo perspektivnho kmetijo, izaj@ se prestavitve
kmetij itd., ter se tako omoga razvoj vsem dejavnostim, ki sodijo v vas. Ddat&o izvaja
takSna politika urejanja podezelja in vasi, pa (grgbna ustrezna zemljiSka politika ali t.i.
zemljiSki management. Tako lokalne skupnostirtm kupujejo zemlji& in ustvarjajo sklad, iz
katerega se krijejo lokacijske potrebe po prosteaimenjave, komasacije itd.) (Prosen, 2008).

Zakonodaja s podiga kmetijskih zemlji§ v Sloveniji temelji zgolj na varovanju kmetijskih
zemlji&, v smislu varstva naravnih virov pred drugimi net& v prostoru. Kmetijski sektor tako
definira in doléa zemlji€a, ki so namenjena izkfno kmetijski rabi, ne da bi pred tem
kakorkoli pretehtali druge interese v zvezi s tepemlji&i. Oblika normativhega varstva
kmetijskin zemlji§ se gledano s statid prostorskega ®dgovanja ni obnesla najbolje, saj je
prinesla Stevilne tezave pri nadaljnjentmavanju novih posegov na ta zemips Omejile so se
moznosti nartovanja najracionalnejSih oblik pozidave e koncentracij, skupinske gradnje
itd.), posledino se je poselitev giela razvijati na slabSih kmetijskih zem§is (mocvirnatih
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obmajih, obmaijih z vetjim naklonom terena, na slabSih gozdnih zewilistd.), negativne
posledice tovrstnega &r@ovanja poselitve pa so vidne danes. NovejSi preaeselij, ki so bili
nacrtovani predvsem v zadnjih desetletjin, so sérto@ali na manj kvalitetnih kmetijskih
zemlji&ih, v mavirnatih predelih oziroma na predelih, kjer rel@fve¢ omoga@al intenzivne
kmetijske obdelave. Tako danes nastopa problemagkke poplavne in erozijske ogrozenosti
ter plazljivost posameznih predelov naselij, prakotpa je otezena izvedba ustrezne komunalne
in prometne infrastrukture na obtijib razprSene poselitve.

Z uveljavitvijo ZureP-1 v letu 2003 je bil razveljgen 8.¢len Zakona o kmetijskih zemljigh iz

leta 1996, ki je dolgal materialnopravna merila, ki jih je bilo potrebapostevati pri spremembi
namembnosti kmetijskih zeml{isn gozdov za nekmetijsko rabo. Poleg tega je Zdre®pusgal

tudi izjeme, na podlagi katerih se je v planskernu dékalne skupnosti izjemoma lahko déilo,

da se najboljSa kmetijska zeméjgsnamenijo za nekmetijsko rali@ ni moga@e uporabiti drugih
kmetijskih zemlji§ ali gozdov,ce je Slo za gradnjo objektov, ki neposredno slupionarni
kmetijski proizvodniji (hlevi, silosi, strojne lopeinske Kleti, rastlinjaki itd.)¢e so bili izpolnjeni
predpisani pogoji glede nujnosti gradnje na tem aijm povrsine in namena objekta ter obsega
kmetijske proizvodnje, s katero je bil objekt poaezza gradnjo stanovanjskih objektde, so

bili izpolnjeni predpisani pogoji glede nujnostiaginje na tem obndgu, povrSine in hamena
objekta, gradnjo objektov za z#&® in reSevanje v naravnih in drugih nesie ter za Siritev
pokopali€. Vendar predlagane ureditve niso doprinesle k amzkmetijskih gospodarstev in
prestavitvi kmetij, temveso spodbujale razvoj razprSene gradnje, tazlspekulacije in dodatno
degradacijo prostora, saj reSitve niso bile prijeme celostno. TakSna moznost uveljavljanja
izjem je bila pogojena s predhodnim mnenjem miaiga kmetijstvo. V skladu z daleami ZKZ

bi moral minister pristojen za kmetijstvo, v soglas ministrom, pristojnim za prostor, predpisati
podrobnejSe pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da rsa najboljSih kmetijskih zemljih lahko
gradijo objekti. Kljub temu, da tega predpisa ntigishi sprejel, se je v praksi Se naprej dogajalo
in se Se dogaja, da pristojno ministrstvo za kst brez predpisane pravne podlage pravzaprav
pomembno odiga tudi o konceptualnih vprasanjih prostorskegaogzyv

Kot primer lahko podamo gradnjo strojnih lop, izyeyselitvenega obnt@ naselij, pri katerih je
danes v veliki meri izraZzena Zelja po spremembierabnosti v objekte za drobno gospodarstvo
oziroma drugo nekmetijsko rabo.
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Slika 7: Strojne lope v Ponovi vasi in Brezju prioSupljem
Fig. 7: Storage sheds for agricultural mechanipatidPonova vas and Brezje pri Grosupljem

Foto: Matija Kralj

VpraSanje uporabe kmetijskih zemijiza nekmetijske namene je trenutno pravno-formalno
urejeno zgolj v ZPN&t-u in sicer na dva gaa. V prvem se nanasa na Siritev olsjacaselja in

s tem na spremembo namembnosti iz kmetijskega vbrste zemljige, v drugem pa na
dopustnost poseganja na kmetijska zekdjiZunaj obméij naselij. Tudi ZPNart je bil podlaga
za sprejem podzakonskega akta, ki dalkriterije za posege na najboljSa kmetijska zé&uajin
sicer Pravilnik o kriterijih za ratovanje prostorskih ureditev in posegov v prostamajboljSih
kmetijskih zemljig€ih zunaj obm¢ij naselij (Ur. I. RS, 110/08), (v nadaljevanju #haik o
posegih). Pravilnik o posegih se ne uporablja mprih Siritev obmaij naselij, ravno tako ne
velja za nartovanje prostorskih ureditev drzavnega pomenagrkatna@rtovanje sodi v
pristojnost drzave. Dot@, da so ng&loma dopustni posegi v primerih, ko za&mavanje zaradi
tehnitnih ali tehnoloSkih razlogov ni moge zagotoviti zemlji§ nekmetijskin namenskih rab, ali
drugih kmetijskih zemlji§. Ob tem je potrebno zagotoviti in usposobiti nadstna kmetijska
zemlji¥a za kmetijsko rabo. V primerih, da gre za&r@ane posege, ki presegajo povrsino
5000nf, pa je treba predlagati izvedljive variantne itV pravilniku o posegih so natam
dolocene vrste posameznih ureditev in posegov v progiosegajo od objektov namenjenih
kmetijski in gozdarski dejavnosti, objektov zatravanje turisiine in rekreacijske dejavnosti,
varstvu okolja in kulturne dedifhe, gospodarske javne infrastrukture, objektownaatovanje
varstva pred nestami in obrambe ter sanacij ogesih obmdij izkoriS¢anja, ne opredeljuje
oziroma ne dopu& pa umefanja in doléanja novih povrSin in prostorskih ureditev za
stanovanjsko pozidavo. Pravilnik o posegih torghodi&u omejuje predvsem lokalno skupnost
pri nartovanju svojih prostorskih ureditev, medtem kauseditve drzavnega pomenacrajejo

po drug&nih kriterijih in merilih.
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Glede na navedeno zakonodajo ima Ministrstvo zatilgha pravno-formalno samo Se viogo
vzpostavitve in vodenja baz podatkov kategorizakijetijskih zemljig, najboljSih in drugih
kmetijskih zemlji€, obmaij z omejenimi moznostmi za kmetijstvo, ob&ijagrarnih operacij in
obmaij skupnih pasnikov. Vprasljivo je celo, ali minmistvo sploh lahko na taki pravni podlagi
sodeluje kot nosilec urejanja prostora v procesastprskega ratovanja kot institucija, ki je
pristojna za podajanje smernic zatmavanje in nato za podajo mnenj, ali so bile snoern
pravilno upostevane. Ker so bile z ZUreP-1 razv§gae dol@ébe ZKZ, ki so bile materialno
pravna podlaga za izdelavo smernic v postopku gvgrprostorskin dokumentov, pristojno
ministrstvo za kmetijstvo nima ¥gravne podlage za pridobitev statusa nosilca njejarostora,
saj ni na voljo materialnega predpisa, na podlagetega bi lahko to ministrstvo do&do
smernice v postopku priprave OPN. Glede na stjat@ginatela varstva kmetijskih zemlgs ki
SO primerna za pridelavo hrane, tekela ohranjanja narave, bi moralo pristojno ministrs
nujno sprejeti predpis, ki bi dalal, kdo je nosilec urejanja prostora za pdégrovarstva
kmetijskinh zemlji€, Se pomembneje pa bi bilo potrebno ddlomerila, kdaj in pod kakSnimi
pogoji je dopustno s Siritvijo naselij in z gradmjosegati na kmetijska zemlja (Lovsin, 2009).

Ta odgovor bi lahko pridobili z ustrezno pripravipokovnih podlag, na podlagi katerih bi se
izvedla analiza stanja kmetijskih gospodarstev gapueznih naseljih in vaseh, izvedlo bi se
evidentiranje zastenih kmetij in njihovih zemlji§, analiza zara&nja kmetijskih zemlji§
ustrezna klasifikacija kmetijskih zemkisglede na dejansko stanje in potrebe po kmetijskih
zemlji&ih. Tako bi se izdelali sanacijski izvedbenicria s katerimi bi se nat&no dolcila
potencialna obmga za razvoj naselij in vasi, ki nebi negativnhoivala na razvoj kmetijske
dejavnosti v vasi.

Kljub temu, da ministrstvo pristojno za kmetijstwml leta 2003 nima pravne podlage za
pridobitev statusa nosilca urejanja prostora inndapodrdju varstva najboljSih kmetijskih
zemlji¥ vlada pravna praznina, ministrstvo pristojno zaekjstvo nadalje opravlja nalogo
nosilca urejanja prostora in striktnéits zemljis¢a, ki so namenjena izkifno kmetijski rabi, ne
da bi pred tem kakor koli pretehtal druge interesevezi s temi zemlji§ (LovSin, 2009). Pri
vsem tem je treba poudariti dejstvo, da kategoija&enetijskih zemlji§ izvira iz prve polovice
80-ih let in je kot takSna neustrezna, saj ne puj@ dejanskega stanja in zato ne more biti
temeljna podlaga, za pr&vanje ustreznosti Bdovanja prostorskih ureditev. Ministrstvo
pristojno za kmetijstvo bi moralo izvesti novo kgaezacijo kmetijskin zemlji& pri ¢emer bi
bilo potrjeno dejstvo, da je kmetijskin zemdjignanj kot jih je bilo pred 25-imi leti. K tem je
pripomoglo predvsem zargnje drugih kmetijskih zemlj$ prav tako pa bi bilo ugotovljeno, da
je tudi delez najboljSih kmetijskih zemkisistveno man;jsi, vendar ne zgolj n&ua Siritve
poselitve oziroma nekmetijske dejavnosti, tetnzaradi neustrezno izvedene klasifikacije ter
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opu&anja kmetijske proizvodnje. Tako bi bila potrjer@rtheva, da Sloveniji primanjkuje &je
delez kmetijskih zemljiSza prehransko samooskrbo, kot je to izkazano daersd

Pri vseh navedenih dejstvih pa se moramo vpra&gthi se zgodilo v primeru, da pripravljavec
prostorskega akta ne vk§u ministrstva pristojnega za kmetijstvo v postopekiprave
prostorskega dokumenta. ZRMasankcije ne predvideva, sklepamo pa lahko, d&ibiak
prostorski akt nezakonit, kar pomeni, da bi bik@mazveljavljen v okviru presoje zakonitosti.

5.3.3.2 Ndrtovanje prostorskih ureditev in varstvo okolja ter varstvo narave

Varstvo narave je tako kot Stevilna druga druzbexrnerja urejeno s pravnimi normami, ki
tvorijo pravni red varstva narave. Celovit sisteravymnih norm, v katerega je unde® sistem
varstva narave tvorijo: Ustava Republike Slovenmijednarodno pravo, pravo EU, upravno pravo
(pravo varstva okolja, pravo varstva narave), nwiin kaznovalno-prekrskovno pravo (Berginc
et. al., 2006).

Ustava RS v splosnih dalbah dol@éa, da je dolznost drzave skrb za ohranjanje nagavne
bogastva in kulturne dedifie, kakor tudi ustvarjanje moznosti za skladenilizacijski in
kulturni razvoj Slovenije. Ustava sama izrecno ngauvarstva narave, vendar je varstvo narave
Vv javnem interesu in je naloga drZzave, da javrered artikulira z ustrezno zakonsko ureditvijo
ter izvaja to ureditev skupaj z lokalnimi skupnostitdstava RS tudi dol@a, da morajo biti
zakoni in drugi predpisi v skladu s sploSno veljavn nateli mednarodnega prava in
ratificiranimi  mednarodnimi pogodbami. Tako je S#ovja ratificirala vse pomembnejSe
mednarodne pogodbe, ki se nanaSajo na varstvoenamaki so preko zakonodaje postale del
slovenskega pravnega reda.

Za podr@je varstva narave je pomembno upravno procesnapgagredpisi, ki urejajo upravni
postopek in upravni spor (Berginc et. al., 200B6&meljni predpis, ki ureja pravo varstva okolja,
je ZVO-1, ki je bil podrobneje predstavljen v 4.gbavju in, ki dol@a temeljna né&ela varstva
okolja, ukrepe varstva okolja, spremljanje stanfmlja, ekonomske in finame instrumente
varstva okolja, javne sluzbe itd..

Krovni dokument na podiju varstva okolja jenacionalni program varstva okolj&i ga na
predlog vlade sprejme Drzavni zbor RS. Za izvedhdonalnega programa varstva okolja, ali za
izvrSevanje obveznosti iz ratificiranih in objavija mednarodnih pogodb, strategij, programov
in predpisov EU, ki se nanaSajo na oblikovanje mogv na podrju varstva okolja,
ministrstvo pristojno za varstvo okolja priprayperativne programe varstva okalj&prejme jih
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vlada. V operativnih programih se &emijo cilji, usmeritve in naloge za posamezno varge
varstva okolja. Poleg nacionalnega programa varskadja se lahko sprejmejo tugrogrami
varstva okoljater operativni programi obin, ki pa ne smejo biti v nasprotju z nacionalnim
programom in so obvezni za mestn&inb (ZVO-1, 35.-38¢len). Tako je na podifu varstva
okolja zakonodaja uvedla praktio vzporeden sistem programiranja irtn@vanja, ki pa ima
bistven vpliv na prostorsko &idovanje.

Z okoljsko zakonodajo je predpisano, da vlada speepkoljska izhodi&a, ki so s predpisi
doloceni cilji varstva okolja in, ki so obvezna podlagapripravo planov, programov, dmov in
drugih aktov na podtgu urejanja prostora, upravljanja voda, gospodgjen gozdovi, lova,
ribiStva, rudarstva, kmetijstva, energetike, indjesttransporta, ravnanja z odpadki in odpadnimi
vodami, oskrbo prebivalstva s pitno vodo, telekorkacij in turizma. Okoljska izhodé& so
zlasti opis stanja okolja in njegovih delov. So petek obveznosti ratificiranin mednarodnih
pogodb, ki se nanaSajo na zmanjSevanje globalneganazevanja okolja, nacionalni program
varstva okolja, operativni programi varstva okolpmikaz varstvenih, varovanih, zavarovanih,
degradiranih in drugih obndg, kjer je uveljavljen poseben pravni rezim teuge omejitve rabe
prostora zaradi obratov, v katerih lahko pride dgesnesrée. Okoljska izhodi& vsebujejo tudi
cilie prepréevanja in zmanjSevanja obremenjevanja okolja inrekza programiranje, planiranje
in nartovanje posegov v okolje, da se glede na ob&togopnjo obremenitve okolja, ali
ob¢utljivosti okolja za posamezno vrsto posegov pré&pamneji ali zmanjSa obremenitev okolja.

Kljub temu, da je bil Zakon o varstvu okolja sptejeletu 2006, ministrstvu pristojnem za
varstvo okolja Se vedno ni uspelo pripraviti dokwoih okoljskih izhodi§, tako da so
pripravljavci prostorskih aktov in drugih dokumewnt@repugeni odl@itvam subjektov, ki
sodelujejo v postopkih celovite presoje vplivovrma na okolje oziroma v postopkih presoje
vplivov na okolje. Postopek CPVO je potrebno izveatvsak prostorski dokument, za katerega
ministrstvo pristojno za varstvo okolja izda aiho, da je postopek CPVO potreben, v postopku
pa se izvaja preveritve uregevanja na&el vzdrzanega razvoja, celovitosti in preventive.
Ministrstvo pristojno za varstvo okolja v tem pgsta s pomg¢jo mnenj ministrstev in drugih
organizacij, ki so glede na vsebino plana pristg@@osamezne zadeve varstva okolja ali varstvo
in rabo naravnih dobrin, krajine ali varstvo zdealjudi ali varstvo kulturne dedige ugotovi,

ali prostorski dokument predvideva posege, ki bkpmerno vplivali na okolje. V ponigri tem

mu je okoljsko poréilo, ki je rezultat CPVO, v katerem so opredeljepisani in ovrednoteni vsi
pomembni vplivi izvedbe prostorskega akta na okd@jeoje morebitno strinjanje ministrstvo ob
upoStevanju mnenj pristojnih ministrstev in organonazi z odl@bo o potrditvi sprejemljivosti
predloZenega prostorskega dokumeégagpa se z njim ne strinja ozironi&, presodi, da so vplivi
izvedbe prostorskega dokumenta na okolje nesprgyenpotrditev zavrne. Ob tem je zanimivo
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dejstvo, da v primeru¢e ministrstvo pristojno za varstvo okolja ne izdazipvne odl@be,
sprejem prostorskega dokumenta ni moddjub temu, da je zaradi molka organa ministrstva
pristojnega za prostor oziroma vlade nastopilatpem domneva, ki doka da je predlog OPN
usklajen.

Vse nasteto nedvomno {ai o tem, da se je z instrumentom CPVO uvedel vomorgistem, Ki
neposredno posega v prostorskértavanje in je do njega pogosto celo izEljo¢, ne da bi bila
podana moznost usklajevanja raaih interesov v prostoru, prav tako pa postopek OP\&
upoSteva prostorskih, stroskovnih, ekonomskih ¥mija zahtev ter je vsebinsko neprimeren.
TakSen né&n vzpostavljanja sistema varstva okolja kaze nad@ je odldanje o razvojnih
vpraSanjih ob sodelovanju javnosti dejansko podejpostopku CPVO oziroma parcialnemu
odlocanju posameznih institucionaliziranih organov,mgjo za svoje ravhanje formalno podlago
v okoljskih predpisih, z veliko podporo evropskek@aodaje in ratificiranih mednarodnih
pogodb.

Celoten sistem varstva narave z vsemi elementayseqvo varstva narave, ki je neposredno
urejeno z Zakonom o ohranjanju narave (Ur. | RS5&199, 110/02-ZG0O-1, 119/02, 22/03-UPB-
1, 41/04, 96/04-UPB-2, 61/06-ZDru-1, 63/07 Odl.USp-395/06-24, U-164/07-13, 117/07
OdI.US: U-1-76/07-9, 32/08 OdI.US: U-1-386/06-3218-ZSKZ-B), (v nadaljevanju ZON), na
podlagi katerega se je vzpostavil avtonomen sistanstva naravnih vrednot, ki¢imkovito
prepre&uje celostno urejanje prostora. Zakon je v celatstveno naravnan in zato intervencijski,
torej lex specialis glede na Zakon o varstvu okimjeudi vse druge zakone. To pomeni, da lahko
posega na vsako drugo po&e z neposrednimi in posrednimi ukrepi varstva,es@ce so
izpolnjeni zakonsko dot@ni pogoji (Berginc et. al., 2006).

ZON dolaia razlena zavarovana obnj@a, kot so naravni spomeniki, naravni rezervatrodai,
regijski in krajinski parki, prav tako pa dék obmdaja ohranitev prednostnih habitatnih tipov, v
okviru ekoloSko pomembnih obréip in obmatij Natura 2000. Podlaga za deéitev ekolosko
pomembnih obm®j in obmcadij Natura 2000 izhaja iz Direktive Sveta EU 79/4DGS o
ohranjanju prosto Ziwgh ptic in Direktive Sveta EU 92/43/EGS o ohranjanpravnih habitatov
ter prosto zivéih Zivalskih in rastlinskih vrst.

Z zakonodajo so v osnovi d@keni inStrumenti varstva narave, predvsem varstukrepi in-situ,
ki vkljucujejo poleg varstva tam zivi rastlinskih in zivalskih vrst tudi varstvo ziehjskega
prostora, z vsemi njegovimi z&imostmi. Med te instrumente sodijo ustanavljameipravljanje
naslednjih obmdj: zavarovana obmga, posebna varstvena ob&e (Natura 2000), naravne
vrednote in ekoloSko pomembna ohfjao(Vugrin, 2005).
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Zavarovana obmiga so obseZne ekosistemske celote z visoko stdpajske raznovrstnosti in
krajinske pestrosti. Na teh obtijih se daje prednost trajnostno naravnanemu razypojgemer
so ¢lovekovo delovanje in posegi v prostor reguliramiusmerjeni, raba naravnih virov pa je
dolocena bolj ali manj omejevalno, kar je odvisno odterrsbmdaja in varstvenega rezima v
njem. Mednarodna klasifikacija zavarovanih okkip@o IUCN razvréa le ta v Sest kategorij
(Versa, 2002):

- strogi naravni rezervat,

narodni park,

- naravni spomenik,

- zavarovani habitati rastlinskih in zivalskih vrst,

- zavarovana krajina,

- zavarovana obnépa naravnih virov.
V skladu z ZON se zavarovana ohfj@godelijo na SirSa in ozja, ptiemer so SirSa zavarovana
obmaija narodni, regijski in krajinski parki, oZja zagagana obm&a pa so strogi naravni
rezervat, naravni rezervat in naravni spomenik.

Poleg zavarovanih obmip so za varstvo narave pomembna tudi posebnawaratobmoja
Natura 2000, ki predstavljajo evropsko ekoloSko eija posebnih varstvenih obtiiios katerimi
naj bi se ohranjalo ugodno stanje ptic in drugstliaskih in zZivalskih vrst, njihovih habitatov in
habitatnih tipov. Tovrstna obmja nimajo posebnih varstvenih rezimov, kot je t@nmeru
zavarovanih obm#j, vendar je za posege v obtj@ obvezna izvedba CPVO. Na pod&to
Slovenije, je bilo z uredbo vlade leta 2004 delnh skupaj kar 286 obnip z varstvenim
statusom na podlagi predpisov EU, povrSina, kigemajo obm&a Natura 2000, pa predstavlja
kar 35,5% drzavnega ozemlja (Berginc et. al., 2006)

Pojem naravne vrednote je d&dm z ZON, in sicer: »naravna vrednota je poleg egdk
dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tuglivdedni pojav, sestavina oziroma del Zive
ali nezive narave, naravno obg&mw ali del naravnega obrja, ekosistem, krajina ali oblikovana
narava«. Del narave se za naravno vrednotctdodpodlagi strokovno izvedenega postopka, na
podlagi meril za evidentiranje in vrednotenje (mjeost, tipénost, ohranjenost, redkost,
kompleksna povezanost, znanstveno raziskovalna mémest itd.) (Vugrin, 2005), ki pa ni
vkljucen v koncept prostorskega ¢n@mvanja, temvé gre za samostojno oblikovanje novih
varstvenih obmdj in norm.
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Pomemben del varstva narave so tudi ekoloSko pomambmdja, ki SO na strokovni ravni
prepoznavna kot biotsko najvrednejSa in najpomefshnebmdja. Na ekoloSko pomembnih
obmajih je vzpostavljen »blag« varstveni rezim, zlastobliki usmeritev za natovanje rabe
prostora in naravnih dobrin, da je mégoSirSe ohranjanje biotske raznovrstnosti na olilsezn
povrSinah, ki omogajo povezanost obndip Natura 2000 in zagotavljanje tamponskih con okol
njih. Tako imamo v Sloveniji od leta 2004 déémih 307 ekoloSko pomembnih ob&jpki so po
velikosti zelo razlina (stojée vode, podzemne jame, manjSi vodotoki, osrednjmodje
zivljenjskega prostora velikih zveri, morje z mamkobrezjem itd.) in brez morja ter osrednjega
Zivljenjskega obmgja velikih zveri obsegajo po povrsini nekajcvieot 45% ozemlja Slovenije
(Berginc et. al., 2006).

Varstvo biotske raznovrstnosti se na nasa na wseengestavine iz Zivega in nezivega sveta.
Nezivi del narave je kot zivljenjski prostor z zividelom neldljivo povezan, n&n varstva pa je

za posamezne sestavine spéeifi Na primeru varstva osebkov, gre za neposredrsivw vrste
(vrstni vidik varstva), v primeru varstva Zivljekgga prostora in ekosistemov pa na posrednem
varstvu vrst preko varstva prostora oziroma otimrostorski vidik varstva) (Berginc et. al.,
2006).

Slika 8: Varstvo biotske raznovrstnosti
Fig. 8: Protecting biodiversity

VARSTVO BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI JE VARSTVO:

»  RASTLINSKIH IN ZIVALSKIH VRST:
- osebkov in populacij, -
- genskega materiala, S vrstni vidik
- habitatoy, zlasti habitatoy varstva
ogrozenih in zavarovanih vrst;

* EKOSISTEMOV:
- habitatnih tipov, zlasti habitatnih tipov,
ki se prednostno ohranjajo v ugodnem staniju;

prostorski vidik
¢ KRAJINE varstva
- znadilnosti krajine in krajinske pestrosti,
pomembne za biotsko raznovrstnost;

EKOLOSKO POMEMBNIH OBMOCI)

POSEBNIH VARSTVENIH OBMOCI) (OBMOCI) NATURA 2000)

Vir: Berginc et. al., 2006, 50.
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Na podlagi navedenih podatkov lahko ugotovimo, dbkvdel Slovenskega ozemlja pokrivajo
razlicna obmgja varstva narave, ki imajo raétie varstvene rezime. Le te je treba upoStevati pri
pripravi prostorskih dokumentov, zaradi njih iz\ajastrezne presoje sprejemljivosti prostorskih
dokumentov oziroma pripravljati najrastiejSe strokovne podlage.

Tako v neposredni povezavi z ZVO-1 tudi ZON zahtgu&sojo sprejemljivosti planov,
programov in né&rtov ter vseh prostorskih aktov in presoja sprejewsti posegov v naravo, pri
¢emer se morajo vsa pravila ravnhanja, varstvene uisme varstveni rezimi in razvojne
usmeritve upoStevati pri urejanju prostora in nadéiavnih dobrin. Z aktom o zavarovanju se na
zavarovanem obntu naravnih vrednot lahko prepove ali omeji izvggaposegov v prostor,
vzpostavi pa se tudi predkupna pravica, kar socrmaeorodja urejanja prostora oziroma
prostorske politike.

V skladu z ZON Drzavni zbor RS sprejnmacionalni program varstva narayei zajema
ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo naitawmednost, prcemer morata biti nacionalni
program in drzavni prostorski akt (SPRS) usklajérgansko pa gre v slovenskem pravnem redu
za usklajenost drzavnega prostorskega dokumentRIBR nacionalnim programom varstva
okolja in ne obratno, kar sledi iz dejstva, da aktzavarovanju nastajajo samostojno, zunaj
sistema prostorskega dmovanja in se jim morajo prostorski akti ustrezmilagajati. Dodati
moramo tudi, da se predpisi izdani na podlagi ZQNeano uporabljajo pri urejanju prostora,
rabi naravnih dobrin in varstvu kulturne deil®, ne da bi se pri tem ustrezno uposStevali tudi
drugi interesi, katerih podlaga je prav tako v aefjih zakonskih in podzakonskih predpisih, kar
dodatno potrjuje lex specialis.

Zanimivo je tudi dejstvo, da so v zakonodaji s @dgr varstva narave tudi ddliba, ki po svoji

vsebini sodijo v prostorske dokumente, saj ZON v @énu dol@a, da pristojni drzavni ali
lokalni organ lahko sprejme odlitev o Siritvi stavbnih zemlji§ ce so v naselju izkori&ne vse
moznosti za racionalno pozidavo in ugotovljenihrebtni mogde zadovoljiti drugée ter,ée za

graditev infrastrukturnih povezav zunaj naseliimoga:e izkoristiti Ze obstojgh koridorjev.

V postopku priprave prostorskih aktov je treba o#asinega nosilca za urejanje prostora, ki je
pristojen za varstvo narave, pridobiti naravovases smernice. Te predstavljajo usmeritve,
izhodi&a in pogoje za varstvo naravnih vrednot in zavandvabmaij ter ohranjanje biotske
raznovrstnosti. V zadnjem delu postopka pripravesiarskega dokumenta je treba pridobiti
mnenje o0 sprejemljivosti prostorske ureditve z kedivarstva narave. Zakon doéy da brez
naravovarstvenega mnenja ni mogasprejeti prostorskega akta, kar pomeni, da laeédor
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varstva narave praktho poda veto na sprejem prostorskega dokumentat@msonemog
prostorski razvoj.

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da ima pgelrearstva okolja skupaj z varstvom
narave najvgi vpliv na na&rtovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivojaj gre za
vzporeden neodvisen sistem, ki se vidjje v prostorsko ratovanje preko vzporednega CPVO
postopka in, ki ima odtwjo¢ vpliv glede nartovanja prostorskih ureditev.

5.3.3.3 Ndrtovanje prostorskih ureditev in kulturna dediS¢ina

V Zakonu o varstvu kulturne dedige (Ur. |. RS, st. 7/99, 110/02-ZGO-1, 126/03-Z\#D,
63/07 OdI.US: U-1-64/07-13, 16/08-ZVKD-1), (v nagaianju ZVKD) je kot osrednji dokument
varstva dedi&ne dolaena strategija varstva dedifne, ki na podlagi ocene ogroZenosti
dedi€ine in priloznosti za njen razvoj ddlocilje, usmeritve in ukrepe celostnega ohranjanja
dediine, ki je predmet javne Kkoristi. Strategijo prigraministrstvo v sodelovanju z resorji,
katerih naloge segajo na podje varstva dedine in je lahko samostojni razvojni dokument
vlade, ali del nacionalnega programa za kulturgoaidlaga za pripravo dokumentov razvojnega
nartovanja in doldanja politik na podrgu kulture, urejanja prostora, varstva okolja, Wzas
pred naravnimi in drugimi nesi@mi, graditve, stanovanjskega in komunalnega gaaiba,
turizma, vzgoje in izobrazevanja itd..

V osnovi kulturno dedi@no delimo na (Jegliet. al., 2008):
- obmaje kulturnega spomenika,
- registrirano arheolosSko najde
- obmaije kulturne dedi&ne in strokovnih zasnov varstva (ob&® stavbne dedifne,
naselbinske dedite, kulturne krajine, vrtnoarhitekturne dedlite, memorialne
dedigine, zgodovinske krajine, druge detinge),
- vplivno obmaje kulturnega spomenika,
- vplivno obmaje dedig€ine,
- obmaje kulturne dedi&ne, ki ni v strokovnih zasnovah varstva.
Vsa kulturna dedina je ustrezno registrirana in vpisana v registedi€ine, ki je osrednja
zbirka podatkov o dedifi in jo vodi ministrstvo pristojno za dedigo.

V postopku nartovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivojuajo najveji vpliv obmogja
kulturne dedi&ine iz strokovnih zasnov, ki pokrivajo &a obmaja posameznih lokalnih



Kralj, M. 2010. Problematika getovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. 97
Mag. delo — Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Faketia za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP.

skupnosti Zato bomo v nadaljevanju predstavili @s@oin dodatne pravne rezime varstva, in
sicer: za obmga stavbne dediine, naselbinske dedi$e in kulturne krajine.

Tako so obmga stavbne in naselbinske dedite ter kulturne krajine podvrzene osnovnemu
pravnemu rezimu varstva, ki déko (Jeglk et. al., 2008):
- prepoved odstranitve registrirane dés,
- prepoved posegov v prostor alicima izvajanja dejavnosti, ki bi prizadeli varovane
vrednote obmga ter prepoznavne zéifnosti in materialno substanco,
- uveljavitev nadzora nad posegi v prostor, ki bigaig negativno vplivati na obnige
kulturne dedi&ine (vplivno obmdje dedigine),
- dovoljuje posege v prostor in prostorske reSitvgrispevajo k trajni ohranitvi dedise,
ali zviSanju njene vrednosti ter dedit varujejo in ohranjajo na mestu samem (in situ).
Poleg osnovnega pravnega reZzima varstva v opumstavbne ded&ne, velja dodatni pravni
rezim varstva. Predpisuje ohranjanje naslednjiléiamasti objektov:

- tlorisna in viSinska zasnova (gabariti),

- gradivo (substanca) in konstrukcijska zasnova,

- oblikovanost zunangne (lenitev objekta in fasad, oblika in naklon streSknitina,
stavbno pohistvo, barve fasad, fasadni detajli),

- funkcionalna zasnova notranjosti objektov in prggatega zunanjega prostora,

- komunikacijska in infrastrukturna navezava na daimlipripadajoi odprti prostor z
niveleto povrsin ter lego, namembnostjo in oblikowstjo pripadajéih objektov in
povrsin),

- prostorski kontekst, pojavnost in vedute (predvgenprostorsko izpostavljenih objektih
— cerkvah, gradovih, znamenijih itd.),

- celovitost dedi&ne v prostoru (prilagoditev posegov v okolici Zi@ostim stavbne
dedigine).

V obmaiu naselbinske dedige velja dodatni pravni rezim varstva. Predpisuje aofanje

naslednjih zgodovinskih zagnosti naselij:

- naselbinska zasnova (parcelacija, komunikacijskezeyrrazporeditev odprtih prostorov
naselja),

- odnosi med posameznimi stavbami ter odnosi medatavin odprtimi prostori (lega,
gostota objektov, razmerje med pozidanim in nepo®m™ prostorom, gradbene linije,
zn&ilne funkcionalne celote),

- prostorsko pomembnejSe naravne prvine znotraj jaa@kkvesa, vodotoki itd.),

- prepoznavna lega v prostoru oziroma krajini (gledeeliefne znélnosti, poti itd.),

- naravne in druge meje rasti ter robovi naselja,



Kralj, M. 2010. Problematika getovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. 98
Mag. delo — Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Faketia za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP.

- podoba naselja v prostoru (stavbne mase, galabilike streSin, kritina),
- odnosi med naseljem in okolico (vedute na naselogledi iz njega),
- stavbno tkivo (prevladujostavbni tip, javna oprema, ttie fasade itd.).
V obmdiju kulturne krajinevelja dodatni pravni rezim varstva. Predpisujeanfanje naslednjih

krajinskih znailnosti:
- krajinska zgradba in prepoznavna prostorska po@wdravne in kulturne prvine),
- odprt prostor pred nadaljnjo Siritvijo naselij,
- sonaravno gospodarjenje v kulturni krajini (tradiclna raba zemljs,
- tipologija krajinskih prvin in tradicionalnega staarstva,
- odnos med krajinsko zgradbo oziroma prostorsko podo stavbno oziroma naselbinsko
dedigino.

Za posamezne vrste kulturne deédg tako velja osnovni pravni rezim varstva. V pgmn, da je
vrsta obmeja kulturne dedi&ne razdeljena tudi na podvrste, je treba za paoovipoStevati
osnovni in dodatni pravni rezim varstva. Kot printenko navedemo, da v obijo naselbinske
dedigine velja pravni rezim varstva, ki velja za obfjaokulturne dedi&ne iz strokovnih zasnov
varstva in dodatni pravni rezim varstva, ki velpaabmdje naselbinske dedifhe. V primeru, da
se obravnavano obrgje nahaja tudi v obniju arheoloSke dedithe, je treba upoStevati Se
dodatni pravni rezim varstva, iZesar je razvidno, da se varstveni rezimi dopoliguj@
postavljajo standardizirane varstvene norme.

VpraSati se moramo, ali tovrstne norme in omejitgentno pripomorejo k varstvu kulturne
dedigine, saj v mnogih primerih standardizirane varséveorme ne omog@ajo oziroma méno
ovirajo potrebne prenove vsi in naselij za namewatya, razvoja kmetijske dejavnosti,
gospodarstva, turizma, rekreacije itd.. Posied glede na prostorsko kulturo v Sloveniji, prénaj
do vejega obsega nelegalnih gradenj oziroma nasprotnpropadanja obstojega stavbnega
tkiva.

Pri pripravi prostorskih dokumentov se varstvo kule dedi&ine zagotavlja na tri @@e in
sicer:

-z upoStevanjem aktov o razglasitvi spomenikov,

- s presojo vplivov na dedi#®o v okviru celovite presoje vplivov na okolje,

- Z upoStevanjem smernic in mnenj nosilcev urejargatpra.

Z ZVKD so predpisane tudi t.i. obvezne sestavirasfarskih aktov, t.j. zahteva, da se ohranitev
nepreménih spomenikov, registriranih arheoloSkih najdig lastnosti dediSne, obvezno
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upoSteva v prostorskih aktih, ki imajo neposredphivina dedigino in njeno varstvo. ZVKD
doloca tudi elemente predkupne pravice in razlastitvesp@amenikih drzavnega in lokalnega
pomena, kar je v skladu z ZureP-1 orodje urejargatpra oziroma prostorske politike.

Ministrstvo v postopku priprave prostorskih aktosdpja smernice in mnenja. S smernicami se
na podlagi strategije varstva defiige, aktov o razglasitvi in ob smiselni uporabikpda
vrednotenja dedéne v prostoru opredelijo usmeritve, izha@isn pogoji za varstvo in ohranitev
v prostorskem aktu. Smernice obsegajo predvsem rismea celostno ohranjanje, predloge
reSitev in ukrepov varstva ter predlog prostorsiabedbenih pogojev za varstvo, kadar se
pripravlja akt, ki dolda prostorske izvedbene pogoje.

OPN je akt, ki dolda prostorske izvedbene pogoje in se mu lahko vdskia ZVKD po
posameznih enotah urejanja prostora in po posaimezmbtah ded&ne, predpiSejo dodatni
pogoji predvsem glede lege, parcelacije, gradbdmilj, tlorisnih in viSinskih gabaritov,
prostorskin dominant, namembnosti objektov, obléga javnih prostorov itd., kot to dalajo
pravni rezimi varstva. Zanimivo je tudi dejstvo, KD za vsa obmga, ki so evidentirana kot
naselbinska deditha ali kulturna krajina doka obvezno izvedbo OPPN-ja, katerega obvezni
sestavni del je konservatorski¢énaza prenovo, s katerim se délg@ogoje razvoja in omejitve z
vidika varstva po enotah urejanja prostora.

Na podlagi navedb iz zakonodaje s pa@ghovarstva kulturne dedife lahko ugotovimo, da
sektorsko né&tovanje na tem podéu vpliva na vse segmentednvanja prostorskih ureditev.
VKljucuje se v postopek CPVO, skupaj s sektorjem varekaja in varstva narave, preko
smernic in mnenj pa lahko konkretno vplivha na fosko izvedbene pogoje, ki so domena
zakonodaje s podéa urejanja prostora, prav tako lahko d@lambmdja, ki se morajo urejati z
OPPN in ob enem predpisuje dodaten dokument, kbjezni sestavni del OPPN. Na podlagi
navedenega lahko zakfjmno, da sektor za varstvo kulturne deéte preko zakonskih dotd
bistveno vplivha na ratovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivoju.

5.3.3.4 Ndrtovanje prostorskih ureditev in varstvo voda

ZV-1 v svoji vsebini ureja upravljanje z morjemJingkimi in podzemnimi vodami ter vodnimi
in priobalnimi zemljigi ter razvréa vode, podaja omejitve in pogoje za odvzem lask&n
pravice na vodnih, priobalnih in drugih zemiji$ definira vodne objekte in naprave, dto
pogoje upravljanja z vodami, dék posege v prostor, ki lahko vplivajo na vodni me#id..
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Tako kot pri ostalih sektorjih, je potrebno tudi padr@ju varstva voda pri r@tovanju
prostorskih ureditev upoStevati varstvene rezimmplgvna obmga, obmdaja varovanja pitne
vode, erozijska in plazljiva obmi@ itd.). V fazi osnutka prostorskega akta moragaoje
pripravljavec pridobiti smernice k &iovanim prostorskim ureditvam v skladu s predmisi
prostorskem natovanju, nato pa Se mnenja, s katerimi nosileganja prostora ugotovi, ali so
bile podane smernice uposStevane.

Nacrtovanje prostorskih ureditev na obéib, ki so ogrozena pred Skodljivim delovanjem voda
je zelo peréa problematika prostorskegacn@vanja na lokalnem nivoju, saj so se v preteklost
mnoga nhaselja oziroma predeli naseligmavali predvsem na poplavnih in plazljivih ob#jb,

saj so bile onemogene Siritve poselitve na najboljSa kmetijska zeitdji DanasSnja zakonodaja
s podr@ja voda dolda, da je potrebno rabo in druge posege v vode, aszadnpriobalna
zemlji&a ter zemlji8a na varstvenih in ogrozenih ob#jib ter kmetijska, gozdna in stavbna
zemlji&a programirati, natovati in izvajati tako, da se ne poslabSuje stanmpda in da se
omogda varstvo pred Skodljivim delovanjem voda. Na ogroi obmdgjih pa so prepovedane
vse dejavnosti, ki lahko kakorkoli paugejo moznost Skodljivega delovanja voda.

Zakonodaja natamo dolaa merila za posege v prostor, na poplavnih in gk obmajih in
lahko onemogd gradnjo objektov, tudée gre za gradnjo znotraj strnjenega naselja. Riaw t
dolcca, da je za izdelavo prostorskih dokumentov powebmpraviti karte poplavne in z njimi
povezane erozijske nevarnosti, torej dodatne stmokopodlage pri pripravi prostorskih
dokumentov, da je moZna pridobitev pozitivhega naeém sprejem prostorskega dokumenta.
Vse podane omejitve in pogoji, pa se morajo v makih aktih uposStevati kot smernice, k
nacrtovanim prostorskim ureditvam, v skladu s predpiprostorskem réatovanju.

Na podlagi zakonodajnih dalib s podrd@ja varstva voda lahko ugotovimo, da je¢mavanje
prostorskih ureditev podrejeno pripravi dodatnirolsbvnih podlag, s katerimi se ugotavlja
stanje ogrozenosti pred Skodljivim delovanjem vadapodanimi ukrepi za preptevanje
tovrstnega delovanja. Prostorske ureditve na temogdjih se lahko né&tujejo zgolj z
vzporednimi ukrepi preptevanja Skodljivega delovanja voda, drégapristojne sektorske
sluzbe ne izdajo pozitivnega mnenja Kmavanim prostorskim ureditvam.

5.3.4 Problematika usklajevanje med raztinimi razvojnimi interesi in varstvenimi rezimi

Opisane zakonske reSitve kazejo na to, da je naofadlokalnega prostorskega drtovanja

onemogdeno celostno prostorsko drovanje, saj ne obstajajo ustrezni inStrumenti za
usklajevanje med razhimi razvojnimi interesi in varstvenimi rezimi, ggrmed diametralno
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nasprotujéimi si interesi. Razvidno je, da je sektorsk@n@vanje na drzavni ravni ¥eoma
zelo dobro organizirano. Strokovne sluzbe so z iwsakovo sprejetim zakonskim ali
podzakonskim predpisom bolj okrepljene, tako orgacijsko kot tudi strokovno, prav tako pa
imajo ustrezna materialna sredstva, kar jim ondagoopravljanje tek&h nalog in
izpopolnjevanje zadevnih strokovnih metod in doktrv primeru pomanjkanja strokovnih
podlag, pa jim zakonodaja dogas da izdelavo potrebnih strokovnih podlag nalofjalnim
skupnostim, ki pa jih morajo zagotoviti v okvirugmave prostorskin dokumentov.

Sektorji si v svojih predpisih dotajo sorazmerno samostojno vilogo pricmavaniu,
gospodarjenju in upravljanju z naravnim virom akofiskim sistemom, ki spada v njihovo
pristojnost. Ta sorazmerno samostojna vloga pairs@rédvsem na urejanje prostora, saj je
prostor na tak ali drugan n&in neposredno ali posredno povezan z naravnimiodimoma
okoljskim sistemom. Tako so s sektorskimi predpisdvideni posebni postopki sprejemanja
sektorskih nértov, ki vodijo do njihovega uveljavljanja kot kémh prostorskih dokumentov.
Sektorski nart torej pripravlja sektor sam, kot kém akt ter tako postane obvezna sestavina za
integralne prostorske dokumente, brez moznostijegomo usklajevanje oziroma prilagajanje
drugim interesom. V preteklosti je strokovna jaun®godrdja urejanja prostora ob predlogih
novih politik, strategij in programov, ki pomembnplivajo na ravnanje s prostorom, ékeat
opozarjala, naj bodo le ti izvedljivi in razumniljkb temu se je utrdila praksa vnaprejsSnjin
rezervacij prostora, ki onemogm razumno usklajevanje raziih interesov v prostoru. Zaradi
omejenosti in konosti prostora se rabe v prostoru prekrivajo in ekaterih delih tudi
izkljucujejo. Ce imajo rabe vnaprej zagotovljene razvojne tejiprse bistveno ugasni, ali
celo onemogéi ume&anje novo porajajh in razvojno pomembnih prostorskih ureditev v
prostor. Da prav opisano normirano varstvo obviadazmere urejanja prostora v Sloveniji,
prica dejstvo, da je manj kot 3% ®b od januarja 2003 do novembra 2009 v zakonsko
predpisanem roku, uspelo s Stevilnimi prekri¢ajuo se politikami uskladiti in sprejeti nove
olcinske prostorske iee.

Varstvo in varstveni rezimi v sektorskih predpisié obfajno nanasajo na natamo dolaen
fizi¢cni prostor, njegova vrednost oziroma norma pa jod@ma v naprej. TakSna nataa
opredelitev posamezne vrednosti narekuje tudi diuggktorjem, da svoje vrednosti vsaj enako
natargno opredelijo, saj bi sicer lahko ogrozili svoj podj. To trditev potrjujejo vedno novi
zakonski in podzakonski predpisi, ki natan standardizirajo pojave in za njih dédgo
omejitve oziroma varstvene ukrepe. TaksSno ravnageeda neizogibno vodi v konfliktne
situacije zaradi razvojnih zahtev. Tako se v temglgadu sodobne prakse vkigvanja varstvenih
zahtev v prostorsko Begovanje kazejo, kot povsem neustrezne, saj sanatn odstranjene
moznosti komuniciranja oziroma izvajanja druzbetigkurzov, nartovanje prostorskih ureditev
pa se izvaja na obnygh, ki nimajo varovalnih rezimov. Kot primer lahkwavedemo varstvo
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narave, kjer se obnig z varstvenim rezimom, s pravnim aktom preimenup@ravno vrednoto.
Vrednote imajo Ze po definiciji naravo v naprej @@nih vrednosti. Ker so torej Ze v naprej
dolocene kot vrednote, njihovo varovanje ne more biedpnet usklajevanja med akter;i
planiranja, hkrati pa sektorji, ki jim uspe pripitasvoje lastne sektorske interese kot vrednote,
niti ne cutijo potrebe, da bi sodelovali pri tovrstnem ugklanju.

V sektorski zakonodaji praviloma ni dékn postopek priprave in sprejemanja sektorskih
nacrtov, ki naj bi bili podlaga za pripravo in sprejgonostorskin né&tov. Poleg tega tudi ni
pregleda nad tem, na kakSertinan pod kakSnimi posledicami za prostorskémav obdobju
njegove veljavnosti, se posamezni sektorskrtinapreminjajo, ne da bi se hkrati spremenili tudi
prostorski narti. Le ti so za razliko od sektorskih drtov in evidenc sploSni pravni akti in
podlaga za pridobivanje dokumentacije za izvajgogsegov v prostor. Vprasljiva je tudi
vsakokratna interpretacija takega prostorskegatamasaj se s spremembo sektorskega predpisa
zagotovo spremenijo tudi pogoji glede poseganjarastpr. To oteZuje preglednost, ogroza
pravno varnost morebitnega investitorja in zbujarde v zakonitost potrjevanja &ibskega
prostorskega riata na podlagi sektorskih &@ov in evidenc, saj je »@rkovana pravica«
poseganja v prostor, ki jo podaja prostorski dokotné&hko iznéena v postopku pridobitve
upravnega dovoljenja, zaradi sektorskiltra, omejitev in evidenc. Kot primer lahko podamo
Uredbo o pogojih in omejitvah za izvajanje dejaunas posegov v prostor na obwjin,
ogrozenih zaradi poplav in z njimi povezane erozgdinskih voda in morjaki je korenito
posegla v samo veljavnost prostorskih aktov, segmiao dol@a merila za posege v prostor na
poplavnih in erozijskih obmigih in lahko prepré& posege v prostor na nezazidanih stavbnih
zemlji&ih, ki se nahajajo znotraj strnjenega naselja.

Na podlagi navedenih dejstev lahko ugotovimo, davamvalni rezimi, ki se prepletajo s
prostorskim né&tovanjem, v Slovenski zakonodaji zelo dobro deéini in imajo tudi dobro
podlago v evropskih direktivah in usmeritvah. V@ataga se moramo, kje so doéme in podprte
razvojne komponente, predvsem razvoj prostorskéditev namenjenih bivanju, gospodarskih
in negospodarskih dejavnosti, izk@a$ju mineralnih surovin itd., ki se lahko izvajgootraj
obmaja naselja oziroma znotraj namenske rabe staviamtijic. Podra@je poselitve, v katerih
se lahko izvajajo navedene prostorske ureditveet@02010 ni imelo nosilca urejanja prostora, z
novo zakonodajo pa je to funkcijo prevzelo Ministos pristojno za urejanje prostora.
Ministrstvo izdaja smernice in mnenja k OPN s pé@ragazvoja poselitve in s smernicami na
podlagi drzavnih prostorskih aktov opredeljuje ustue, izhodi€a in pogoje za razvoj poselitve
predvsem glede omrezja naselij z vlogo in funkgjyasameznih naselij, razvoja naselij in
razprsSene poselitve, razmestitve dejavnosti v prash obmdaij namenske rabe prostora.
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Tovrstno spremembo zakonodaje je seveda potreludrgoati, vendar bodo usmeritve temeljile
na drzavnih prostorskih aktih, trenutno veljavnRSPin kasneje na DSPN, ki pa s svojo vsebino
ne uveljavlja prostorskega ¢réovanja kot »nadsektorske« dejavnosti. Zakon namoéxca, da

je DSPN prostorski akt, s katerim se z namenom tpagee usklajenega in dinkovitega
prostorskega razvoja ddao cilji in izhodifa prostorskega razvoja drzave ter dajo
usmeritve za natovanje prostorskih ureditev drzavnega in lokamgmmena. DSPN dala
zasnove posameznih drzavnih prostorskih ureditevizlkajajo iz nacionalnih programov,
strategij in drugih razvojnih aktov in dokumentazave, s katerimi se dalajo razltne politike
drzavne na posameznih podib. Zakon pri tem podrobneje ne déég na kakSen e bo
mogaie uskladiti vse sektorske strategije in dokumeptay tako ne navaja kriterijev, ki bi jih
bilo mogaie uporabiti v postopku priprave tega akta, ko barajkzanesljivo prislo do navskrizja
interesov. Glede na dosedanjo prakso ter veljaghorske predpise, takSno izrecno sklicevanje
na sektorske dokumente pri pripravi DSPN zagota/oore ustrezno prispevati k celovitosti in
integralnosti DSPN. Prej bi lahko izrazili domnewita bo sistem poudarjenega sektorskega
nartovanja, v povezavi s prostorskimdn@vanjem popolnoma previadal in bil tako v celoti
uveljavljen.

VpraSati se moramo, zakaj v postopku priprave prekih dokumentov kot nosilec urejanja
prostora ne sodeluje Ministrstvo pristojno za gaswstvo. To bi lahko na podlaitrategije
gospodarskega razvoja Slovenipedrugih dokumentov, ki so kazalci potrebe popgakarskem
razvoju, v smernicah podajalo usmeritve in izhédiZa razvoj gospodarskih dejavnosti v
posameznih lokalnih skupnostih, glede na funkcgeatij in tako doprineslo k enakomernejSem
gospodarskem razvoju.

Tak n&in vzpostavitve sektorske zakonodaje in zakonoslgjedrd@ja urejanja prostora omejuje
moznosti za vgrajevanje sploSnega druzbenega sat@neazreSevanje konfliktov v prostoru, kar
je osnovni namen celostnih prostorskih dokumentnticno se zdi odstopanje od prakse
celostnega prostorskega ¢rtavanja, znotraj katerega imajo sektorski¢ntia zgolj vlogo
zastopanja posebnih interesov in vnaSanja posefednosti, ki so pomembne za gospodarjenje
in upravljanje s posameznimi viri ali sistemi v §lso Poseben problem sektorskegért@a/anja

je v njegovi naravi, kar pomeni, da je wehlu povsem tehnoloSko, upravljalno oziroma, da gre
za nd&rtovanje gospodarjenja d@ene panoge. Takega d@a na&rtovanja pa enostavno ni
mogaie uveljaviti za vse interese po poseganju v proskevarnost kaotnosti ali celo
anarhénosti pri urejanju prostora tako ni le zaradi uadljanja prevlade enega interesa pred
drugimi, temvé tudi zaradi pravemu prostorskemu ¢riavanju tujega n@na urejanja
prostorskih problemov (Maru§i2006). Kot zakljano trditev lahko podamo, da je na prostorsko
natrtovanje potrebno gledati celostno, saj na kako¥ndjenja in trajnostni razvoj vplivajo tako
naravne, kot ustvarjene danosti, ki so del razfopogledov in teZzenj. Tako popolna previada
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t.i. institucionalnega pristopa k prostorskemurt@vanju, ki je dandanes dejstvo, kljub njegovi
nesporni legitimnosti vodi v popolno zamrznitevtaisa in s tem v paraliziranje kakrsnih kol
moznosti novega prostorskega razvoja.

5.3.5 Problematika vkljuéevanja javnosti in lokalnih politik

Javnost se v postopek priprave prostorskih dokuowerkljucuje v razlénih segmentih in v
razlicnih oblikah, kar jim omog&a zakonodaja. N&lo javnosti v ZPNé&t-u dolaia, da morajo
pristojni drzavni in obinski organi pri prostorskem &idovanju omog®ati izrazanje javnosti v
postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskitov ter, da ima vsakdo pravico biti ob¥es

0 postopkih priprave prostorskih aktov ter v testppkih sodelovati s pobudami in mneniji. Prav
tako ima javnost moznost vpogleda v prostorske, attekovna gradiva in v druge dokumente.
jo povabi k sodelovanju, saj so prostorski dokumenprvi vrsti namenjeni javnosti oziroma
lokalnim prebivalcem. Sim vegjim informiranjem se poizkuSamo izogniti kasnejfitkom o
neinformiranosti, zavajanju javnosti, izkdenosti iz procesa izdelave antov itd.. Dovol]
zgodnje vklj¢evanje javnosti naj bi tako bistveno zmanjSalo kggn moznost blokad in
zavrnitve prostorskega dokumenta ter prinasalo ditsZbeni konsenz in poslédio legitimnost
koncnih odlctitev.

V praksi vkljuievanje javnosti v postopke pripravecoiskih prostorskih natov (OPN) poteka
pred zé&etkom postopka priprave prostorskega dokumentge knog@e podajanje pobud in v
¢asu javne razgrnitve, ko ima javnost pravico do gpaaja pripomb na dopolnjen osnutek
prostorskega dokumenta. Lokalne skupnosti in pvigreci prostorskih dokumentov se v
zadnjemcasu vse pogosteje odkjo za dodatno vkigevanje javnosti v postopke priprave
prostorskih né&tov in sicer z dodatnimi informativnimi (neformaim) javnimi razgrnitvami,
pred dokofino izdelavo dopolnjenega osnutka in tako poizkuslaeei SirSi druzbeni konsenz.
Praviloma pa se pripravljavci v fazi priprave dagehega osnutka OPN izogibajo dodatnega
sodelovanja javnosti (v obliki prostorskih konfecemeformalnih razprav in seznanjanja SirSe
javnosti glede posameznih oditev itd.), saj zelijo v¢asu, ko nastaja dopolnjeni osnutek
dokumenta, izkljaiti ¢im vegje Stevilo moznih Spekulacij, izsiljevanj in drugihhtev, da je tako
zagotovljena legalnost in legitimnost postopka.asprotnem primeru bi lahko sledilo, da imajo
prednost oziroma ¥ moznost za uveljavitev svojih interesov tistivestitorji in lastniki
zemlji&, ki imajo veji vpliv na ok¥insko upravo, saj je v primeru parcialnega reSevatpg
nemogae izkljuciti subjektivni vidik odl@&anja. Tako v preostalih postopkih priprave prosibrs
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dokumentov sodeluje zgolj strokovna javnost, Kigerebna za usklajevanje razlih interesov v
prostoru.

Problematika sodelovanja javnosti pri pripravi pooskih dokumentov izvira iz zgodovine, nizke
prostorske kulture ter iz tima in postopka priprave prostorskin dokumentowbRmatika, ki
izvira iz zgodovine, izvira iz obdobja, ko so seiole ukvarjale le s spremembami namenske
rabe prostora, predvsem za potrebe bivanja in glasptva, pri tem pa se ni izvajalo stratesko
nartovanje in tudi ni bilo potrebno izvajati dodatrplestopkov vpliva teh sprememb na okolje.
V vseh teh letih izvajanja takSnih postopkov, s@gelokalnem nivoju trdno zakoreninil sistem
podajanja pobud (vlog), s katerimi @mi zaproSajo predvsem za spremembe namembnosti
posameznih, najekrat kmetijskih ali gozdnih zemlj$ v stavbna zemlji&, ali pogosto celo za
legalizacijo Ze zgrajenih stanovanjskih ali druglijektov. Vloge so se obravnavale v postopku
priprave prostorskih dokumentov in tudéwn vegji mozni meri odobrile, predvsem za reSevanje
stanovanjskih problemov ¢anov oziroma don@@nov.

Kot druga pomembna komponenta problematike sodejavi@vnosti pri pripravi prostorskih
dokumentov je nizka prostorska kultura, ki jo razmmo kot nekakSno zmes odnosov do prostora
in odnosov v prostoru. Torej je prostorska kultodraz odnosov, ki se kaze tudi v &izem
stanju prostora z datenim ¢asovnim zamikom, in sicer predvsem v malomarnenmaap s
prostorom, razprSeni gradnji, nekvalitetni arhitekt praznjenju mestnih jeder, pomanjkanju
novih javnih ureditev, neustreznem odnosu do nanmavailturne dedi@ne itd.. Vse bolj pa se
soatamo s fenomenom zemljiSke Spekulacije in njened@arma pozidavo zemljis Prostor je
postal trzno blago in je s tem podvrZzen zakonitogtZzne logike in posledino komercializacije.
Tako se pri prostorskem ¢&éovanju na eni strani sfejemo s tradicionalizmom in
konservativizmom ter na drugi strani s kulturngresijo, nad vsem tem pa vlada globalna
ekonomija.

Kot tretja pomembna komponenta sodelovanja javipasje drugéen n&in in postopek priprave
prostorskih dokumentov, kot je bil v preteklostina katerega je javnost navajena, saj morajo
imeti novi dokumenti strateSke usmeritve, biti i@gtno naravnani in se z njimi poizkuSan

bolj celostno né&tovati. Zakonodaja v svoji vsebini ne predvidewa, kakSen n#n je treba
obravnavati pobude ¢hnov. Ali se pobude obravnavajo zgolj kot kazasthtev in Zelja javnosti

v prostoru, ki se jih v strokovnih podlagah ustezvrednoti in se na podlagi tegacriaje
nadaljnje prostorske ureditve, oziroma je potrepnbude v najv@di mozni meri upoStevati in
prostorske ureditve deovati na zemlji&ih, kjer so bile podane zahteugprav takSne ureditve
niso optimalne s strokovnega sta&dis Strokovna javnost si v tem pogledu ni enotngrivheru
uposStevanja pobud zgolj kot kazalce zahtev v prast@avnost s strokovnimi ugotovitvami in
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odlccitvami praviloma ni zadovoljna, saj pripravljavasa dovolj upostevali njihovih zahtev in
potreb. Tako se pri @eovanju prostorskih ureditev izgublja SirSi drugbekonsenz in
legitimnost odlgitev, pripravljavci in strokovne sluzbe lokalnih ugknosti pa so podvrzene
vegjim pritiskom in neodobravanjem, dosega pa se bdjsokovnost, trajnostno naravnanost in
upoStevanje strateSkih usmeritev dokumentov. V @mninparcialnega prostorskegamavanja in
vecjega upoStevanja pobud @mov se dosega SirSi druzbeni konsenz, vendarhjeo lpod
vprasaj postavljena strokovnost ogtev in kvaliteta prostorskega dokumenta, priprawdj in
strokovne sluzbe pa niso podvrzene takoémma pritiskom javnosti zaradi podanih resitev.
Odlacitev, na kakSen rn voditi postopke in natovati prostorske ureditve, je tako v rokah
olxinskih strokovnih sluzb, prostorskih greovalcev in polittne javnosti. Brez izobrazevanja in
osveganja, da je prostor omejena dobrina in da ima potederialne tudi druge funkcije
(ekolosko, druzbeno itd.), pa bo sodelovanje jatinespobudami, ki se nanaSajo zgolj na
materialni vidik lastnine in so kratkafwega zn&ja ostal pere problem, tako za prostorske
natrtovalce, kot za strokovne sluzbe, ki se ukvarajoejanjem prostora v lokalnih skupnostih.

Javnost, ki se vkljiuje v postopek priprave prostorskih dokumentovakalhem nivoju, delimo
v Stiri osnovne razrede in sicer na aktivno javnpskzadeto javnost, pasivno javnost in poiit
javnost.

Aktivno javnost predstavljajo predvsem lastniki repicnin, ki so lahko potencialni investitorji
oziroma boddi prodajalci neprengnine. Ti imajo konkretne zahteve pridgn@vanju prostorskih
ureditev na téno dolaenih obmgajih. Zahteve aktivne javnosti se nanaSajo predvsem
spremembe namembnosti kmetijskih in gozdnih zeimyjiStavbna zemlji&, za namen bivanja
oziroma gospodarskih dejavnosti. Prostorska kulakta/ne javnosti je relativno nizka, saj zeli
uspeti s spremembo namembnosti zekfdjige glede na to, ali so novocrtavane prostorske
ureditve sprejemljive s stali&@ razvoja poselitve in posameznih naselij. Pri tsnmoramo
vprasati, kje je vzrok za takSne pritiske, ki jtvaja aktivha javnost. Vzrok je seveda v sami
materialni vrednosti zemlg&. V primeru, da se mu s prostorskim dokumentonerspni
namembnost v nezazidano stavbno zetdjiSe to pridobi na vrednosti tudi v stokratniku
denarnih enot. In v primeru, da ves dah ostane lastniku, ta Zeli spremeniti namembnost
zemlji&u ne glede na vse strokovne podlage, omejitve \stpro in druge faktorje, Ki
prostorskemu r@tovalcu ne dovoljujejo spremembe namembnosti 28¢alj To dokazuje, da je
prostor ena pomembnejSih materialnih dobrin in dapsostorski n&tovalci ter oktinske
strokovne sluzbe pod velikimi pritiski, izsiljevanitd.. Kot primer lahko podamo, da se
prostorski nartovalci in olEinske strokovne sluzbe konstantnocésiiejo z izsiljevanji lastnikov
zemlji&. lzsiljevanja temeljijo predvsem v oviranju zagdj@nja prometne, komunalne in
druzbene infrastrukture, saj je za tovrstno infradtiro potrebno pridobiti ustrezna zemips ki
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pa niso v lasti lokalne skupnosti, oziroma pri angji lastniSkih razmerij na zemlbi§, kjer je
bila Ze predtasom izvedena razha infrastruktura in ni bila zemljiSko knjizno veegp. Zaradi
zapletenosti postopkov razlastitve in nezmoznosigapanja lokalne skupnosti praviloma
podlezejo tovrstnim izsiljevanjem in izvajajo neegne in strokovno sporne spremembe
namembnosti zemlji§ ki Se zdale ne pripomorejo k SirSemu druzbenemu konsenzu, éemv
lahko r&emo, da prihaja do spodjedanja legitimnosti strokiowdlctitev.

Aktivna javnost tudi potrjuje dejstvo, da v Slovjerie vedno prevladuje miselnost o gradniji
novih objektov na lastnih zeml{ih, rezervacija zemljiSza kasnejSe rodove in da je zanimanje
za prenovo obstojeh objektov, predvsem v podezelskem prostoru Sexwadlativno majhno.
Navedene trditve so slikovito opisane v »Pozivu sforskih néartovalcev in povezanih
strokovnih javnosti k odgovornem ravnanju s prastok, kjer navajajo, da se razvojna
prostorska politika vodi bolj ali manj izkijmo v duhu neoliberalne svobode graditeljstva ngi svo
zemlji, saj imamo nizko prostorsko osvesost in kulturo.

Trditve lahko podkrepimo tudi z izsledki »Socioles&tudije razvojno prostorskih dilem dite
Grosuplje« iz leta 2006, kjer je bilo ugotovljerts je delez tistih, ki ne nameravajo spreminjati
svojo bivalno situacijo le 44%, dobra tretjina atieacev pa Zeli povati oziroma izboljSati
obstoj&e stanovanjske razmere, ali kupiti stanovanje/bBmma graditi hiso.

Prizadeta javnost v postopku priprave prostorskdkudthentov sodeluje predvsem zaradi
varovanja svojih lastnih interesov, da si ohramgaama izboljSuje svoje bivalno okolje. Tako
ustvarja razline iniciative, odbore in skupine, ki se zavzemag rertovanje doldenih
prostorskih ureditev, od katerih bodo imeli nepdsaie korist oziroma nasprotujejo dmovanju
tistih prostorskih ureditev, zaradi katerih bi Bdhko tako ali drugg&e oskodovani ali prizadeti.
Prizadeta javnost uveljavlja svoja stédisSin pridobiva mo¢ na n&in, da s svojo problematiko
osvesga SirSo javnost in izzove medijske afere, gmer se mediji in SirSa javnost praviloma
postavijo na stran »oSkodovane« javnosti in varekaja. Pri vkljwevanju medijev v postopke
nacrtovanja prostorskih ureditev moramo poudariti fuldi zanemarjajo prostorsko¢navanje in
se osredottajo zgolj na okoljske vidike. To je jasno razvidmli iz vseh posredovanih paib
kjer vedno navajajo zgolj »okoljsko ministrstvo« { primeru prostorskih afer navajajo
»Ministrstvo za okolje in prostor«.

Pasivha javnost v postopkih priprave prostorskitkutientov sodeluje zgolj s sploSnimi
pobudami in mnenji. Praviloma nima v lasti zemlifiskompleksov, ki bi bili trzno zanimivi, je
trajnostno naravnana in spodbuja predvsem razvenite povrsSin, Sportnih in rekreacijskih
obmaij, turisticnih obmaij, gradnjo objektov SirSega druzbenega pomena itd.
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Kot rezultat »SocioloSke Studije«, v kateri je bilsa javnost obravnavana pasivno (niso bile
dolocene lokacije prostorskih ureditev) so zelo zaninogigovori na temo, katerim dejavnostim
v okxini bi prebivalci namenili najweprostora. Odgovori so sletienajve: prostora bi namenili
parkom, parkiri8em, turisttnim dejavnostim, bio-kmetijstvu, rekreacijskim inpagtnim
objektom, manj pa stanovanjem, ktasiindustriji, klastnemu kmetijstvu in nakupovalnim
centrom.

Graf 2: Katerim dejavnostim bi bilo potrebno nantievec prostora
Chart 2: Whose activities should be given more spac

Vec prostorav obdcini Grosuplje bi namenili za:

parke & d 87,0%

rekreacijo, Sportne objekte & d 791%

turisticne dejavnosti & d 753%

parkirisca & d 74,9%

domovein stanovanja za starejse & d 73,7%

mladinske centre  § d 71,1%

zascitena naravna obmodja | d 70,3%

bio kmetijstvo & d 67.6%

prostore umetnostiin kulture  § d 62,6%

tehnolosko razvojne cone & d 50,1%

stanovanja & d 45,0%

kmetijstvo | d 42,4%

obrtne cone | 4 41,5%

manjse trgovine | 4 39,7%
industrijo & d 37,4%

nakupovalne centre  ———  24,7%

Vir: Socioloska Studija, 2006.

V primeru, da bi bile v »Socioloski Studiji« dékne lokacije posameznih prostorskih ureditev, bi
se javnost razdelila na aktivno, prizadeto in pasijavnosti in bi se prav gotovo pojavil efekt
»NIMBY« (»Not In My Backyard«), ki se pojavi zaradeenakomerne porazdelitve stroSkov in
koristi med lokalno skupnostjo in SirSo druzbo. mmi efekt pa lahko ovira zatek
konstruktivnega dialoga in iskanja optimalnih regit

Pri sodelovanju javnosti moramo podati tudi prokd¢itmo postopkovno komponento, ki jo je
uvedla zakonodaja in vzporednost postopka pripravestorskega dokumenta ter CPVO
postopka. V primeru, da se v javni razgrnitvi, vteta sodeluje SirSa javnost, uposStevajo
pripombe, ki imajo vpliv na elemente, ki so normirg sektorskimi predpisi (varstvo okolja,
kulturna dedi8ina, najboljSa kmetijska zeml{ig, varstvoclovekovega zdravja), je potrebna
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ponovna izvedba CPVO postopka in dopolnitev okelgek pordila ter dopolnitev dopolnjenega
osnutka prostorskega dokumenta in ponovna javrgrmaev, kot je to razvidno iShema 1. —
Potek postopka priprave OPNaradi izogibanja takSnim ponovitvam postopka,psostorski
natrtovalci izogibajo uposStevanju takSnih pripomb, Ipd&€no pa javne razgrnitve izgubljajo
svojo funkcijo in pomen ter imajo zgolj formalnia&ia.

V postopek prostorskega drtovanja na lokalnem nivoju pa kot zelo pomembeameint vstopa
polititna javnost svojimi odkbtvami in zahtevami preko Zupana teréoiskega sveta. Zupan v
postopek vstopa v razhih fazah, ko sprejema procesne sklepe glede pgiektopka. Prvi
vstopa v postopek ob samemceiku priprave prostorskega dokumenta (OPN ali ORPRN)
sprejme Sklep o Zatku postopka priprave prostorskega dokumentapSkiera biti pripravljen

v skladu z zakonodajo in vsebinsko skladen z nedmeji prostorskimi akti. Tako v samem
za&etku postopka vpliv zupana na vsebino ni édjo¢, lahko pa prepte zacetek postopka
priprave prostorskega dokumenta, v primeru da isegovo vsebino ne strinja. Preostali sklepi,
ki jih sprejme Zupan v postopku priprave prostogskdokumenta, so zgolj procesne narave in
nimajo vejega vsebinskega vpliva na prostorski dokument} polblematéno pa je sodelovanje
Zupana pri vsebinskem usklajevanju posameznih gnsdsh ureditev, saj v postopku nastopa kot
politik s politicnimi odlotitvami in obljubami, ki pa ni nujno, da so skladeestrokovnimi
reSitvami. 1z izkuSenj, ki smo jih pridobili pri &dovanju prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju, lahko z gotovostjo trdimo, da je vpliv Zuy@apri vsebinskem usklajevanju, v postopku
priprave prostorskin dokumentov zelo velik, saj auppraviloma postavlja zahteve glede
posameznih strokovnih reSitev in sicer v OPN mnogb#ol@a nova obmga stavbnih zemlji&
oziroma drugih prostorskih ureditev, na podlagi jsktivnih odlctitev, ki niso strokovno
podprta, v obmgih OPPN pa podaja svoje zahteve glede oblikovamgaajembnosti in velikosti
objektov ter predvsem glede izvedbe prometne inlmaine infrastrukture v obni, ki bi jo
praviloma morala zgraditi lokalna skupnost samadee jo z dol¢ili odloka nalaga v izgradnjo
investitorjem.

Obkcinski svet v postopek priprave prostorskega dokueestopa v treh fazah in sicer.¢asu

javne razgrnitve, ko je seznanjen s predlaganimstorskimi ureditvami, v postopku potrjevanja
stali€ do pripomb, ki so bile podane na javni razgrnitviob koncu postopka, ko sprejeme
prostorski dokument. \¢asu javne razgrnitve oimski svet sodeluje kot aktivha, prizadeta in
pasivna javnost, saj lahko na predlagane prostansé@itve podaja svoja mnenja, pripombe in
predloge. Vloga obinskega sveta pa se bistveno p@ajeko v postopku potrjuje stald do

pripomb javnosti iz javne razgrnitve. Tukaj imacoiski svet moznost spreminjati predlagane
reSitve strokovnjakov, zato se zastavi vpraSangSha je v tem procesu vioga svetnikov in
kakSne interese zastopajo. Funkcija svetnikov peiemed tistih, ki zahteva ravnanje skladno z
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eticnimi nateli, tako kar se &e odgovornosti na tej poziciji, kot zgleddamov. Vendar so tudi
svetniki, tako kot né&tovalci in drugi akterji samo ljudje in tako odedmikov ne moremo
pricakovati nadpovpkaega znanja in bolj €mega delovanja, kot ga lahko gakujemo od
katerega koli obana. V zadnji fazi abinski svet sprejme prostorski dokument. V tej falastaja
moznost podajanja amandmajev na predlagan prostdoddument, vendar ti amandmaji ne
smejo vsebinsko vplivati na &rdovane prostorske reSitve vck@h, kjer za predlaganimi
reSitvami Ze stojijo pozitivna mnenja nosilcev arga prostora. Tako ima &ibski svet v zadniji
fazi zgolj moznost sprejeti oziroma zavrniti pregllorostorskega dokumenta.

Pri sodelovanju javnosti in politike v postopkuprave prostorskega dokumenta, pa je potrebno
omeniti tudi, da prostorskim tdovalcem velik problem povzéa nepoznavanje zakonodaje s
podraja urejanja prostora in postopka priprave prosegsk dokumenta ter uporabljene
terminologije, tako s strani zupana, cotskih svetnikov, kot zainteresirane javnosti. fLara
takSne neukosti in nepoznavanja osnovniltehase mnogokrat dogaja, da se prostorski
natrtovalci znajdejo v postopkih, ki so zaradi agitev svetnikov ali Zupana, predvsem zaradi
neupostevanja procesnega prava lahko nezakoniti.

Na podlagi podane analize sodelovanja javnostistqukih priprave prostorskih dokumentov in
natina priprave prostorskih dokumentov, lahko ugotawinda ima predvsem aktivna javnost
velik vpliv na n&rtovane prostorske ureditve na lokalnem nivojuskikratkorénega znéaja in
podrejene trznim razmeram, kar nam izkazuje tudadaje stanje v prostoru. Prav tako ima velik
vpliv na na&rtovanje prostorskih ureditev tudi lokalna politikeaj je od nje odvisno, ali se bo
postopek priprave prostorskega dokument&elzaima ve&jo moznost vplivanja na vsebino
prostorskega dokumenta kot SirSa javnost in ob kondlaia o sprejemu prostorskega
dokumenta.

Kot zakljucek lahko ugotovimo, da so strokovne reSitve v unjejgrostora v mnogo ¥g meri,
kot so to obiajno pripravljeni priznati strokovnjaki, odvisne @dktivne javnosti in njenega
ravnanja ter od poliine javnosti in njene odidve. Ali s tovrstnim delom dosegamo &ye
legitimnost in konsenz pri Betovanih prostorskih ureditvah, pa je predvsemppipravi OPN in
spremembah namembnosti zendljEelo tezko potrditi.

5.4 Problematika na&rtovanja prostorskih ureditev iz postopkovnega vidka

V okviru problematike natovanja prostorskih ureditev iz postopkovnega kadbomo podali
zgolj osnovne postopkovne probleme, saj je probldmaesno povezana z vsebinskim vidikom



Kralj, M. 2010. Problematika ietovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. 111
Mag. delo — Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Faketia za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP.

nacrtovanja prostorskih ureditev. Ker je postopek @ye in sprejema OPN zakonsko nétam
dolocen, prihaja v postopku do dveh osnovnih problenmcsicer:
- ne odzivanja nosilcev urejanja prostora v zakond&tocenih rokih in nepoznavanja
zakonodaje s podéa urejanja prostora ter
- neskladja med postopkom priprave OPN in CPVO.

5.4.1 Neustrezno odzivanje nosilcev urejanja prosta v zakonsko predpisanih rokih in
nepoznavanje zakonodaje s podija urejanja prostora

Kot je bilo Ze opisano nosilci urejanja prostorgaestopek priprave prostorskih dokumentov
vstopajo, s smernicami in mnenji, za katere je &mtorok v katerem morajo biti izdane in
predpisana vsebina. Rok za izdajo smernic in mn@astopku priprave prostorskega dokumenta
je 30 dni. Zakonodaja s podia urejanja voda pa ima predpisan svoj rok in sé€edni, kar ni v
skladu s preostalo zakonodajo.

Problematika pri pripravi prostorskih dokumentovr@estane, ko se nosilci urejanja prostora ne
drzijo zakonsko predpisanega roka in svoje smeteicennenja podajajo z ¥eneseéno zamudo.
Tako prostorskim natovalcem onemogd@jo kvalitetno delo, saj morajo zaradi prepoznih
smernic veékrat spreminjati in dopolnjevati vsebino prostobhskiokumentov. Zaradi navedene
problematike ZPN&t v svoji vsebini, na we mestih, v postopkih dota naelo pozitivhe
presumpcije, to je domnevo, da se v primeru molkmma nosilca urejanja prostora Steje, da ta
nima smernic oziroma, da se s predlaganimi reSitganmja. Z navedenim @alom je povzréil

v postopkih Se dodatne probleme, saj se je v piliakazalo, da nosilci iz razinih, najvekrat
»utemeljenih« razlogov (manjka@® strokovne podlage, kadrovska podhranjenost ipd.),
mnogokrat zamudijo zakonsko doémi rok ter svoje smernice in mnenja dlo z veliko
zamudo. Pripravljavci prostorskih aktov po zapaitilpakonsko doldenih rokov sicer s postopki
lahko nadaljujejo, saj se Steje, da nosilec v teimgru nima pripomb, vendar kasneje nosilec to
domnevo ovrze z izdajo zahtevanega dokumenta, e qutl@itvijo v doloceni fazi postopka,
kar pomeni, da je tak dokument potrebno upoStevRtakitno pa to pomeni, da mora
pripravljavec mnogokrat vrniti postopek v predhodano in ponoviti Ze opravljeno delo. Pri tem
se moramo vprasati, ali so razlogi, da nosilciamgj prostora zamujajo zakonsko d&oe roke
resntno utemeljeni. Menimo, da razlogi niso utemeljeniopravéljivi ter, da bi se morali vsi
udelezenci v postopku priprave prostorskih dokummemtrzati predpisanih rokov, v nasprotnem
primeru pa bi morali biti njihovi dokumentidni, kar pomeni da ob zamudi nimajo nikakrSnega
vpliva na vsebino prostorskega dokumenta, g@mer se morajo prostorski dneovalci drzati
sektorskih zakonskih in podzakonskih predpisov.akShem primeru, bi bili nosilci urejanja
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prostora zaradi neuposStevanja zakonskih rokovuzé&hi iz postopka prostorskegacravanja.
Tako bi bili zaradi zaSte svojih interesov v prostoru, prisiljeni odprwise pomanjkljivosti, kar
bi omoga&alo hitrejSi postopek priprave prostorskih dokurgnt

Kot primer neupoStevanja zakonskih rokov pri podgiasmernic in mnenj lahko predstavimo
Ob¢ino Bovec, ki je prva v Sloveniji sprejela OPN. &@ia je prtela pridobivati smernice na
podlagi osnutka OPN v oktobru 2007 in jih je pridala do februarja 2008, kar je bistvena ve
od 30 dnevnega roka po ZPd& prav tako pa nekaterih smernic sploh niso firefdobna
slika se je pojavljala s pridobivanjem mnenj, kigetekalo od maja do oktobra 2008, zadnje
mnenje pa je bilo pridobljeno po sprejetju OPNigesv decembru 2008.

Nepoznavanje zakonodaje s pagjaourejanja prostora in druge procesne zakono#ajslivajo
na postopek priprave prostorskih dokumentov, se kadi v vsebini podanih smernic in mnen;.
V skladu z ZPNé&t so smernice dokument, v katerem nosilci urejanjastora konkretizirajo
dolocbe predpisov s svojega delovnega po@rana obmgje, ki je predmet natovanja in na
nartovane posege Vv prostor ali prostorske ureditverejl gre za navodila sektorskih
strokovnjakov, ki prostorskim getovalcem podajo obrazlozZitve zakonodaje in infatijea kako

in pod kakSnimi pogoji lahko &egujejo posamezne prostorske ureditve na &idh obmdgijih.

V praksi pa se pogosto pojavlja, da nosilci urggapjostora v smernicah citirajo podno
zakonodajo in od prostorskih drtovalcev zahtevajo, da dd@loe zakonov prenesejo v tekstualni
del odloka, oziroma ze konkretno omdgm oziroma prepovedujejo posamezne&rimvane
prostorske ureditve, ki so bile podane v osnutkkudtenta.

Ministrstvo pristojno za prostor problematiko padgp smernic in mnenj ter déitev njihove
vsebine pojasnjuje s tem, da ni bilo podanih podegth navodil oziroma pripotd, kako je
potrebno ravnati ob prejemu vloge za izdajo smerkakSna je zakonsko ddkena vsebina
smernic in mnenj, kakSne so naloge v zvezi s pripodatkov za prikaz stanja prostora oziroma
pravnih rezimov, kako ravnati z digitalnimi podagkeko spletnega streznika itd., kar Se dodatno
dokazuje nepoznavanje podne materialne in procesne zakonodaje.

Postopkovno problematiko &r@ovanja prostorskih ureditev pa p@ugejo tudi novi predpisi
drzavnih nosilcev urejanja prostora, ki¢otam nalagajo dodatne obveznosti, predvsem v obliki
strokovnih podlag. Pri tem prihaja do nasprotovaoigin, da same poskrbijo za nekatere
podatke, evidence in strokovne podlage, ki so sieeglvomno v pristojnosti drzave, vendar so
jim jih nosilci urejanja prostora s smernicami riliov izdelavo.
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Kot primer ponovno navajamo @ho Bovec, ki je v postopku priprave OPN prejelaemja, ki
so bila v veini primerov negativna iz razloga, da niso bile $igvane smernice, v katerih je
posamezni nosilec urejanja prostora navedel katb¥re podronega zakona je potrebno
prepisati v odlok OPN, ali pa so bila mnenja dgansmernice. Tako so se lahko gafa
usklajevanja s posameznimi ministrstvi Sele pogiityi mnenj. To pa ni skladno z zakonodajo,
saj je mnenje dokument, s katerim nosilci urejgmjastora ugotovijo, ali so bile pri pripravi
prostorskega dokumenta upoStevane njihove smerMoenje mora biti torej pozitivno ali
negativno, ne mora pa biti pogojno, s pridrzkindeitd..Ce je negativno mora biti obrazlozeno
in imeti navedeno pravno podlago, ki vzdrzi presdja takSen nan Zelijo nosilci urejanja
prostora dodatno vplivati na &éovane prostorske ureditve. Kot dodaten primempaajamo
tudi mnenje nosilca urejanja prostora v postopkWGR Okeini Grosuplje, ki zahteva, da se v
okoljsko pord@ilo OPN povzamejo ugotovitve okoljskega p&ita OPPN. Zahteva bi bila
razumljiva, v primeru, da bi bil OPPN in okoljskomcilo sprejeta, vendar je bil OPPN v fazi
osnutka in pridobivanja smernic, pridobljena pazge bila odléba, da je za OPPN potrebna
izvedba CPVO. Tako je moral na zahtevo nosilcaamjaj prostora, hierarmno nadrejeni
prostorski dokument (OPN) pakati izdelavo OPPN in okoljskega p¢ila, ter te ugotovitve
povzeti, Sele na to je dobil pozitivno mnenje nussilirejanja prostora.

Tako lahko ugotovimo, da se pri postopkih z nosilgiejanja prostora kaze popolna
nepripravljenost teh organov, tako vsebinska kbhitema, nepoznavanje zakonodaje s po@o
urejanja prostora, postopkov ter ZUP-a.céMa nima kartografskih izkuSenj in ustreznih
podatkov o stanju prostora. 8ea jih ima povsem upravno birokratski odnos, erarski pogled
na materijo z vidika posamezne stroke, postealinepripravljenost za iskanje kompromisov in
mediacij, nekrittno in neodgovorno pisanje smernic in mnenj, z izag@njem na pomanjkanje
¢asa in kadrovsko podhranjenost.

Kot zakljuek lahko ugotovimo, da v primeru, da bi se vsi stppku sprejemanja prostorskih
dokumentov drzali predpisanih postopkov in rokavolpomenilo bistveno skrajSanje postopkov
in ne nazadnje kvalitetnejSe prostorske dokumente.

5.4.2 Neskladje med postopkom priprave OPN in CPVO

Kot drugi pomemben postopkovni problem se kazepppravi tistih OPN, za katere je po
predpisih o varstvu okolja potrebno izvesti postopelovite presoje njihovih vplivov na okolje,
oziroma presojo njihove sprejemljivosti po predpisi ohranjanju narave. Postopek CPVO je
dolocen z Zakonom o varstvu okolja (ZVO-1), ZRiXigpa ima glede okoljske presoje prostorskih
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dokumentov zgolj nekatere ddlme, s katerimi je dosezena d&doa povezava med postopkom
priprave prostorskih aktov in postopkom CPVO tadka naj bi oba postopka potekala med seboj
usklajeno, brez prekrivanj, izkipevanj, ali pa ponavljanj posameznih faz in dejanj.

V praksi usklajenost med obema postopkoma ni doseza kar je pogosto vzrok tudi to, da ima
postopek CPVO zraj posebnega upravnega postopka, ki ima dangazakonitosti, kot
postopek priprave prostorskih akt@asovni zamik pri izvedbi posameznih faz v obeh guish
povzrata, da mora praviloma en postopekati na izvedbo drugega in obratno, prav takoipa n
ustrezno usklajeni roki. Kot primer lahko navedewnf®mmora biti dopolnjen osnutek prostorskega
dokumenta (tako grafini kot tekstualni del) dokamo pripravljen, preden je mogm izvedba
CPVO in priprava kvalitetnega okoljskega pé@l@, saj mora le ta zajeti vse predvidene
prostorske ureditve in biti pred javno razgrnitvpotrjen s strani ministrstva pristojnega za
varstvo okolja. Tako priprava dveh dokumentov aigbostopek Se podaljSuje, saj je zaldju
CPVO postopek predpogoj, da se prostorski akt sSialoko sprejme.

Casovno najobseznejsa faza v postopku CPVO je papakoljskega pordla, ki pogosto
zahteva dolgotrajno zbiranje manjk&jo podatkov za njegovo izdelavo ter celo terenske
raziskave, kot je kartiranje posameznih naravnikt Vn habitatov, predhodne arheoloske
raziskave ipd.. Poudariti moramo, da se terenskiskave za popise raghih naravnih vrst in
habitatov lahko izvajajo le ¥asu, od aprila do oktobra, kar ima ponovno velikiwma
usklajevanje postopka CPVO in priprave prostorskdgaumenta. Na samo neusklajenost
postopkov pa lahko vpliva tudi neupoStevanje rokeem postopku.

Graf 3:Casovni prikaz postopka priprave prostorskega dokueane
Chart 3: Time of the process for preparing a spdtaument
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Graf prikazujecas, ki je potreben za pripravo prostorskega dokutaeée so vsi zahtevnejsSi
segmenti (priprava dopolnjenega osnutka, smermaanenja) dolgi najwe30 dni. Iz grafa je
razvidno, da je prostorski dokument, za kateregaotrebna izvedba CPVO, magppripraviti in
sprejeti najhitreje v petih do Sestih mesecih.

Graf 4: Casovni prikaz postopka priprave prostorskega dokuaneza katerega je potrebna
izvedba CPVO

Chart 4: Time of the process for preparing a spdtaument, which requires implementation of
the comprehensive environmental impact assessment
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Graf prikazujecas, ki je potreben za pripravo prostorskega doktanera katerega je potrebna
izvedba CPVO¢e so vsi zahtevnejSi segmenti (priprava dopolnjaresmutka in OP, smernice in
mnenja ter potrditev OP) dolgi naj¥80 dni. Iz grafa je razvidno, da je prostorski aimlent, za
katerega je potrebno izvesti CPVO mogaqripraviti in sprejeti najhitreje v sedmih do abm
mesecih. Tako je iz grafov razvidno, da izvedba ORdbdaljSa postopek priprave prostorskega
dokumenta za vsaj nekaj mesecev. Kot primer latgk@demo, da se je postopek priprave OPN
za Ofgino Grosuplje, zaradi izvedbe CPVO, do javne rairgen podaljSal za eno leto, saj je bilo
potrebno oba dokumenta med seboj trikrat usklajepetv tako pa se ministrstvo pristojno za
varstvo okolja in nosilci urejanja prostora nisdalr zakonsko predpisanih rokov.

Izvedba CPVO postopka vpliva tudi na vkigvanje javnosti v postopek priprave prostorskega
dokumenta, saj javnost na javni razgrnitvi sodetug/ojimi pripombami, mneniji in predlogi. V
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primeru, da le ti posegajo v razie varovalne rezime, je potrebno popraviti dopaimgenutek,
okoljsko pordilo in ponovno pridobiti mnenje ministrstva prigtega za varstvo okolja, da je
okoljsko pordilo ustrezno pripravljeno ter izvesti ponovno jawaagrnitev. Da se pripravljavci
prostorskih dokumentov izognejo ponovitvi postops@ praviloma opredelijo negativno do vseh
pripomb, ki posegajo v raZhe varovalne rezime. Tako javnost v postopku pviprarostorskega
dokumenta sodeluje zgolj formalno in jim je zartja odvzeta moznost soothmja, kot jim to
omogaa zakonodaja.

Ker OPN-ji predstavljajo novo generacijo temeljmphostorskih aktov, ki pokrivajo obnie
celotne obine, je za v&ino OPN potrebno izvesti postopek CPVO. Posiedli se zaradi
navedenih tezav, ¢me pri pripravi OPN mnogokrat izogibajo obd@m in posegom, zaradi
katerih bi bilo potrebno izvesti postopek CPVO, tako n&rtujejo prostorske ureditve na
obmazjih, ki nimajo nikakrsnih varovalnih rezimov. Parh se moramo vprasati, ali je ustrezno,
da se prostorske ureditvedn@ajejo na takSen r&an zgolj zato, da se izognemo postopkovnim
problemom pri pripravi prostorskih dokumentov.

Na postopkovno problematiko ¢réovanja prostorskih ureditev vplivajo tudi drugejavniki,
predvsem ne vzpostavljene in pomanijkljive evidgmuestorskih podatkov in zamuda pri pripravi
ter sprejemu ustreznih podzakonskih predpisov, &lod@jo tehnéna pravila in poteke
posameznih faz priprave prostorskih dokumentov.

5.5 Zaklju¢ne ugotovitve pregleda problematike né&tovanja prostorskih ureditev na
lokalnem nivoju

Iz pregleda problematike &dovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivophKo v sploSnem
ugotovimo:
- da je prostorsko raovanje postalo izkljeujoce in podrejeno varstvenim rezimom, ki so
doloceni s standardiziranimi normami;
- daje opazna vedno §ja razdrobljenost in nejasnost zakonodaje;
- da je strateSko prostorskodni@vanje zapostavljeno in se postat spodbuja parcialni
nain prostorskega ratovanja;
- da je prostor postal eden izmed najpomembnejSienmadtih virov, kar ima za posledico
mocne pritiske in nizjo prostorsko kulturo in v sple$m kot posledica vsega, da smo
poleg gospodarske in socialne krize tudi v glohwkistorski krizi.
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Kot najpomembnejSi faktor, ki vpliva nadrgovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivog, |
sektorsko né&tovanje, ki se ga izvaja na drzavni ravni, v skladzakonskimi in podzakonskimi
predpisi. Tako se s sektorskimi¢ntd legalno dol@ajo obmdja, ki imajo razléne omejitve in so
obvezna sestavina za celostne prostorske dokumbrdée, moznosti za njihovo usklajevanje
oziroma prilagajanje drugim interesom. Ker prostorea&rtovanje ni nadsektorska dejavnost, se
tako vzpostavlja sistem rezervacije prostora, ka imegativen vpliv na celostno prostorsko
nartovanje. Posledno se izgublja kvaliteta prostorskih dokumentowdibilnost prostorskih
nacrtovalcev in razvrednotenje prostorskegart@vanja kot znanstvene vede.

Kot drugi najpomembnejSi faktor, ki vpliva nacn@vanje prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju, je vpliv javnosti, ki zaradi lastnih inte@v ne podpira strateSkega in strokovno podprtega
nartovanja, temveé spodbuja parcialni r&n prostorskega r@ovanja. Vzrok takSnem
preprianju je prostor kot materialni vir, kateremu vladaakonitosti globalne ekonomije in
zagite lastnih interesov. Vendar je vkievanje javnosti v postopke prostorskegériovanja
zelo pomemben element, saj javnost s podporo itinskem strinjanjem prostorskim
dokumentom in natovanim ureditvam daje legitimnost. Vendar je darapecifthega
tranzicijskega obdobja, v katerem se nahaja Slguemegitimnost n&tovanja zelo nizka.
Nacrtovanje se namiene more izogniti vpraSanjem, ki zadevajo ideologlspozicijo, lastniSka
razmerja, tehtho — upravno — organizacijsko strukturo ter vrsipletom med drzavo in
obcinami. V primeru, da prostorski dokumenti inértavane ureditve ne dosegajo dovolj visoke
stopnje legitimnosti, v sam postopek prostorskesaavanja vstopi tudi lokalna politika, ki zeli
dosei SirSi druzbeni konsenz, saj javnost, ki je vpheter postopek prostorskegaértavanja
predstavlja pomembno volilno telo. Tako lahko lokalpolitika in javnost prisili prostorske
nartovalce, da se @aujejo prostorske ureditve, ki niso strateSko ptelpn so kratkorénega
zna&aja ter podrejene zakonitostim globalne ekonomijea€iti lastnih interesov.

Tako smo ob pregledu teoretskih izh@dis zakonodajnih okvirov (procesnih in materialnita)
osnovi uspeli potrditi hipotezo, da je dnmvanje prostorskih ureditev na lokalnem nivoju
podrejeno sektorskim politikam in splosSnim kratkorion druzbenim in politinim ciljem. Pri
tem pa se ne upoSteva, da je prostorsko planirpojenaravi stroke interdisciplinarna in
nadsektorska dejavnost. Vendar se moramo pri ve&m MpraSati, kje so vzroki za takSno
prevlado sektorskega ¢&rdovanja in moznosti urestavanja kratkorénih druzbenih in politinih
vizij ter ciljev. Menimo, da je eden izmed osnovritrokov pomanjkljivo stratesSko tidovanje,

ki ne predstavlja trdne osnove zacmavanje prostorskih ureditev na nizjih ravneh, ggj
mnogokrat zapostavljeno in vezano na pétitimandat Zupana. Drugi bistveni razlog predstavlja
neustrezen regulativni okvir, ki ne daje ustrezmioznosti za usklajevanje razvojnih in
varstvenih ureditev. Pri tem moramo tudi dodati, jdasektorska zakonodaja in predvsem
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podzakonski predpisi, »trzno« naravnana, saj @oladelavo raztinin strokovnih podlag in
Studij, ki med seboj niso ustrezno povezane in takaloprinesejo k dvigu strokovnosti in boljSi
pripravi prostorskinh dokumentov. Trzna naravnare&b omogoéa predvsem dober zasluzek
razlicnih podjetij, ki zaposlujejo strokovnjake iz posamié sektorskih podi.

Problematiko nadalje poglabljajo tudi manjkajcegionalni nivo nartovanja, preobremenjenost
prostorskih né&rtovalcev, nedorgene metodolosSke usmeritve, nizka prostorska kuitdra zato
je potrebno premisljeno in strokovno pristopiti &tneznim reformam, s katerimi bi prepite
poglabljanje krize na podéu prostorskega ratovanja.
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6 MNENJE JAVNOSTI GLEDE PROBLEMATIKE PROSTORSKEGA
NACRTOVANJA NA LOKALNEM NIVOJU

V poglavju bomo poizkuSali predstaviti mnenje strake in laéne javnosti glede problematike
natrtovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivojusiko ga pridobili z izvedbo ankete.

6.1 Namen ankete

Osnovni namen ankete je potrditi ali zavrniti paglarhodiga tako s strani strokovne javnosti,
kot tudi lacne javnosti, glede problematikednvanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju.
Prav tako Zelimo z anketo preveriti podano hipoteleoje nartovanje prostorskih ureditev na
lokalnem nivoju podrejeno sektorskim politikam iplaSnim kratkorénim druzbenim ter
politicnim ciljem.

Zasnova ankete temelji na naslednjih izh&tis
- analiza razmer z vidika poznavanje zakonodaje;
- analiza in ocena akterjev, ki sodelujejo pri prostem nédrtovanju;
- analiza vsebine, kakovosti in priprave prostorslokumentov;
- analiza prostora kot dobrine.

Anketna raziskava v tej nalogi je izvedena kot gsld primer na majhnem neprezentativnem
(testnem) vzorcu, pidemer je javnost razdeljena v dve skupini. Vzoredetimnih zavzema 64
vprasanih. V prvi skupini je 32 nakfno izbranih ljudi, ki se ukvarjajo s prostorskim
natrtovanjem (obinske strokovne sluzbe, pripravljavci itd.), drugkupino pa predstavlja 32
ljudi SirSe populacije (I&ha javnost).

V vprasSalnik so vkljgeni najpomembnejSi elementi, ki vplivajo na probddiko nartovanja
prostorskih ureditev na lokalnem nivoju, in sicer:

- poznavanje zakonskih okvirov urejanja prostora,

- strokovne sluzbe, ki se ukvarjajo z urejanjem p@ast

- poznavanje sektorskih predpisov;

- vpliv posameznih akterjev na pripravo prostorskokumentov;

- ocena prostorskih dokumentov in njihove vsebine;

- prostor kot dobrina.
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6.2 Analiza rezultatov

Kot je bilo Ze omenjeno je v anketi sodelovalo @4aganih, ki so bili razdeljeni v dve skupini.
Tako je raziskava obdelala merjenje stah& vzorcu aktivnih udelezencev pri urejanju prsto
(stolpec 1 v tabeli) in merjenje sta&li®ia vzorcu SirSe populacije oziroma sploSne javnost
(stolpec 2 v tabeli).

Pri anketi so kot strokovna javnost sodelovali as&nci v obinskih upravah ter pripravijavci
prostorskih dokumentov z obrigja osrednje Slovenije, Dolenjske, Bele krajine ms&vja, kot
lai¢na javnost pa so sodelovali anketiranci iz objmo@srednje Slovenije in Dolenjske. Osebe so
bile izbrane nakljtno s teznjo po najbolj enakomerni porazdelitvi glestarosti, spola in
poklica. Prevladovala je starostna skupina od 32@itet, pricemer je sodelovalo nekoliko &e
Zensk kot moskih.

Izvedba ankete je potekala preko vpraSalnika (gaild), ki je bil strokovni javnosti v i
primerov posredovan po elektronski posti, medtenpekoil laicni javnosti vprasalnik praviloma
dostavljen osebno. Tako je bilo strokovni javhagiiva posredovanih 40 vprasSalnikov, zaradi
slabSe odzivnosti pa je bilo naknadno posredovaail25 vpraSalnikov. Naj¢g@ odzivnost je
bila s strani strokovnih usluzbencev woitskih upravah. L&ni javnosti je bilo razdeljenih 40
vprasalnikov in je bila za reSevanje ankete zeloteeesirana, saj se je vami primerov razvil
tudi pogovor o urejanju prostora.

6.2.1 Razumevanje prostora

Pri tem vpraSanju so anketiranci odgovarjali, kgumejo pod besedo prostor, ko govorimo o
urejanju prostora. Strokovna indan javnost sta bili pri odgovorih izetemni, saj je previadoval
odgovor »vse kar me obdaja«, na drugem mestu vebigtnizjim delezem pa je sledil odgovor
»zemlji&a oziroma parcele«. Preostale razlage pa so bilerimerjavi s prvima dvema
zanemarljive.

Preglednica 2: Primerjava rezultatov glede razumjavarostora
Table 2: Comparison of results regarding space celngmsion

Kadar govorimo o urejanju prostora, kaj razumete Ipesedo prostor?

strokovna javnost latna javnost
1 | Vse kar me obdaja 68,8% 62,5%
Omejena naravna dobrina 6,3% 6,2%

3 | Okina v kateri zivim 3,1% 9,4%
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4 | Kraj v katerem prebivam 0% 0%
5 | Zemlji¥a oziroma parcele 12,5% 18,8%
6 | Drugo 9,4% 3,1%

7 | Ne vem 0% 0%

6.2.2 Poznavanje zakonodaje

VpraSanji glede poznavanja zakonodaje s pfdrarejanja prostora sta bili namenjeni predvsem
lai¢ni javnosti, saj smo predpostavljali, da strokoyenanost tovrstno zakonodajo dobro pozna.
Na vpraSanje, ali veste da obstaja Zakon o prdstorsn&rtovanju, je pretezni del lane
javnosti odgovoril pritrdilno, préemer je bilo v naslednjem vpraSanju ugotovljenoysiabine

ne pozna najbolje, saj je ¥é&ot polovica vprasSanih odgovorila, da vsebino oz delno,
tretjina vprasanih pa vsebine ne pozna.

Preglednica 3: Primerjava rezultatov glede pozn@avaakonodaje
Table 3: Comparison of results regarding the kndgdeof the legislation

Ali veste da obstaja Zakon o prostorskerirtevanju?

strokovna javnost latna javnost
1| Da 100% 84,4%
Ne 0% 15,6%

Ali poznate njegovo vsebino?

strokovna javnost latna javnost
1 | Da 93,8% 9,4%
Ne 3,1% 34,4%
3 | Delno 3,1% 56,2%

6.2.3 Poznavanje ofinskih prostorskih dokumentov

Tudi vpraSanje glede poznavanja prostorskih dokdwowerki jih pripravljajo lokalne skupnosti,
je bilo namenjeno predvsem dai javnosti, saj smo predpostavljali, da strokoyaanost
tovrstne dokumente pozna, kar je potrdila tudi sakeri laéni javnosti se je izkazalo, da je dve
tretjini anketirancev seznanjenih, katere prostmttkumente pripravlja édma, medtem ko ena
tretjina s tem ni seznanjena. Bolj zanimivi so odgg ko je bilo potrebno nasSteti prostorske
dokumente, ki jih pripravlja alina. Strokovna javnost je pri tem naStevala preciv<ePN,
OPPN, SDZN, SDOLN, Spremembe in dopolnitve progega plana in prostorsko ureditvenih
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pogojev. Laina javnost se je nekoliko slabSe odzvala na to Sgmja, saj slaba tretjina
anketiranih tega ni odgovorila. Tisti, ki pa so odagrjali, so naStevali predvsem OPN, OPPN in

prostorski plan, med odgovori pa so bili tudi sttafa prostorskega razvoja, prostorski red,
gradbeno dovoljenje, lokacijska informacija, okkgjsporailo, CPVO, SDZN, raztini odloki,
kar potrjuje slabSe poznavanje terminologije in gaimih prostorskih dokumentov.

Preglednica 4: Primerjava rezultatov glede poznavarostorskih dokumentov
Table 4: Comparison of the results describing théeustanding of spatial documents

Ali veste, katere prostorske dokumente priprav§aasobina na podrgu urejanja prostora

~

strokovna javnost

latna javnost

1 | Da

100%

68,8%

Ne

0%

31,2%

6.2.4 Sodelovanje pri pripravi prostorskih dokumenbv

Glede sodelovanja javnosti pri pripravi prostorsttdkumentov, nas je predvsem zanimal razlog
sodelovanja. Pri strokovni javnosti se je izkazala,v veé&jem delu sodeluje zaradi poklicne
dolznosti, delno pa tudi zaradi zanimanja gledestmskih ureditev SirSega pomena. Slaba
polovica anketirancev lane javnosti je odgovorila, da se ne vEljje v urejanje prostora,
tretjina jih sodeluje zaradi lastnega interesa, rdodesetina pa zaradi zanimanja glede
prostorskih ureditev SirSega pomena. Tako smo g&nil javnosti pridobili tudi vpogled v
nadaljnjo delitev anketirancev, ki se delijo v pasi javnost, ki je prostorske ureditve ne
zanimajo, prizadeto javnost, ki jo zanimajo predwsprostorske ureditve SirSega pomena in
aktivno javnost (neposredno zainteresirano), ketgd predvsem zaradi lastnega interesa.

Preglednica 5: Primerjava rezultatov glede sodel@vgavnosti pri pripravi prostorskih
dokumentov

Table 5: Comparison of the results in terms of upérticipation in the preparation of spatial
documents

Ali se aktivno vkljitujete v urejanje prostora in
kako sodelujete pri urejanju prostora v vasiiol?

strokovna javnost

lakna javnost

1 | Opravljam take vrste poklic 68,8% 3,1%
Sodelujem v krajevni skupnosti 0z.cotskem 0% 3,1%
svetu, ali s predstavniki le teh

3 | Sodelujem v razinih drustvih oz. iniciativah 3,1% 6,2%

4 | Sodelujem zaradi lastnega interesa 9,4% 31,3%
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5 | Sodelujem zato, ker me zanimaj@mavane 18,7% 12,5%
prostorske ureditve SirSega pomena
Se ne vkljgujem v urejanje prostora 0% 43,8%
7 | Drugo 0% 0%

6.2.5 Ocena obinskih strokovnih sluzb in pripravljavcev prostorskih dokumentov

V anketi nas je zanimala tudi ocenacioigkih strokovnih sluzb in pripravljavcev prostarsk
dokumentov, glede njihovega dela, ki odraza straksVv in zaupanje v pravilnost greovanih
prostorskih ureditev. Strokovna javnost je podalagreino oceno za alinske strokovne sluzbe
3,7 in za pripravljavce 3,4. L&aia javnost pa je Se dodatno potrdila predvidevagiede
vprasljive kakovosti priprave prostorskih dokumentsaj je obinske strokovne sluzbe ocenila s
povpr&no oceno 2,9, pripravljavce pa z oceno 2,5. Nezgepa strokovnost pri pripravi
prostorskih dokumentov in tidovanju prostorskih ureditev v danasnjem sistemuz&azuje
tudi pri vprasSanju, kdo naj bi pripravljal prostkesdokumente, da bi bili le ti najbolj kvalitetno
pripravljeni, saj se je pri strokovni javnosti zaajalce odldila le tretjina vprasanih, medtem ko
se je za javne zavode odilo preko polovica vprasanih. Tudi éma javnost se najbolj nagiba k
temu, da bi prostorske dokumente pripravljali jazavodi, ki bi bili ustanovljeni za takSen
namen, ali pa celo lokalne skupnosti same. Za padja@ so na trgu (izvajalci) se je odita le
petina vprasanih.

Preglednica 6: Strokovnost pri pripravi prostorskdkumentov
Table 6: Professional skills in the preparatiosmdtial documents

Ocena obinskih strokovnih sluzb in pripravljavcev prostarsklokumentov!

Povpréna ocena od 1-5 strokovna javnost laina javnost

1 | Ocenite ali so atinske strokovne sluzbe dovolj 3,7 2,9
strokovne in objektivne pri pripravi prostorskih
dokumentov in vam nudijo ustrezne informacije |ter
obrazlozitve.

2 | Ocenite ali so izvajalci dovolj strokovni in ptgo 3,4 2,5
vsa potrebna dejstva, ki so potrebna za kvalitgtno
pripravo prostorskega dokumenta.
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Preglednica 7: Kdo naj bi pripravljal prostorsk&dmente
Table 7: Who should prepare spatial documents

Kdo naj bi pripravljal prostorske dokumente, kijrai lokalna skupnost,
da bi bili le ti najbolj kvalitetno pripravljeni?

strokovna javnost

lakna javnost

1 | Podjetja, ki so na trgu — izvajalci 32,2% 22,9%
2 | Javni zavodi ustanovljeni za takSen namen 53,1% 0,0%4

3 | Lokalne skupnosti same 12,5% 34,3%
4 | Drugo 3,1% 0%

5 | Nevem 0% 2,8%

6.2.6 Poznavanje sektorske zakonodaje

V anketi nas je zanimalo tudi poznavanje sektoda@nodaje in njenega vpliva na pripravo
prostorskih dokumentov. Na vpraSanje, ali vestgedeeba pri pripravi prostorskih dokumentov
in nartovanju prostorskih ureditev upoStevati tudi druggktorske predpise, je pozitivho
odgovorilo vseh 32 anketirancev strokovne javnastkar 90% laine javnosti, kar nas je
nekoliko presenetilo. Zelo zanimivi so bili tudi gaori, ko je bilo treba naSteti sektorsko
zakonodajo. Strokovna javnost je naStevala predvzgkonodajo s podié@ varstva narave in
varstva kulturne dedifhe, zakonodajo s podfia kmetijskih zemlji§, gozdov in voda ter
krovne dokumente SPRS in PRS. Presenetljivi sotbdi odgovori laine javnosti, ki jih je
podalo priblizno polovica vprasanih in, ki so prtako izpostavili predvsem zakonodajo s
podraja varstva narave in kulturne dedite ter kmetijskih zemlji§ omenjena pa je bila tudi
zakonodaja s podém voda in gozdov ter tudi Natura 2000. Nekatekedimanci so navedli tudi
drugo zakonodajo, ki ima nekoliko manjSi vpliv pripravi prostorskih dokumentov in sicer s
podraija lokalnih cest, obrambe, graditve objektov itd..

Preglednica 8: UpoStevanje sektorskih predpisopippravi prostorskih dokumentov
Table 8: Sectoral rules and preparation of spdtaliments

Ali veste, da je potrebno pri pripravi prostorskibkumentov in né&tovanju prostorskih
ureditev upostevati tudi druge sektorske zakorgouizakonske predpise?

strokovna javnost latna javnost

1 | Da 100% 90,6%

Ne 0%

9,4%

V sklopu poznavanja sektorske zakonodaje smo Ziehsbdeti tudi, ali vprasSani vedo, kakSen
vpliv imajo sektorske politike oziroma nosilci uaeja prostora na pripravo prostorskih
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dokumentov, pricemer so vprasSani lahko podali dva odgovora. Takpgkevica strokovne
javnost na vprasanje, kaj menite da dajJo podr@ni predpisi v zvezi s pripravo prostorskih
dokumentov oziroma geovanjem prostorskih ureditev odgovorila, da opiggejo varovalne
rezime in omejitve glede tdovanja prostorskih ureditev, ki jih je potrebnpogtevati pri
pripravi prostorskih dokumentov, sledil pa je odgos tretjino glasov, da dalajo tudi pripravo
obveznih strokovnih podlag, katere so pogoj z&toaanje prostorskih ureditev. Dve tretjini
lai¢ne javnosti je prav tako potrdilo enaka odgovora stookovna javnost, vendar v obratnem
vrstnem redu. Zanimiva je bila tudi ugotovitev,atzbrih 15% laine javnosti meni, da podfoi
predpisi nimajo pomembnih elementov oziroma imagoljz priporciila za n&rtovanje
prostorskih ureditev.

Preglednica 9: Pomembnost sektorskih predpisoprppravi prostorskih dokumentov
Table 9: The importance of sector-specific regalaiin the preparation of spatial documents

Kaj menite, da dokajo podr@ni predpisi v zvezi s pripravo prostorskih dokunoent
oziroma nartovanjem prostorskih ureditev?

strokovna javnost lakna javnost

1 | Ne dol@ajo pomembnih elementov, ki bi vplivali 0% 7,0%
na nd&rtovanje prostorskih ureditev in ké&mo
vsebino prostorskega dokumenta.

2 | Dolacajo zgolj priporgila in neobvezne strokovneg 1,7% 8,8%
podlage za nmtovanje prostorskih ureditev in
pripravo prostorskih dokumentov.

3 | Opredeljujejo varovalne rezime in omejitve glede 50% 33,3%
nacrtovanja prostorskih ureditev, ki jih je potrebnp
uposStevati pri pripravi prostorskih dokumentov.

4 | Dolatajo pripravo obveznih strokovnih podlag, 29,3% 36,8%
katere so pogoj za tdovanje prostorskih ureditey.

5 | Dolatajo dodatne vzporedne postopke presojanja 19% 8,8%
nacrtovanih prostorskih ureditev.
Drugo 0% 0%

7 | Ne vem 0% 5,3%

6.2.7 Vpliv na pripravo prostorskih dokumentov in pomembnost kriterijev

V delu ankete, ki obravnava vpliv posameznih akterja pripravo prostorskih dokumentov smo
dobili zelo zanimive rezultate. Strokovna javnaskpt najpomembnejSe akterje podala nosilce
urejanja prostora, zatem sledi lokalna politikaprekmski interesi in denar, zelo skupaj po
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povpre&ni oceni sledijo otinske strokovne sluzbe, pripravljavci in lokalniepivalci, kot
najmanj pomembna pa so r&rla zdruzenja in iniciative. Vrstni red akterjevpnesenetljiv, kar
dokazujemo tudi s celotno nalogo in sicer, da inpajanartovanju prostorskih ureditev prevelik
vpliv nosilci urejanja prostora s svojimi varovamjilokalna politika ter ekonomski interesi, ki
spodbujajo kratkorno na&rtovanje, podvrzeno globalni ekonomiji. Eaa javnost je kot
najpomembnejSe akterje podala lokalno politikasidke strokovne sluzbe, ekonomijo in denar,
zatem pa sledijo pripravljavci, nosilci urejanjaogtora, zdruzenja in iniciative ter kot zadniji
lokalni prebivalci. S pogledi strokovne javnosthka potegnemo vzporednice predvsem, da je
prostorsko né&tovanje podvrzeno lokalni politiki in ekonomskinakonitostim, pogledi pa se
razhajajo glede pomembnosticoiskih strokovnih sluzb in pripravljavcev, ki jimiéna javnost
daje ve&jo pomembnost, medtem ko nosilcem urejanja prostaja zelo nizko pomembnost, kar
Se vedno dokazuje, da dam javnost ni dovolj nat&no seznanjena s postopki prostorskega
natrtovanja.

Preglednica 10: Pomembnost akterjev pri pripragsforskih dokumentov
Table 10: The importance of spatial actors in treparation of spatial documents

Kdo ima najveji vpliv pri pripravi prostorskih dokumentov?

Povpréna ocena od 1-5 strokovna javnost laina javnost
1 | Okeinske strokovne sluzbe 3,3 (4) 4,1 (2)
2 | Pripravljavci prostorskih dokumentov 3,2 (5) 34
3 | Nosilci urejanja prostora 4.4 (1) 3,4 (5)
4 | Lokalni prebivalci 3,1 (6) 2,3 (7)
5 | Lokalna politika 3,9 (2) 4,2 (1)
6 | Razltna zdruzenja in iniciativne skupine 2,5 (7) 26) (
7 | Ekonomija in denar 3,5 (3) 4,0 (3)

Glede pomembnosti kriterijev pri pripravi prostarsklokumentov je strokovna javnost na prvo
mesto postavila zahteve prostorskilinh@valcev in urbanistov glede urbanistega oblikovanja

in Siritev naselij, sledijo zahteve lokalnih skuptigirSega druzbenega pomena, zahteve varstva
narave in kulturne dedife ter drugih nosilcev urejanja prostora. Kot rejinpomemben
kriterij pa strokovna javnost navaja zahtevéaiov. Latna javnost kot najpomembnejsi kriterij
navaja zahteve lokalnih skupnosti, ki so SirSegalggnega pomena, zatem sledijo zahteve
ob¢anov, zahteve za varstvo narave in kulturne deds Sele potem sledijo zahteve prostorskih
natrtovalcev in urbanistov glede urbanéstega oblikovanja in Siritev naselij ter kot najman;
pomembne zahteve drugih nosilcev urejanja prosRwogled laine javnosti glede pomembnosti
kriterijev tako Se vedno dokazuje tradicionalnom&gjanje o »svobodi graditeljstva na svoji
zemlji« in nizki prostorski kulturi, saj se javnosrbanisténo in prostorsko r@tovanje ne zdi
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pomembno, kar se izkazuje tudi pri pripravi proskdr dokumentov, ko je vsakdo »urbanist« za
svoje zemljige in lasten interes.

Preglednica 11: Pomembnost kriterijev pri prippasastorskih dokumentov
Table 11: The importance of the criteria in thepgaration of spatial documents

Katere kriterije bi bilo potrebno najbolj upoStevat
pripravi prostorskih dokumentov?

Povpréna ocena od 1-5 strokovna javnost laina javnost
Zahteve otanov 1,6 (5) 3,6 (2)
Zahteve lokalnih skupnosti, ki so SirSega 3,9 (2) 4,5 (1)
druzbenega pomena
Zahteve glede ohranjanja narave in kulturne 2,9 (3) 3,0 (3)
dedi€ine
Zahteve drugih nosilcev urejanja prostora 2P (4 1,6 (5)
Zahteve prostorskih tdovalcev in urbanistov 4,0 (1) 2,3 (4)
glede urbanistnega oblikovanja in Siritev naselij

6.2.8 Postopki priprave prostorskih dokumentov in fihova ocena

Z vprasSanjem, zakaj so postopki priprave prostbrglokumentov tako dolgotrajni smo Zeleli
izvedeti, kdo naj bi bil najbolj odgovoren zacvéetno pripravo posameznih prostorskih
dokumentov. Ve kot polovica strokovne javnosti je odgovorila, jdao posledica neodzivnosti
nosilcev urejanja prostora, tretjina jih je menitda je problem v zapletenosti postopka in
neustrezni zakonodaji, dobra desetina pa meni,odaasto odgovorni nestrokovni in §asni
olxinski usluzbenci in pripravijavci. Lana javnost s slabimi 40% meni, da je problem
zapletenost postopka in neustrezna zakonodaja, addbtrtina pa krivdo predpisuje
nestrokovnemu in gasnemu delu alinskih strokovnih sluzb in pripravljavcev ter neoawsti
nosilcev urejanja prostora.

Preglednica 12: Vzroki za dolgotrajnost postopkoprnave prostorskih dokumentov
Table 12: The reasons why is the preparation dispiocuments so long

Zakaj so postopki priprave prostorskin dokumenakotdolgotrajni?

strokovna javnost latna javnost

1 | Zaradi nestrokovnega in gasnega dela émskih 10,8% 26,5%
strokovnih sluzb in pripravljavcev prostorskih
dokumentov

2 | Zaradi neodzivnosti nosilcev urejanja prostora A%4 26,5%
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3 | Zaradi zapletenosti postopka in neustrezne 32,4% 38,2%
zakonodaje

4 | Postopki niso dolgotrajni 2,7% 2,7%

5 | Drugo 2, 7% 0%

6 | Ne vem 0% 6,1%

Pri oceni prostorskih dokumentov, ki jih pripravl@kalna skupnost je prisSlo do popolnoma
nasprotujéih si mnenj strokovne in l&ne javnosti. Strokovna javnost meni, da prostorski
dokumenti odrazajo zahteve lokalne skupnosti itaobv ter so kvalitetni razvojni in varovalni
dokumenti hkrati, medtem ko taia javnost meni, da prostorski dokumenti ne odazahtev
lokalnega prebivalstva in predstavljajo oviro peazvoju oltine ter so prewe varovalno
naravnani. Tovrstni rezultati ke javnosti ponovno dokazujejo tezo »svobode gghsliva na
svoji zemlji« in srz problema pri pripravi prostkits dokumentov na lokalnem nivoju.

Preglednica 13: Ocena lokalnih prostorskih dokument
Table 13: The assessment of local spatial documents

Kako bi ocenili prostorske dokumente, ki jih priglja lokalna skupnost?

strokovna javnost latna javnost

1 | So kvalitetni razvojni in varovalni dokumenti lakr 23,7% 0%

2 | Odrazajo zahteve lokalne skupnosti idarov 39,5% 10,6%

3 | Predstavljajo oviro pri razvoju dine 2,6% 19,1%

4 | Ne odrazajo zahtev lokalnega prebivalstva 0% 96,2

5 | So preve varovalno naravnani 13,2% 17,0%

6 | So popolnoma neustrezni v vseh pogledih 2,6% 4,3%

7 | Drugo 15,8% 4,3%

8 | Ne vem 2,6% 8,5%

6.2.9 Prostorski dokumenti in kratkoroéni druzbeni ter politi ¢ni cilji

Glede podrejenosti prostorskih ureditev in prostitrslokumentov kratkomim druzbenim in
politicnim ciljem, sta si bili enotni obe javnosti, sajcMeot tri cetrtine vpraSanih meni, da so
prostorske ureditve in prostorski dokumenti podrejeratkor@nim druzbenim in politinim
ciliem. Torej se tako ponovno potrjuje pdiiti vpliv in mad kapitala, pri pripravi prostorskih
dokumentov.
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Preglednica 14: Podrejenost prostorskih dokumekitatkoraznim ciljem
Table 14: Spatial documents and short-term objestiv

Ali menite, da so natovane prostorske ureditve oziroma prostorski dodwmti podrejeni
kratkoraznim druzbenim in politinim ciljem?

strokovna javnost

latna javnost

77,4%

78,1%

Ne

22,6%

21,9%

6.2.10 StrateSko né&tovanje in ¢asovna obdobja za spremembe prostorskih dokumentov

Tako strokovna kot l[&nha javnost menita, da bi dobre strateSke usmerkiviei jasno zartale

razvoj olgine na vseh podigih, pripomogle k boljSim odlgtvam pri pripravi izvedbenih
prostorskih dokumentov. Vendar nas pri odgovorikotiko presenéa, da tako ne meni Sedjie

delez strokovne javnosti.

Preglednica 15: StrateSko prostorskértevanje na lokalnem nivoju
Table 15: Strategic planning at the local level

Ali menite, da bi dobre strateSke usmeritve, albno zértale razvoj obine na vseh
podraijih za naslednjih 15-20 let, pripomogle k boljSiaiaitvam pri pripravi izvedbenih
prostorskih dokumentov?

strokovna javnost laéna javnost
1 | Da 77,4% 78,1%
Ne 22,6% 21,9%

V anketi nas je zanimalo tudi, na kakStasovna obdobja bi bile potrebne spremembe
prostorskih dokumentov. Ob celostnem pogledu naltae lahko ugotovimo, da bi strokovna
javnost izvajala spremembe na 3 do 5 let, medteti kaicna javnost te spremembe izvajala na
2 do 3 leta oziroma vsaj na 4 do 5 let, kar je g@ljena praksa iz dosedanjih sprememb in
dopolnitev prostorskih planov. Petina vseh vprdsaa bi te spremembe izvajala n& ket 6

let.

Preglednica 16Casovna obdobja sprememb prostorskih dokumentov
Table 16: Periods for changes in spatial documents

Na kakSna&asovna obdobja bi bile potrebne spremembe prostodsikumentov?

strokovna javnost latna javnost

1 | Vsako leto 3,2% 6,2%

Na dve leti 3,2% 21,9%
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3 | Natrileta 25,8% 21,9%
4 | Na Stiri leta 19,4% 18,8%
5 | Na pet let 25,8% 18,8%
6 | Na Sest let 9,7% 3,1%

7 | Na ve kot Sest let 12,9% 9,3%

6.2.11 Prostor kot dobrina in finanéni ukrepi

Z anketo je bilo ugotovljeno, da je zacire vpraSanih prostor pomembna materialna dobrina,
vendar kot najpomembnejSo funkcijo prostora izpdgtg socialno oziroma druzbeno funkcijo.
Zatem sledi ekoloska funkcija in kot zadnja gospskima oziroma materialna funkcija. V
primeru, da bi bilo vpraSanje zastavljeno, katerak€ija lastnine je najpomembnejSa, bi se
javnost verjetno preoblikovala v aktivno javnost bn bili odgovori drugéani, saj zemljiga
predstavljajo pomembno materialno dobrino.

Preglednica 17: Prostor kot materialna dobrina
Table 17: Space as a material asset

Ali za vas prostor predstavlja pomembno materiaolorino?

strokovna javnost

laéna javnost

1 | Da

90,6%

81,3%

Ne

9,4%

18,7%

Preglednica 18: Funkcija prostora
Table 18: Space function

Katera funkcija prostora je po vaSem mnenju najpubreejSa?

strokovna javnost

latna javnost

1 | Gospodarska oziroma materialna funkcija 19,4% o®1,

2 | Socialna oziroma druzbena funkcija 58,3% 40,6%
3 | Ekoloska funkcija 22,3% 21,9%

4 | Drugo 0% 15,6%

Glede uveljavitve finatnih ukrepov tako strokovna kot ¢mia javnost menita, da bi le ti
pripomogli k izboljSanju n&tovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivojwlajSali pripravo
prostorskih dokumentov, p¢emer latna javnost v to ni popolnoma prefana, saj je pozitivho
odgovorila dobra polovica vprasanih, nekoliko lpajje v to prepiana strokovna javnost, saj se
s tem strinja trEetrtine vprasanih.
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Preglednica 19: Fin&ni ukrepi
Table 19: Financial measures

Ali menite, da bi finatini ukrepi (obdavenje) pripomogli k izboljSanju kaovanja
prostorskih ureditev na lokalnem nivoju in olajgaiipravo prostorskih dokumentov?

strokovna javnost lakna javnost
1 | Da 75% 59,4%
Ne 25% 40,6%

6.3 Interpretacija rezultatov anketne raziskave inrazprava

Rezultati ankete so pokazali, da prihaja na pgdroartovanja prostorskih ureditev oziroma pri
pripravi prostorskih dokumentov, do relativno vélikazlik med mnenjem strokovne indae
javnosti. Razlike se pojavljajo na postopkovnemrpdd priprave prostorskin dokumentov, saj
laicna javnost ne pozna nataih postopkov in zakonodaje, ki jo je potrebno upwdti pri
pripravi tovrstnih aktov, prav tako pa ne razumenpmbnosti nosilcev urejanja prostora, ki se
vkljucujejo v postopke priprave prostorskih dokumentoazlike pa so Se posebej izrazite v
segmentu materialnih kriterijev, ki dé&@o vsebino in kakovost prostorskin dokumentov. Do
takSnih razlik prihaja predvsem zaradi r&zih pogledov na prostor in &i@ovane prostorske
ureditve, saj mora strokovna javnostmavati v skladu z zakonodajo in doktrino prost@gi
na‘rtovanja, ki pa se izvaja »pod budnimiesom lokalne politike«, pri l&ni javnosti, ki se
aktivno vkljwuje v prostorsko nmtovanje, pa previadujejo predvsem zasebni interesie
veckrat omenjena »svoboda graditeljstva na svoji zemij

Z anketo smo Zeleli tudi podkrepiti hipotezo, dagrtovanje prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju podrejeno sektorskim politikam in sploSninnatkoranim druzbenim ter politnim
cillem, kar nam je tudi uspelo, saj je¢u®a vprasSanih na takSno vprasSanje odgovorila piriog
dodatno pa je to potrdila tudi z mnenjem, da imapppravi prostorskih dokumentov napyje
vpliv lokalna politika ter ekonomija in denar. Kpa pred strokovnostjo predgijg drugani
elementi, se to izkazuje tudi z nizko stopnjo zajga kvaliteto in strokovnost dela prostorskih
nacrtovalcev ter posledno tudi v stroko prostorskegadneovania.

Vsed navedenega menimo, da so rezultati opravijaniskave dodatno potrdili problematiko
nartovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju knizo na podréju prostorskega

natrtovanja, ob enem pa lahko iz njih pridobimo tudgovore, ki bi pripomogli k usmeritvam
za reSevanje problematike prostorskegatogaanja.
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7 NACRTOVANJE PROSTORSKIH UREDITEV NA PRIMERU OB CINE GROSUPLJE

V poglavju bomo predstavili problematikodmovanja prostorskih ureditev v &ibi Grosuplje in
poizkuSali potrditi teoretska izhode glede problematike prostorskegair@vanja, tako iz
vsebinskega kot postopkovnega vidika.

7.1 Osnovne znélnosti ob¢ine Grosuplje

Obsina Grosuplje se razprostira na 134%kima 67 naselij in leZi v osrednjem delu Ljubljkes
urbane regije. Po velikosti jo razeedno med srednje velike &ibe v Sloveniji. Zaradi blizine
prestolnice in dobre prometne povezanosti predatalkina Grosuplje potencialno obrtje
poselitve, medtem ko Ljubljana predstavlja izobvaha in v glavnini tudi zaposlitveni center
ob¢anov. Olino lahko Stejemo med najzahodnejSo dolenjsk&nab Meji na Mestno abino
Ljubljana, ORino Ivartna gorica, Otino Dobrepolje, Otino Velike Lage in OkEino Skofljica.
Obmaje okkine zajema Grosupeljsko kotlino, ki jo sestavlj§jmarska dolina, Grosupeljsko in
Radensko polje ter dolino Zalne in okoliska hrilzovKer je za Grosupeljsko kotlino zfilaa
maocvirnost in poplavnost se pozidava pojavlja na ofhotiolin in ravnin, na prehodu doline v
pobaja in na slemenih. Z izjemo naselja Grosuplje ina§mSap, prevladujejo vaska naselja s
pol kmekim prebivalstvom.

V ob¢ini Grosuplje zivi 18388 prebivalcev (Centralni istgr prebivalstva, 2010), od tega jih
glavnina Zivi v naseljih Grosuplje in Smarje Sajm. [popisu prebivalstva leta 2002 je imela
ol¢ina 15.665 prebivalcev, kar kaze na velik porastbmpalstva, predvsem na ¢um
priseljevanja. Prebivalstvo ¢ine je bistveno mlajSe od prebivalstva Slovenijeleks staranja v
olcini Grosuplje je veliko nizji (76,5) od indeksa istaja v Sloveniji (114,3). Tudi koeficienti
naravne rasti in rodnosti na 1000 prebivalcev $iovbobcini Grosuplje v obdobju od 1999 do
2005 precej visji, kot v povpépi za Slovenijo (+ 4,0 v Grosupliem in -0,5 v Slayg
(StatistEni urad Republike Slovenije).

Za olzino Grosuplje je znalno tudi, da so v vé@ini gospodarske dejavnosti skoncentrirane v in
ob naseljih Grosuplie in Smarje Sap. Poslovni ddbje okgini se v veini ukvarjajo s
predelovalno dejavnostjo (18%), s trgovino, pofdravotornih vozil in izdelkov Siroke porabe
(18%) ter z javnimi, skupnimi in osebnimi storitwem dejavnostmi (16%) (Statistmi urad
Republike Slovenije).
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7.2 Primeri problematike vsebinskega vidika n#értovanja prostorskih ureditev

7.2.1 Odsotnost strateSkega prostorskega &r@ovanja v ob¢ini Grosuplje

Odsotnost strateSkega prostorskegatoganja v OBini Grosuplje se izrazito kaze od 80-ih let
dalje, kjer se je poudarjal predvsem razvoj mestas@lje, medtem ko so bila ostala naselja
zapostavljena in prepésna stihijskemu razvoju. Kljub intenzivhemu razvopesta v zadnjem
desetletju, se je na vseh podjilo zanemarjalo celostno in tudi strateSk@n@vanje. Tako se je
izvajala nen&tovana masovna stanovanjska gradnja, predvsemplayoh obmgjih brez
ustreznih protipoplavnih ukrepov, =zaradi velikegaisgljevanja je posledno postala
pomanijkljiva druzbena infrastruktura (pomanjkanjeeev, Sol, utesnjenost zdravstvenega doma
itd.), mesto ima neustrezno prometno infrastruktwediko Stevilo gospodarskih con, s slabo
prometno dostopnostjo in omejitvami pri razvoju.itd

Kot konkretne primere zapostavljenega strateSkegatqrskega r@atovanja lahko navedemo
razvoj gospodarskih con, ki so se razvijale nai¢aiti lokacijah, predvsem je bilo to odvisno od
ustreznih prometnih komunikacij. V 40-ih letih gegricela industrija razvijati na zahodni strani
ZelezniSke proge Ljubljana - Novo mesto, kjer jestal tudi najvga industrijska cona
Grosuplje, ostale manjSe industrijske cone pa sprigele razvijati predvsem ob vpadnicah in
tako so nastale Gospodarska cona Spodnje Brvaspo@arska cona RoZna dolina, Obrtna cona
Brezje, Gospodarska cona Pod slivniskim hribondter turisttno oskrbni coni TOC Il in TOC

lll. Z izjemo Gospodarske cone Spodnje Brvace nstidino oskrbovalnih centrov TOC 1l in
TOC lll, ki sta prav tako po vsebini postala gosgrs#fi coni, nobena druga cona nima ustrezne
prometne dostopnosti, prav tako pa imajo onermsegorazvoj vse cone, ki se nahajajo v
poplavnih obmgjih, dokler ne bodo izvedeni ustrezni protipoplauvkrepi.

V skladu s strateSkimi usmeritvami Srednjgrega in Dolgordnega prostorskega plana &ie
Grosuplje, bi se moralo celotno ob& ki lezi zahodno od ZelezniSke proge nameniti
gospodarski dejavnosti, ki bi se urejala s trenaisforsko izvedbenimi dokumenti in sicer: ZN
Gospodarska cona sever, ZN Jedro in ZN Gospodarska Jug, preko obmja pa bi se
zagotavljal koridor za izvedbo obvozne ceste.
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Slika 9: StrateSke napake pri razvoju mesta Grgsupl
Fig. 9: Strategic mistakes in the development efdity Grosuplje
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Pripravil: Matija Kralj

Zaradi neupoStevanja strateSkih vsebin in kratkatodruzbeno politinih ciljev ter Spekulacij,
je bila za obmge predvidene Gospodarske cone sever izvedena spriean prostorskih
izvedbenih dokumentov in tako je leta 2005 na ofjmoastala stanovanjska soseska x8on
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dvori« s preko 700 prebivalci. Tako je mesto Grdjgupstalo brez ustreznega koridorja za
izvedbo obvoznice, ki je bil ggovan v vseh dolgotmih prostorskin dokumentih, nastal pa je
tudi konflik v prostoru zaradi blizine stanovanjsiseseske in obstajg ter predvidenih
gospodarskih con. Z novimi Studijami in prostorskimokumenti se zaradi tovrstnega
neupoStevanja strateskih usmeritev, danégjaSnove variante in reSitve glede koridorjev
prometne infrastrukture, ki pa jih ovirajo nove gitve in varovanja predvsem s podja varstva
narave (Rezervat Bie, oomdaje EPO) in varstvélovekovega zdravja.

Pri pripravi novih prostorskih dokumentov, se jecdl Grosuplje odléila za pripravo enovitega
prostorskega dokumenta, predvsem zaradi dolgosfjno zapletenosti postopkov priprave
prostorskin dokumentov. Pri pripravi strateSkegé d@PN Olgine Grosuplje se stajemo s
podobno problematiko, kot se zaznava na vi§jih jivanairtovanja, torej problematiko
povezovanja razinih razvojnih strategij in prenosa teorij, usmeriia ciljev v izvedbeni del
dokumenta in kasneje v prostor.

V skladu z Dopolnjenim osnutkom odloka OPNv)ézija prostorskega razvoja eime Grosuplje
ustvariti takSne razmere v prostoru, ki bodo onidlgo krepitev vioge Grosupliega kot
medoldginskega sredi& in poloZaja obine v okviru Ljubljanske urbane regije. @ba Grosuplje

bo z uveljavljanjem ngl trajnostnega razvoja zagotavljala usklajen iraumotezen prostorski
razvoj, ki bo omogdl uresnicevanje razvojnih pobud in ob tem ohranil naravn&dwesti in
kakovosti bivalnega okolja ter zagotovil psarje prepoznavnosti obrja obcine v slovenskem
in SirSem prostord Prostorski razvoj aiine Grosuplje bo sledil kalom trajnostnega razvoja,
kakor izhaja iz temeljnih dokumentov Evropske Ur(iigSDP 2000), Sveta Evrope (CEMAT
2000, Ljubljanska deklaracija) in drugih (Habitdtiatura 2000, Ramsarska in AarhurSka
konvencija). Kar pomeni zagotavljanje izéeeanja prostorskih moznosti za ekonomski in
socialni razvoj znotraj celotne &he, zagotavljanje policentimega prostorskega razvoja,
varovanje naravnih virov in njihovo trajnostno izi&danje, ustrezna raba prostora in ohranjanje
lokalne identitete. Same strateSke usmeritve im@as za OPN Qtine Grosuplje so teorétio
dobro zastavljene in relativno natao dola@ene, vendar se je Zedasu priprave prostorskega
dokumenta izkazal »srz« problematike s prenosomijtesmeritev in ciljev v izvedbeni del
prostorskega dokumenta. Kot primer podajamo nekdpsSaih teoretskih usmeritev, ki so
navedene v 1&lenu Odloka OPN (notranji razvoj naselij).

- Kuvalitetno se ureja in dopolnjuje mesto Grosuplrenova se osredd@® na dvig
urbanosti, v izboljSanje kakovosti bivanja, preduss kvalitetnejSim urejanjem javnih
povrSin ter odprtega prostora v naseljih. Prérttvanju prenove je treba uposStevati
ohranjeno identiteto naselja ali dela naselja.
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- Dosega se boljso izkotiénost in kvalitetnejSo rabo (centralne dejavnagispodarske
cone) praznih in neprimerno izkaténih zemlji§ v naselju Grosuplje (Adareva cesta,
gospodarska cona med Ada@ewo in Cesto na Krko, obstég gospodarska cona ob
Zeleznigki progi, gospodarska cona Jedro in Jugrearje Sap (center naselja). Spodbuja
se spremembe obstoéje neustrezno izkoréenih objektov. Sanira se degradirana urbana
obmaja: (Grosuplje - gospodarska cona med Ad&wvi in Cesto na Krko).

- Pri n&rtovanju in urejanju podezelskih naselij in vasi g@oSteva razvojne trende
(izboljSanje pogojev za delo in bivanje ter opramjg kmetijskin dejavnosti) in
ohranjanje njihove tradicionalne strukture. Prenavenovogradnje se urbani&tio in
arhitekturno prilagaja tradicionalni strukturi. Vogezelskih naseljih se razpolozljiva
stavbna zemlj& prednostno namenja gradnji za potrebe dkihe in polkmekih
gospodarstev.

StrateSke usmeritve bi bile zelo uporabde,bi jih na nizjem nivoju dopolnjevale natae
Studije, strokovne podlage, analize itd., ki biKahza vsako podezelsko naselje oziroma
posamezni del mesta natao opredeljevale odgovore glede podanih sploSnratestkih
usmeritev, oziroma bi se usmeritve nanasSale na’dolpredpis, ki bi nat&no dolaal, kako se
lahko n&rtujejo in izvajajo posegi v posameznih naseljihizdajanju zastavljenih ciljev pa bi
mocno pripomogel tudi zemljisSki management in vzposé&wsklada stavbnih zeml{is

Kot primer zapostavljenosti strateSkega prostorskagrtovanja v obini Grosuplje lahko
podamo né&tovanje obmgja Sportnih dejavnosti (golf) v velikosti 45ha najlyoljSih kmetijskih
zemljigih, na katerih so bile izvedene tudi obsezne aglionaeije, kar je v nasprotju s 13.
¢lenom stratesSkih usmeritev (prednostna ofjmaa razvoj poselitve in dejavnosti), ki dédgo,

da bo razvoj turizma in rekreacije usmerjen v dwglitete ponudbe in spodbujanje trajnostnih
oblik ter skladen z varstvenimi rezimi, prepoznawnnaravnimi in simbotinimi kakovostmi
krajine ter v nasprotju s 3dlenom strateSkih usmeritev (obtj@ za kmetijstvo), ki dolata, da
se ohranjajo kmetijska zemi& z visokim pridelovalnim potencialom kot vir zavaganje
gospodarske dejavnosti, ptiemer bo intenzivnejSi kmetijski rabi namenjeno psEM
Grosupeljsko polje, na katerem pa sériwgejo veje Sportne povrSine namenjene golfu.

Na podlagi navedenih primerov lahko ugotovimo, dabjlo strateSko prostorsko dmvanje
zapostavljeno ze v preteklosti in je zapostavljagmdi danes, tako s strani prostorskih
nartovalcev, kot tudi SirSe javnosti in je podrejenazlicnim kratkor@énim zahtevam, ki
mnogokrat niso skladne s strateSkimi usmeritvami.
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7.2.2 Organiziranost prostorskega né&tovanja v ob¢ini Grosuplje in priprava prostorskih
dokumentov

Podra@je urejanja prostora v @mi Grosuplje je v pristojnosti Urada za prostoa, katerem je
zaposlenih pet strokovnih delavcev. Osnovne nalogela so: vodenje postopkov priprave
prostorskih dokumentov (OPN in OPPN), priprava tjskih informacij za gradnjo objektov
oziroma izvajanje drugih posegov v prostor, priprgotrdil o namenski rabi zem§isn potrdil

za namen parcelacije zem§jodajanje informacij o zazidljivosti zemljier pogojih gradnje
in drugih posegov v prostor. Urad izda v koledansketu skupno preko 1000 potrdil o namenski
rabi oziroma lokacijskih informacij, prav tako papgravlja tudi 8 OPPN-jev, ki so v raziih
fazah postopka. Za obrje oktine Grosuplje so bile v letu 2004 sprejete Spremeenmb
dopolnitve prostorskih sestavin dolgdnega in srednjetmega plana aine, v letu 2006 pa je
bil sprejet tudi Generalni PUP @he Grosuplje.

Obcina Grosuplje je ptela s pripravo nove generacije prostorskih dokume(PRO in PRO)

v drugi polovici leta 2006, v skladu z ZureP-1. \&ljavitvijo ZPN&rt v letu 2007, se postopek
priprave prostorskega dokumenta nadaljuje v olditovitega prostorskega dokumenta — OPN,
ki ga sestavljata strateski in izvedbeni del. ZaNGBcine Grosuplje je bila s strani ministrstva
pristojnega za varstvo okolja podana tudi zahtelsaje potrebno izvesti postopek CPVO in
pripraviti OP. Kljub temu, da se je postopek pnaprostorskega dokumentadetli ze v letu
2006, postopek v letu 2010 Se vedno ni z&kljy predvsem zaradi vsebinskih in postopkovnih
problemov pri n&rtovanju prostorskih ureditev.

Pri pripravi OPN Obine Grosuplje bomo izpostavili problematiko presbenjenosti
pripravljavcev prostorskih dokumentov (prostorskdirtovalcev) in oinskih strokovnih sluzb,
ki se kazejo predvsem v pomanjkljivi in strokovnoamp ustrezni pripravi prostorskih
dokumentov.

Kot zelo pomembna komponenta, ki je pripravljavoi oktinske strokovne sluzbe niso
uposStevali pri pripravi OPN ine Grosuplje je, da niso bili enakovredno upo3tewssi
podatkovni sloji in sicer: obstajeprostorski dokumenti, sektorske omejitve ozironaaovalni
rezimi in dejansko stanje v prostoru. Zaradi preatenjenosti pripravljavcev prostorskega
dokumenta je bilo pri pripravi OPN zanemarjeno agtanje dejanskega stanja, ki se ga lahko
ustrezno ugotovi na podlagi podatkovnih slojeverehnskih ogledov. Tako so bile neustrezno
ugotovljene in ovrednotene naravne danosti, kot tistivarjene danosti. Pripravljavec je tako
na‘rtoval obmdja stavbnih zemlji& za namen bivanja v povrsini cca. 90G0ma obmaju
drugih kmetijskin zemlji§, kjer ni dodatnih pomembnejSih varovalnih rezimdendar ima
obmaje neprimerno dostopnost, saj Sirina javne potingya dobra) do obravnavanega objao
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znaSa zgolj 4m, dostop pa poteka preko vasSkeg#&&aedijer je Siritev prometne infrastrukture
zelo oteZzena. Prav tako gre na olbjuaza relativho strm teren, kjer bo izvedba stamjsice
soseske zelo problemé&ta. Da je obmge zelo slabo dostopno in tudi precej strmo, je
pripravljavec ugotovil Sele s terenskim ogledomesiogih zemlji§, zaradi podanih pripomb na
javni razgrnitvi OPN. Nastalo situacijo se bo paigélo reSevati na ta, da se bo obnige
urejalo z OPPN, katerega predpogoj bo ureditev emsr prometne dostopnosti do
obravnavanega obrja.

Slika 10: Neugotovljene ustvarjene danosti
Fig. 10: Not determined man-made conditions

Pripravil: Matija Kralj

Vir: Dopolnjen osnutek OPN Q@ime Grosuplje, 2009.

Iz dopolnjenega osnutka OPN (Slika 10) je razvitmh drobna struktura enot urejanja prostora,
kar je posledica pretvorbe Generalnega PURir@bGrosuplje v OPN, brez ustrezne analize in
zdruZevanja posameznih enot urejanja prostora, nkardoprinese k kvaliteti prostorskega
dokumenta, temvepredvsem zmanjsuje njegovo preglednost in »besi.

Pri naknadnih terenskih ogledih, ki so se izvgalijavni razgrnitvi OPN je bilo ugotovljenih kar
nekaj nepravilnosti, pri katerih je pripravljavgaregledal neustrezne naravne danosti za razvoj
poselitvenih obmdj naselij. Ena izmed njih je bilo detovanje sanacije razprSene gradnje, pri
kateri se obmgje razprSene gradnje zaokroZi in prikijlkk obstoj€éemu naselju. Tako je bilo pri
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zaokrozitvi na robu obnia zajeto tudi zemlji¥, na katerem se nahajacjevrtaa in ki ni
primerno za pozidavo, kar je razvidno iz slike 11.

Slika 11: Neugotovljene naravne danosti
Fig. 11: Not determined natural conditions
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Pripravil: Matija Kralj

Vir: Dopolnjen osnutek OPN Q@me Grosuplje, 2009.

Preobremenjenost prostorskih ¢rtavalcev in  posledno slabSo kvaliteto prostorskih
dokumentov potrjuje tudi dejstvo, da se novi OPhbrawvlja na podlagi pretvorbe prostorskega
plana in Generalnega PUP &ie Grosuplje, kar je dobro razvidno tudi na primeaselja
Gatina, kjer so bile v OPN zgolj povzete obstej@amenske rabe prostora. Tako otyadki je

v sedanjih prostorskih dokumentih opredeljeno kaikv rob in namenjeno izkfmo za razvoj
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kmetijskih gospodarstev (gradnjo gospodarskih pmplotudi v OPN ostaja opredeljeno kot
vaski rob (SKvr), pricemer ni bilo ugotovljeno dejansko stanje, da selm&aaju ne izvaja
kmetijska dejavnost in da je obtf)e namenjeno bivanju, saj se v njem nahajati dgalie
stanovanjski stavbi. Napaka je bila ugotovljenae 3@ opozorilu lastnikov zemljiSna javni
razgrnitvi OPN, vsekakor pa bi jo prostorskirtavalec opazil, v primerwe bi dejansko stanje
ugotavljal tudi s terenskimi ogledi.

Slika 12: Prevedba prostorskega plana in PUP v OPN
Fig. 12: Just transformation of the old spatialutoent in to a new one

Vir: Generalni PUP Otine Grosuplje, 2006 in Dopolnjen osnutek OPNEi@e Grosuplje, 2009.

Pri pripravi OPN Obine Grosuplje, pripravljavec in ¢imske strokovne sluzbe niso pripravile
ustrezna metodologije za dobdmje razprSene gradnje in razprSene poselitve.dnicso bili
zgolj kriteriji za definiranje razprSene gradnjerazprSene poselitve in sicer: vsi objekti, ki so v
obstoj€em prostorskem planu definirani kot razprSena geadadi nadalje ostajajo razprSena
gradnja in se jih zgolj evidentira v prostoru, nazeprimeru,ce objekti tvorijo grdo (vsaj dva
objekta skupaj), se jih v OPN dglidkot razprSena poselitev. Pri tem ni bila d@pa najmanjSa
razdalja med objekti, ki se povezujejo v &uniti namembnost objektov (ali gr predstavljata
dve paitniski hiSici oziroma péitniSka hiSica in pomozni objekt — garaza oz. dmica, ali
morda dva pomozna objekta itd.). V primeru, da gioviprostorskem planu in PUP-u objekti
izven naselja dokeni kot del poselitvenega obifja naselja, kar je razvidno iz slike 14., le ti
ostajajo del poselitvenega obd tudi v OPN,c¢eprav so izven naselja in ne izpolnjujejo
kriterija razprSene poselitve ter bi morali bitigsntirani kot razprSena gradnja. To potrjuje tudi
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dejstvo, da je bila izvedena zgolj pretvorba preltega plana in PUP v nov prostorski
dokument.

Slika 13: Primer pretvorbe razprSene gradnje vrisam poselitev
Fig. 13: The dispersed settlement in the old spaten (left) has been simply recognised as
small building zones in the new plan (right)
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Pripravil: Matija Kralj

Vir: Prostorski plan Otine Grosuplje, 2004 in Dopolnjen osnutek OPNi@b Grosuplje, 2009.

Slika 14: Primer poselitve izven naselja, ki seogeavnava kot del naselja
Fig. 14: An example of dispersed settlement wigkctreated incorrect

Pripravil: Matija Kralj

Vir: Prostorski plan Otine Grosuplje, 2004 in Dopolnjen osnutek OPNi@b Grosuplje, 2009.
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Za ugotavljanje razprSene gradnje in razprSenelipgsdi morala biti pripravljena strokovna
podlaga, ki bi ugotavljala stanje poselitve skaalitnac¢asovna obdobja in na podlagi katere bi
bilo lahko ugotovljeno, ali objekti izven naseliyeplstavljajo avtohtoni poselitveni vzorec
(razprSeno poselitev), oziroma negativni pojav wsporu, torej razprSeno gradnjo. V obeh
primerih, prikazanih na slikah 13. in 14., bi takoral pripravljavec (izvajalec) ugotavljati stanje
poselitve vsaj v treliasovnih presekih in sicer v sredini 20. stoletjégetu 1967 in po letu 1984.
Na podlagicasovnih presekov razvoja poselitve bi lahko ugdidiakSen poselitveni vzorec
prevladuje iz zgodovine in tako potrdi avtohtonselitveni vzorec. Vsa odstopanja pa bi lahko
opredelil kot negativni pojav v prostoru, @emer bi moral ugotoviti kdaj oziroma na kakSen
nain se je poselitveni vzorec pal spreminjati. Tako bi v obeh primerih prikazamiax slikah
13. in 14. ugotovil, da gre za razprSeno gradnjeekie izvajala v sedemdesetih in osemdesetih
letih, predvsem z gradnjo §itniSkih objektov in »nadomestnih« stanovanjskiB. Helede na
ugotovitve pa bi bila v OPN potrebna sanacija \agllz zakonskimi in podzakonskimi predpisi.

Zaradi neustrezne metodologije in ne dovolj n&tan predpisanih kriterijev, se tako na
posameznih obnigh spremeni namembnost zazidljivih zemiji®ri tem posamezni lastniki
izgubijo pricakovano pravico gradnje na zemijis kar bi lahko predstavljalo problematiko pri
presoji zakonitosti prostorskega dokumenta, v pnimea kriteriji niso bili enotni in nat&no
uposStevani na celotnem obtjw oktine Grosuplje.

Pri pripravi OPN Obine Grosuplje so bile ugotovljene tudi druge porkinpsti, ki vplivajo na
kvalitetno n&rtovanje prostorskih ureditev na lokalnem nivojisicer: UN za Grosuplje, Smarje
Sap in Polico, ki bi morali ugotavljati dejanskarge in predstavljati osnovo za nadaljnje
nacrtovanje prostorskih ureditev teh naselij, so bgolj povzeti iz obstojh planskih aktov in
dopolnjeni s strokovnimi podlagami ter tako nimgjasebnega vpliva na nadaljnje¢riavanje
prostorskih ureditev v teh naseljih. Pri Dopolnjen@snutku OPN Gine Grosuplje je bil
pomanijkljivo pripravljen tudi odlok, predvsem iz\®hi del, ki je v posameznih poglavjih zgolj
povzemal doldila Generalnega PUP, tako so bili pomanijkljivo deloi predvsem prostorsko
izvedbeni pogoji, prav tako pa odlok ni izpolnjemalimotehninih kriterijev.

Torej lahko ugotovimo, da je bilo pri pripravi OPQbcine Grosuplje prisotnih kar nekaj
pomanjkljivosti, ki bi se jih dalo z ustrezno p@apo prostorskega dokumenta in ustreznim
strokovnim delom v veliki meri odpraviti. K temu biatno prispevalo konstantno izobrazevanje
in sodelovanje pripravljavcev in dinskih strokovnih sluzb, predvsem glede zakonskittev in
dolccil. Potrebno bi bilo medsebojno sodelovanje tamh pripravijavcev in ministrstev, kar bi
omogaalo izoblikovanje ustreznih metodologij in najpontareje, da bi podjetja, ki so
pripravljavci prostorskin dokumentov doumeli, da peostor omejena dobrina, da se s
prostorskimi akti podajajo pogoji za poseganje toejeno dobrino in da morajo biti zaradi
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tega prostorski akti pripravljeni kvalitetno in @tovno, kar je pomembneje od kvantitete in
kratkoranih dobtkov pri pripravi prostorskih dokumentov.

7.2.3 Vloga sektorjev in usklajevanje med razvojniminteresi in varstvenimi rezimi

Izrazita sektorska naravnanost in tezavno usklajeviazvojnih interesov in varstvenih rezimov
se ma@no kazeta tudi pri pripravi OPN @ine Grosuplje, zato se prostorske ureditvértogejo
predvsem na obndph brez pomembnejSih varovalnih rezimov. Predvelespremembe
namenske rabe segajo na 3% kmetijskih povrSinp&areni da se bo skupna bilanca kmetijskih
povrSin zmanjSala za 181 ha, zaradi azuriranjaladgkv z dejanskim stanjem in dreovanja
novih prostorskih ureditev. Zaradi problematike lafvanja s sektorskimi politikami novo
nartovane prostorske ureditve ne posegajo na erazijskplazovita obm#a, na poplavna
obmaja in vodovarstvena obni@ virov pitne vode, prav tako ne posegajo v kaijiel@lektro
distribucijskih vodov. Ker se na obja okiine Grosuplje nahaja ¥ Stevilo enot ter obndg
kulturne dedi&ine, ki se jih z n&tovanjem novih prostorskih ureditev ni m@gazogniti, nekaj
sprememb namenske rabe posega v ta ¢fam@ri cemer gre predvsem za poseganje Vv
arheoloska obmiga. Ker se na obniéu okiine Grosuplje prav tako pojavija gje Stevilo
zavarovanih zivalskih in rastlinskih vrst ter halmih tipov, ki se prednostno ohranjajo, nekatere
predvidene spremembe namenske rabe segajo tudisebpa varstvena obija, ekolosko
pomembna obmiga, vplivha obméja naravnih vrednot in zavarovana ohijag pri cemer so za
natrtovane ureditve nat&no predpisani omilitveni ukrepi (Okoljsko p@éim za OPN OBbine
Grosuplje, 2010).

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili problgkeanairtovanja prostorskih ureditev v
mestu Grosuplje, kjer prihaja do velikih razvojndahtev, pri¢emer je mesto omejeno z
razlicnimi varstvenimi rezimi, ki so:

- gozd posebnega pomena,

- najboljSa kmetijska zemlj&,

- zavarovana obnifa varstva narave (Rezervattf, ekoloSko pomembno obije),

- poplavna obmga in

- obmaja varstva kulturne dediie.

Pri pripravi OPN Obine Grosuplje, se za razvoj mestamge pet vejih Siritev, ki se bodo
urejala z OPPN, kar je razvidno iz slike 15. iresic
1. Obmaje namenjeno za razvoj trgovskih, storitvenih islpgnih dejavnosti. Obnige se
nartuje ob vpadnici v mesto in Zelezniski progi, Vikest cca. 40000M(4ha) pricemer
5000nf predstavija zelene povrsine, z moZnostjo izveditenzivno zazelenjenega
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parkiriZa. Prostorske ureditve secnajejo na obmgju drugih kmetijskih zemlji& in
delno v obmeju arheoloske dedifhe.

2. Obmaije namenjeno za razvoj centralnih dejavnosti inabja (vzgojno varstvenega
zavoda, Siritve doma starejSihdalmov in gradnjo varovanih stanovanj s pripadiap
storitvenimi dejavnostmi). Obndfe se nartuje v neposredni blizini obsta@jega doma
starejsih obanov, v velikosti cca. 22000n§2,2ha). Prostorske ureditve semajejo na
najboljSih kmetijskih zeml;ji&h, na katerih ni dodatnih varstvenih rezimov.

3. Obmaije namenjeno bivanju (razvoj individualne stanoskej gradnje). Obnige se
nartuje kot nadaljevanje obstdjé stanovanjskih sosesk, ki so se razvijale v 70+i80-
ih letih, v velikosti cca. 37500m(3,7ha). Prostorske ureditve namenjene bivanju se
nartujejo na najboljSih kmetijskih zemlji#, na katerih ni dodatnih varstvenih rezimov.

4. Obmaije parkovnih povrSin namenjenih Siritvi pokopa&iiSin spremljajéih dejavnosti.
Obmaije se nartuje med obstof@m pokopali€em in stanovanjsko sosesko, ki jo
omejuje ZelezniSka proga ter je namenjeno vzpdsiaelene cezure. Velikost obrtja
je cca. 27400M (2,7ha). Prostorske ureditve se¢majejo na najboljSih kmetijskih
zemlji&ih, na katerih ni dodatnih varstvenih rezimov.

5. Obmaije namenjeno razvoju centralnih dejavnosti (Spedravstvo itd.). Obmige se
nartuje na JZ robu mesta Grosuplje ob nova@rtmvani obvozni cesti, v velikosti
53000n7 (5,3ha), pricemer obmdje za razvoj centralnih dejavnosti predstavlja 1060
(1ha), preostale povrSine pa so namenjene plosko@dmortnim objektom. Prostorske
ureditve se natujejo na drugih kmetijskih zemljigh, v ekoloSko pomembnem objo,
ploskovne povrSine za Sport in rekreacijo pa tudboplavnem obmgu, ki so pred
poplavami zavarovane s suhim zadrzevalnikom visekita.

Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da na @épmdiritev na najboljSa kmetijska
zemlji&a ni dodatnih varstvenih rezimov. V primeru Siritve druga kmetijska zeml§g, ki v
okolici Grosupljega predstavljajo predvsem hidraoralana ma@virnata obmeja, pa naletimo
na varstvena obni@ varstva narave (ekoloSko pomembno objeo Rezervat Rje) in
poplavna obmga.
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Slika 15: Razvoj mesta Grosuplje
Fig. 15: Development of the city Grosuplje
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Pripravil: Matija Kralj

Ok¢ina Grosuplje je v okviru OPN in v skladu Rravilnikom o kriterijih za nértovanje
prostorskih ureditev in posegov v prostor na nggibl kmetijskih zemlji8h zunaj obmdij
naselij pripravila strokovne podlage, glede posegov naoiga kmetijska zemlji&. V okviru
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strokovnih podlag je bilo tudi doteno, kako bodo posamezni posegi vplivali na kniletijs
gospodarstva, ki obdelujejo ta zendas Ugotovljeno je bilo, da nove Siritve ne bodo lene
bistvenega vpliva na razvoj kmetijske dejavnosti Geosupeljskem polju, saj predvidene
spremembe namenske rabe, zaradi razdrobljenostijkkile zemlji&, predstavljajo zelo nizke
deleze primerljivih kmetijskih povrsSin, za posamakmetijska gospodarstva. Izjemo predstavlja
obmaije nartovanega golf igri&, ki bi imel bistven vpliv na delovanje §jega kmetijskega
gospodarstva. Ministrstvo za kmetijstvo jeMnenju o ustreznosti okoljskega pdita z dne
12.2.2010, ki je bilo izdano na podlagi viog z @®7.2009 in 16.11.2009, torej pocv@eseni
zamudi ugotovilo, da se na obiw celotne obine predlaga sprememba 10lha najboljSih
kmetijskih zemlji€ in 80ha drugih kmetijskih zemlgs pri ¢emer se navaja potencialno
nadome&anje najboljSih kmetijskih zemlgs na drugih kmetijskih zemlj&h, z ustreznimi
agromelioracijami, v povrSini 206ha. Ministrstwprav tako ugotovilo, da Siritve predstavljajo
trajne izgube vgih strnjenih povrSin najboljSih kmetijskih zemijiskaterih edini ustrezni
omilitveni ukrep predstavlja nadonta®je primerljivin kmetijskih zemlji& Glede na to, da je
okcina Grosuplje v Okoljskem potitu za omilitveni ukrep dolea le moznost delne
nadomestitve trajno izgubljenih najboljSih kmetifskemlji&, Ministrstvo za kmetijstvo meni,
da tovrstni ukrep ni zadosten, zato so posegi jlzolga kmetijska zemlji&a nesprejemljivi. V
takSnem primeru nosilec urejanja prostora ne boolxal oziroma potrdil n&tovane
prostorske ureditve St. 2., 3. in 4., ki so prikezana sliki 15. Na podlagi podanih navedb se
moramo vprasati, kakSen pomen imajo strokovne pedifede posegov na kmetijska zemigis

in kaj Zelimo z njimi dos&. Kljub temu, da je bilo z njimi izkazano, da pgsae bodo vplivali

na razvoj kmetijstva in delovanje kmetijskih gosprdev, nosilec urejanja prostora zahteva
nadome&anje primerljivin kmetijskih zemlji& V praksi se primerljiva kmetijska zembes
lahko zagotavlja zgolj s spremembo nezazidanihbsi&ivzemlji€ v primarno rabo, oziroma s
posegi v obm¢ga gozdnih zeml;ji&. Pri tem pa seveda nastane problem lastniStvapaagjo biti
lastniki, katerim se spreminjajo gozdna zem§i&¥ kmetijsko rabo, za to tudi zainteresirani, da
bodo takSna zemli& tudi obdelovali. Vsed navedenega lahko ugotoviaoso podane zahteve
nadome&anja primerljivih kmetijskih zemlji§v praksi neizvedljive.

Kot drugi primer vpliva nosilcev urejanja prostora n&rtovanje prostorskih ureditev v mestu
Grosuplje lahko podamo smernice Zavoda za varstviturke dediine Slovenije. Novo

nartovane prostorske ureditve v mestu Grosuplje manjSim delom posegajo v arheolosko
obmaje. Nosilec urejanja prostora s svojimi smernicaagojno dovoljuje takSno spremembo,
pri cemer je potrebno v odlok OPN vnesti obvezo, da $azvpriprave PGD dokumentacije
oziroma pred posegom v prostor izvedejo arheola$kaskave. Nosilec urejanja prostora
predlaga tudi za gaovane prostorske ureditve, ki se nahajajo v blibbmaij registriranih

arheoloskih najdi§ da se pri posegih v prostor izvedejo predhodheaoske raziskave. TakSen
nain dela in zahteve nosilcev urejanja prostora omiagorazvoj posameznega sektorja in
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dopolnjevanja podatkovnih baz, nawa prostorskega ggovanja in predvidenih posegov v
prostor, pricemer gre za legalen &ia, katerega legitimnost je vprasljiva.

Slika 16: Primer smernic za pripravo dopolnjenegautka OPN Otine Grosuplje — varstvo
kulturne dedi&ine v mestu Grosuplje
Fig. 16: An example of the guidelines for the petiten of cultural heritage

2. Izhodis¢a za pripravo OPN
2. 7. Urbanisti¢ni nacrti
Urbanisti¢ni na¢rt Grosuplje

Opredeljena je sprejemljivost Siritve stavbnih zemljis¢ (5. shape: st_siritev — zaporedna Stevilka (st)).

Pobuda Stev. 127 DA** in DA***

Na delu pobude 127, ki sega v obmogje registrirane enote arheoloske dedii&ine ESD 11867 Grosuplje
— Arheolosko obmodje ob Zeleznici zahtevamo izvedbo predhodnih arheoloskih raziskav, na delu
obmoc¢ja pobude, ki lezi izven obmo¢ja registrirane enote pa predlagamo izvedbo predhodnih
arheoloskih raziskav.

Pobude stev.: 116. 131, 130, 160, 1261, 453, 136,
139, 115, 124, predvidena nova obvoznica
DA***

Na obmocjih ve¢jih sprememb iz primarne v
stavbno rabo prostora, ki lezijo izven obmocja
registriranih enot arheoloske dedis¢ine
predlagamo izvedbo predhodnih arheoloskih
raziskav.

Vir: Smernice za pripravo dopolnjenega osnutka @R&ine Grosuplje, 2009.

Legenda smernic:

NE — sprememba rabe ni sprejemljiva;

DA* - sprememba je sprejemljiva, v primeru posegoprostor je potrebno pridobiti kulturno-
varstvene pogoje in soglasja;

DA** - sprememba je pogojno sprejemljiva, pamer je potrebno v odlok vnesti obvezo, da se v
fazi priprave PGD dokumentacije oziroma pred posege prostor izvedejo arheoloSke
raziskave;

DA***- sprememba je izven obnig registriranih arheoloskih najdiS zato se pri posegih v
prostor predlaga izvedbo predhodnih arheoloskilskax.

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave je @j&wm Mnenju o0 ustreznosti in skladnosti
okoljskega pordila in presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe @ana varovana obmga za
OPN Ofine Grosupliez dne 13.8.2009 podal &evarstvenih zahtev, med katerimi bomo
izpostavili sledee:
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- »na obmgju naravnega rezervata d®@ pogreSamo kartografski prikaz kartiranih
habitatnih tipov in njihovo ovrednotenje; prav takmgreSamo navedbo dejansko
prisotnih vrst na zavarovanem ob&oin njihov naravovarstveni status; popis ptic na
tem obmdiju je bil izveden leta 1997, zato bi bilo potrelirgodatke posodobiti;«

- »preveri in ovrednoti na se tudi vloga naravnegeemeata Btje kot povezovalnega
koridorja med Grosupeljsko kotlino (in nadalje LUjanskim barjem) in Radenskim
poljem za vidro l(utra);«

- »ugotovili smo, da v Dodatku ni bil presojan moigtiv OPPN Jedro in OPPN GS Jug
na zavarovano obni Bicje; to pomanjkljivost je treba v dodatku odpraviiyede naj
se presoja moznega vpliva, izhajajp izvedene presoje naj se podajo ustrezni oreititv
ukrepi; «

- »ha str. 96. izdelovalci Dodatka na podlagi Odlokaavarovanju predlagajo, naj se na
strateSkem nivoju ratovana obvoznica izvede izven zavarovanega ¢an@& besedilu
naj se doda: »... in izven obwja daljinskega vpliva na zavarovano ohije; navede
naj se tudi, da se bo obvoznica presojala v okziadbenega dela OPN;«

Na podlagi navedenih zahtev lahko ugotovimo, dagsilec urejanja prostora v prvih dveh
alinejah zahteval pripravo dodatnih strokovnih pggdlza dopolnjevanje lastnih podatkovnih
zbirk. Na podlagi usklajevalnega sestanka s prias in predstavniki otine je tovrstno
zahtevo omilil. V tretji alineji je nosilec urejanprostora zahteval presojo vpliva OPPN Jedro in
OPPN GS Jug na zavarovano oligjgoOba OPPN-ja se nahajata v fazi dopolnjenegatkann

je zanju potrebna izvedba CPVO. Tako je nosileganja prostora prisilil o&ino, da je izvedla
CPVO in pripravila okoljsko potdlo, ter povzela osnovne omilitvene ukrepe v doklate
okoljskega portila OPN. Zahteva bi bila oprasgiva in popolnoma pravilnase bi bila OPPN-

ja sprejeta in bi imela potrjeno okoljsko pd&ito. Ker pa sta OPPN-ja v pripravi, tovrstna
zahteva ni bila oprawijiva, vpraSljiva pa je tudi zakonitost. Yetrti alineji pa Zeli nosilec
urejanja prostora onemogt izvedbo oltinske obvozne ceste, sajén@vano cesto obravnava
kot glavno oziroma regionalno cesto, ki ima oldjacneposrednega in daljinskega vpliva 500m,
kar pomeni, da se na zahodni strani Grosupljegdanevesti obvozne ceste. V primeru, da bi
nosilec urejanja prostora uposteval stai®ktine, da gre pri natovanju za obinsko lokalno
cesto, ki ima obmfe neposrednega vpliva 20m in ok¥edaljinskega vpliva 100m, tovrstne
zahteve nebi podajal.

Zahteve nosilca urejanja prostora za varstvo namgleee umesnja prometne infrastrukture v
blizini zavarovanega obnif@ Bic¢je, so jasno razvidne tudi pri pripravi OPPN JadrOPPN GS
Jug. Z OPPN Jedro sedntuje zelene in Sportne povrSine s servisnim objekter parkirigi v
javni rabi, novo lokalno cesto s prik§ki in prometnimi koridorji, omrezje komunalne
infrastrukture, obmge gasilskega centra oziroma toplarne in okoljaevarse ureditve. Pri
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izvedbi CPVO in pripravi okoljskega patita je pripravljavec ugotovil, da dgovane prostorske
ureditve niso ustrezne, zato je bilo potrebno iznofja OPPN umakniti moznost izvedbe
toplarne oziroma gasilskega centra, potrebno je &itanje vseh prometnih koridorjev in
krozi&a ter premakniti predvideno cesto. Tako je postof&R/O oprawuiil svojo vlogo in
obmaije je ostalo namenjeno zgolj za¢navanje zelenih in Sportnih povrsin, okoljevarstie
ureditev in lokalne ceste, ki mora potekati po zhten delu obravnavanega ohifjag da bo s
tem zmanjSan vpliv na varovano obtje

Slika 17: OPPN Jedro
Fig. 17: Site plan for the »Jedro« spatial unit

Dopolnitve na podlagi izvedene CPVO

Dopolnjeni osnutek OPPN Jedro

ounska

Pripravil: Matija Kralj

Vir: LUZ d.d., 2009.

Kljub bistvenemu zmanjSanju &dovanih prostorskih ureditev v OPPN Jedro, je legsirejanja
prostora za varstvo narave dvakrat podal negatimnenje o ustreznosti okoljskega péta in
presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe plana naovana obmga za OPPN Jedro ter ponovno
zahteval dodatne strokovne podlage predvsem glieleldskih vplivov na SirSem obnd. V
takSnem primeru, ko je razvidno da CPVO postopekoprore k trajnostno naravnanemu
nartovanju in so zaradi tega zmanjSan€rtavane prostorske ureditve ter uvedeni zahtevni
omilitveni ukrepi za varstvo naravnega okolja, sarjpje vloga in mo¢ nosilcev urejanja
prostora in podrejenost prostorskegértevanja. Zaradi negativnih mnenj Zavoda RS zatvars
narave, se je tako postopek priprave OPPN podaigsa& kot eno leto.
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Podobne ugotovitve lahko podamo tudi za sosedmeoge predvidene Gospodarske cone Jug,
ki se jo nértuje z OPPN GS Jug. Obrje gospodarske cone se nahaja na zahodnem delu
Grosupliega in je velikosti 14,5ha ter predstavizvojno gospodarsko obrje mesta
Grosuplje. Predvidena cona se nahaja v ekoloSkoepdmem obmgu, delno poplavnem
obmgaju in v neposredni blizini zavarovanega oliflacBicje. Obmd@je je namenjeno za gradnjo
nestanovanjskih stavb (industrijske stavbe in sktad trgovske in druge stavbe za storitvene
dejavnosti, upravne in pisarniSke stavbe), za gjejaelenih povrSin ob potoku & in za
gradnjo oldinske lokalne ceste. Sprememba namenske rabe padgrsko cono je bila za del
obmaija izvedena s Spremembami in dopolnitvami prostakplana abine Grosuplje leta
1993 in v dokonni velikosti s Spremembami in dopolnitvami proskega plana abne
Grosuplje leta 1997, ko je veljalo dedo, da se mesto Siri na slabSa kmetijska zetaljitorej na
poplavna in meévirnata obmeja zahodnega dela Grosupljega. Oljaaezervata Rie je bilo
zavarovano z odlokom v letu 1997.

Slika 18: OPPN Gospodarska cona Jug
Fig. 18: Site plan for the industrial zone »Jug«
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Vir: Topos d.o.0., 2009.
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Kljub novim spremembam prostorskega plana v le@ii12in 2004 nosilec urejanja prostora za
varstvo narave ni podal zahteve (smernic), da seangwspodarska cona odmakniti od
zavarovanega obnima Bicje. Tako se je izvajal promet z zemtjiSna katerih je bilo skladno s
prostorskim planom predvideno ob&w proizvodnih dejavnosti, za katere je potrebneesti
OPPN. Ob z&etku priprave OPPN GC Jug, pa je Zavod RS za varstvave v smernicah podal
zahtevo po ohranjanju mokrotnih povrSin v 50 metmskvarstvenem pasu ob zavarovanem
obmaju Bicje, kar predstavlja cca. 2,8ha povrsin, to je 20%¢r§ine predvidene gospodarske
cone. V primeru, da zeli @ma Grosuplje sprejeti OPPN GS Jug, mora pri pvipg@kumenta
natarfno uposStevati podane smernice Zavoda, saj le tgiloshe odstopa, kljub obrazlozitvam in
dodatnim omilitvenim ukrepom. Nasprotno, svoje eabt v postopku CPVO Se dodatno
zaostruje predvsem z zahtevami za izvedbo popiaslicmih rastlinskih in zivalskih vrst ter
hidroloskimi Studijami in si tako razvija in dopgliie svoje podatkovne zbirke.

Kot pomembno zahtevo nosilcev urejanja prostorgpppravi OPN OBine Grosuplje moramo
podati tudi zahteve Zavoda za varstvo kulturne &ew Republike Slovenije, ki v skladu z
ZVKD, v smernicah za OPN, za naselja, ki se nahajajbrmogju kulturne krajine predpisuje
natargne podrobne prostorsko izvedbene pogoje glede mldia objektov, za naselja Bje
vrh, Lwe in Velika R&na, ki so evidentirana kot naselbinska d&de& pa zahteva obvezno
izvedbo OPPN, katerega obvezni sestavni del jekgasorski nart za prenovo.
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Slika 19: Primer smernic za pripravo dopolnjenegautka OPN Otine Grosuplje — varstvo
kulturne dedi&ine na obmg&u kulturne krajine
Fig. 19: An example of the guidelines for the petiten of cultural heritage

Velika Racna

Poseg stev. 50, 51, 322, 323, 324, 321, 331, 332, 319, 320 330, 328, 326

ESD 24421 Zagradec pri Grosupljem — Kulturna krajina Radensko polje

Za novogradnje v obmocju dedis¢inske kulturne krajine veljajo naslednji kulturnovarstveni pogoji:

- tlorisni in visinski gabariti: podolzen tloris, P+M ali P+1+M s kolenénim zidcem najve¢ 1
meter v celoti skritim pod napuséem;

- strehe — simetri¢ne dvokapnice z nakloni cca 40°, kritina temno siva betonska ali
opecna rdeca:

- osvetlitev podstrehe mozna s klasi¢no oblikovanimi fréadami;

- oblikovanje fasad:

o Dbalkoni na ¢elnih, ozjih fasadah nacelno niso dopustni; mozna izvedba po celotni
dolzini vzdolzne fasade (lesen gank);

o okenske in vratne odprtine morajo biti pokon¢ne, pravokotne in simetri¢no
razporejene;

o okenska stekla naj bodo deljena na 6 pol;

o izvedba v zaglajenem ometu svetlih pastelnih barv;

o gradnja veckotnih izzidkov, stolpicev... ni dovoljena;

- v ¢imve¢ji meri naj se uporabljajo avtohtona gradiva (les, kamen); navedeno zlasti velja za
podporne zidove, ki naj ne presegajo 2 metrov, vi§ji v strminah opbvezno &lenjeni (terase),na
zidovih dalj$ih od 10 metrov obvezno predvideti ozelenitev;

- lokacija objekta na parceli mora biti skladna z zazidalno strukturo naselja: pobude so vezane
na glavno cestno povezavo (Velika Ragna — Cusperk), kjer je ve&ina objektov orientiranih z
daljSo stranico proti cesti. Zaradi znacaja terena gradbena linija ni izrazita, nove lokacije se ji
morajo prilagoditi v najve¢ji mozni meri. Z dopolnilnimi gradnjami mora biti doseZena
vzpostavitev linijske obcestne zazidave.

ESD 11317 Velika Raéna - Vagko jedro
Predvideti izdelavo OPPN, katerega obvezni
sestavni del mora biti konservatorski nacrt za
prenovo. Obmocje urejanje z OPPN dodati tudi v
grafi¢ni del OPN.

Vir: Smernice za pripravo dopolnjenega osnutka @R&ine Grosuplje, 2009.

Res je, da ima nosilec urejanja prostora zakonskibago, da za naselja, ki so opredeljena kot
naselbinska deditha predpiSe izdelavo OPPN in konservatorskirinaa prenovo, vendar se
moramo pri tem vpraSati, ali baza podatkov nassk@ndediine resnino odraza dejansko
stanje v vaseh in ali bi bilo mog® prenovo izvajati tudi na podlagi strokovnih padiaokviru
OPN in ob pripravi ustreznih podrobnih prostorsiziedbenih pogojev, ki bi natano dolaali
pogoje glede lege objekta na zendljis velikosti, oblike, zunanjega oblikovanja itdrigPava
OPPN in konservatorskegadnta za prenovo predstavlja dodatni stroSek za fakakupnosti in
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tudi dolatenocasovno obdobje za pripravo, v vmesn&BuU pa je izvajanje posegov Vv prostor, v
vaseh z naselbinsko dedii%o, zelo oteZeno oziroma celo onemégw. To pa je za lastnike
dotrajanih zgradb in tudi za razvoj kmetijske insgodarske dejavnosti v vasi popolnoma
nesprejemljivo.

7.2.4 Problematika vklju¢evanja javnosti in lokalnih politik pri pripravi pr ostorskih
dokumentov v ok¥ini Grosuplje

Najveiji problem, s katerim se sta@jejo prostorski n&tovalci in olEinske strokovne sluzbe v
olxini Grosuplje je, da javnost in lokalni politiki pEznajo zakonodaje in doktrine prostorskega
nartovanja. Tako ne sprejemajo osnovnih izhddmostorskih nétovalcev, da mora biti
prostorsko nértovanje trajnostno naravnano, da ima prenova ostigv naselij prednost pred
Siritvijo, da ni dovoljena nova razprSena gradja,se s poselitvijo ne posega na ogrozena in
varovana obm®a ter, da pri prostorskem &éovanju lastnistvo ne predstavija Kjega
faktorja za nartovanje prostorskih ureditev.

7.2.4.1 Sodelovanje javnosti pri pripravi OPN OWine Grosuplje

Ustaljena praksa pri pripravi krovnih prostorskibkdmentov v obini Grosuplje je, da javnost
sodeluje pri pripravi prostorskih dokumentov z \dag oziroma pobudami. Pobudecabov se
zbirajo nepretrgoma do &etka priprave novega prostorskega dokumenta, kaveele presek
podanih pobud. Vse ostale pobude, ki jih oddajtaobpo izvedenem preseku pa se obravnavajo
pri pripravi naslednjega prostorskega dokument&oT® se v oini Grosuplje zbirale pobude
za nov prostorski dokument od 1.7.2001 do 31.1B26@0 se je intenzivnho pel postopek
priprave SPRO in PRO. V tewasu je bilo podanih 785 vlog, ki se nanaSajo n&@rbs00
zemlji&, v veliki vetini pa gre za zahteve po spremembi namembnostiijskibtin gozdnih
zemlji& v stavbna zemlji&a.

Zaradi zelo dolgotrajnega postopka priprave OPNprjésk javnosti na ofinske strokovne
sluzbe in pripravljavce zelo velik, kar se je jagmokazalo na javni razgrnitvi OPN, ki je
potekala Wasu od 4.1.2010 do 5.2.2010. V teéasu je bilo podanih 506 pripomb, ki se nanasajo
na 915 zemljiskih parcel, javno razgrnitev in jawazprave pa je obiskalo cca. 900 ljudi.
Pripombe se nanaSajo predvsem na spremembo nam&imkmetijskih in gozdnih zemljiSv
stavbna zemlji&, zaradi reSevanja stanovanjske problematike.
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V nadaljevanju bomo podali nekaj primerov, s kabérbomo poizkuSali potrditi teorétia
izhodi&a glede nizke prostorske kulture, zahtev aktivireptrézadete javnosti in posleatio
podrejenost prostorskegacn@vanja kratkorénim ciljem.

Primer 1:Sprememba namembnosti in Siritev razprSene gradnje

Za zemlji€a je bila podana vioga za spremembo namembnostar@emom vzpostavitve
kmetkega ali lovskega turizma in pripomba na javni raigi, ker vioga ni bila upoStevana. V
navedenem primeru gre za vzpodbujanje razprSemjgreki je zakonsko prepovedanaesner
se lastnik zemlji& ne strinja. Lastnik vztraja pri spremembi nameostireemlji€ ter opozarja,
da bo spremembo dosegel po sodni poti, saj muadak$ strateSkim delom OPN, ki d&do
spodbujanje razvoja turizma pripada zazidljivo Z& za namen razvoja turi&tie dejavnosti.

Menimo, da se je pripravljavec v postopku priprdBN odl@il pravilno, da ni uposSteval
podane vloge in pripombe ter tako dopustil noveyavoja razprSene gradnje. Tako je pravilno
upoSteval materialni predpis, kar zagotavlja zafamtitudi v morebitnih nadaljnjih sodnih
postopkih.

Slika 20: Zahteva za spremembo namembnosti ze&aljis
Fig. 20: Request for change of land use
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Pripravil: Matija Kralj

Primer 2:Sprememba namembnosti za stanovanjsko gradnjegradiranem obniu

Za zemlji€e je bila podana vloga za spremembo namembnoeam&n stanovanjske gradnje in
pripomba na javni razgrnitvi, ker vloga ni bila @evana. Na zemljis se nahaja oputéni
kamnolom, ki je potreben sanacije, torej gre zaralligpno obmge, prav tako se zemljg
nahaja tudi v neposredni blizini ZelezniSke progebliana-Novo mesto ter regionalne ceste
Skofljica-Grosuplje in je posle#io obremenjeno z vidjo stopnjo hrupa. Lastnik gawrnitvijo
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vloge ne strinja in vztraja pri spremembi namembrmsmljis&éa za namen stanovanjske gradnje,
saj v njegov primeru ne gre za posege na najbdijBatijska zemlji8a in druga varovana
obmaja.

V navedenem primeru pripravljavec nima neposredaikonskih podlag, na podlagi katerih bi
lahko sprejel odlaitev, temve se mora naslanjati na strokovne podlage, ki sogripravljene v
okviru OPN in posredno na zakonske in podzakonskelgise s podkja urejanja prostora.
Menimo, da se je pripravljavec v postopku pripr&N odlail pravilno, da ni uposteval vlioge
in pripombe stranke, kljub temu da gre za drugo tkgk® zemljie, ki nima posebnih
varstvenih rezimov, saj je iz strokovnih podlagdgleazvoja poselitve jasno doéémo, katera
naselja se bodo intenzivneje razvijala in pod kaksmogoji. Prav tako pa je v neposredni
blizini zadostno Stevilo nezazidanih stavbnih z&wlj Pripravljavec bi lahko ugodil vlogi
oziroma pripombi v primeruie bi bila na obmgu predvidena v@a Siritev s celostno ureditvijo
degradiranega obmni@, ustrezno prometno dostopnostjo in komunalnalituigo ter ustreznimi
protihrupnimi ukrepi, torej zahtevo za pripravo QR Ki bi morala biti skladna s strokovnimi
podlagami za razvoj poselitve.

Slika 21: Zahteva za spremembo namembnosti z&aljia degradiranem obgjo
Fig. 21: Request for change of land use in degradeal

Pripravil: Matija ‘Kralj




Kralj, M. 2010. Problematika #etovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. 156
Mag. delo — Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Faketa za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP.

Primer 3:Sprememba namembnosti zaradi reSevanja stanoegnjsklematike

Za zemlji£e je bila podana vloga za spremembo namembnostazeen stanovanjske gradnje
zaradi reSevanja stanovanjskega problema in pripon# javni razgrnitvi, ker vloga ni bila
upoStevana. S stalid razvoja poselitve in Siritve naselij odobriteogé ni sporna, vendar se na
zemlji¥u nahaja vrt&a, ki otezuje moznost izvedbe gradnje, prav takgepea naselju dovolj
prostih povrSin za gradnjo. V navedenem primerbil@ ugotovljeno, da imajo lastniki moznost
reSevanja stanovanjskega problema na lokaciji §t. kier se nahajata dve propadajo
gospodarski poslopji, priemer se kmetija razvija na lokaciji st. 1. S striastnika je bila
podana obrazloZitev, da je lokacija St. 2. neusttezaradi utesnjenosti in nesporazumov z
lastniki sosednjih zemlj& Nova lokacija je po njegovem mnenju najprimeraeg®a namen
stanovanjske gradnje, saj je dobro dostopna, usiresoena in dovolj odmaknjena od vasi,
prav tako pa je neprimerna za kmetijsko obdelavakoT lastnik vztraja pri spremembi
namembnosti zemljé&, ki jo bo v nasprotnem primeru dosegel po sodtii p

Menimo, da je pripravljavec v tem primeru postopedvilno, saj gradnja objekta na obtno
vrtace ni primerna, prav tako pa gre za poseg v gozuni Poudariti moramo tudi, da prostorski
dokument, v tem primeru OPN, ne more predstavjakumenta s katerim se reSuje socialna
problematika. Potrebno je upoStevanje strokovnildlagp za razvoj poselitve in ustreznih
zakonskih in podzakonskih predpisov.

Slika 22: Zahteva za spremembo namembnosti ze&aljis
Fig. 22: Request for change of land use
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Primer 4:1zsiljevanje spremembe namembnosti za ureditéusadokalnih cest

Za zemlji§a so bile podane vloge za spremembo namembnostirngn stanovanjske gradnje
in pripombe na javni razgrnitvi, ker vioge nisoebilpoStevane. Lastniki zahtevajo spremembo
namembnosti zemlj§ ¢e Zeli olgina pravno urediti nekategorizirane ceste na temasju in
zagotoviti ustrezno dostopnost do obstibjeobjektov. Ugotovitev pripravljavcev je bila, gav
naselju dovolj prostih povrSin namenjenih za gradmpjektov, zato Siritev naselja ni potrebna.
Prav tako se obravnavane zahteve nahajajo v nepodizini veije zelo perspektivhe kmetije,

ki se je zaradi utesnjenosti preselila na rob ve&siprimeru nove stanovanjske gradnje na
obmaju, bi bil razvoj kmetije ponovno ogrozen.

Vsed navedenega bo zaradi neupoStevanja zahteiktastdo nadaljnjega onemoggna pravna
ureditev nekategoriziranih cest na tem objmo vendar menimo, da je bila oditev
pripravljavca pravilna, saj se ne sme ogroZatippekgvne kmetije z novo stanovanjsko gradnjo,
v naselju, ki ima dovolj prostih povrSin. Prav taga sprememba namembnosti zersgi&kot
predpogoj za moznost urejanja prometne infrastrektni sprejemljiva, ker to predstavlja
izsiljevanje spremembe namembnosti zerdjis

Slika 23: Zahteva za spremembo namembnosti ze&aljis
Fig. 23: Request for change of land use

N A
Pripravil: Matija Kralj

Primer 5:1zsiljevanje spremembe namembnosti kaeh drustev

Za zemljige je bila podana vloga za spremembo namembnostiargen izgradnje Sportnih
igris¢ in gasilskega doma. Zaradi dolgotrajnosti postepsprave prostorskih dokumentov, se
je prostovoljno gasilsko drustvo oditm za nelegalno gradnjo Sportnih igfriSTa so uredili na
zemlji&ih, ki se nahajajo izven naselja, na poplavnem afimm tudi na obmg&u varstva
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narave, z namenom prisiliti prostorsk&mnavalce, da bodo uposStevali dejansko stanje iowm
prostorskih dokumentih ustrezno spremenili namensit@w. Tovrstna namera jim je zaradi
SirSega druzbenega interesa tudi uspédgrav bo nov gasilski dom s Sportnimi igrjSv
prostoru predstavljal novo razprseno gradnjo.

Slika 24: Zahteva za spremembo namembnosti zaljgofgorta
Fig. 24: Request for change of land use for spatiigds

y> r ~

Pripravil: Matija Kralj

Primer 6:Efekt »NIMBY «

Kot primer efekta »NIMBY « ter nizke prostorske kukt podajamo pripombo ¢énov Sorinih
dvorov na dopolnjen osnutek OPN, ki je sestavljgngestih bistvenih zahtev in sicer: proti
natrtovanju obvoznice na tem obijo, proti nadaljnji pozidavi obniga oziroma gradnji na
mokri¥ih. Poleg tega prebivalci postavljajo zahtevo z&dtev lokacije in izvedbo dodatnih
parkirnin mest, univerzalnega Sportnega t@jSn&rtovanje in izgradnjo izven nivojskega
prehoda ter zahtevajo dg¢ltev nove lokacije in preselitev Romov iz ob&w naselja
»Smrekec«. Pripombe je s svojimi podpisi podprl@ &&anovalcev S@nih dvorov.

Pri navedenem primeru gre za &pn efekt NIMBY, ko velik del stanovalcev ne dopas
nacrtovanja obvozne ceste in tudi kakrSnih koli drugrestorskih ureditev na tem obtjo, ki

bi lahko negativno vplivale na kvaliteto bivalnegkolja. Spodbujajo pa deovanje prostorskih
ureditev, s katerimi bi si izboljSali bivalne pogojrako poleg obvoznice stanovalci nasprotujejo
tudi nartovanju gasilskega centra in Sportnih objektoaxviojni enoti St. 5., prikazani na sliki
15, ter novega manjSega nizacstanovanjskin objektov na SV delu ob¥ja pot pretvezo
varovanja mokrotnih povrSin. Ob enem pa predlagdgpse na teh povrSinah izvede cca. 370
»manjkaj@ih« parkirnin mest, prav tako pa predlagajo izvedbwoznice preko mokrisSokoli
vasi Brezje pri Grosupljem.
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Slika 25: Efekt »NIMBY «
Fig. 25: Not on my back yard efect
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M Sem za varianto A B Imam boljso idejo
M Sem za varianto B

Vir: http://sites.google.com/site/anketesd/

Na podlagi navedenih primerov, ki predstavljajoozelajhen delez pobud, vlog in pritozb, lahko
ugotovimo, da je prostorska kultura ljudi véol Grosuplje zelo nizka. Velika ¥aa aktivne
javnosti bi rada svojo kmetijsko zemljo spremenritzazidljivo, ne glede na posledice v prostoru.
Prav tako véini urbanizem in prostorsko &i@ovanje predstavlja enostavno in neprobletmati
dejavnost, ki jo néeloma obvlada vsak, ki pozna daimkraj in zato niso potrebni strokovnjaki s
tega podr¢ja, ki zgolj ovirajo in onemod@jo Zeleni prostorski razvoj. S tem se potrjujei tud
dejstvo, da je veda o prostorskem in urbansin nartovanju, pri SirSi javnosti, zelo necenjena
ter da ne sprejemajo dejstva, da je prostorskotoanje zapletena dejavnost, ki temelji na
strokovnosti, pogajanjih in diskusiji, postopki p@rajo biti transparentni in strokovno izvedeni.

7.2.4.2 Sodelovanje lokalne politike pri pripravi postorskih dokumentov v ok¥ini
Grosuplje

Podoben nivo prostorske kulture, kot ga ima Siesangst, se kaze tudi pri lokalni potii
javnosti, ki lahko s svojimi odtgtvami vpliva na vsebino prostorskih dokumentov. V
nadaljevanju bomo prikazali vpliv politie javnosti na pripravo OPN @he Grosuplje ter na
Spremembe in dopolnitve ZN Pri posti.

Zupan oline Grosuplje je ob zatku priprave SPRO in PRO podal osnovno izhmdia sicer,
ob¢ina bo v prihodnosti imela vzdrzen prostorski rgzyo bo dopusal le manjSe Siritve
pomembnejSih naselij. Odiitev za vzdrZzen prostorski razvoj je posledica pojkipve
komunalne, prometne in predvsem druzbene infrastrek Tako je osnovno smer prostorskega
natrtovanja v oksini zatrtal Zupan in ne prostorski ¢&rdovalci na podlagi izvedenih analiz stanja
in tezenj v prostoru. Zupan je prav tako intenziveodeloval pri pripravi osnutka in
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dopolnjenega osnutka prostorskega dokumenta, ferdm@ je imel tudi pomembno besedo glede
razvoja posameznih naselij.

V postopek priprave OPN Gime Grosuplje so bili vkljeni tudi ORinski svet in posvetovalni
organi Okiinskega sveta (Odbor za prostor, komunalno infuiiro in ekologijo, Odbor za
kmetijstvo, Odbor za gospodarstvo.....), ki so jihtinbke strokovne sluzbe in pripravljavci
predvsem seznanjali s postopkom priprave OPN ki razvojnimi odl@itvami. Klju¢no
vlogo pri pripravi OPN, pa je @nski svet prevzel ¥asu javne razgrnitve, ko potitia javnost

ni bila zadovoljna s predlaganimi reSitvami vzdiaeprostorskega razvoja, predvsem zaradi
premajhnega upoStevanja viog in pobudastov. Tako je Okinski svet Obine Grosuplje na
svoji seji dne 24.2.2010 odiih, »da bo podrobno obravnaval vsa stadSdo pripomb ter
predlogov javnosti, ki so jih lastniki izrazili \karu javne razgrnitve, predvsem tiste, do katerih
bodo pripravljavci zavzeli negativno sta#s saj Oldginski svet meni, da je potrebno v predlog
OPN vkljuiti vse tiste pobude, ki niso v nasprotju z usmaariti smernic nosilcev urejanja
prostora.«Tako je Olinski svet Obine Grosuplje v svoje roke prevzel prostorskérttvanje

in pripravo OPN Otine Grosuplje in pri tem »povozil« oditve pripravljavcev (izdelovalcev)
in ok¢inskih strokovnih sluzb, ki jih je potrdil Sele vesecu juniju 2010, ob predloZenih
dodatnih strokovnih utemeljitvah, gré&fiih prikazih, obrazlozitvah itd..

Vpliv politi¢éne javnosti na pripravo prostorskih dokumentovagnp razviden tudi pri nizjem
nivoju prostorskega raovanja in sicer pri pripravi SDZN Pri posti. Obéy ki se ureja z
zazidalnim nartom se nahaja v sredi§ mesta Grosuplje, ki je s planskim aktom delw kot
obmaje urbanih sredis (MS), ki so pretezno namenjena za trgovske, hagels gostinske
stavbe ter za stavbe za opravljanje osebnih storgéavbe za kulturo, javno upravo in
stanovanjske stavbe. @ba Grosuplje se je odtda za SDZN zato, ker je v obrjo predvidena
gradnja trgovskega centra, ki s svojimi predimenizanimi gabariti in prostorskimi zahtevami
ne sodi v center mesta. Tako je bil v letu 200@jgpProgram priprave za SDZN Pri posti (Ur. I.
RS, St. 42/06), s katerim se je ta prostor opredalosrednji mestni prostor namenjencexanju
ljudi, prireditvam, kulturi, razstavam in ostalinpremljajatim dejavnostim, kot je trgovina,
gostinstvo, storitve in stanovanja. Kot osnovnooti&ie je bilo na tem prostoru predvideti
predvsem mestotvorne dejavnosti, oblikovati medtgi predvideti gradnjo poslovnih in
poslovno stanovanjskih objektov, pri tem pa objght#agoditi obstojéi pozidavi, predvsem
glede viSine in velikosti ter tako ohranjati obst@ morfoloSko strukturo obnéga. Na podlagi
Programa priprave, je bil za obwje sprejet tudi Odlok o zasnih ukrepih za zavarovanje
urejanja prostora (Ur. . RS, st. 50/06), ki je mogaial izvedbo predvidenega trgovskega
centra.
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Na podlagi osnutka SDZN Pri posti je razvidno, dgespripravljavec odial za relativno velik
objekt, manjSih visin, ki ga je v pritju razdelil s pasazami. Na podlagi pridobljenih sme
nosilcev urejanja prostora je zelel pripravljavégetite prilagoditi morfoloSki strukturi obnija

in tako pripraviti drobno strukturo in viSinsko gaaanost. Vendar mu je to prepiepoliti¢ni

vpliv in na podlagi navodil je bil ponovno &réovan objekt v&ih dimenzij, ki je bil morfolosko
neskladen z obnégem, dopu&ena pa je bila zgolj viSinska razgibanost objektov.

V ¢asu javne razgrnitve so bile na dopolnjen osnutaape pripombe, pdemer so lastniki
zemlji& Zeleli ve&je gabarite objektov, predvsem ¢je Stevilo stanovanjskih enot, prizadeta
javnost (okoliski prebivalci) je Zelela manjSe imljbrazlenjene objekte, poliéha javnost
(ob¢inski svet) pa je na obmim predlagala natovanje mestnega parka. Na podlagi vseh
podanih pripomb je pripravljavec dopolnil dopolnj@snutek in tako pridobil po mnenju
strokovne javnosti najustreznejSe prostorske reSisaj so objekti prilagojeni morfoloski
strukturi obmd@ja, ohranjajo se vse pomembnejSe peS povezavestajene so povrsine trga
itd.. Vendar polittna javnost (oinski svet) takSne resitve ni podprla in tako tadipotrdila
stali do pripomb iz javne razgrnitve. Paliia javnost je vztrajala, da se obifj@ nameni
ureditvi mestnega parka in tako ZiéiSprostor pred pozidavo, oziroma se za objaqreveri
moznost n&tovanja zdravstvenega doma. Na podlagi prevej@dilo ugotovljeno, da obntge

ni primerno za n&tovanje zdravstvenega doma, saj je povrSina ptemajmanjSa od obstdje
lokacije zdravstvenega doma), prav tako pa tak3gekbne sodi v samo srede mesta. Na
podlagi vekratnih dokazovanj strokovnjakov, da izvedba parkaskladna z hierarbho
nadrejenim prostorskim dokumentom in tudi ne s @owm priprave, ter tako ni mogaakonit
sprejem prostorskega akta, je bikwiski svet pripravljen na kompromisno reSitev, niimalno
mozno pozidavo in raovanjemcim vegjega deleza zelenih povrSin. Tako je bil pripravlje
predlog SDZN Pri posti, pricemer kowna reSitev ni imela veliko skupnih elementov s
strokovnimi zamislimi ob zsetku postopka.
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Slika 26: Postopek priprave SDZN Pri posti
Fig. 26: Preparation of spatial document

Postopek priprave
SDZN Pri posti

v |

Osnutek |————4'

| Smernice k osnutku |

A4
| Dopolnjen osnutek |————

v
| Javna razgrnitev in obravnava|

A 4
Mnenja k predlogu in potrditev |

A 4

Sprejem

Pripravil: Matija Kralj

Na podlagi navedenega lahko potrdimo te¢netiizhodiga, da ima politina javnost velik vpliv

na nd&rtovanje prostorskih ureditev, ptiemer Zupan lahko vpliva na predlagane strokovne
reSitve Ze v samem &etku postopka (pri pripravi osnutka in dopolnjenegautka), medtem ko
ima olEinski svet veliko vlogo pri pripravi predloga prostkega dokumenta in tudi ob koncu,
ko sprejema prostorski dokument.
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7.3 Primeri problematike postopkovnega vidika nértovanja prostorskih ureditev

V Obcini Grosuplje se pri pripravi prostorskih dokumentpojavljata obe najpomembnejSi
komponenti problematike postopkovnega vidika pnestega né&tovanja, tako pri pripravi
krovnega dokumenta OPN, kot tudi pri pripravi OPjeM-pri ¢emer se v postopkih za katere je
potrebno izvesti CPVO, neodzivnost nosilcev urganmjostora in nepoznavanje zakonodaje s
podraja urejanja prostora Se posebej izrazito odrazay pako pa je veliko neskladje med
postopkom priprave prostorskega dokumenta in CPVO.

Kot je bilo Ze omenjeno, se je postopek priprav&Skn PRO obine Grosuplje ptiel v drugi
polovici leta 2006, s programom priprave, na podldgreP-1. Glede na to, da postopek
priprave prostorskega dokumenta poteka ze Stia ietSe vedno ni zaklggn, se moramo
vprasSati katere postopkovne komponente, poleg mskbiproblematike tako mo vplivajo na
pripravo prostorskega dokumenta. V prvi fazi je pwstopek vplivalo pridobivanje smernic
nosilcev urejanja prostora, ki so se pridobivalekobhcu leta 2006 in za katere pridobitev je bilo
potrebno tri mesece, péemer je bila najwga neodzivnost s strani ministrstva pristojnega za
kmetijstvo. V drugi fazi je na postopek pripraveogtorskega dokumenta vplivala sprememba
zakonodaje, ko je v aprilu 2007 ¢l veljati ZPNdrt, kateri je na novo zatal postopek
sprejemanja prostorskega dokumenta in ga preiménd®&N. Postopek priprave dokumenta je
zastal vse do novembra 2007, ko so v veljavo stgutzakonski predpisi, ki so daiali
vsebino, obliko in nén priprave prostorskega dokumenta. Na podlagi m@vedpisov so bile
potrebne dopolnitve pripravljenega gradiva in my@ okoljskega potda. V mesecu juliju
2008 je bil tako pripravljen Dopolnjen osnutek OB¢ine Grosuplje in Okoljsko poido z
ustrezno revizijo ter vse skupaj posredovano naiditstvo za okolje in prostor, za pridobitev
mnenja o ustreznosti okoljskega p@fa. Okiina Grosuplje in pripravljavci so se nadejali, aa b
mozna javna razgrnitev OPN in okoljskega @tleov mesecu septembru 2008.

Seveda je pri podajanju mnenja o ustreznosti dkedja pordila prisSlo do neodzivnosti nosilcev
urejanja prostora, ki so za podajo negativhega manpatrebovali tri mesece in med drugim
postavili dve zanimivi zahtevi in sicer: ministratpristojno za kmetijstvo je podalo zahtevo, da
je potrebno izdelati elaborat posegov na najbddjatijska zemljia, ministrstvo pristojno za
kulturo, pa je zaradi spremembe Zakona o varstvtutae dediSine zahtevalo pridobitev
dopolnilnih smernic. Zahteva za pripravo elabogaiaegov na najboljSa kmetijska zendigge
bila podana v mesecu septembru 2008, medtem kd jerévilnik o kriterijih za na@rtovanje
prostorskih ureditev in posegov v prostor na nggibl kmetijskin zemlji8h zunaj obmadij
naselij objavljen v Uradnem listu RS dne 21.11.2008, yawe pa je stopil 15 dan po objavi.
Torej je nosilec urejanja prostora s pageokmetijstva, v svojem mnenju zahteval pripravo
strokovnih podlag, za katero ni imel pravne podld&yav tako je bila neustrezna zahteva nosilca
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urejanja prostora za podfie kulturne dedi@ne, ki je zahteval pridobitev dopolnilnih smera&
OPN, ob pregledu in podajanja mnenja glede ustsdzrakoljskega poréila. V skladu z
zakonodajo s podia urejanja prostora, pripravljavci oziroma lokalskupnosti zaprosijo
nosilce urejanja prostora za smernice na osnutetgnskega dokumenta. V primeru spremembe
zakonodaje, v¢asu postopka priprave prostorskega dokumenta, pa@ripoavljavci dolzni
upoStevati nova zakonska déla. Prav tako pri pregledu zakonodaje nismo zasledh bi
kateri izmed zakonov datal termin »dopolnilne smernice« in kdaj je te doylae smernice
potrebno pridobiti. Glede na navedeno je razvidizogre pri nosilcih urejanja prostora ponovno
Zza nepoznavanje in neupostevanje zakonodaje s fjadnejanja prostora.

Glede na to, da so bili v postopku prekama vsi zakonsko dot@ni roki in podane neustrezne
zahteve, bi se @nske strokovne sluzbe lahko odile za neupoStevanje podanih zahtev in
izvedbo javne razgrnitve ter nadaljevanje postoplendar so se zaradi poznavanja razmer na
podraiju prostorskega ratovanja v Sloveniji in popolne sektorske previaodotile upoStevati
podane zahteve. Zavedali so se, da brez upoSterahjav, postopka v nadaljnjih fazah ne bo
mogae izpeljati. Tako je Obna Grosuplije zaprosila za »dopolnilne smerniceatelle je
ministrstvo pristojno za kulturo, kljub konstantniaprosilom in urgencam, izdalo Sele v roku
treh mesecev in s tem ponovno prekdoavse predpisane roke. @ha Grosuplje je prav tako
pridobila izdelovalca, kateri je izdelal elaboratspgov na najboljSa kmetijska zendgs kar je
za olgino predstavljalo dodatne stroSke in podaljSanjstqguuka, saj je morala pri pripravi
elaborata sodelovati tudi kmetijska svetovalna sz svojimi podatki, prav tako pa so bili
potrebni tudi dodatni terenski ogledi, ki se jihdailo izvajati v zimskeniasu.

Za izdelavo vseh potrebnih dopolnitev, tako okagk pordila, kot tekstualnega in gr&hega
dela OPN in za pripravo dodatnih strokovnih pod]adilo potrebno e mesecev. Tako je bilo
okoljsko pordilo ponovno posredovano v mnenja o ustreznosti seoe juliju 2009, préemer
SO se obinske strokovne sluzbe ponovno nadejale, da bo mmoadaljevanje postopka in javna
razgrnitev v mesecu septembru 2009, gemner so nosilci urejanja prostora s p@ovarstva
narave in varstvalovekovega zdravja zahtevali ponovne dopolnitve ligkega poréila z
vsebinami, ki jih niso zahtevali pri predhodnemgbeelu. Najbolj nerazumljiva in popolnoma
nezakonita zahteva je bila podana s strani Zavdgla&Rvarstvo narave, ki je zahtevalo, da se v
okoljsko por@ilo OPN prenesejo dodila okoljskega pordéila za OPPN GC Jug in OPPN Jedro,
ki sta bila v fazi dopolnjenega osnutka in kar pgamneje opisano v predhodnem poglavju.
Neodzivnost in popolno nespostovanje zakonsko ¢aolitn rokov, pa dokazuje negativno
mnenje ministrstva pristojnega za kmetijstvo, kijggodalo 12.2.2010 in, ki je bilo izdano na
podlagi vliog z dne 20.7.2009 in 16.11.2009, toceyg meseni zamudi.
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Podobna problematika neodzivnosti nosilcev urejam@stora in nepoznavanja zakonodaje se
kaze tudi pri pripravi OPPN, pkemer v postopku sodeluje nekoliko manjSi krog mesil
urejanja prostora, saj se z OPPN pravilomé&rtngejo prostorske ureditve znotraj naselja. Pri
pripravi razlénih OPPN v obini Grosuplje je bilo ugotovljeno, da se kaze&jeeneupostevanje
rokov pri tistin nosilcih urejanja prostora, kjemernice in mnenja izdajajo zavodi, ki so
ustanovljeni v okviru posameznih ministrstev, gemer krovno ministrstvo predstavlja zgolj
posrednika pri predaji gradiva, za kar potrebu§gye od nekaj dni do ¢dednov.

Kot primer nestrokovnosti in nepoznavanja pomenaenje« lahko navedemo nosilca urejanja
prostora, ki je bil pred iztekom 30 dnevnega rgkazvan, da poda mnenje k SDZN in je kljub
ustrezno pripravljenem gradivu in spoStovanju zakiaje ter izdanih smernic, nameraval izdati
negativno mnenje, zaradi nerazreSenih vprasSanglimex, ki se nanasajo na popolnoma drugo
podraije, ki nimajo né skupnega s prostorskim dokumentom, katerega gvobwal v postopku.
Na podlagi obrazlozitev pripravljavca in @hskih strokovnih sluzb, glede pomena mnenja za
obravnavan prostorski dokument, je nosilec urejgm@stora izdal ustrezno pozitivno mnenje,
vendar ne v zakonsko dékenem roku.

Postopkovna problematika pri pripravi OPPN je lasty izrazitejSa pri vseh dokumentih, za
katere je potrebna izvedba CPVO. Kb Grosuplje je v pripravi ve OPPN-jev, za katere je
potrebna izvedba CPVO. lIzpostavili bomo zgolj OPR¥iro in OPPN GC Jug, ki se vodita
vzporedno. Okoljski pordli sta bili prvi¢ posredovani v mnenje glede ustreznosti 28.12.2009
Po izteku roka 28.01.2010, so strokovne sluzbar@bGrosuplje pozvale ministrstvo pristojno
za varstvo okolja, za podajo mnenja o ustreznokbljgkih porail, pri cemer je bilo
ugotovljeno, da je pristojno ministrstvo izgubildeo okoljski por@ili, zato je bilo potrebno
postopek ponoviti. Strokovne sluzbe &@te Grosuplie so se zavedale, da postopek priprave
prostorskega dokumenta lahko nadaljujejo, saj seleénustrezne povratnice, s katerimi se
dokazuje, da je bilo gradivo oddano in mnenje o prava@&asno podano. Vendar so se ponovno
zaradi popolne sektorske prevlade, ddéoza ponovitev postopka, saj v nasprotnem primeru
sprejem prostorskega dokumenta nebi bil ntpgmmradi nezmoznosti pridobitve pozitivhega
mnenja nosilca urejanja prostora, pristojnega zatva okolje. V ponovnem postopku jeduta
Grosuplje 2.4.2010 prejela negativnho mnenje,¢erer so nosilci urejanja prostora ponovno
zamudili zakonsko dolen rok za ve kot mesec dni. Na podlagi pripravljenih dopolnije\bilo
okoljsko pord@ilo ponovno posredovano v mnenje nosilcem 14.7.2040 cemer je bilo
24.9.2010, z eno mes® prekorditvijo roka, ponovno pridobljeno negativnho mnenjepiodane
zahteve za pripravo nove Studije glede vpliva n@vedvidenih posegov in Ze obsitije
prostorskih ureditev (S@ni dvori, suhi zadrzevalnik Bje), na hidroloSke razmere v naravnem
rezervatu Bije.
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S podanimi primeri smo Zzeleli dodatno podkrepitoregicna izhodiga glede neodzivnosti
nosilcev urejanja prostora in nepoznavanja zakgeoslgpodrdja urejanja prostora ter, da sta
postopka priprave prostorskega dokumenta in CPV@olpoma neskladna, zaradesar se
postopki priprave prostorskih dokumentov podaljgyjer ospredje pa vedno znova prihaja
institucionalni pristop k prostorskemudntovanju. 1z obravnave primerov pa je bilo pravaak
ugotovljeno, da sta vsebinski in postopkovni vigiiprave prostorskin dokumentov medsebojno
mocno povezana ter, da na celotno problematiko dodeptivajo tudi konstantne spremembe
zakonskih in podzakonskih predpisov.
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8 PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE PROSTORSKEGA NA CRTOVANJA NA
LOKALNEM NIVOJU

Na podlagi izvedenih analiz, so v poglavju podasnavni predlogi, ki bi pripomogli k

izboljSanju in bolj dinkovitemu prostorskemu Bdovanju na lokalnem nivoju. Predlogi se
nanasajo na tri osnovne segmente in sicer izobamjevpriprava prostorskih dokumentov in
zakonodaja ter kot celota predstavljajo osnovni iokeform na podrgu prostorskega

natrtovanja.

8.1 Izhodi&a za oblikovanje predlogov

V nalogi smo analizirali problematiko &#ovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju,
preko priprave prostorskih dokumentov in ugotovila se prostorsko &idovanje nahaja v
globoki krizi, katere posledica je »prostorski rkeeki je odraz stanja v nasi druzbi, prostorske
kulture, lobijev in Spekulacij ter neustrezne zabaaje. Eden izmed osnovnih ciljev naloge je,
da na podlagi ugotovljene problematike podamo tkdnkretne predloge za izboljSanje
nartovanja prostorskih ureditev in tako prispevamatholjSanju prostorskega &@ovanja na
lokalnem nivoju.

Vecja sprememba obst@ega sistema urejanja prostora je izjemno obseZahtewna in
dolgotrajna naloga, ki je povezana z daljSim prelmdobdobjem, visokimi stroski in moznimi
dodatnimi zapleti, zato je potrebno takSno sprenem&rtovati premisljeno, z ustreznimi
analizami in strokovnimi utemeljitvami, kar pri gggmu aktualne zakonodaje s pafj#o
urejanja prostora zagotovo ni bilo storjeno. Prgdia predlogi za izboljSanje &@ovanja na
lokalnem nivoju so sestavljeni glede ®asovno komponento in kompleksnost uvajanja v
slovenski pravni sistem. Tako predlagamo tri oseoskiope sprememb in sicer:

- dvig strokovnosti in ozaveésnosti sodelujih v postopku priprave prostorskih

dokumentov;
- nhova organiziranost sluzb urejanja prostora,
- vecstopenjski sistem prostorskega&mnavanja.

8.2 Dvig strokovnosti sodelujdih v postopku priprave prostorskih dokumentov

Dvig strokovnosti in ozavégnosti vseh akterjev, ki sodelujejo v postopku ase prostorskih
dokumentov, predstavlja kratk@mo in manj zahtevno reformo, ki se povezuje v giste
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kompleksnejSih reform za spremembo sistema prdsiges nartovanja in, ki se dosega s
kontinuiranim izobraZzevanjem, seznanjanjem, usmgna, itd.. V proces izobrazevanja morajo
biti tako vkljuceni vsi strokovnjaki, ki se ukvarjajo s prostorski@rtovanjem, nosilci urejanja
prostora, lokalni politiki in SirSa javnost.

8.2.1 Strokovno usposabljanje upravnih delavcev iprostorskih naértovalcev

Zaradi velikega Stevila @m in posledéne majhnosti otin, se le te med seboj razlikujejo glede
pripravljenosti in usposobljenosti za opravljan@ag, ki jim jih nalaga prostorska in druga
zakonodaja. Tako se v @lhah dogaja, da so upravni delavci zadolzeni z#é &z naloge s
podraija urejanja prostora, ki jih zaradi obSirnosti iapletenosti zakonodaje ter nedameih
metodologij ne zmorejo ustrezno reSevati. Za ladj&valitetnejSe izvajanje nalog s podje
prostorskega riatovanja v lokalnih skupnostih, predlagamo ukreprek®vnega izobraZzevanja
in usposabljanja ter ukrepe seznanjanja. Kot nagmbmejSi ukrep predlagamo obvezna letna
izobrazevanja, ki bi bila organizirana v sklopu isirstva pristojnega za prostor, v sodelovanju z
drugimi resorji in inStitucijami in, ki bi bila popogoj za napredovanje v pilmem sistemu.
Izobrazevanja bi zajemala tako procesni, kot matarvidik priprave prostorskih dokumentov,
pri ¢emer bi bili poudarjeni sledevsebinski sklopi:

- poznavanje sistema prostorskegérttvanja in natafne vsebine ter pomena strateskih

in izvedbenih prostorskih dokumentov;

- strokovne podlage in njihov namen;

- postopki priprave prostorskih dokumentov;

- osnove nomotehnike in priprave splosnih pravno zajgih aktov;

- nosilci urejanja prostora in normirano delovanjesiektorske strokovne podlage;

- CPVO postopek (vsebina, namen, rezultati);

- sodelovanje javnosti in lokalne politike ter praal obravnavanje pobud (splosSnih

razvojnih in varstvenih ter individualnih);

- primeri dobre prakse, neustreznega dela in napak;

- kontrola izvajanja in sankcije nedovoljenih posegqwostor;

- ukrepi zemljiSke politike.

Obvezna letna izobraZevanja, bi se dopolnjevatdrimi izobrazevaniji in usposabljanji v obliki
posvetov, seminarjev in delavnic s pafjeoprostorskega eovanja, kjer se teorgtie osnove
nadgrajujejo s prakthimi primeri. Tudi v sklopu rednih izobrazevanj, imoral biti poseben
poudarek na seznanjanju s sektorskimi predpisaimexami.
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Strokovno usposabljanje naj bi se nadgrajevalo padnastopu uradniSke funkcije s pafjeo
urejanja prostora, saj bi se zahtevalo obvezn&®ww izobrazevanje v sklopu zavoda, ki mu je
podeljena ustrezna koncesija, v primeru ponovndjawtve izpita za imenovanje v nhaziv
drzavnih usluzbencev, pa bi le ta moral vsebowualii $strokovni del s podtga urejanja prostora.

Poleg usposabljanja sinskih strokovnih delavcev bi moralo biti organamo tudi usposabljanje
upravnih delavcev na ministrstvih in drugih vladingsorjih, ki s svojimi smernicami in mnenji
sodelujejo v postopku priprave prostorskin dokuroensaj je njihovo nepoznavanje sistema,
vsebine in postopkov priprave prostorskih dokumen&den izmed Kljgnih problemov pri
pripravi prostorskih dokumentov. Usposabljanje lorato biti obvezno in organizirano v sklopu
ministrstva pristojnega za javno upravo, v povezavpreostalimi resornimi ministrstvi in
predpogoj za moznost horizontalnega in vertikalnegaredovanja v ptanem sistemu. Taksno
usposabljanje bi zajemalo:
- osnovni namen in cilje prostorskega ¢riavanja ter prostorsko #tdovanje kot
interdisciplinarna veda,
- poznavanje sistema in vsebine prostorskih dokumento
- natagno poznavanje postopka priprave prostorskega doktanéer delitev viog
prostorskih né&tovalcev, strokovnih sluzb in nosilcev urejanjagiora v tem postopku;
- vsebina in pomen smernic ter mnenj za prostorskotoanje in pomen strokovnih
podlag itd.;
- ukrepi zemljiSke politike.

V sklopu izobrazevanja drugih upravnih delavcepgenembno tudi usposabljanje delavcev na
upravnih enotah, glede pravilne interpretacije fmekih aktov in drugih predpisov v postopkih
izdajanja upravnih dovoljenj za posege v prostaadbenih dovoljenj), saj je v sedanjem
sistemu prisotnih vse prevsubjektivnih odlgitev.

Zelo pomemben element v sklopu prostorskegértonzanja je tudi ustrezna strokovnost
prostorskin né&tovalcev oziroma pripravljavcev prostorskin dokumwy. V skladu z
zakonodajo, mora imeti vsak prostorskimavalec ustrezno licenco (A, KA, P), ki jo pridabi
izobrazevanjem in opravljenim izpitom, s katero rjup¢ svojo strokovno usposobljenost.
Problem, ki se pojavlja pri pripravi prostorskihkdonentov pa je, da so prostorskertavalci, Ki
imajo ustrezno licenco (licenco A, KA, P), zgoljgilai projektov in so za njih odgovorni,
projekte pa praviloma operativno pripravljajo stveki sodelavci, ki nimajo ustrezne licence,
zato je njihova strokovnost tezje preverljiva. Zatenimo, da bi bilo na podfu prostorskega
nartovanja smiselno dopolniti zakonodajo, da bi osmovicence lahko pridobili tudi drugi
profili strokovnjakov, z ustreznimi izkuSnjami s grocja prostorskega weovanja (geodeti,
gradbeniki, geografi itd.), in dodatno uvesti sistepodlicenc« oziroma »izkaznic prostorskih
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nartovalcev«, s katerimi bi se izkazovala ustreznaogea usposobljenost vseh sodetiho
strokovnjakov pri pripravi prostorskih dokumentd¥i uvajanju »podlicenc«, gre za podoben

sistem, kot je uveden na podjo geodetskih storitev. Usposabljanja prostorskitrtovalcev in
Se posebej strokovnih sodelavcev bi morala potddatiinuirano, pricemer bi bil poudarek na
naslednjih vsebinskih sklopih:

osnovno poznavanje sistema in vsebine prostorskikurdentov ter metodologije
priprave strateskih in izvedbenih prostorskih dokatov;

vrsta, namen in pomembnost strokovnih podlag;

osnove nomotehnike in priprave splosnih pravniloekt

delitev vlog prostorskih ratovalcev, strokovnih sluzb in nosilcev urejanjagiora v
postopku priprave prostorskih dokumentov ter sodeige javnosti;

sektorski predpisi in njihov vpliv na tidovanje prostorskih ureditev ter CPVO postopek;
ukrepi zemljiSke politike, komunalno opremljanje prenova naselij ter povezava med
prostorskim né&tovanjem in projektiranjem na podlagi prostorstdkumentov itd..

Vzporedno z ukrepi izobrazevanja akterjev v postopkprave prostorskih dokumentov, morajo
potekati tudi ukrepi konstantnega seznanjanjadersi

Redna strokovna pomian informiranje ministrstva pristojnega za prost®mpodajanjem
pojasnil, usmeritev in neobveznih pravnih mnenjvistha pomo je bila s strani
Ministrstva za okolje in prostor ze delno uvedesapodajanjem pripotd glede
upoStevanja dotdl ZPNacrt, ki pa bi se jo dalo nadgraditi s pripravo pEmikov in
drugih publikacij glede r@na priprave prostorskin dokumentov, z réaimi primeri
dobre prakse in napak, metodologijami, itd..

Ustanovitev spletnega prostorskega portala zaneb kjer bi se konstantno objavljala
najpomembnejSa pojasnila, usmeritve in prigdaookcinam ter podajali odgovori na
javno zastavljena vpraSanja glede prostorskegdavanja, graditve objektov, sektorskih
predpisov itd.. Na portalu bi se podajala tudi peawnnenja in primeri sodne prakse s
podraija urejanja prostora. Podoben portal je bil s stkéinistrstva za okolje in prostor
Ze vzpostavljen kot pondopri pripravi lokacijskih informacij za gradnjo atov
oziroma izvajanje drugih del.

S tovrstnim izobrazevanjem neposrednih udelezengawstorskem natovanju, bi se dosegalo
sploSno poznavanje prostorskega planiranja in N@Eg@ pomena ter nujno potrebna
interdisciplinarnost in sodelovanje vseh akterjgwrecesu prostorskegadnvanja.
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8.2.2 Strokovno usposabljanje lokalnih politikov inizobrazevanije SirSe javnosti

Kot je bilo ugotovljeno v predhodnih poglavjih, aelpomemben segment v postopkih
prostorskega riatovanja predstavlja tudi lokalna politika in Sijganost, ki podajata legitimnost
natrtovanim ureditvam in imata lahko odlgo¢ vpliv na n&rtovanje prostorskih ureditev
oziroma pripravo prostorskih dokumentov. Zato jenpmbno, da je v segment osi&dja, da je
prostor omejena dobrina, katero je potrebno trapmsipravljati in v sklop izobrazevanja o
pomenu ter doktrini prostorskegacnavanja, vkljiena tudi lokalna politika in SirSa javnost.

Menimo, da je izobrazevanje Zupanov glede pomerast@nskega ratovanja, priprave
prostorskin dokumentov in #Bdovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivojudee
najpomembnejSih segmentov v sklopu predlaganeda&razevanja, saj je zelo pomembno, da
politicni predstavnik okine pozna prostorske dokumente in njihovo vsel@no&in priprave in
da se zaveda, da je prostorskért@vanje kontinuiran postopek, ki ni vezan na pitit mandat.
Izobrazevanje Zupanov bi potekalo v obliki »Zup@&nakademije« oziroma »Sole za Zupane,
katere izvedbo je predlagal prof. dr. Anton Proggmpani bi bili v $olo prostorskegadmovanja
povabljeni ob nastopu mandata oziroma spremembenpalje, kjer bi jim bili podrobneje
predstavljeni naslednji vsebinski sklopi:

- osnovni namen in cilji prostorskegacn@avanja;

- prostorsko né&tovanje kot interdisciplinarna veda ter prostotr &mejena dobrina;

- poznavanje sistema in vsebine prostorskih dokunveetostrokovnih podlag;

- poznavanje postopka priprave prostorskega dokumtartadelitev vlog prostorskih

nartovalcev, strokovnih sluzb in nosilcev urejanjagiora;

- sodelovanje javnosti in lokalne politike ter nepogjive napake v prostoru;

- ukrepi zemljiSke politike, komunalno opremljanjeprenova naselij;

- prepre&evanje nedovoljenih posegov v prostor in njihovekeioniranje.

Z opravljenim usposabljanjem na »Zupanski akademii zupani pridobili znanja, ki bi jim
omogaala boljSe delo, lazja in uspeSnejSa pogajanjaziicremi akterji in nosilci urejanja
prostora ter posle¢io hitrejSe postopke in kvalitetnejSe prostorsileudnente.

Poleg izobrazevanja Zupanov, bi potekalo tudi ianbvanje oinskih svetnikov in drugih
lokalnih politikov (predstavnikov krajevnih skupripszdruzen, iniciativ itd.), ki sodelujejo pri
pripravi in sprejemu prostorskih dokumentov. Izdanzanja bi se izvajala v lokalnih skupnostih,
v okviru dodatnih sej atinskega sveta in krajevnih skupnosti, ob nastopmdata oziroma
spremembi zakonodaje. Vsebinski sklopi predavarpibipodobni kot v zupanski akademiji,
vendar z nekoliko manj poglobljeno vsebino.
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Tretji segment izobrazevanja in seznanjanja s e@relsim n&rtovanjem, predstavlja
izobrazevanje SirSe javnosti, ki naj bi potekalatikouirano in v vseh generacijskih skupinah.
Tako bi bilo mogoée zajeti ¢cim SirSi krog prebivalstva, rezultati izobrazevarpa naj bi
doprinesli k dvigu prostorske kulture.

Pri izobrazevanju o vrednotah prostora se je patsedavedati treh dejstev in sicer:

1. Sola je najpomembnejsi medij za izobrazevanje zavedo prostorsko orientiranih
vsebinah. Zato je Se toliko bolj pomembno, da sovdebine prisotne v Solskih
izobrazevalnih programih. Priznati je potrebno,vdabine s podtga vrednot prostora,
trajnostnega prostorskega razvoja in prostorskégarpnja v @nih nartih do sedaj niso
bile ustrezno zastopane, kar je dokazala tudi nredna raziskava v okviru
Interregovega projekta R.A.V.E. Space (InterreB IICADSES R.A.V.E. Space -
Raising Awareness of Values of Space Through tbhed3s of Education). Teme, kot so
sistemi prostorskega planiranja in prostorski peobl (Sirjenje urbanih povrSin,
degradirana obn®fa, pomanjkanje prostora, ustrezna infrastruktuopaemljenost in
dostopnost), so anketiranci ocenili kot najbolj @ogkljivo prisotne vsebin v
izobrazevalnem sistemu (Fridl et. al., 2007).

2. StarSi danasnjih agncev se v procesu svoje formalne in neformalneakoacije
vecinoma niso tili o vrednotah prostora. Zato napkeat nimajo zadostnega znanja o
dejavnikih in procesih, ki gradijo sistem vrednobgiora. Zaradi nepoznavanja vsebine
in pomena vrednot prostora lahko celo ogrozijoayilobstoj, saj se pogosto odégo v
nasprotju z né&li njihovega ohranjanja, ali pa jim pri svojem aenju posveéajo
premalo pozornosti, hkrati pa s temi vsebinami iabfemi ne seznanijo svojih otrok
(KuSar, 2008).

3. Pri varovanju vrednot prostora ima zelo pomembrgelprostorsko planiranje, ki naj bi
opredelilo takSne politike in orodja, da bi se vretd prostora ne samo ohranjale tetnve
tudi obnavljale ali celo oblikovale nove. V tem pesu pa lahko ljudje dejavno
sodelujejo v obliki formalne ali neformalne panacije. Najvékrat jih od tega odvka
pomanjkanje znanja o moznostih in poteh, ki ontagm dejavno udejstvovanje v
planerskem procesu. Naloga Sol je, d&énce seznanijo z moznostmi udejanjanja
njihovih interesov, ter pokaze in z njimi odkri\kateri elementi v prostoru so vrednote in
kateri omejitve, ki omogjo kakovostno zivljenje sedanjim in prihodnjim cvoém.
Razloziti jim je potrebno kompleksnost prostoravptako pa jim je potrebno predstaviti
okvir, znotraj katerega se lahko udejanjajo (Ku2af8).

Tako bi se v sistemu osnovnega izobrazevanja, wwksgebin varstva narave in ekologije ter
geografije, dodali tudi dot@ni elementi prostorskegadneovanja. Poseben poudarek, bi bil na
prostoru, »vse kar me obdaja«, kot omejeni dobnnpoizkusu zavedanja, da se ne d@pus
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posegov, ki negativno vplivajo na okolje, na zimjgki prostor in izgled »mojega« mesta, naselja
oziroma vasi. Tako bi v zavest mlajSih generadglpr da poseganje v prostoru z nelegalnimi
»Crnimi« gradnjami ni dopustno, da je potrebno spestge predpisov, ki imajo namen
ohranjanja reda v prostoru in izboljSevanja zijgkega prostora. Obvezen element
izobrazevanja bi bilo tudi osv&nje, kako sodelovati v okviru prostorskegéart@vanja.

Izobrazevanje in osvédnje ostalih generacijskin skupin naj bi potekal® vseh ravneh
nartovanja (drzavna, regionalna in lokalna). Drzaumaegionalna raven bi podajali predvsem
osnovna izhodi&, cilje, vizije, ukrepe, itd., ki bi bili dostopmpreko razknih medijev
(televizija, radio, dnevndasopisje, zloZenke itd.) in bi se izvajala prekobiazevalnih skupin
ministrstva pristojnega za okolje in prostor. Ndjlienzivno pa bi osvéanje in izobrazevanje
potekalo na lokalnem nivoju, na nivoju krajevnitupkosti, véetrtnih skupnostih, v posameznih
naseljih itd., ki bi se izvajala preko strokovnjakz lokalnih skupnosti in strokovnjakov iz
zasebnega sektorja, ki se ukvarja s pgera prostorskega geovanja. Tako bi se prostorski
nartovalci lahko kar najbolje priblizali posameznikpmsaj praviloma ofani prostorske
nartovalce sréajo na javnih razpravah posameznih prostorskih o@aiov, kjer podpirajo
oziroma nasprotujejo Keovanim prostorskim ureditvam, oziroma secgje z upravno-
strokovnimi sluzbami, ko potrebujejo dovoljenje pgaseg v prostor. Zato bi bilo potrebno na
nivoju okrin in nizjih nivojih organizirati posvetovalnice,jgt bi strokovnjaki predstavili
veljavne prostorske dokumentecabom, podajali razlage vsebine in pomena dokumeRako
ti dokumenti nastajajo, kako lahko @mi v postopkih sodelujejo, kakSne pravice in dosin
imajo itd.. Strokovnjaki bi prav tako osvesi ob¢ane glede prostorske kulture, predvsem pa:
- daje v prostor dovoljeno posegati le v skladuastmrskimi dokumenti in da je za posege
potrebno pridobiti ustrezno upravno dovoljenje;
- da je namen upravnega dovoljenja varovanje praviohranjanje »reda« v naselju
oziroma vasi;
- da »red« doprinasSa k boljSemu zivljenjskemu prastor
- da se vedno manj dopi#ssSiritev vasi in gradnja novih objektov na lastreemljiSu;
- da se zato pripota obnova obstofgh objektov in njihova prilagoditev sodobnim
bivalnim razmeram;
- da se priporéa postopna obnova celotnih vasi itd..
Na tovrstnih posvetovalnica bi strokovnjaki prideddi tudi povratne informacije, glede zelja in
zahtev obanov, njihovih problemov itd., ki bi jih lahko ugadgili pri pripravi novih prostorskih
dokumentov in n&tovanju prostorskih ureditev. Poleg posvetovalric, izobrazevanje in
osvesganje potekalo tudi preko drugih medijev, predvsekalnegatasopisja, raztinih zlozenk
ipd., z namenonkim vegjega informiranja in sodelovanja javnosti ter pdgieo ve&je
legitimnosti prostorskih dokumentov in ureditev.
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Kon¢ni cilj izobrazevanja o prostorsko orientiranih bsah je, da bi se ljudje zavedali
kompleksnosti prostorskih problemov, vrednot prostgih znali varovati in da bi spoznali
moznosti lastne aktivne udelezbe, s katero lahkspevajo k ohranjanju vrednot prostora, ali
prepre&ijo njihovo razvrednotenje.

8.3 Organiziranost sluzb urejanja prostora

Nova organiziranost sluzb v urejanju prostora, pt@dja zahtevnejSo in srednjénm reformo v
sistemu sprememb na podjw prostorskega ratovanja. Danes je podffeg urejanja prostora
zaupano javnemu sektorju, za katere strokovne pgedia prostorske dokumente pripravlja
zasebni sektor, ki delno sodeluje tudi z raziskovadfero, vendar mora biti za svoj obstoj in
»uspesnost« podrejen ekonomskim razmeram na tego.@enimo, da je tovrstna organizacija
sluzb urejanja prostora pomanijkljiva in ne zagqéagpostovanja temeljnih && strokovnega
delovanja.

Vzpostavitev dinkovite organizacije sluzb s podja urejanja prostora je pogojena z urejenimi
in transparentnimi razmerji med strokovno-raziskowan upravno sfero, ki delata po rarih
zakonitostih, vendar sta med seboj povezani. Hera s raziskovalna — ima dva pola: temeljni
raziskovalni in projektantsko-tdovalski. Prvi pol, ki ga predstavljajo univerzmstituti,
posamezni eksperti itd., pripravlja temeljne razisk strokovne podlage in strokovne reSitve ter
utemeljitve. Ta del stroke je sicer neodvisen otitigaih vplivov, ¢eprav so njeni produkti v
veliki meri namenjeni politino upravnemu delu druzbe, ki je organizirana v stistvih,
vladnih sluzbah in lokalnih skupnostih. Pomen tbwega strokovno raziskovalnega dela je v
odkrivanju pojavov, zakonitosti, vzorcev itd.. Drugol strokovno raziskovalne sfere pa je
natrtovalsko projektantski. Zanj je z&ilno, da je bolj izpostavljen vplivom konkretnih lpad in
zahtev, zato se nagiba k iskanju reSitev znotrgnim in uveljavljenih okvirov v relativho
kratkem ¢asovnem obdobju. Zdden je pritisk na n&tovalce, ki je vezan na politio in
upravno odléanje véasovnem limitu. Druga sfera stroke pokriva t.iokttvno-upravne naloge,
kamor Stejemo tudi tiste, ki sprejemajo aillee na razkénih ravneh, predvsem ministrstva,
vladne sluzbe, lokalne skupnosti (Prelog, 2009).

Ce Zelimo zagotavljati temeljna #&la strokovnega delovanja, kot so demokratst, iskanje
celovitih strokovnih predlogov ob koordinaciji sekdkih politik, funkcionalnost z upoStevanjem
natel vzdrzanega razvoja in strateSko naravnano oldikje razvojnih vidikov, je poleg
interdisciplinarnosti nujno potrebno zagotoviti rezno delitev dela znotraj stroke in sicer na
tiste, ki pripravljajo temeljne strokovne podlagemeljne podatke in evidence ter tiste, ki
pripravljajo reSitve za konkretne potrebe. Meninda, priprava temeljnih strokovnih podlag,
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podatkov in evidenc na podia prostorskega ratovanja sodi v segment javnih sluzb, medtem
ko priprava reSitev za konkretne potrebe sodi &togalsko-projektantsko sfero, ki jo pokriva
zasebni sektor.

Pri tovrstni delitvi nalog s podém prostorskega @eaovanja je potrebna tudi nova
organiziranost strokovno-upravnih sluzb. Prostorskiytovanje na drzavni ravni bi se moralo
nadalje izvajati v okviru ministrstev, agencij itagte, potrebne pa bi bile nove strokovne javne
sluzbe, ki bi skrbele za pripravo stratesSkih dokotoe na drzavni ravni, drugo strokovno delo in
delno raziskovalni nivo prostorskegacrtavanja, v sodelovanju z univerzami in instituti.
ZahtevnejSe preoblikovanje upravno-strokovnih sluierja lokalni nivo prostorskega
nartovanja. V tem pogledu bi bilo potrebno razmisliti regionalnem organiziranju sluzb
urejanja prostora, ki bi zagotavljale celovito kadiko in strokovno pokrivanje podia, v
okviru dolaiene teritorialne enote (regije oz. pokrajine). &awluzbe urejanja prostora na
regionalnem nivoju bi bile zadolzene za pripravmlgtvnih podlag, ustreznih evidenc in
podatkov ter pripravo regionalnih prostorskih dolamtov in olsinskih strateSkih prostorskih
nacrtov, prav tako pa bi sodelovale pri usklajevamieresov med drzavnim in lokalnim nivojem
prostorskega riatovanja.

Vzporedno z reorganizacijo sluzb s pagleoprostorskega gaovanja na drzavni in regionalni
ravni, bi bila potrebna tudi reorganizacija uprasgtimkovnih sluzb na lokalnem nivoju, ki bi se
nadalje izvajale v okviru alin. Le te bi ohranjale pristojnosti in odgovornosii so dol@ene z
ustavno ureditvijo, seveda ob upoStevanju vzpostavhove vmesne ravni prostorskega
nartovanja. Osnovna naloga lokalnega nivoja prosegaknértovanja bi tako ostala priprava
izvedbenih prostorskih dokumentov, torej izvedbenggla OPN in OPPN. Izvedbene prostorske
dokumente bi lokalne skupnosti pripravljale v sogtahju z zasebno tdovalsko-projektantsko
sfero, kot je ustaljena praksa v obsteya sistemu. Pri tovrstni ureditvi bi bilo potrebtodatno
vzpostaviti ustrezne vzvode za povezavo strateSkafybovanja, ki bi ga izvajal javni sektor in
izvedbenega rtatovanija, ki bi ga izvajal zasebni sektor. Sodetpgabi se zagotavljalo preko
smernic in mnenj o usklajenosti izvedbenega deldN GPstrateSkim delom in hierathio
nadrejenimi prostorskimi dokumenti, ter preko pktje skupine. Projektno skupino bi
sestavljali predstavniki javnega zavoda, lokalnapsiosti in nartovalci. Projektna skupina bi
imela nalogo ugotavljanja skladnosticrtavanih prostorskih ureditev s strateSkimi usmanti,
izvajanje sprotnih usklajevanj, obrazlozitev itBriprava OPPN-jev ostaja v domeni lokalnih
skupnosti in n&tovalsko projektantske sfere, kot je urejeno vediagjem sistemu.

Nova organiziranost sluzb urejanja prostora bi polal delitev nivoja strateSkega in
izvedbenega r@tovanja. StrateSko Beovanje na vseh nivojih bi preSlo v pristojnostrjdn
sluzb, ki bi bile ustrezno strokovno, tetmbd in upravno usposobljene. S tem bi bilo onteg
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boljSe sodelovanje strokovnih sluzb in SirSe jatinpesledéen dvig strokovnosti in legitimnosti
natrtovanih prostorskih ureditev ter manjsi vpliv Idk@ politike, kar bi doprineslo tudi k
izvajanju dolgoroeno zastavljenih ciljev, ki niso vezani na mandadaloe politike. Izvedbeni

nivo nartovanja bi nadalje ostal v povezavi z¢rtavalsko-projektantsko sfero, ki pa bi bila
podrejena strateSkim usmeritvam hier&mlbi nadrejenih prostorskih dokumentov.

8.4 Ve'stopenjski sistem prostorskega n&tovanja

Kot najzahtevnejSa reforma v sklopu reform prostegs nértovanja je uvedba e
stopenjskega raovanja in popolna sprememba zakonskih okvirovldNeri nas, temvetudi v
svetu prevladuje mnenje, da so postopki iimaprostorskega r@tovanja preve togi in
predolgotrajni, da bi lahko sledili potrebam in ahimki razvoja. V nalogi smo ugotovili, da je
prostorsko n&tovanje podrejeno sektorskim politikam in sploSrkratkoranim druzbenim ter
politicnim ciljem, pri ¢emer je zapostavljeno strateskocmavanje, vprasljiva je strokovnost
prostorskih né&tovalcev, ki so podrejeni razmeram na trgu, pediotpa je neustrezno urejeno
sodelovanje javnosti. Tako je potreben sodobnejstqp k prostorskemu ggovanju, ki se ga
zagotavlja z vé& stopenjskim celostnim tgovanjem in krovnim prostorskim zakonikom.

8.4.1 Véstopenjsko celostno n&tovanje

V slovenskem pravnem sistemu je formalno detw tri stopenjsko retovanje s posameznimi
pod stopnjami in sicer drzavni, regionalni in lakahivo prostorskega @eovanja, pricemer
formalno deluje le dvostopenjski sistem. Za izlaljg sistema prostorskegacriavanje se
lahko zgledujemo po germanskem sistemu oziromaapagunejSih sistemih prostorskega
nacrtovanja skandinavskih dezel. Vendar neposrednaepdi® taksnih sistemov v slovenski
prostor ni mog®a, zaradi popolnoma druggdah razmer v prostoru (majhnost ozemlja, veliki
razprSenosti gradnje itd.), drugee prostorske kulture in pogleda na prostor. Zatpgtrebna
vzpostavitev specifnega sistema, ki bi iz ostalih sistemov povzematiposti, in jih prilagajal
slovenskim razmeram v prostoru. Kot reSitev pregitag uvedbo pet stopenjskega celostnega
sistema prostorskega dmeovanja, ki se izvaja preko Nacionalnega prograpnastorskega
razvoja Slovenije, regionalnih prostorskih planatrateSkih otinskih prostorskih planov,
izvedbenih obinskih prostorskih planov in zazidalnih dnv. Ze z samim poimenovanjem
dokumentov Zelimo prostorsko drtovanje priblizati SirSi - javnosti, kateri je nadijh
terminologija prostorskega plana.
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8.4.1.1 Drzavni nivo prostorskega né&tovanja

Nacionalni program prostorskega razvoja Slovemjejolocal temeljne reSitve za vpraSanja, ki
imajo internacionalni ali nad regionalni pomen aba prostora in sicer: trajnostno uravnotezen
razvoj s poudarkom na ohranjanju narave in kultudedi€ine ter uravnotezen gospodarski in
socialni razvoj oziroma ekonomsko prihodnost drzaheko bi dopolnjeval vsebino Strategije
prostorskega razvoja Slovenije in v svoji vsebigiriZzeval osnovna izhod& preostalih
razvojnih in varovalnih strategij ter programov &&o okolja, kmetijstvo, energetika, promet,
gospodarstvo, poselitev itd.), ob enem pa bi omabgzvedbo drzavno pomembnih prostorskih
ureditev. Nacionalni program bi bil pripravijen zljSe ¢asovno obdobje, prtemer bi
posamezne viade v mandatnem obdobju ¢aleo glede urestevanja zastavljenih ciljev z
nacionalnim programom. Globalnih usmeritev, ki ibé lmolotene z nacionalnim programom, bi
se morali drzati vsi, ki posredno ali neposredriesgejo pri razvojnih in varstvenih odiitvah,
torej tudi ministrstva, kot predlagatelji sektotskpredpisov, bi bili zavezani k upoStevanju
podanih usmeritev, ne le pri obravnavi prostorgkdkumentov na regijski in @mski ravni,
temve tudi pri sprejemanju novih sektorskih predpisov.

8.4.1.2 Regionalni nivo prostorskega ritovanja

Ker je strateSke usmeritve iz drzavnega strateSkegga nemogde ustrezno implementirati
neposredno na lokalno raven, je eden izmed najjsilfnaukrepov za doseganje &e
ucinkovitosti prostorskega Keovanja uvedba regionalnega nivoja prostorskegatmaanja,
gledecesar smo se prepadli tudi pri pregledu primerov evropskih sistemkivdokazujejo, da si
brez te ravni n&atovanja ni mogte predstavljati sodobnega prostorskegartoaanja.
Regionalno prostorsko tidovanje je najbolj &éinkovito, ker se na tem nivoju stajo razvojni
interesi posameznih dejavnosti oziroma sektorjewnfibove pobude za posege v prostor, ki so
regionalnega pomena. Na tej ravni se lahko obljkujadi usklajeni skupni interesi lokalnih
skupnosti in se s@ajo z drzavnimi interesi. Z regionalnim nivojem starskega natovanja
oziroma Vv regionalnih prostorskih planih se uskig prostorske ureditve med drzavo na eni
strani ter obBinami na drugi strani, hkrati pa se izvajajo tugklajevanja med alinami samimi

in sosednjimi regijami. Pri tem se kot rezultati ebem generirajo tudi lastne razvojne
perspektive regije.

Regionalni prostorski plani morajo biti celostndik@vani in tako zaobjeti vsebine regionalnega
pomena, ki so pomembne za prostorski in ekononmeskvaj posamezne regije. V ospredju
regionalnega planiranja so ukrepi za vzpodbujaigghtrazvojnih prednosti, ki so za regijo
tipicne saj z regionalnimi plani in projekti zmanjSujemazvojno zaostajanje regije in fm
bolje vkljucujemo v drzavno ozirom&zmejno okolje. Z regionalnim prostorskimértavanjem
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se bolj, kakor n&tovanje na drzavni in lokalni ravni, poudarja on&cijo socialnih,
gospodarskih in prostorsko-okoljskih sestavin,jeajjegov hamen integralni pristop k razvoju.
Regionalno né&tovanje torej ni le zloZzenka oimskih planov ali podrobnejSa obdelava
(raztlenitev) nacionalnega programa prostorskega razvoja

Regionalni prostorski plan mora preveriti, medsaebajiskladiti in ustrezno umestiti v prostor
vse za nadaljnji razvoj oziroma varovanje pomembgeebine oziroma klgne prostorske
projekte. Na podru poselitve je to opredelitev oziroma razmestiteagionalnega in
subregionalnih sredis pomembnih za oskrbo posameznih obinonotraj regije in obmdj za
razvoj gospodarskih in druzbenih dejavnosti, Wkijoi z opredelitvijo njihovih funkcij in kljénih
prostorskih ureditev. Na podija infrastrukture je med regionalno pomembne olggidtrebno
Steti izgradnjo hitrih regionalnih cest s povezama avtocestno omerzje in ZelezniSke
infrastrukture, kot kljgnih vzvodov za pospeSitev gospodarskega razvojan Spada Se
izgradnja regijskega kolesarskega omreZja, uregtrevnetnih terminalov, postavitev skupnih
cistilnih naprav, izgradnja vodovodnega sistemapredelitev regionalnega sistema za ravnanje
z odpadki ter izboljSanje energetske oskrbe redlge.podrdju varovanja in razvoja naravnih
virov, ohranjanja narave in varstva kulturne dé&ds so regijskega pomena kmetijske
ureditvene operacije, oblikovanje regijskih in kmakih parkov, kot potencial za razvoj turizma
in spremljaj@ih dopolnilnih dejavnosti, ukrepov za varstvo predplavami in drugimi
naravnimi nesr&mi, urejanje obmwj za pridobivanje mineralnih surovin, sanacija gfmnih
kopov itd. (Solar, 2005).

Ker je priprava regionalnega prostorskega plana kempleksen postopek, ki zahteva ustrezno
kadrovsko in strokovno pokrivanje podja, mora biti v takSen postopek vidgn Sirok krog
strokovnjakov, med Kkaterimi mora biti vzpostavljemstrezen sistem komunikacije in
sodelovanja, ki se lahko zagotavlja v »javnem negjieem zavodu oziroma institutu«. Priprava
posameznega regionalnega prostorskega plana s@ igvakladu z novo vzpostavljenimi
zakonodajnimi regulativami in ob uposStevanju tedel doktrin, ki jih pripravlja strokovno-
raziskovalna sfera. V sam postopek priprave redgnaga prostorskega plana se tudi Ze \jgu
komponente CPVO postopka, s katerimi se &dgoomilitveni ukrepi za razvojno naravnane
ureditve, ki se bodo natameje nartovale na lokalnim nivoju r@@tovanja. Prav tako mora biti
vzpostavljen ustrezen sistem sodelovanja javngséko projektnih skupina (figne, pravne
osebe, politiki...), posameznih lokalnih skupnostipngtantnega seznanjanja s pripravo
strokovnih podlag in kasnejSega regionalnega preistga plana. Izvedejo se vsaj dve javni
razgrnitvi in sicer javna razgrnitev strokovnih pegl ki so osnova za pripravo dokumenta in
kasneje tudi dopolnjenega osnutka regionalnegat@skega plana. V primeru tezavnega
usklajevanja, predvsem glede zahtev lokalnih skepnse izvede tudi dodatna javna razgrnitev
osnutka dokumenta, da je m@gadoseganje kar naj§je usklajenosti in poslethe legitimnosti.



Kralj, M. 2010. Problematika ietovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivoju. 179
Mag. delo — Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Faketia za gradbenistvo in geodezijo, IPSPUP.

Za moznost uvedbe regionalnega nivoja prostorskexjgovanja pa je potrebno izvesti tudi
ustrezno regionalizacijo, in dalti takSne regije, ki imajo dovolj skupnih ztfilmosti, da je
mogae doseéi optimalni razvoj z ustrezno prilagoditvijo celosga nértovanja. Regija je
definirana kot prostor, ki se po nekaterih skupmkilnostih razlikuje od drugega prostora, zato
imajo prav vsi pojavi v prostoru svojo regionaligacv urejanju prostora pa upoStevamo tiste
regionalizacije, ki ze zdruzujejo Stevilne vidikde so zlasti naravne, zgodovinske,
administrativne, etdne, urbane in gospodarske regije. Smiselno bi déobi regionalizacija za
namen prostorskega d¢réovanja sovpadala s Stevilom pokrajin, oziroméabie meje pokrajin
usklajene z mejami, ki bi jih pokrivali javni regialni zavodi. Menimo, da bi bilo za namen
prostorskega ri@tovanja smiselno wge Stevilo regij in sicer od 8 do 12. Tako se zisaglnim
prostorskim dokumentom ureja dovolj veliko ohfj@s skupnimi zn&@lnostmi, ob enem pa se
Se vedno omoga ustrezno sodelovanje in usklajevanje s posametolainimi skupnostmi.

8.4.1.3 Lokalni nivo prostorskega nértovanja

Lokalni nivo prostorskega figovanja v sistemu petstopenjskega celostnegansspgedstavlja
tri stopnje nartovanja in sicer lokalno strateSkocn@vanje, lokalno izvedbeno &dovanje in
projektno nartovanje.

Lokalno strateSko ratovanje predstavlja najpomembnejSi segment na Iheka nivoju
prostorskega réatovanja in se zagotavlja s pripravo strateskildimdkih prostorskih planov.
StratesSki prostorski dokumenti se pripravljajo afjShcéasovna obdobja (15 let), pripravljajo pa
jih »regionalni javni zavodi oziroma instituti«,ekj se lahko zagotavlja ustrezna strokovnost in
interdisciplinarnost. V strateSkem dhskem prostorskem planu se d&@ cilji in izhodi&a
prostorskega razvoja 6ine ter ndrtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena,épmer se
dolcci ¢asovni plan za urestavanja zastavljenih ciljev. Ker je strateSki prosko plan celostni
dokument, so v njem podane ocene potrebgineb na stanovanjskem, gospodarskem,
kmetijskem, kulturnem in socialnem razvojucmi®, poseben poudarek pa je na trajnostnem
razvoju, pri¢emer se ocene delno povzamejo iz regionalnegagusésiga plana. V sklopu
priprave strateSkega prostorskega plana se iz@eltyei strokovne podlage, ki obravnavajo:
podraije zaposlovanja, izobrazevanja in kulture, podftua vkljutno s turizmom, primarna
kmetijska obmgja in obmdja gozdov, kmetijska zemlg& v zara&anju, perspektivne in
zagitene kmetije, predvidena obwja agrarnih operacij, nadomestnih kmetijskih zesaljtd..
Obravnavajo tudi zemljiSko politiko (zemljiSki mageament) obnovo in razvoj posameznih vasi
oziroma naselij. Kartografski del strateSkega mmestega plana doda kmetijska zemlji&a,
gozdna zemlji&, zasitena zemljia (prednostna obnim@) in zemljifa namenjena zazidavi
(zemlji&a, ki so ze pozidana in zemi& na katerih se deuje zazidava v naslednjih 15 letih,
vzporedno s programom komunalnega opremljanja temlj&), prav tako pa vkljéuje
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elemente zemljiSke politike. V sklopu pripravecmiskega strateSkega prostorskega plana se
izvaja nadaljevanje CPVO postopka, ki je Ze delnpravljen na regionalnem nivoju.

Sodelovanje javnosti pri pripravi dinskega strateSkega prostorskega plana se zagovagijeh
segmentih in sicer v okviru projektne skupine imnj@ razgrnitev. Pred pfetkom priprave
prostorskega plana se ustanovi projektna skuping, $estavlja krog pravnih in fiznih oseb s
podratja gospodarstva, kmetijstva, kulture, lokalne pkadit itd.. Regionalni javni zavod v
sodelovanju s projektno skupino pripravi ustreztrekevne podlage za vsa pod@® in jih
predstavi SirSi javnosti. Na podlagi pripomb javinge izvede dopolnitev strokovnih podlag in
se oblikuje prostorski dokument, za katerega sedevCPVO postopek. TakSen dokument se
ponovno predstavi javnosti na javni razgrnitvi,kaderi lahko javnost ponovno podaja pripombe
na podane reSitve. V zakfni fazi se dokument ponovno dopolni in potrdi ngioealnem
nivoju, kjer se ugotavlja skladnost z regionalnimgtorskim planom in pravilnost postopka, ob
koncu pa ga sprejme &hbski svet. Glede na navedeno, je priprav&imdkega strateSkega
prostorskega plana zelo kompleksna in dolgotramlaga, pri kateri se dosega ustrezen nivo
strokovnosti in legitimnosti.

Lokalno izvedbeno ri@tovanje se izvaja z @émskimi izvedbenimi prostorskimi plani, ki imajo
podobno vsebino kot je dalena za OPN in sicer: dalajo podrobnejSo namensko rabo
prostora, prostorsko izvedbene pogoje glede obdik{a/objektov in izvajanja posegov v prostor
ter dolatajo obmdaja za katera se bodo pripravljali »zazidalnéntia in narti prenove. Poleg
navedene vsebine so v dskih izvedbenih prostorskin planih dééma tudi prednostna
obmaja varovanja, razvoja kmetijstva in ob&f@ na katerih se @etujejo agrarne operacije, kot
del zemljiSke politike razvoja vasi in naselij. &ske izvedbene prostorske plane pripravljajo
pripravljavci iz strokovno-projektantske sfere, n&’in, kot je to uveljavljeno v obstajem
sistemu.

Zaradi veéstopenjskega raovanja se na izvedbenem nivoju lahko izvedejotvbize
poenostavitve postopka, ki bodo omégle spremembe prostorskin dokumentov v kratkih in
enostavnih postopkih. Postopek spremembe izvedbgmegtorskega plan bi se izvajal v skladu
za zastavljenintasovnim planom urestevanja ciljev iz strateSkega plana oziroma, koéi s
pokazala potreba po dodatnih povrSinah za razvepaggarstva, bivanja, kmetijstva oziroma
zagotavljanja javnih sluzb. Pripravljavci (izdeltsigbi pripravili osnutek dokumenta, pfemer

bi javni regionalni zavod ugotavljal skladnost gigmalnim in strateSkim @nskim prostorskim
planom in, ali je izpolnjen cilj dobro grajenegaogtora. Na podlagi ugotovitve skladnosti se
izvede javna razgrnitev, ponovno ugotavljanje shkésdi in pravilnosti postopka ter k&en
sprejem s potrditvijo na @éimskem svetu. V postopku bi prav tako sodelovatggita skupina
pravnih in fizénih oseb, ki bi zagotavljala ¥® legitimnost nartovanih prostorskih ureditev.
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Najnizjo stopnjo prostorskega drtovanja se nadalje zagotavlja z »zazidalnimirti@ in narti
prenove, ki jih pripravlja strokovno-projektantskéera oziroma pripravljavci. Z »zazidalnimi
narti«c se nértujejo veja razvojna obmga za katere je potrebna celostna komunalna in
prometna ureditev, enotno oblikovanje objektov. iRbstopek priprave in sprejema je podoben
kot na lokalnem izvedbenem nivoju, pri katerem sslpsem ugotavlja skladnost s hierana
nadrejenimi prostorskimi dokumenti in pravilnost spapka, ni pa potrebno sodelovanje
projektne skupine.

Shema 4: Celostno pet stopenjsko prostorskaaozanje
Scheme 4: Five stage integrated planning
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8.4.2 Prostorski zakonik

S podrobnim pregledom zakonodaje s pégrairejanja prostora smo ugotovili, da spremembe
zakonodaje v zadnjih letih niso doprinesle bisthemboljSav na podkgu prostorskega
nacrtovanja. Postopki nadalje ostajajo dolgotrajnzapleteni, pristojnosti med drzavo incoimo
Se vedno niso jasno porazdeljenediiavanje se izvaja zgolj na dveh stopnjah (drzavriem
lokalnem) itd., prav tako pa zakonodaja ni bilappvljena v obliki, ki bi urejanje prostora
postavila v ustrezno vodilno vlogo, nasproti sestemu nartovanju, temveé je omogdgila
prevlado institucionalnega pristopa k prostorskemartovanju, kar dodatno poveje
problematiko né&tovanja prostorskih ureditev. Prav tako si upamtitif da je zakonodaja v
nekaterih segmentih pripravljena na takSetimala podpira natovalsko projektantsko sfero in
ekonomski razvoj teh dejavnosti. Ker ZRani bil pripravljen kot krovni zakon, ki bi urajge
prostora postavil v ustrezno vodilno vlogo nasppisameznim sektorjem, kar bi bil nujen
predpogoj za uveljavitev sodobnega, celostnegatgrsi®ega né&tovanja, so potrebne korenite
spremembe na podijo zakonodaje, ki pa se jih ne da dise sprejemom vedno novih
zakonskih in podzakonskih predpisov in nadaljnjoobitvijo« zakonodaje.

V izogib enostranskim in neusklajenim sektorskimstopom, navzkrizju med zasebnimi
koristmi in sploSnim javnim interesom, nepovezanakilgorainega in sploSnega vidika s
kratkorainim, posameznim in konkretnim, si bo potrebno iniemeje prizadevati za celovitost
sistema prostorskegadreovanja. TakSen sistem bi se v veliki meri dalgatavljati z ustreznim
regulativnim aktom — zakonikom, s katerim bodo tin@enaela urejanja prostora vgrajena tudi
v segment razvojnih aktivnosti vsakega od posarhegaektorskih pod®. To pomeni, da bi
prostorski zakonik postal krovni zakon, ki bi movaljati tudi kot podlaga za sektorske zakone
in druge predpise. Posleédb bi prostorski nati (Nacionalni program prostorskega razvoja
Slovenije, regionalni prostorski plani...) postaliokni dokumenti, iz katerih bi izhajala
usmeritve za sektorske drtge, programe in plane razvoja. Zakonik bi zagg&hwlidi poenotenje
postopkov in metod usklajevanja med posamezninstprekimi interesi in omogd boljSe ter
laZje sodelovanje javnosti. Ker tovrstna spremembkonodaje predstavlja vrh reform na
podraiju prostorskega riatovanja, mora biti pripravljena ob ustreznem prdekiu in strokovni
utemeljitvi ter s konsenzom sektorskega&rt@vanja, da bo omogeno doseganje celostnih
resitev.
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9 SKLEPNE UGOTOVITVE

Osnovni namen magistrske naloge je bil opredeldbfematiko nartovanja prostorskih ureditev
na lokalnem nivoju, tako iz vsebinskega, kot poktamega vidika in opredeliti dejavnike, ki
imajo najveji vpliv na nartovanje prostorskih ureditev. Ze pri pregledu é¢skih izhodig je
bilo ugotovljeno, da prostorskegacn@vanja ni mogée enoznéno opredeliti, kar potrjuje, da
gre za kompleksno in interdisciplinarno znanstvemolo, s pomgo katere se razmégjo
dejavnosti vezane na prostor, z namenom ustvarjaanjaontnega gospodarskega, socialnega
in prostorskega razvoja. Ob potrjevanju hipoteze,j& n&rtovanje prostorskih ureditev na
lokalnem nivoju podrejeno sektorskim politikam iplasnim kratkorénim druzbenim ter
politicnim ciljem, pri tem pa se ne upoSteva dejstvaedarpstorsko planiranje po naravi stroke
interdisciplinarna in nad sektorska dejavnost, sohajali iz izhodiga, da ima prostor razhe
funkcije, na podlagi katerih prihaja do r&niih interesov in posle&no konfliktnih situacij. Tako
je prostor na eni strani trzno blago, ki je podw@eakonitostim trzne logike, po drugi strani pa
omejena dobrina podvrzena varstvenim kriterijem.

Iz pregleda problematike &@ovanja prostorskih ureditev na lokalnem nivojuosumgotovili
sledee:
- da je prostorsko rgtovanje postalo izkljgujoce in podrejeno varstvenim rezimom, ki so
doloceni s standardiziranimi normami;
- daje opazna vedno &a razdrobljenost in nejasnost zakonodaje;
- da je strateSko prostorskocn@vanje zapostavljeno in se poskaw spodbuja parcialni
nain prostorskega ratovanja;
- da je prostor postal eden izmed najpomembnejSienaftih virov, kar ima za posledico
maocne pritiske in nizjo prostorsko kulturo;
- da smo poleg gospodarske in socialne krize tudiblaki prostorski krizi.

Zakonodajni okvir na podtgu prostorskega rtatovanja tako onemoga celostno prostorsko
nartovanje, saj ne obstajajo ustrezni inStrumentiugklajevanje med razhimi razvojnimi
interesi in varstvenimi rezimi, torej med diamet@lnasprotujdimi si interesi. Sektorsko
natrtovanje na drzavni ravni je dobro organiziranolsbvne sluzbe pa se krepijo z vsakim novo
sprejetim zakonskim ali podzakonskim predpisom.or'sd utrjuje praksa pripisovanja vrednosti
lastnostim prostora oziroma vnaprejSnjin rezervapijostora, ki onemoga razumno
usklajevanje razthih interesov, kar bistveno ufmsni, ali celo onemogb ume&anje novo
porajaj@&ih in razvojno pomembnih prostorskih ureditev vgion. Tako prostorski dokumenti Se
dodatno izgubljajo svojo sicer z zakonodajo predn strateSko in celostno naravo. Posiedli
se v Sloveniji razvija parcialni g nartovanja in reSevanja prostorskih problemov, kanae
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lokalni ravni izkazuje kot inkrementalni &ia prostorskega raovanja, kjer se prostorske
ureditve ndrtujejo na mikrolokacijah brez SirSih, dolgéroh in strateSkih osnov. V takih
pogojih je razumljiva ugotovitev, da je v prvi vrgriprava prostorskih aktov namenjena zgolj
skrbi za obravnavano posameznih investicijskih piolmui ¢emer imajo prednost oziromadye
moznost za uveljavitev svojih interesov tisti inwesji, ki imajo vedji vpliv na olginsko upravo,
saj je v primeru parcialnega reSevanja viog nerdegokljuciti subjektivni vidik odl@anja. Pri
tem v ospredje stopajo kratk@ro cilji in tako se soéamo s fenomenom zemljiSke Spekulacije,
kjer vladajo zakonitosti globalne ekonomije in &&sSlastnih interesov. Na podlagi tega nastane
problem zagotavljanja ustreznega nivoja strokounostkakovosti pri pripravi prostorskih
dokumentov ter padec legitimnosti¢n@vanih prostorskih ureditev. Tovrstna problematge
bo nadalje poglabljala, dokler bodo vso razliko vednosti zemlji&a pri spremembi
namembnosti pridobili lastniki zemlis Tako je nujna obd&itev zemlji¥a v trenutku
spremembe namembnosti, oziroma ob sprejetju psis&ga akta, prtemer se pridobljena
sredstva namenijo lokalnim skupnostim za usmerjaogelitve, v naprej dotena obmgja ter
regeneracijo in razvoj degradiranih urbanih obind’rav tako pa je to lahko podlaga za razvoj
pogajalskega urbanizma in zemljiSkega managementa.

Kot je bilo ugotovljeno, peteproblem predstavlja tudi strokovnost na p@glroprostorskega
nartovanja in kvaliteta prostorskih dokumentov, sejte pripravlja zasebna ¢rgovalsko-
projektantska sfera, ki je na trgu ponudbe in paspvanja. Pri tem se moramo vpraSati, zakaj ni
tako pomembna dobrina kot je prostor in pripravasporskin dokumentov, kot krovnih
dokumentov za posege v prostor, organizirana \kiojalvnih sluzb. Tako izdelovalci prostorskih
dokumentov izkori&jo poslovne priloZznosti in ne dosegajo ustreznalitete, temve iS¢ejo
predvsem zasluzek v kvantiteti. Pri tem moramo tlatiati, da so novi zakonski in podzakonski
predpisi vedno bolj »trzno« naravnani, z zahtevamnajrazlénejSih strokovnih podlagah, ki ne
doprinesejo k dvigu strokovnosti, predstavljajovadike stroSke za lokalne skupnosti in dober
zasluzek za zasebnodnmvalsko-projektantsko sfero, kar pomeni, da degest urejanja prostora
predstavlja zelo dober posel.

Pri pregledu zakonodaje, smo tudi ugotovili, da lgvenskem pravnem redu prihaja do
konstantnega »drobljenjax zakonodaje in spremiajgmgdpisov, kar gotovo ne doprinese h
kakovosti. Hitrost sprejemanja novih in spremingaopstojéih predpisov, je Ze tolikSna, da ji ne
uspe slediti niti sama drzavna uprava. Tudi na @gdrurejanja prostora nas bo zakonodajalec v
bliznji prihodnosti zasul s predlogi novih zakon(®akon o kmetijskih zemlji&h, Zakon o
davku na neprertinine itd.), kar bo spodbujalo nadaljnjo razgradsigiema urejanja prostora.

Izjemen vpliv na prostorsko &dovanje ima tudi nizka prostorska kultura, ki jelraz
nezadostnega znanja o dejavnikih in procesih, kidigy sistem vrednot prostora. TakSna
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prostorska kultura je odraz materialne funkcije sppoa, socialne in ekonomske krize ter
neustrezne formalne in neformalne socializacijéateri vrednote prostora niso bile ustrezno
predstavljene. Poslettio prevladujejo zasebni interesi in »svoboda gefidiva na svoji
zemlji«.

Navedene ugotovitve dokazujejo, da je prostorskotoanje v Sloveniji v veliki krizi, katere
posledica je »prostorski nered«, ki je odraz na@eprsosti, prostorske kulture, lobijev in
Spekulacij ter neustrezne zakonodaje in, da seolditkz ustreznih sistemskih in vsebinskih
reSitev vzpostavi spiralni efekt, ki bo pripeljab dazgradnje sistem urejanja prostora in
posledénega razvrednotenja vede. Zato je potrebn&gaveprememba obst@ega sistema
urejanja prostora, ki je izjemno obsezna, zahtewndolgotrajna naloga, povezana z daljSim
prehodnim obdobjem, visokimi stroSki in moznimi dbdmi zapleti. Vsed navedenega je
potrebno taksno spremembocénavati premisljeno, z ustreznimi analizami in &wenimi
utemeljitvami, kar pri sprejemu aktualne zakonodajpodrd@ja urejanja prostora zagotovo ni
bilo storjeno. Predlogi za izboljSanje ¢cn@vanja morajo biti sestavljeni glede @asovno
komponento in kompleksnost uvajanja v slovenskvipraistem, zato predlagamo:

- Dvig strokovnosti in ozavégnosti sodeluj@ih v procesu prostorskegadntvanja. Torej
kontinuiran proces izobrazevanja strokovnjakov irses javnosti, pricemer kowni
rezultat kratkoréno predstavlja dvig strokovnosti pri strokovni jasti, dolgor@éno pa
ustrezno socializacijo glede vrednot prostora iig gwostorske kulture pri SirSi javnosti.

- Nova organiziranost sluzb urejanja prostora, Kdggojena z urejenim in transparentnim
razmerjem med strokovno-raziskovalno, upravno idrtogalsko-projektantsko sfero.
Menimo, da priprava temeljnih prostorskih dokumento strokovnih podlag ter
podatkov in evidenc na podia prostorskega raovanja sodi v segment javnih sluzb,
medtem ko priprava reSitev za konkretne potrebesadirtovalsko-projektantsko sfero,
ki jo pokriva zasebni sektor.

- Pet stopenjski sistem prostorskegértavanja, ki se izvaja preko prostorskega zakonika,
Nacionalnega programa prostorskega razvoja Slaeregionalnih prostorskih planov,
strateSkih otinskih prostorskih planov, izvedbenih dskih prostorskih planov in
zazidalnih nartov. Tako se doseze zge$iost zakonodaje, nadsektorski pristop, moznost
usklajevanja razinih interesov v prostoru, dolganoost in celovitost prostorskih
dokumentov, zmanjSanje parcialnega delovanja, dtigkovnosti in v&a legitimnost
sprejetih odloitev.

Poleg nastetih predlogov, ki se vidiyejo v slovenski pravni red, je potrebno razmisilidi o
oblikovanju minimalnega institucionalnega okvira Ekh pripravo strategij in politik
prostorskega razvoja, ki bo vsebovalinkovite mehanizme za horizontalno in vertikalno
usklajevanje, od evropske do lokalne ravni progega nartovanja posamezne drzave, saj so v
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danasnjih okvirih mogta razhajanja v stalith, interpretacijah in pristopih pri razumevanju
prostorskega razvoja.

Glede na izvedeno raziskavo in vsebino naloge,ghan@ ob koncu podati misel, da urejanje
prostora v Sloveniji ne sme postati mozaik 210 rmabdpio slabo povezanih prostorskih
dokumentov, temveje potrebna enotna vizija, kaj storiti s slovenslprostorom. Postati mora
enakopravna povezava vseh soddiljakterjev ob vzpostavitvi ustreznih vzvodov zaseigo
zastavljenih ciljev. Zavedati se moramo, da je fmsko n&rtovanje proces in ne postopek, kar
pomeni, da se ne da pripraviti regulativnega okyikj bi dol@al in urejal vsa razmerja, pogoje
in podrobnosti. Vedno je potrebno prosto presojadgoodlagi strokovnosti, znanih dejstev in
doktrine posamezne vede, pfemer se moramo zavedati, da politika, ki podajacken
odIccitve, dela tisto kar je védjudem in ne kar je za njih dolganeo dobro, kar vsekakor ni v
prid prostorskemu rigtovanju.
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10 POVZETEK

Prostorsko planiranje v Sloveniji se nahaja v ti@jskem obdobju, saj se uveljavljajo nove
vrednote, ki v temeljih spreminjajo dosedanje o&wvirejanja prostora, kar se odraza ¥jive
dinamiki procesov, v preobrazbi in razvoju druzlbeadnosov in nepredvidljivosti dogajanja v
prostoru. Magistrsko delo obravnava problematikértoaanja prostorskih ureditev na lokalnem
nivoju, tako iz vsebinskega, kot postopkovnegakadpricemer je osnovni cilj doldtev vpliva
posameznih dejavnikov in kidtha opredelitev njihovih posledic.

Da je bilo mogoe preveriti temeljno hipotezo, da je ¢n@vanje prostorskih ureditev na
lokalnem nivoju podrejeno sektorskim politikam iplasnim kratkorénim druzbenim ter
politicnim ciljem, pri tem pa se ne upoSteva dejstvagedarpstorsko planiranje po naravi stroke
interdisciplinarna in nadsektorska dejavnost, j® lpotrebno v osnovi opredeliti temeljna
teoretska izhodi& prostorskega @govanja, preéiti pravne sisteme prostorskegariavanja v
nekaterih drzavah EU in podrobneje pfittzakonodajo s podtga urejanja prostora v Sloveniji.
Ugotovljeno je bilo, da prostorskegacnavanja ni mog®e enoznéno opredeliti, kar potrjuje,
da gre za kompleksno in interdisciplinarno znanstveedo, s pomgo katere se razmeédjo
dejavnosti vezane na prostor. Da postopke prostgesknartovanja doléa nepregleden in
razdrobljen zakonodajni okvir, ki zapostavlja cefost in strateski vidik natovanja ter, da v
Sloveniji manjka klj@ni regionalni nivo prostorskega planiranja.

Osrednji del magistrske naloge podrobneje obravwmayaoblematiko natova