
Idem factum. 
(Pripombe k odločbi Vrhovnega sodišča v Ljubljani z dne 

20. oktobra 1942. Kre Co Ci 64/62,, SI. Fr. II, 454.) 
Dr. L. Kravina. 

V kazenski stvari, ki je iekla pod Kzp 757/41 pri okrož
nem sodišču v Ljubljani, je predlagal državni tožilec 
poizvedbe zaradi zločinstv a tatvine kobile po § 516 št. 1 in 
7 kz. zoper K. A., obtožil ga pa je zaradi prestopka pri
krivanja po § 555/2 kz., češ da je dotično kobilo kupil, 
vedoč, da je pridobljena s kaznivim dejanjem, ter na ob
tožnici podal izjavo po § 108/1 kz.,1 da ni osnove za na
daljnji kazenski preg\>n K. A. zaradi zločinstva po § 516 
št. 1 in 7 kz. Glede na to izjavo je bil kazenski postopek 
zaradi te tatvine zoper K. A. pravnomočno ustavljen. Na 
glavni razpravi pa je državni tožilec obtožbo spremenil 

1 K e r gre za p o i z v e d b e , j e bila tu na mestu p r i p o m b a po § % kz. 
namesto i z j a v e p o § 1(16/1 kp . 
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tako, da je na mesto prvotno obtoženega prikrivanja kobile 
po § 335/2 kz. postavil pod obtožbo gori omenjeno tatvino. 
Po tej spremenjeni obtožbi je sodišče obtoženca tudi 
obsodilo. 

V revizijskem postopku, ki ga je nato sprožil obtoženi, 
j e Vrhovno sodišče v Ljubljani z odločbo z dne 20. oktobra 
1942 Kre Co Ci 64/4)2 razsodilo, da se sodba prvostopnega 
sodišča razveljavi in obtožba po § 276 kp. zavrne. V razlo
gih te odločbe navaja Vrhovno sodišče bistveno med drugim 
naslednje: 

Sodba se opira na zmotno naziranje, da je obtožencu 
očitano dejanje v obeh primerih i s t o . Tatvini in prikri
vanju pa je skupno le to, da sta naperjeni obe dejanji 
zoper tujo imovino. Mnenje prvostopnega sodišča ne more 
biti pravilno, ker je znatna in bistvena razlika med de
janskima stanoma navedenih dveh deliktov dovolj jasna. 
S spremembo obtožbe je prišlo pod obtožbo čisto drugo 
dejanje (vlomna tatvina), nego je bilo prvotno obtoženo 
(prikrivanje). Potemtakem državni tožilec zaradi vlomne 
tatvine, glede katere so bile poizvedbe pravnomočno ustav
ljene, ni bil upravičen obtoženca znova obtožiti, ne da bi 
bil prej dosegel obnove postopka (§ 561 kp.). Ker te ni 
dosegel, predstavlja pravnomočna ustavitev poizvedb glede 
omenjene tatvine oko 1 nos t v smislu § 557 št. Ič kp., zaradi 
katere je pregon obtoženca zakadi tega dejanja nedopusten. 

Ta izvajanja Vrhovnega sodišča pa vsebujejo več takih 
pravnih zaključkov, ki utegnejo postati važni za našo 
kazenskosodno prakso, ker potekajo od takega sodnega 
zbora, ki je poklican usmerjati kazensko prakso pri nižjih 
sodiščih. Zato he bo odveč, če jih v naslednjem pobliže 
ocenimo, osobito ker pomenijo obenem spremembo dose
danje prakse Vrhovnega sodišča v vprašanju identitete 
kaznivega dejanja, ki j e predmet obtožbe in sodbe v kakem 
konkretnem kazenskem postopku.2 

Po L i s z t u s in številnih drugih modernih kriminali
stih je kaznivo dejanje vsako kazenskopravno relevantno 
udejstvovanje človeške volje, ki povzroči ali prepreči kako 
spremembo v zunanjem svetu, — torej dejanje ali čin v 
običajnem smislu besede in šele sodišče ga mora oceniti 
(kvalificirati) po raznih pravnih vidikih in ga podrediti 
pod ustrezne zakone. Tako pojmovanje kaznivega dejanja 
si je osvojil tudi naš kp. v določbah § 275, kjer pravi: 

2 P r imer j a j n. pr. o d l o č b o Vrhovnega sodišča z d n e 21. maja 1940 
Kre 521/39, SI. Pr. II, 4.10. 

3 L i s z t : Lehrbuch des deittschen Štrafrechtes 192T (§ 28). 



„Predmet sodbe je obtoženec in njegovo d e j a n j e , ki je 
predmet obtožbe . . . . Kolikor gre za p r a v n o o c e n o 
dejanja. . . ni sodišče vezano na tožilcev predlog." Ne more 
biti dvoma, da pomeni tu uporabljeni pojem dejanja de
janje kot tako, t. j . dejanje kot zgolj f i z i č n i pojav, 4 

ki doživi svojo pravno opredelitev šele, če in kadar ga 
obravnava pristojni sodni forum. 

V našem primeru je bil K. A. obtožen prestopka pri
krivanja po § 533/2 kz., češ „da je meseca maja 1941 v 
Grosupljem od neznanega moškega kupil za L 5000 7000 L 
vredno kobilo, last Janeza Krašovca, s tem pa stvar, o ka
teri je vedel, da je bila pridobljena s kaznivim dejanjem, 
kupil," obsojen pa je bil zaradi zfločimstva tatvine po § 516 
št. 1 in 7 kz., češ „da je v noči od 16. na 17. maja v Gro
supljem odvzel Janezu Krašovcu L 7000 vredno kobilo in 
to tako, da je s silo odprl hlev* tedaj odvzel tujo premično 
stvar itd." jedro kaznivega dejanja v d e j a n s k e m po
gledu je v obeh primerih i s t o , t. j . protipravna pridobitev 
tuje premične stvari, ki je v tem primeru doživela med 
konkretno izvedenim kazenskim postopkom dvoje različ
nih pravnih ocen (kvalifikacij): prestopka prikrivanja po 
§ 555/2 kz. v obtožnici ter zločinstva tatvine po § 516 št. 1 
in 7 kz. v sodbi. 

Sodišče bo moralo v sodbi upoštevati subjektivno in 
objektivno identiteto kaznivega dejanja v odnosu do kazni
vega dejanja, ki j e stavljeno pod obtožbo, vselej tam, kjer 
bo na glavni razpravi ugotovilo, da je d o g o d e k , n a 
k a t e r e g a n a v e z u j e k z. z a d o l o č e n o o s e b o 
i z v e s t n o k a z e n s k o p r a v n o o d g o v o r n o s t , i d e n 
t i č e n z d o g o d k o m , k i j e p r e d m e t o b t o ž b e 5 

ter bo dolžno tudi meritorno soditi o njem, če so za to 
podani obenem tudi vsi procesualni pogoji. Izbralo pa bo 
pri tem le tisto pravno oceno (kvalifikacijo) kaznivega 
dejanja, ki združuje v sebi vse one činjenice, ki po nje
govem mnenju v c e l o t i obistinjujejo določeni deliktni 
učin (n. pr. tatvino, poneverbo, utajo itd.), izločilo pa isto
časno vse druge kvalifikaicije tega dejanja, katerim pri
manjkuje ena ali več činjenic, ki so potrebne za kako 
drugačno kvalifikacijo kaznivega dejanja, ki je predmet 
obtožbe. 

Identiteta dejanja v kazenskem postopku je potem
takem v izvestnem smislu tudi k o l i č i n s k i p o j e m , 6 

4 Osterr. Rech t sp rechung 1911 št. 130. 
5 P r i m e r j a j : Osterr. Rech t sp rechung 1911 št. 130. 
0 P r i m e r j a j : Osterr . Rech t sp rechung 1911 št. 130 — o p o m b a . 
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ki stavlja sodišče v konkretneim primeru pred vprašanje, 
k o l i k o na glavni razpravi ugotovljenih činjenic se krije 
z dejanskim stanom kaznivega dejanja, ki ga je pravno 
opredelil in stavil pod obtožbo javni tožilec. Pri rešitvi 
tega vprašanja pa sodišče ne bo grešilo proti načelu iden
titete dejanja, če bo na osnovi ugotovitev na glavni razpravi 
prisiljeno dopolniti ali spremeniti obseg činjenic, na katere 
opira državni tožilec svojo obtožbo.7 Da ugotavljanje in 
pravno vrednotenje činjenic na glavni razpravi cesto 
povzroča kolebanje sodišča glede kvalifikacije kaznivega 
dejanja in v nadaljnji posledici neredko tudi potrebo po 
preložitvi razprave zaradi dopolnitve kazenske preiskave 
ali poizvedb, je le naravna posledica tega procesa, osobito 
ker se dejanski stanovi posameznih deliktov cesto zlivajo 
drug v drugega. 

Obtožbeno načelo v smislu predpisov kp. in s tem tudi 
načelo identitete dejanja pa ne bo kršeno, če bo sodišče v 
svoji odločbi smatralo, da gre n. pr. za poneverbo ali pri
krivanje namesto tatvine, kot je bilo toženo, za poneverbo 
namesto prevare, za malomarno kaznivo dejanje namesto 
naklepnega, za prestopek, storjen v popolni pijanosti po 
§ 166 kz., namesto kakega drugega kaznivega dejanja, 
pregonljivega po službeni dolžnosti, za sostorilstvo namesto 
za naisnovo ali pomoč v smislu § 54 kz., za izvršeno kaznivo 
dejanje namesto poskusa kaznivega dejanja itd., samo da 
se bo sodna odločba nanašala v subjektivnem in objektiv
nem oziru na i s t i h i s t o r i č n i d o g o d e k — na idem 
factum — kot obtožnica.8 

Priznati je, da je državni tožilec v predmetnem pri
meru pogrešil, ko je podal na obtožnici proti K. A. zaradi 
prestopka prikrivanja po § 555/2 kz. obenem izjavo po 
§ 108/1 kp. glede zločinstva vlomne tatvine, toda spregledati 
ne smemo, da je državni tožilec i s t o č a s n o , ko je podal 
to izjavo, ki je imela za posledico rešitev preiskovalnega 
sodnika, da se kazenski postopek zoper K. A. v smeri 
zločinstva vlomne tatvine ustavi po § 108 kp., naperil proti 
njemu obtožnico zaradi istega kaznivega dejanja, samo da 
ga j e pravno ocenil po § 555/2 kp. Leži na dlani, da državni 
tožilec s tem svojim ravnanjem ni hotel v stvari nič dru
gega kakor opredeliti kaznivo dejanje, ki ga je do takrat 

7 L o h s i n ^ : Osterr. Strafprozessrecht 1952 str. 359; 
M a r k o v i c : U č b e n i k sudskog k r i v i č n o g pos tupka 1957 š t +51. 

8 L o h s i n g , c i t d e l o str. 559 —560; 
M a r k o v i č , cit. de lo 450, 452; 
G l e i s p a c h : Das osterr . Strafverfahren 1924 str. 24<b: 
Osterr. Rech t sp rechung 1911 str. 130. 



obravnaval kot zločinstvo vlomne tatvine. v nadaljnjem 
poteku postopanja kot prestopek prikrivanja:. 

Obtožnica je postala pravnomočna in tvorila podlago 
za glavno razpravo pred okrožnim sodiščem. Zaradi tega je 
navedena izjava postala b r e z p r e d m e t n a in b r e z 
v s a k e g a p r a v n e g a u č i n k a za nadal j n j i potek ka
zenskega postopka v predmetnem primeru. Zato se po našem 
mnenju tudi Vrhovno sodišče ni imelo pečati več s to izjavo 
javnega tožilca in vezati nanj kak pravni učinek. 

To v ostalem izhaja tudi iz tega, da se ustavitvena iz
java ni nanašala na kako tako dejanje, ki bi bilo v steku 
z dejanjem, ki ga je stavil pod obtožbo javni tožilec. Le 
v tem primeru namreč bi imela ta izjava pravno relevanten 
pomen. Ne more se pa ustaviti postopek zaradi kaznivega 
dejanja, ki je istočasno predmet obtožbe. Vrhovno sodišče 
bi potemtakem smelo odfeči državnemu tožilcu pravico do 
spremembe obtožnice na glavni razpravi le, če bi kaznivo 
dejanje vlomne tatvine bilo v steku z dejanjem, ki je bilo 
stavljeno pod obtožbo in bi državni tožilec nameraval s to 
spremembo zopet povzeti njen pregon. Trditi, da gre tu za 
dvoje različnih dejanj, znači zamenjati pojem d v e h de
janj s s p r e m e m b o p r a v n e o c e n e ( p r e k v a l i 
f i k a c i j e ) e n e g a in i s t e g a dejanja. 

Kazensko sodišče sicer ni vezano na pravno oceno kazni
vega dejanja v obtožnici, pač pa je dolžno po službeni 
dolžnosti izčrpno oceniti kaznivo dejanje ne samo v dejan
skem, marveč tudi v p r a v n e m pogledu," ker velja za 
kazenski postopek načelo iskanja materialne Tesnice; in 
če tedaj § 273 kp. izrecno določa, da je predmet sodbe le 
dejanje kot tako, potem je to le logična posledica nave
denega načela, na katerem je zgrajen ves sistem kp. in ki 
je v ostalem tudi glavni motiv za to, da se predpisi našega 
kp. oddaljujejo od strogo formalnega obtožbenega načela, 
ki velja n. pr. za naš civilni postopek, a ga skuša sedaj 
Vrhovno sodišče v navedeni odločbi razširiti tudi na kp. 
Sodišče bo moralo potemtakem vselej meritorno soditi o 
kaznivem dejanju, četudi ga bo drugače kvalificiralo, kot 
je to storil državni tožilec v obtožbi — pod pogojem se
veda, da gre za idem factum v zgoraj obrazloženem smislu 
ter so podani za to tudi sicer vsi potrebni procesualni 
pogoji. 

Če naj bi obveljalo naziranje, ki ga zastopa Vrhovno 
sodišče v zgoraj navedeni obtožbi, bi to imelo v praksi 

8 G l e i s p a c h , cit. d e l o str. 297; 
L o h s i n g , cit. d e lo str. 559. 



nujno za posledico, da bi sodišča bila priinorana v številnih 
primerih zavrniti obtožbo po § 276 kp. in s tem v takili 
primerih znatno zavleči kazenski postopek. Iz kazensko-
sodne prakse namreč vemo, da so spremembe pravne ocene 
(prekvalifikacije) kaznivih dejanj, ki so pod obtožbo, zelo 
pogoste, kar je tudi razumljivo, če se pomisli, da je le na 
glavni razpravi mogoče osredotočiti vse dokazno gradivo in 
zato isto le tam možno vsestransko in pravilno oceniti. 
Vsakodnevne izkušnje praktičnega sodstva nas zato nava
jajo k takemu tolmačenju načela identitete kaznivega de
janja v kazenskem postopku, kot smo to skušali prikazati 
v gornjih izvajanjih; le na ta način namreč bomo lahko 
dosegli smotrnost in potrebno brzino v kazenskem postopku 
ter ekonomičnost v procesnem vodstvu. 


