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Dr. Drag. Lončar:

O reformi srednje šo le  v Jugoslaviji.

Ob n am erav an i  reformi srednje šole v  Jugoslaviji, ki je postala  
po trebna  z razp ad o m  A vstro -O grske ,  s ta  dve  točki načelne važnosti :  
1. notranji ustroj šo ls tva  in 2. šo lska uprava .

M inistrstvo za  p ro sv e to  je predložilo n ač r t  z a  srednješolsko 
reformo, ki ga  je izdelal t. zv. p rosvetn i sv e t  v  Belgradu. Način, kako 
je prišlo do teg a  načrta ,  je napačen , k e r  se je v  p ro sv e tn em  svetu  
govorilo  o nas  b rez  nas. T ako  se važne reform e ne delajo, k e r  naj
manj, k a r  m oram o  zah tevati ,  je to, da povsod, kjer g re  tudi za  nas, 
sodelujemo direk tno  ali indirektno. S ev ed a  so nas  sedaj vprašali,  
kaj mislimo o pred laganem  n ač r tu ;  toda  m arsikaj bi se bilo p re d ru 
gačilo že v  osnovi, ako bi bili sodelovali vsi poklicani, k a r  bi bilo 
edino sm otrno.

Ker predlagani n ač r t  ne vsebuje podrobnega  učnega red a  (vsaj 
učiteljski zbori g a  niso dobili), za to  je težko, ozirom a nemožno, da 
se izreče  določna sodba o reformi, zlasti glede tega, k a r  se tiče 
enotne srednje šole, ki naj bi se uveljavila v  Jugoslaviji.

P opre j smo imeli na S lovenskem  d v a  srednješo lska tipa: gim 
nazije in realke, a  po p reo b ra tu  smo dobili še realne gimnazije, k a r  
naj bi ostalo tudi po nam eravan i  reformi s to razliko, da bi bili prvi 
štiri razredi skupni, potem  bi pa nastopilo cepljenje na tri panoge z 
učno dobo štirih let.

Misel enotne šole bi se m orala  u tem eljevati  s tem, da  je naše 
m oderno  življenje dejansko posledica dveh  principov, ki s ta  se zgo
dovinsko razv ila  drug za drugim, a  bi m ora la  biti danes  kolikor to 
liko zd ružena :  humanistični in realistični. L e ta  1907. je dejal na  IV. 
občnem  zboru  „D ruš tva  za  nem ško vzgo jo“ dr. Gruhn: „Ako ni m o
goče pogreša ti  v  sedanji dobi realne izobrazbe, potem  so gimnazije 
nep r im erne ;  če pa ne m orem o biti b rez  klasične omike, tedaj so naši 
realci le napol zreli.“ (P edagogicke  Rozhledy, 1507, II., 185.) Zdi se
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mi, da sloni n aša  civilizacija na  realistični podlagi, a naša  kultura na 
humanistični, pri čem er  naj bi bil duh vodilen faktor, ki bi ga  plem e
nitilo v  n rav n em  oziru dejansko k rščans tvo .  Naloga vzgojiteljev bi 
bila, da najdejo način, kako  bi se m ogla uveljavljati v  šolskem  
ustro ju  s in teza  obeh principov, ki tvo ri ta  našo  kulturo in civilizacijo.

T ak šn a  eno tna šola je p a  m ogoča na  ozemlju, kjer so njegovi 
prebivalci po svojem  zgodovinskem  razvoju  kulturno in civilizato- 
r ično kolikor toliko enotni, česa r  pri naši mladi d ržav i  ni: za to  se 
mi zdi predlagani učni n ač r t  prenagljen, dasi ne zan ikavam  potrebe 
po sm otrnem  približevanju, a poleg teg a  nista im enovana  principa 
u p o š tev an a  so razm erno . O dklanjati m oram o  vsako  „reform atio  in 
peius.1

Glede šolske up rave  predlagani učni n ač r t  n ikakor ne zad o 
voljuje, k e r  je skra jno  centralis tičen  in b irokra tičen . V sa oblast se 
daje v  roke m in is trs tvu  in p rosve tnem u  svetu . Veliko podrobnosti 
in m alenkosti  je p ridržanih  m inistrstvu, ker m ed njim in učiteljskimi 
zbori, ozir. ravnate ljs tv i  ni določenih nobenih vm esnih  oblastev. 
T ak šn a  šolska u p ra v a  ni dobra , k e r  ni le zam udna in draga ,  am pak  
omogočuje, ozir. olajšuje tudi k riv ičnost.  U prav ičena  je z ah tev a  po 
decentralizaciji šolske up rav e  in po sm otrni ses tav i  p ro sv e tn eg a  
sve ta ,  ki naj bi bil so razm ern i p red s tav n ik  vseh  prizadetih  faktorjev .

V saka  re fo rm a naj bi bila u tem eljena v  s tv arn i  potrebi. Tudi 
glede reform e srednje šole v  Jugoslaviji veljaj p rav ilo : Om nia p ro 
b a te ;  quod bonum est, tenete!

Dr. France Goršič:

O zm otnih sodbah.

(Konec.)

B raniti  sods tvo  je nehva ležna  s tv a r ,  toda  sodstvu  je t reb a  tudi 
b raniteljev. Menda ni p o treb a  široko utem eljevati ,  da obstoji b ram b a  
zlasti v  tem, da se m ora  iztrebiti iz so d s tv a  vse, k a r  je gnilo. Mnogo
k ra t  pa  je t reb a  raz iskovati  še globlje in do dna, k jer se skrivajo  
nagibi, ki so bili sodnike vodili, da so krivo  sodili. V narodih, ki so 
bili še p red  k ra tk im  ali so še in s ta tu  nascendi, psihologija sojenja 
(die Psyho log ie  der Urteile) ni nič manj pom em bna nego psiholo
gija izpovedovan ja  (die Psycho log ie  der Aussage). T em u in onemu
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visoko kulturnem u narodu  psihologije sodeb, te čudne nove specialne 
panoge sociologičnega p rav o zn an s tv a ,  m o rd a  niti t reb a  ni, k e r  tem 
narodom  glede korek tnosti  sojenja n ičesa r ni m ogoče zapisati  na 
rovaš. Nam sev ed a  zla ta  doba tak eg a  so d s tv a  gotovo  še ni preblizu; 
naspro tno  ima pri nas  v sak  sodnik-prak tik  m nogo g ra d iv a  v  zalogi, 
iz k a te re  bi mogel p rispeva ti  različne, včasi n a rav n o s t  neve rje tne  
doneske k poglavju o razpoloženju sodnikov proti s tanovskim , zlasti 
proti mlajšim tovarišem . T a  m alovažnost in p rezirnost  —  jaz jo im e
nujem katagnostic izem  -— je zm ožna  uporabljati tudi sredstvo ,  ki se ti 
s t rah o m a razkrije  kot k riv ično izpreminjanje sodeb.

Med nenadarjenostjo  sojenja in z lovernim  prenare jan jem  so 
deb je najmanj ista razlika, kakor  jo očituje tankim ušesom  razlika 
besed „zm oten“ pa „k r iv “ . N enadarjenost n am reč  p redpostav lja  
neko m ero  poštenosti in vodi v  zm ote ;  po tvarjan je  dejanskega  stanu 
pa izključuje poštenost in vodi v  kriv ičnost. Tej kriv ičnosti m ore  
biti v sek ak o  p rim ešana  v eč ja  ali m anjša nenadarjenos t  kot tisto ne
b is tveno  svojs tvo , po k a te rem  m oreš  raz ločeva ti  d v a  načina k r i 
v eg a  sojenja: naivni način in slutvosociologični način. Mogoče je, 
da k ak a  n a ivna  sodba nima nobenega  pom ena za znans tvo  niti za 
posel, ki so g a  Rimljani imenovali re sp o n d ere ;  toda trdim, da 
spada  navzlic tem u na zelo očiten kraj ko t svarilo, da  tako  ne g re  
re šev a ti  p roblem a sojenja. Tukaj n am reč  ni, da bi se pričkali o shola
stični m etodi ugotavljanja  pravice, proti ka ter i  postav lja  v  boj svoje 
sociologično iskanje p rav ice  m oderno  p ravoznans tvo ,  am pak  tukaj 
g re  k ra tk o  in malo za  metodo, kako je t reb a  ugotavljati dejanske 
s tv a r i  ali d e jan s tv a  —  z drugo besedo: za  iskanje resnice ali istine 
gre. V starin i so imeli dokazna pravila , ki naj bi bila oprezila (kav- 
tele) proti p ravn i nezanesljivosti  in samovolji sodnikov. Vklepanje 
p rav e  dokazne ocene v  tak a  pravila  je dosti boljše nego p ros ta  do
k azna  ocena, ki bi bila s red s tv o  koruptni samovolji sodnikov. Kdor 
ne izprevidi, da  bi bilo takole dokazno ocenjevanje najvišja s to p 
nja p rav n e  loterije, on m ora  biti po m ars ičem  in tudi po p rav n em  
študiju popolnom a pokvarjen . K adar  bo otujena sholastika naše  du
ševno  pritl ikave dobe pohujšana še po sofistiki, tedaj se bo moralo 
izcimiti javno  mnenje, da je p rav o so d s tv o  v  b istvu gola v erb a ln a  
igrača. Ljudje bodo verjeli, da  bi bili pravnik i boljši sodniki, ako ne 
bi bili pravniki. K adar  se to zgodi, tedaj bom o s svojo p rav n o  teh
niko čisto v  sredn jem  veku, na č igar koncu je zadnji v itez  Maks I. 
tako  b is tro  videl razpotje  p ism ouštva  z znanstvom , da je sovražil 
g losato rsko  ju r isprudence in v se  juriste, ki so se sklicevali na B a r 
tola in Balda, a je spoštoval in ljubil s lehernega  učenjaka.
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Kdor hoče oceniti judikaturo kake  d rž av e  ali k ak eg a  naroda, 
m ora  proučevati  posam ezne sodbe in njihove p rim ere ;  zakaj judi- 
k a tu ra  obstoji iz samih posameznili p rim erov . Cim v eč  sodeb p ro 
uči, tem  bolje, tem  koreniteje , tem induktivneje je rav n a l  in tem 
v arn e je  bo zaključeval znanstvenik . Č isto  neprav ilna  je trd itev , da 
m oreš  zate ti  značaj in b istvo sodstva, ne da  bi ti bilo t reb a  baviti  
se z raz iskovan jem  posam eznih  sodeb. N arobe: zgolj študij p o sa 
m eznih p r im ero v  ti nudi s red s tev ,  da poenostav ljaš  in posplošnjuješ 
d ozna tke  te r  po tem  potu izluščiš t is ta  bistva, ki so osnove pre- 
sojevanju, kaj je dobrega, kaj pa  slabega  na judikaturi. P o  tej m e
todi velja m otriti v se  sodbe, zm otne in pravilne, zverižene  in jasne, 
glupe in sijajne. V rednost sociologično pravilnih sodeb je v  p rem em  
razm erju  s sodniškim m ateria lom  in z vso kulturo dotične družbe. 
Kultura je tem  višja, čim v e č  je dobrih sodeb. K adar  pri p resoje- 
vanju  ugotovim o zgolj lake sodbe, ki sicer očitujejo dobro  voljo, 
toda na  žalost tudi pomanjkljivo nad a rjen o s t  sodnikov, ondi naj — 
dobro  —  velja, da je, kakor  n. pr. pri nas, ta  s tv a r  pač  taka, da  je 
bilo od nekdaj tako in da  bo b rez  dvom a še dolgo č a sa  tako. K adar  
pa n enadom a zadeneš  ob sodbe, v  ka ter ih  je z gostimi besedam i ra z 
kazano , da  ni dognano, k a r  je bilo dokazano  in dasi je bilo jasno 
dokazano, ali obratno, da je dognano, k ar  ni bilo dokazano  in dasi 
je bilo z dokazi jasno ovrženo , ondi ne gre, k ak o r  je rekel Fuchs v  
znameniti debati  proti Wolffu, sam o za  n ek a te re  sodbe, m a rv e č  on- 
dukaj g re  za  duha, ki veje po p rav o so d s tv u  in za  n ek a te re  sodbe, ki 
vpijejo do nebes. Sodbe te v rs te  pomenjajo odbitev  prav ice , in s icer 
tisto tako  popolno degenatio  juris, da  proti nji ni nobenega leka. T ak e  
sodbe škodujejo tudi tvarn im  in n e tvarn im  dobrinam  sirom aka, ki 
mu je bila p rav ica  v zk ra ten a .  U m estno je vp raša t i ,  kaj je sploh še 
nem ogoče, k ad a r  izrekajo  take sodbe sodišča, pri kater ih  so n am e
ščeni dobri, včasi  celo ugledni pravniki.

Zato  ne m ore biti niti m alce n eg o to v a  ocena tistih, ki gori 
orisano trhlo sodstvo  zagovarja jo  in opravičujejo. Njihovo početje 
je n ezn an s tv en a  ideologična metoda, ki tv eg a  presojanje v red n o t  
b rez  d o znav  in b rez  spoznav  zgolj po nekih subjektivnih vtisih. 
Zelo neum estno  je, ako h k ra tu  na glas zatrjujemo, da se m ora  
p rav o  sm atra t i  za  življensko in socialno funkcijo. P r a v  ob induk
tivni realni metodi nikoli ne bo trpel sloves naših sodnikov, ki niso 
doslej še n ikdar odobravali  nasilja v  judikaturi. Z agovarja ti  silo, se 
ne p rav i  govoriti  v  njihovem imenu. T ak e  dedukcije g redo  le na 
g rom ovnikov  lastni rovaš . P ra v n o  življenje m o ra  imeti v  sebi zm e
rom  tako  s reds tvo ,  ki z r a v n a v a  in omogoča, da se p rav o  v  eno m er
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in popolnom a prilagojuje po trebam  socialnega življenja. Sociolo- 
gičnim razlogom  je m ogoče odoleti le s sociologičnimi razlogi. Le 
op azovana  d e js tv a  m orejo  biti temelji spekulacijam. T a  B aconov  
nauk velja tudi za  pravoslovje , v  k a te rem  je p rav ičnost  z zn a n s tv e 
nostjo zm erom  b rez  po trebe  navzkriž .

Naši p ravn ik i nastopajo  često  s p rezirno  sam ozavestjo , dasi 
so svojo znans tveno  izobrazbo  za trdno  zaključili s tako zvanim  
praktičn im  izpitom, b rez  k a te re g a  ni s talne n am es ti tv e ;  toda p r a v 
nik, ki hoče dandanes  kaj veljati, m ora  biti m arljiv  samouk. Nesoei- 
ologično sojenje n ašeg a  pokolenja ne m ore  nadom estiti  nikomur, 
zlasti ne mladini, rie nauka  niti p rakse , ki s ta  oba tako  nujno po
trebna ,  da  bodo naši sodniki znali iskati resnico in deliti pravico. 
Nad vse  važno  pa je, da za tiram o laksizem v  pravosodju , ki se je 
tako bujno razraste l.

Dr. M.:
Jugosloven i, S lovani in Jugoslovani.

I.

O d k a r  nam  je v rg la  usoda sve tovne  vojne Jugoslavijo  v  n a 
ročje, nekaj še nedavno  teg a  popolnoma nepr ičakovanega ,  doživ
ljamo krizo  za  krizo  na znotraj, poraz  za  porazom  na zunaj. P o  eni 
s tran i im am o sam ozavest ,  kakor bi bila mala, od vseh  stran i o g ro 
žena  Jugoslavija  postav ljena po lastni kreposti  za  v se  večne  čase, 
po drugi pa  naivnost o troka, s k a te ro  g ledam o v  sv e t  in nanj. Ko je 
bilo t r e b a  zasesti  za  vselej našo  Koroško, smo p reš teva li  v reče  moke 
v ljubljanski aprovizaciji.  Ko je šlo za P rim orje ,  smo mislili, da je 
postal nacionalistični Machiavelli m ednaroden  idealist in da pošlje 
A m erika za pol milijona S lovencev  en milijon svojih ljudi v  smrt, 
ter  smo z m ogočno gesto  zavrnili slovensko  reško  državico . Bili smo 
tepeni, kakor  tepe  historični razvoj b rez  usmiljenja v sakega ,  ki se 
ne giblje na  realnih tleh č loveškega  egoizm a in bojevanja.

Oni. ki iščejo k rivde  vedno  izven sebe, ker so sami p rev eč  
krepostn i po edino pravični in pravilni lastni sodbi, tudi sedaj niso 
v  zadreg i za  k rivce . To so sev ed a  nehvaležni zavezniki, včerajšnji  
sovražniki in pa  —  last but not least — oni domačini, ki imajo v  teh 
in drugih s tv a reh  svoje m nenje in mislijo, da  smo pri v sem  tem  sami 
v  znatni meri vsaj sokrivi. So pa tudi drugi; kdo so in kakšni so, 
sem  povedal, ko  sem  opisal dom ače naspro tn ike  prvih.
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Zaradi jasnosti in uporablja joč s ta ro  dialektično metodo, ki 
r a d a  reducira  različne struje in s trem ljen ja  n a  p rep ros te  pojme in 
imena, imenujmo p rv e  v rs te  ljudi Jugoslovene, k ak o r  se s ponosom  
in zanosom  imenujejo sami, druge p a  Jugoslovane, ki se svojega 
imena in znača ja  sicer tudi zavedajo , a vendarle  nekam  re z e rv i 
rano. To je nujna posledica ne m o rd a  kake boječnosti, tem v eč  le 
njihove več je  kritičnosti,  ki ne iz reka  rad a  sodbe o s tvari ,  dokler 
je ni p rem otri la  do k ra ja  in do dna. ki hoče z drugimi besedam i, da  
dobi na  v sak  kulturni po jav  kot nekaj časovnega ,  t ra ja jočega, tudi 
časoven  h istoričen p reg led  in pogled.

D a prih ran im  kom ur koli m oreb itna  filologična pojasnila in r a z 
lage, povem , da  mi je znana  etimologija enega  in d rugega  izraza. 
B esedo  „S lovan“ je rodila p o treb a  po izrazu  diferenciacije, po treba , 
ki je m ora la  razlikovati S lovence od S lovanov. Š krabec ,  ki je hotel 
pridržati  S lovence in naprav iti  K ranjce, je bil vsaj dosleden in je 
ostal jasen. S icer pa tisto po jasnjevanje v  oklepajih in za tekan je  k 
s ta rim  izrazom , k ad a r  bi utegnili novi zm ešati  pojme, najbolje do 
kazuje njih neuprav ičenost  in odvečnost.

Jugosloven, torej logično tudi S loven  in nadalje : slovenski! 
Kaj je to, da  v p ra šam  kot S lovenec  in S lovan : s lovenski ali s lovan 
sk i?  Kuriozno si je pom agal „jugoslovenski“ uvodnikar v  tem  sitnem 
položaju: imenoval je to, k a r  se je doslej in se bo tudi poslej pri Slo
vencih  im enovalo  slovensko: „s lovensko v  ožjem smislu“. Ni mi 
sicer jasno, kdo so ti Slovenci v  ožjem smislu, sam o slutim, da jih je 
precej „o zk eg a“ sm isla; le ne razu m em : čem u k o m p ara t iv ?  Manjka 
primerjalni objekt in, dokler niso nastopili Jugosloveni, še nismo niti 
s pozitivom imeli opravka .

Sedaj k s t v a r i 1
N ekako od ča sa  am eriške  secesijske vojne in izv rš itve  sueškega  

prekopa, ki je evropsk i civilizaciji in kulturi odprl v ra ta  n a  široko 
v  svet,  se začen ja  velika cen tralizacija  tako v  kulturnem  kakor v  
g o spodarskem  pogledu, ki se odlikuje k ak o r  v sak  gospodarsk i in 
kulturni po jav  tudi politično. Centralizacija , ki je zlasti v  zadnjih le
tih šla k ar  skokom a in ki jo je s v e to v n a  vojna sicer p re trga la ,  v rg la  
nazaj, če hočete , go tovo  pa ne ustavila. P o jav i  te centralizacije so 
najrazličnejše n a ra v e :  od gospodarsk ih  in prom etn ih  m eddržavn ih  
pogodeb in u redeb  do m ednarodnih  delavskih  organizacij, od m ed 
narodnih  in m eddržavn ih  tru s to v  in k a r te lo v  pa do sve tovn ih  zn an 
stvenih  kongresov  —  a vsi služijo enem u in istemu namenu, eni in 
isti ideji: odpraviti  razlike in d istance, ki ločijo sv e t  ali vsaj zm an j
šati jih.
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S centralizacijo  je ras la  v  enaki m eri p o treb a  po sredstv ih , ki 
bi poenoličila to centralizacijo  in pot do nje. P r i  tem  je č loveštvo  
poseglo po s redstv ih ,  ki so se zdela na prvi pogled n en av ad n a :  po 
umetnih jezik ih ; kajti m nogoštevilnost živih mu je p revelika  za 
p reka. Nočem p ro rokova ti  tem  um etnim  jezikom niti bodočnosti  
niti nebodočnosti,  k e r  nam  m anjka v  tem pogledu izkustvenega  m a
teria la  za  objektivno sodbo, pristaši in protivniki pa sodijo po svojih 
subjektivnih željah in veri.  Za sedaj m orem o sam o ugotoviti, da se 
dosedanji umetni jeziki niso mogli oživeti in vživeti.  Vedno novi 
poizkusi takih jezikov pa pričajo o njih psihologični in praktični po
trebi.

Na drugi s tran i je p ra v  tako neovržno  dejstvo, da si je nekaj 
jezikov, kakor  je bilo to že od nekdaj, tudi sedaj vsaj delom a znalo 
priboriti vlogo, ki so jo omenjeni jezikovni centrifikatorji rezerv ira li  
za  svoje um etne poizkuse. M eddržavni diplomatski jezik bi bil samo 
eden izmed zgledov, najbližji sicer, v  ostalem  pa ne niti najboljši. 
P reb iva lc i  Indije uporabljajo  kot m ednarodni jezik angleščino, oni 
Kitaja svoj klasični kitajski jezik z enotnim znakovnim  pismom, do- 
čim se je uveljavil ko t prom etni in trgovsk i  jezik za  vso  vzhodno 
Azijo z orientalskimi, zlasti kitajskimi in malajskimi besedam i iz
krivljeni angleški dialekt: pidgin english.

Pogoj za  tak  m ednarodni občevalni jezik je sev ed a  veliko in do 
go tove  meje gospodarsko  ali kulturno zaključeno ozemlje.

Ne m ore  biti dvom a, da g re  tudi v  Evropi razvo j po sličnih po
tih. N ajvečja  ov ira  je bila doslej po eni s trani dejstvo, da  številno 
razm erje  v  zvezi s kulturno potenco ni dovoljevalo nobenem u n a 
rodu  za  ta, sedaj že polpretekli čas  —  av to r i ta rn e  kulturne hegem o
nije, po drugi s tran i pa tako  zvano  ev ro p sk o  ravno tež je  ali, k o n 
kre tne je  povedano , vza jem na ljubosumnost n a rodov  in d ržav .  Tem u 
je t reb a  še priš teti  na rav n o  d ržavno  konstelacijo, ki je po zakonu 
vztra jnost i  p ra v  do danes  pritiskala v se  neruske S lovane pod n em 
ško kulturno in s tem  eo ipso jez ikovno hegemonijo. T ako  m očan je 
bil ta  pritisk in tako je ubil v  večini Jugoslovanov  vsak o  voljo do 
slovanske kulturne avtark ije ,  da še celo danes, ko je nem štvo  v svoji 
sve tovn i vlogi za vselej prekorač ilo  svoj zenit —  živimo pod nje
govim  pritiskom  in vplivom (zopet po vsem ogočnem  in v seve ljav-  
nem  zakonu vz tra jnosti)  ter  se upogibam o pod njim.

N eprirodnost tega  po java čuti sicer v sak d o  in mislim, da ga 
ni niti m ed Jugosloveni, ki bi se mu s tv a r  zdela v  redu. Tudi reag i
rali so nanj hitro  in b rez  pom isleka: nem ški vpliv  in nemški jezik
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nadom estim o s francoskim ! Recept, da ne m ore biti za  najbolj p re 
p ros te  duhove bolj p rep ro s t!  Način in v r s t a  te reakcije  pa ne d o k a
zuje sam o njihove popolne kulturne neorientiranosti,  m a rv e č  izpri
čuje tudi, kako  se odvisnost izprem inja pri nesam ostojnih  na tu rah  
v  serv ilnost:  nevese la  dediščina n em šk eg a  absolutizma, ki nas  je 
tiščal tako  dolgo!

B rez  s t rah u  zag o v ar jam  pri tem  herezijo, da  so Nemci S lo v a 
nom v  v sak em  pogledu bližje pleme nego Romani, a najmanj je go 
tovo, da si ne bo nihče upal trditi nasp ro tnega .  K er pa  odgovar ja  
v sa k a  kultura okolici, iz k a te re  je zrasla ,  je sklep p rep ro s t  in v p ra 
šanje „čem u“ um estno.

Tudi bo v s a k  kritični človek dvomil, ako se da  kultura k a r  tako  
z dek re tom  odpraviti  in oktro ira ti  druga. Še celo nizke kulture se 
uveljavljajo in puščajo sledove skozi generacije .  Ne glede na  to pa 
rodi v sak o  prisiljeno m enjavanje  kulture sam o površnost,  zan ikar-  
nost, dekadenco , k e r  človek, dom a povsod, ni dom a nikjer, k e r  no
bene misli ne v s rk a  v  sebe do dna, nobene forme ne spre jm e v  ce 
loti. Pos led ica  je praznina, iz raža joča  se v  frazi.

Res, k ak o r  da  opisujem Jugoslovena, se mi zdi!
Tudi glede koristnosti  take  zam en jave  ima lahko vsaj v sak  Ju 

goslovan svoje mnenje.
Zgodovina nep res tan o  p reveljav lja  vrednosti .  Narodi, ki so 

bili kedaj veliki, danes  niso v eč  in spričo  teg a :  kdo nam  m ore  v s i
liti nelogično vero ,  da  bodo sedanji veliki narodi to za  vselej ostali. 
D okazov  za  to nam  ni t reb a  iskati v  tako  priljubljeni klasični zgo 
dovini, im am o jih p red  seboj in okoli sebe, le k r i t ičnega  pogleda nam  
je t re b a :  po tem  v sak d o  uvidi, da  francoski n a ro d  kot zastopnik  in 
oznanjevalec  sv e to v n e  civilizacije ne obsta ja  več . D a f rancoska  
kultura in civilizacija ni danes  v eč  tisto, k a r  je bila p red  poldrugim 
stoletjem, ko si je pridobila svoj glas, to je p ra v  tako jasno, kakor  
da  F rancozi niso v e č  narod  onih časov. P re k o  njih je šlo veliko k r 
vaven je  N apoleonovih in drugih vojn, šlo je leno ren tie rsko  b lago
stanje, telo in tudi dušo jim je steriliziral Malthusov nauk.

Kajpada, zakon vztra jnost i  je v  zgodovini jak kakor v sep o v 
sod. T em u zakonu in pa okolnosti, k e r  so n a  njihovo m esto  s to p a
joči narodi še re la tivno  mladi in radi teg a  niso utegnili prepojiti ču 
s tv o v an ja  č lo v eš tv a  z novimi razm eram i, se imajo F rancozi z a h v a 
liti, da jih ponekod še vedno  sm atra jo  za  p redstav ite lje  kulture in 
civilizacije, pri kater i  so k več jem u še posredovalci.  P r a v  drastičen  
dokaz nam  je nudila do zadn jega  časa  Južna  Amerika, kjer se je na-
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zivalo in sm atra lo  dobro blago ang leškega  in d rugega  izv ira  za 
francosko, slabo francosko  pa za nefrancosko. P a  kaj bi tavali po 
daljavah —  govori s povprečnim  Srbijancem  in slišal boš: k a r  je do 
brega, lepega, velikega, to je francosko ; k a r  je slabega, to je švab -  
sko. Dve leti in v eč  poslušamo to čudno resnico  te r  jo čutimo na 
svoji koži in na svojo škodo.

Med zapadnimi narodi so prevzeli  vodilno vlogo F ran co zo v  
Anglosasi in delom a Nemci. Celo v  ožjem krogu  latinskih naro d o v  
se zdi, da  je veljavno  njihovo p rv e n s tv o  le še na odpoved. Zakaj v  
n ajk ra jšem  času  g a  potegne nase španski g o v o re ča  S redn ja  in 
Južna A m erika  —  če stori to iz lastne sile in krv i,  je pri s tvari  
v se  eno. S torila  bo to spričo  velikanskega p r i ra s tk a  na ljudeh in 
gospodarsk ih  dobrinah, ki ga  vidimo, da se pora ja  p ra v  v  zadnjih 
časih z elem enta rno  brzino.

Podobno, k akor  s F rancozi v  Evropi, se razvijajo  s tv a r i  na d a 
ljnem vzhodu. T am  bodo morali Japonci, ki smo jih p ra v  za  p ra v  po 
krivici imeli za  p reds tav ite lje  orienta lske civilizacije, odstopiti svoje 
uzurpirano stališče Kitajcem. To doživi še današn ja  generacija .

Napoleon je vedel, da je bog vojne vselej le na s tran i velikih 
bataljonov. P o  tem  zakonu k o ra k a  zgodovina, ki končno vedno  u v e 
ljavlja m oč številke. In po tem zakonu so F rancozi na  sve tu  doigrali.

F rancošč ina  sam a nam ne dokazuje nasp ro tn eg a  —  narobe!  
P r a v  zbog svo jega  števila  so se F rancozi uveljavili in mogli uvelja
viti; v  časih, ko je posta la  francoščina  sve tovn i jezik k a t ’ exochen. 
so bili F rancozi tudi po številu močnejši, kakor  Angleži, Nemci ali 
celo Rusi.

Razum e se, da ne m orem o in ne sm em o velikosti jemati vedno  
s trogo  statis tično, sam o po številu  duš, tem v eč  po številu onih 
ljudi, ki so deležni kulture ak tivno  in pasivno. D a pa so bili Francozi 
dolgo ča sa  in zlasti za  svoje največje  veljave čisto m atem atično  š te 
vilno najmočnejši na rod  v  ev ropskem  kulturnem  krogu, dokazuje 
tem bolj resn ičnost iz rečenega  načela.

Resnica  je torej, ki pa  radi teg a  še ni, da bi m ora la  zavaja ti  v  
pesim istične refleksije, da m ore  v sak a  globoka kultura in civiliza
cija še le nasta ti  in vzneti t i  na plečah širokih mas.

Govoriti o degeneraciji  č lo v eš tv a  in naro d o v  je kočljiva s tv a r ,  
k e r  je to p re v e č  subjektiven pojem in k e r  m anjka znans tveno  dolo
čenih osnov za presojo  takih pojavov. Simptomi, ki pričajo ponekod 
o degeneraciji,  so lahko drugod dokaz življenske in kulturne en e r 
gije. Ali najodličnejši francoski duhovi tožijo o propadanju  franco
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skega  naroda , o nazadovan ju  njegove civilizacije in kulture. Spričo 
teg a  iz rednega  soglasja bo pač  na  s tvari  nekaj resnice. D anes tudi 
največji frankofil ne m ore  v eč  zanikavati ,  da  pom enja zgodovina 
francoskega  jezika, tega  ža r išča  francoske  kulture in civilizacije, od 
velike revolucije sem  sam o nep res tano  nazadovan je  in umikanje pred  
ekspanzivnim i mlajšimi jeziki in njih kulturami.

1 1 .

Že za  čas  p red  vojno se ne m ore  trditi, da  bi se bili Slovenci 
v sak e g a  vp rašan ja ,  ki se nas  je tikalo in ki nas  je drezalo, lotili po
sebno temeljito. Vojna nam  pa, kakor  v sakem u in vsem , v  tem po
gledu go tovo  ni koristila  in tipično je za vse, k a r  se pri nas  misli in 
sklene, o čem er  se računa  in razp rav lja :  da  nam  je le za  p rvo  silo 
pom agano. Psihologija vojne, poreče  kdo. Ali vojne ni več , t reba  
nam  psihologije miru. Ne rab im o trhlih lesenih s tav b  na k ra tek  rok 
in na k ra tk o  roko, tem v eč  solidnih, temeljitih zgradeb ,  da  se nam 
preko  noči ne zrušijo nad g lavam i in nas  ne pokopljejo pod seboj.

P o tr e b a  je torej, da si ogledam o resnico, p red  ka te ro  nismo po
stavili P o tem kinov ih  desk, in da povem o to resnico, pa  če je še toliko 
zam ere . T a  resn ica  je, da je n aša  sedanja  d rž av n a  zg rad b a  SHS. 
slaba, k e r  stoji sam o na treh temeljih, da rabi, hitro  rabi še če tr teg a  
temelja B, a da bo tudi potem  še majhna, nezadostna , k e r  ne m ore 
biti d ru g ačn a  spričo  dejstva, da  so stebri,  na  kater ih  sloni, majhni 
in slabi. R esn ica  je dalje, da  m oram o radi tega  nasloniti to zg radbo  
na drugo, močno, veliko. Resnica  je, tako  velika, da se je vtihotapila  
že v  predale  dnevnih  uvodnikov, da  nam  je italijanski imperializem 
neva ren ,  da im am o toliko kot nič upanja, da  bi nam  Jugoslavija  sam a 
rešila kedaj v p ra šan je  neodrešene  domovine. Ali p ra v  tako velika 
resn ica  je. da bi nam  mogla to v p rašan je  rešiti S lavija  gotovo, skoro  
igraje, tako  gotovo, k ak o r  nam  tudi Jugoslavije ni prinesla  lastna 
moč.

O nega, ki bi nam  dokazoval nem ogočnost,  neuresničljivost, 
nep rak tičnost  te jd e je ,  bi opozorili, da  je v s a k a  ideja v  toliko realna 
in uresničljiva, kolikor ima ljudi, ki veruje jo  vanjo. Včerajšnji idea
listi so jutrišnji realisti. Niso oni izumili zrakop lovov , ki so verovali  
dokazom  „pozitivnih“ znanstven ikov ,  da  je to utopija. In Ju 
goslavije niso ustvarili tisti Jugoslovani, ki so zagotavljali, da 
bi bili Avstrijo  morali ustvariti ,  če bi je ne bilo. Niti je niso 
ustvarili oni Ilirci, ki so —  poštenega , sam o p re v eč  p rak ti-
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enega s rca  —  za trjevali  pred  osem dese tim i leti, da je v  A v
striji njih spas, da  bi jugoslovanske d rž av e  ne mogel ustvarit i  nihče, 
niti ne sam  kralj Atila. D anes je tu, ker so se našli ljudje, ki so v e ro 
vali vanjo. Potom ci onih, ki niso verovali  v  Jugoslavijo, pač pa v 
Avstrijo, veruje jo  danes  v  Jugoslavijo, a za to  jim je sev ed a  Slavija 
utopija. To so tako zvani „realis ti“ , ki imajo vedno  dovolj p re z ir 
ljivega posm eha za  „ideologe“, ki so vedno  pripravljeni, da zag o 
varja jo  s ta re  „p re izkušene“ misli, ki so po svoji naturi vedno reak c i
onarni, vedno hlapci obstoječih režim ov, to so oni praktični C a n k a r 
jevi junaki, ki imajo izza vedno in v sakem u  prizna lnega „res  je“ v s e 
lej svoje p rak tične  razm ere  uvažujoči „a m p a k “.

S icer pa  v p ra šam o :  Kdo je realist, kdo je p ra k tič en ?  Če je 
p rak tičen  oni, ki vedno  gleda na m ateria lno  korist, ker  duševni in 
um stveni interesi nič ne nosijo; če je p raktičen  oni, ki se ra v n a  sam o 
po svojih sebičnih nagonih, ker socialno delo za h te v a  ž r te v ;  če je 
p rak tičen  tisti, ki je pod vsakim  pogojem poslušen sluga v sakočas-  
nega režima, k er  so revoluc ionarne misli škodljive, celo nevarne ,  
p red v sem  pa p rep o v ed an e ;  če je p rak tičen  oni narodnjak, č igar  n e 
omajno p repričan je  je, da  m orajo biti koristi na roda  istovetni z nje
govimi. nikoli pa  ne narobe  (kako naj bi ne bil narod  na dobičku, ko 
je na rodn jak  p ro f it i ra l!): potem  nam pač  ne p reos ta ja  d rugega  nego 
priznati svojo v se s t ra n sk o  nepraktičnost.

(Dalje.)

Politični pregled.

A. Dom ača politika.

P a r l a m e n t a r n o  d e l o  se je začelo izgubljati v  podrobnostih, ki nimajo 
z velikimi državnimi vprašanji skoro nobene zveze. Parlam ent razpravlja  o s tv a 
reh, ki p r e d p o s t a v l j a j o  končnoveljavno rešitev in ureditev  glavnih vprašanj, 
a glavna v prašan ja  so ostala do danes še v sa  nerešena. U pravna razdelitev države 
je vkljub ustavi do danes še nerešen problem, b rez  njegove rešitve pa ni mogoče 
urediti niti uradniškega vprašan ja  niti vprašanja  uradniških plač. Vse parlamen
tarno delo napravlja radi tega  vtis zasilnosti in malenkostnega životarenja, a 
nikjer ne vidimo energične velikopoteznosti , odločnosti in smotrnosti . Parlam ent 
nima čuta in zavesti skupnosti te r  se izgublja v  brezplodnem strankars tvu . Odsev 
parlamentarne onemoglosti je slabotna vlada, vlada brez hrbtišča, ob enem pa
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tudi brez čuta odgovornosti. Zato državno kolo ne le da ne more naprej, ampak 
se vedno globlje pogreza v upravnem  blatu in brezmejni korupciji. Zato sm a
trajo danes vsi uvidevni politiki nove volitve kot edini izhod iz sedanjega mučnega 
in trajno nevzdržnega notranjega položaja.

Najvažnejše p o l i t i č n o  v p r a š a n j e ,  ki danes p re tresa  državo, je 
u s t a v n o  vprašanje  in ž njim tesno zvezani h r v a t s k o - s r b s k i  s p o r .  
Rešitev tega  vp rašan ja  je napredovala  toliko, da danes tudi najbolj vneti zago
vorniki narodnega edinstva in d ržavne enotnosti vsaj priznavajo, da ta spor res 
obstaja. To je velik in znaten  napredek. Popolnoma pa si nasprotujejo politični 
činitelji glede načina rešitve tega problema. Eni trde, da je treba hrvatsko-srbski 
vozel k ra tko in malo presekati,  a  drugi ga hočejo razvozljati s sporazumom. P rvi 
način je nevaren , drugi pa silno težaven, ker je logični predpogoj za sporazum — 
revizija ustave.

Žalostna notranja uprava  in življenska nesposobnost parlamenta porajata 
še žalostnejše p l o d o v e  : propadajoč promet, slabo oskrbljeno armado, pomanj
kanje kredita  doma in na tujem ter  s tem zvezano padajočo vrednost denarja, od 
dne do dne višje davke in naraščanje  silne draginje, ki delovnim slojem onemo
goča vsaj skromno prehrano. Močan in svoje dolžnosti se zavedajoč parlament bi 
lahko ljudstvu znatno olajšal težka  b rem ena in stisko omilil, tudi sposobna v lada 
bi lahko mnogo storila; toda mi — žal — nimamo niti enega niti drugega. Značilno' 
je, da danes pišejo že mirni in „patriotični“ listi, da  „sedimo na sodu smodnika“ 
tSlov. N arod“ 26. februarja t. 1.), ker vidijo danes vsi trezni presojevalci položaja, 
da je postalo naše stanje obupno in da vse ljudstvo pričakuje — odrešenja, naj 
pride odkoder koli in kakor koli.

B. Vnanja politika.

N a š  v n a n j i  p o l o ž a j  je naravn a  posledica naše notranje oslabelosti 
in bolehnosti. Radi verjamemo, da ima sedanji vnanji minister dr. Ninčič dobro 
voljo, da bi spravil naš državni brod v mirno vodo; toda dobra volja b rez  zd ra 
vega organizma ne pomaga mnogo. Danes je gotovo, da naše vnanje politike ne 
vodi toliko dr. Ninčič, ampak češko-slovaški minister dr. Beneš in tega  dejs tva s 
svojega d ržavnega stališča ne moremo pozdravljati kljub vsej hvaležnosti češki 
republiki za b ra tsko  pomoč.

Značilno za naš vnanjepolit ični položaj je dejstvo, da ne živimo niti z enim 
svojim sosedom v normalnih razm erah ;  niti z Romunijo ne, čep rav  bosta  obe 
dinastiji kmalu krvno  zvezani. Neurejena razm erja  naše države  do sosedov seveda 
silno slabe moč in politični ugled Male antante, ki bi sicer lahko v  resnici nas to 
pala kot velesila prve  vrs te .

Tudi n a š e  r a z m e r j e  d o  R u s i j e  slabi Malo antanto. Čehi imajo z 
Rusijo že urejeno veliko trgovino, v  P rag i  deluje ruski zastopnik in ne manjka 
mnogo do uradnega priznanja sovjetske vlade od strani Cehov. Jugoslavije po 
stopa proti Rusiji p rav  nasprotno in v e rn o  sledi vsakem u migljaju francoskega 
velekapitala. Tako velika razlika v  naziranju dveh zveznih d ržav  o kaki tretj i 
državi m ora  n aravno  slabiti vsako zvezo, če je sploh v takem primeru še mogoče 
govoriti o kaki notranji zvezi. P ism ena pogodba še ni zveza!

60



Politični položaj Evrope in s tem seveda tudi naš mednarodni položaj se 
nekoliko razjasni še le po v e l i k i  g o s p o d a r s k i  k o n f e r e n c i  v  G e n o v i .  
Evropa  danes gospodarsko umira, ker sta iz njenega gospodarskega življenja iz
ločeni dve ogromni gospodarski sili: nemška delavnost in rusko prirodno boga
stvo. B rez  zopetne ureditve teh dveh sil v  gospodarsko življenje Evrope mora 
Evropa prepasti. To je danes glavna misel a n g l e š k e  politike, ki jo z občudo
vanja vredno  vztrajnostjo  zastopa Lloyd George. Dosledno tej politiki so postali 
Angleži nasproti Nemčiji pomirljivi, nasproti Rusiji pa spravljivi. P rotivno misel 
zastopajo Francozi, kjer je danes z zopetnim nastopom Poincareja  prevladal trdi 
Clemenceaujev duh divje sovražnosti  in neizprosne maščevalnosti nasproti Nem
čiji in skrajne nepopustlj ivosti nasproti Rusiji. To diamentralno nasprotje med 
obema glavnima zastopnikoma Velike antante  priča, da Velike antante v resnici 
ni več  in radi tega  je politično ravnotežje v  Evropi porušeno ali bolje rečeno: 
porušeno je bilo že z zmago Velike antante nad Nemčijo, ker je evropski zapad 
tak ra t  izgubil svojo politično protiutež. Ako hoče priti Evropa zopet do političnega 
ravnotežja ,  se m ora ta  Francija in Anglija prilagoditi novi nemško-ruski protiuteži, 
kar pa se more zgoditi le na novi politični zasnovi. Od kakovosti nove politične 
orientacije zapadnoevropskih sil bo odvisna seveda  usoda konference v Genovi 
in s tem tudi mednarodni politični položaj jugovzhodne Evrope.

Brez  sporazum a med Anglijo in Francijo je konferenca v Genovi nemogoča. 
To uvidevajo zlasti angleški politiki, ki se v prvi vrs ti trudijo na neštetih p r e d 
h o d n i h  k o n f e r e n c a h ,  da ugotove in določijo jasen program velike evrop
ske konference. Tudi Mala antanta  se pripravlja pod vodstvom  češko-slovaške 
republike. Rezultati posvetovanj v  Bratislavi med dr. Ninčičem in dr. Benešem nam 
sicer še niso znani, tudi še ne poznamo rezulta tov  konference v Belgradu, a vemo 
eno: Mala an tan ta  se m ora  odločiti za s v o j o  l a s t n o  politiko ali pa izgubi svoj 
politični raison d ’ etre. Ne za politiko nasp ro ts tva  do F rancozov ali Angležev, 
ampak za svojo lastno, ki bo umerjena in usmerjena glede na novo se razvijajoče 
evropsko ravnotežje.

Še enega važnega dogodka ne smemo prezreti . To je rešitev  e g i p t o v 
s k e g a  v p r a š a n j a  v  s m i s l u  f e d e r a l i z m a .  V e l i k i  b r i t a n s k i  
i m p e r i j  s e  p r e t v a r j a  p o l a g o m a  v v e l i k o  s v e t o v n o  z v e z o  
n e o d v i s n i h  d r ž a v .  To je važen znak časa, ki naj bi ga tudi naši državniki 
ne prezrli! Danes je Amerika federacija, Anglija isto tako, dalje Rusija, Nemčija, 
Avstr ija in Švica. Ali se bo mogel francoski in južnoslovanski centralizem m oder
nemu državnem u razvoju  še dolgo upirati?  j .  p .

G ospodarsk i pregled.

Naš finančni položaj.

Značilni za  finančno politiko, ki jo vodi belgrajska vlada, sta dve naredbi 
iz zadnjih dni: moratorij za plačila v  inozemstvo in nova ureditev prometa z de
vizami in valutami. O tej je splošno mnenje, da je nerazumljiva in nespametna. 
Ustvarja  monopol narodne banke za trgovino z devizami in valutami v času, ko
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izjavlja javno strokovni zastopnik te banke, da banka ni sposobna, da bi izvrševala 
to novo naloženo opravilo. O moratoriju so se narodno-gospodarski krogi v  Slo
veniji in H rvatski izjavili soglasno, da je škodljiv in nevaren ; časniki zatrjujejo, 
da je odrejen na zahtevo nekaterih belgrajskih trgovcev, ki imajo odločilen poli
tični vpliv.

V času, ko je gospodarska situacija skrajno kritična, ko se vse, kar malce 
politično misli, zaveda, da je nujno večje inozemsko posojilo, če se hočemo iz
ogniti g ospodarskemu polomu, se ne le nič ne stori, da bi se ustalil notranje
politični položaj, ki je predpogoj za kako inozemsko posojilo (ker pri sedanjem 
notranjepolit ičnem položaju so vsi poskusi zastonj), nasprotno skrbe odločilni 
krogi za svoj strokovni ugled z naredbami, kakor sta zgoraj navedeni. In potem 
naj se še čudimo, zakaj v  tako bogato obdarjeni zemlji va lu ta  pada in se širi 
uboštvo!

Če se finančnemu ministru ne posreči v kra tkem  inozemska pomoč, kar je 
po našem mnenju v  teh razm erah  izključeno, bo treba  pospešiti inflacijo novčanic 
in padanje naše valu te  bo še rapidnejše. Glede tega smo za malo nad eno leto 
za Avstrijo; samo, da pri nas Slovencih vsaj ne ras te  sorazmerno tudi množina 
denarja. V enem letu je proti švic. franku padla naša  valuta  skoro za desetino. Če 
računamo, da se je denar naših produktivnih krogov  v Sloveniji v  tem času po
množil za 30%, kar približno odgovarja  dejstvom, potem si lahko napravimo za 
ključek, za koliko smo v tem času obubožali. Mali varčevalci,  ki so imeli denar 
naložen za male obresti, so seveda  najbolj prizadeti . Od teh odstotkov smo vrhu 
tega plačevali dohodnino in davke, med temi davke na dobičke (!), in sicer po
sebno Slovenci natančno, kar se da, ker smo pošteni te r  imamo vesten  in spreten 
davčni aparat .

P r i  takem razvoju je naravno, da pada smisel za štedenje gotovine. R az
položljiva gotovina se ne nalaga več  v hranilnice v  toliki meri kot se je; če se ne 
more investirati , se rajše porabi sproti, moralni smisel varčevan ja  je zrahljan, živi 
se od danes do jutri, iz roke v usta. Učinek je ta, da je razm erje  med potrebo 
kredita in naložbami denarja  vedno bolj neugodno, zlasti zato, ker podjetja, ki 
delajo s tujim kapitalom, potrebujejo radi devalvacije vedno več. Kak položaj 
nastane, ko pride ta  razvoj do kritične točke, si vsak  lahko sam misli.

Slovenci smo veliko ubožnejši kot Srbi in Hrvatje, prvi bomo gospodarsko 
izkrvaveli; zato imamo sveto pravico in dolžnost, da izsilimo presek gordijskega 
vozla — našega notranjepolitičnega vprašanja ,  da najdemo izhod iz vzdušja, ki 
nas m ora  zadušiti. Dr. J. M.

Industrija kraljevine S. H. S.

V obsežni, skoro 150 strani velikega formata  obsegajoči knjigi je izšel 
pregled naše industrije, ponatisnjen iz „Almanaha kraljevine SH S“ . Dasi podatki, 
kar je pri takem  prvem poskusu umljivo samo po sebi, niso še popolni, vendar 
nam dajejo jako zanimivo sliko naše kraljevine. Zato podajamo v naslednjem su- 
maričen pregled na ta način, da pristavimo naslovu dotične industrijske panoge 
število industrijskih podjetij v  naši kraljevini; p rv a  številka kaže število podjetij 
izven Slovenije, druga v  oklepaju število istih podjetij v  Sloveniji sami.
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I. A l k o h o l n a  i n d u s t r i j a .  A. Specialna: a) konjak: 4 (1); b) likerji: 
6 (10); c) pivo: 34 (6); žganje : 56 (9); šam panjec: 3 (2); špirit: 58 (0). B. Me
šana : 32 (0).

II. L e s n a  i n  g o z d n a .  A. Specialna: a) sodi: 9 (2); b) leseno obutalo: 
1 (0); c) oglje: 1 (17); d) škatlje: 3 ( 0 ) ) ) - z v o n i t z u m lh w y r d g o v c e i n a tx b f s k p s  
g) furnirji: 1 (3): h) tanin: 7 (3); i) impregniranje lesa: 2 (1); j) vozovi: 10 (1);
k) kopita: 1 (3); 1) parketi:  5 (8); m) žage: 102 (40); n) pletena lesena roba :
8 (1); o) pohištvo: 71 (21); p) pohištvo: 71 (21): p) klinci 0 (3); r)  reše ta  in sita: 
6 (28); s) čepi: 3 (1); t) železniški pragovi: 2 (6). B. Mešana: 66 (54).

III. E l e k t r o t e h n i č n a :  a) centrale: 46 (40); b) elektrotehnična pod
jetja: 45 (15).

IV. F  i 1 m s k a : 6 (0).

V. G l a s b e n i  i n š t r u m e n t i :  a) harmoniji:  0 (1); b) klavirj i:  0 (4); 
c) orgije: 0 (3); d) tam burice: 2 (0); e) harmonike: 0 (3); f) razna godala: 2 (0).

VI. Ž i v i l a  i n  p o l j s k i  p r i d e l k i :  a) cikorija in žitna k a v a :  1 (3);
b) hmelj: 0 (3); c) ječmena k aša :  2 (0); d) namizno olje: 7 (16); e) k vas :  7 (3); 
f) mesni izdelki: 1. klobase: 4 (9); 2. m as t:  3 (0); 3. mesne in ribje konserve:
10 (1); 4. salame: 10 (2); 5. suho meso: 19 (0); g) mlini: 422 (40); h) mlečni p ro 
dukti: 1. maslo: 8 (0); 2. mlečni izdelki: 4 (2); 3. sir: 12 (4); i) m arm elade: 4 (3); 
j) slakorni produkti: 1. bonboni: 25 (2); 2. čokolada: 6 (2); 3. sladkor: 9 (0); 
k) jesih: 21 (10); 1) sodavica: 60 (3); m) testenine: 12 (3); n) sadne konserve: 
18 (3).

VII. K e m i č n a .  A. Specialna: a) amonijakova soda: 1 (0); b) smodnik: 
1 (1); c) b a rv e :  9 (8); d) d resen: 1 (0); e) cepilo proti nalezljivim boleznim: 1 (0);
f) dušik: 0 (2); g) firnež in lak: 3 (7); h) ka tran :  1 (0); i) koloinaz: 8 (2); j) v o 
ščilo: 10 (1); k) zdravilne rastline in destilati : 7 (2); 1) plinasta svetila: 1. aceti- 
len: 1 (0); 2. plinarne: 9 (4); m) milo: 44 (6); n) žveplo in žveplova kislina: 1 (3); 
o) sveče: 12 (4); p) škrob : 6 (0); r) klej: 2 (2); s) ogljikova kislina: 2 (0); t) m i
neralna olja in rafinerije: 6 (4); u) vžigalice: 6 (1). B. Mešana: 56 (17).

VIII. K e r a m i č n a .  A. Specialna: a) asfalt: 4 (0); b) brusi: 1(13); c) ope
karne: 225 (28); d) cement: 36 (11); e) s trešna  opeka: 26 (2); f) sad ra :  5 (1);
g) umetni kam en in granit:  10 (3); h) apno: 37 (9); i) mlinski kamni: 2 (5); j) m a r
m or: 5 (0); k) peči: 1 (7); 1) steklo: 6 (1); m) posoda: 1 (5). B. Mešana: 25(12).

IX. K o v i n s k a .  A. Specialna: a) ključavnice: 12 (13); b) jeklo: 1 (1);
c) žeblji: 1 (3); d) emajl, cinkarne: 4 (3); e) livarne: 1. svinca: 0 (2); 2. železa: 
20 (8); f) srpi in kose: 0 (5); g) stroji: 1. motorji:  4 (0); 2. poljedelski stroji: 
14 (7); 3. stroji : 18 (7); 4. šivalni stroji: 0 (7), (sama zastopstva); h) štedilniki in 
kotli: 2 (0); i) pile: 3 (3); j) zvonovi: 4 (3); k) železno pohištvo: 4 (1); 1) žica: 
1 (4). B. Mešana: 18 (11).

X. K o ž n a ,  a) usnjarne: 35 (50); b) s tro jarne: 4 (1).

XI. O b l a č i l n a ,  a) obutalo: 13 (22); b) nogavice in pletena roba: 8 (5); 
c) obleka in k rav a te :  9 (2); d) copate: 3 (4); e) perilo: 7 (8); f) rokavice: 5 (0); 
g) klobuki in čepice: 13 (17).
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XII. P o l i g r a f i č n a  i n  p a p i r n a .  A. G ra f ika : a) klišeji 4 (2); b) lito
grafija: 8 (3): c) štampilije: 6 (2); d) tiskarne: 125 (16). B. Papir, a) cigaretni: 
10 (0); b) igralne ka r te :  0 (1); c) kartonaže in papirnate vreč ice : 9 (10); d) p a 
pirnice: 4 (6).

XIII. T e k s t i l n a .  A. Specialna: a) čipke: 0 (11); b) zastori in preproge: 
9 (1); c) konoplja in lan: 29 (0); d) svila: 6 (0); e) tkalnice, predilnice in tvornicr, 
pla tna: 18 (9); f) v rv i  in m reže: 19 (1); g) v a ta :  5 (0): h) volna in sukno: 13 (3). 
B. Mešana: 5 (0).

XIV. R a z n a ,  a) azbest:  1 (0): b) avtomatični svinčniki: 1 (0); c) č reva : 
9 (0); d) glavniki in gumbi: 3 (6); e) ščeti in metle: 23 (8); f) kolesa: 0 (1); g) dež
niki in solnčniki: 5 (3); h) kovčegi: 4 (0): i) precizna mehanika: 2 (1); j) ro lete : 
4 (0); k) srebrni in zlati predmeti:  3 (3): 1) palice: 14 (0); m) umetne cvetlice: 
4 (0); n) razn a :  11 (0).

Iz tega  pregleda vidimo gospodarski pomen Slovenije, ki je izmed najbolj 
industrialnih pokrajin v  državi. j . g .

Socialn i pregled.

Nova taktika sovjetske vlade.

Nedavno je v  Berlinu izšla knjiga „Der neue Kurs in der Wirtschaftspolitik 
Sow jet-Russlands“ od anonimnega pisca, ki je brezdvom no komunist, če ni celo 
član sovjetske vlade. Knjiga razprav lja  o aktualnih vprašanjih  ruske države. K 
zanimivim izvajanjem se o priliki še povrnemo, danes hočemo podati le misli, 
ki jih anonimni av to r  razvija glede nove taktike sovjetske vlade na sledeči način:

„Iz pozicijske vojne je nastal boj med strelskimi jarki, ki zah teva  povsem 
drugačno taktiko. P o trebno  je, da se uredimo in pripravimo za leta, in sicer v  
strelskih jarkih in v zaledju. Če ne more biti o „ofenzivni taktiki“ niti govora, 
vendar s tem še ni rečeno, da je v  jarkih „mir“ . Ne, — podminiranje se na
daljuje! Toda spričo odmora na fronti stopa v ospredje zaledje. Ono je rezerva, 
njeno zadržanje je odločilno za strelske jarke. Ne odločata h rab ros t  in požrtvo
valnost male čete bojevnikov, tem več zadržanje velike množice. Zaradi tega je 
postal vodilni nagib m ednarodne in notranje politike pridobivanje in organizacija 
velike množice. Nova taktika ne hodi naravnost,  tem več v nasprotju s staro 
„tradicionalno“ taktiko sem in tja. Vsekakor je smer prava, nova taktika bo 
zmagala.

V notranji politiki pomenja spoznanje počasnejšega razvoja  revolucije, da 
ne gre več  naprej le z naprednejšim delom pro letar ia ta: komunistična stranka 
sama, ka tere  zgodovinska naloga je bila, da kot napadalna četa brani sovjetsko 
Rusijo ter služi kot kit in hrbtišče rdeči armadi, nima moči, da  p revzam e tudi 
vodstvo pri obnovitvi dežele. T a  naloga je prevelika, da bi jo mogla izvršiti 
zgolj ena stranka. Potrebno  je bilo pritegniti „b rezs trankar je“ iz državnih 
uradov. To pa tudi ni dovolj; le samostojnost in sam ouprava velike množice 
more izvršiti takšno veliko delo. Tudi v  tem pogledu si dela novi čas svoja pota.
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Tu se sicer ne moremo bliže baviti s sporom o pomenu strokovnih o rga
nizaciji, ki se je izbojeval v  Rusiji pred pol letom, vendar hočemo vsaj to pri
pomniti, da  je šlo za samostojnost organiziranih množic pri obnovitvenem delu, 
da postajajo strokovne organizacije bolj in bolj odgovorne nositeljice gospodarske 
politike in da se organizirani delavci neposredno praktično udejstvujejo. P rav  
tako, kakor se prepušča zadrugam razdelovanje produktov, naj bi s t rokovne o rg a 
nizacije nadzorovale  produkcijo, če tudi jim sedaj še ne moremo prepustiti nje
nega vodstva. Na ta način stopa vedno večja množica na oder, osnova sovjetske 
moči postaja  vedno širša in nova d ržavna  zg radba zadobiva vedno močnejše 
temelje.

P a  vse to še ne zadošča. Potrebno  je, da se tudi kmetje bolj in bolj pri
tegujejo k sovjetskemu delu. Danes še ni jasna oblika, v  kateri se to zgodi: ali 
z večjo samostojnostjo kmetiških sovjetov in s politično enakopravnostjo  nasproti 
mestnim sovjetom ali z ustanovitvijo samostojne kmetiške zveze. To je gotovo: 
l e  p o  l o k a l n i  s a m o u p r a v i  i n  s a m o s t o j n e m  u d e j s t v o v a n j u  
m n o ž i c e  s e  m o r e  d o v r š i t i  t a k š n a  v e l i k a n s k a  s t a v b a ,  k a 
k o r  j e  g o s p o d a r s k o  ž i v l j e n j e  o g r o m n e  d r ž a v e ,  ki je še v  
početkih svojega razvoja. Strogi centralizem, ki je bil izveden v Rusiji, je prav 
tako otrok vojnega časa kakor je bil „vojni komunizem“. Na tej stopnji gospo
darskega razvoja, na kater i je Rusija, ni mogoče postaviti strogo centraliziranega 
upravnega ap a ra ta  b rez  mogočne, vse gospodarsko življenje ubijajoče b irokra
cije. K j e r  t v o r i t a  p o l j e d e l s t v o  i n  m a l a i n d u s t r i j a  p o d l a g o  
g o s p o d a r s k e g a  ž i v l j e n j a ,  t a m  s e  u p r a v a  n e  m o r e  v o d i t i  
i z  e n e g a  c e n t r a ,  k a k o r  j e  t o  m o ž n o  p r i  v e l i k i  k o n c e n t r i 
r a n i  i n d u s t r i j i .  K j e r  p a  h o č e m o  p o l j e d e l s k o  d e ž e l o  v l a 
d a t i  c e n t r a l i s t i č n o ,  s e  m o r e  t o  g od i t i  s a m o  s p o m o č j o  
š k o d l j i v e  i n  z a  p r o l e t a r s k o  v l a d o  v s e s k o z i  n e v a r n e  b i 
r o k r a c i j e .  Zakaj v  tem primeru ima faktično moč v deželi ne centralna oblast, 
ampak lokalna birokracija, med tem ko ostajajo vladne naredbe navadno — na 
papirju. Temeljni povod za novo nastalo birokracijo v Rusiji je upravni cen tra 
lizem!

T a stari zgodovinski nauk je pač poznan političnim voditeljem sovjetske 
Rusije in zato gre  novi kurz  v  smeri upravne decentralizacije. Krajevnim o rg a 
nizacijam je dana večja samostojnost tako na gospodarskem kakor tudi na obče 
upravnem polju. S tem pa prihaja tudi kmetiško ljudstvo, ki tvori v  krajevnih 
sovjetih pretežno večino, do politične pomembnosti.

Da v tem ni nevarnosti za moč sovjetov, se vidi že iz tega, da celo njeni 
nasprotniki, ki se izigravajo kot specialna kmetiška stranka, tako zvani „socialni 
revolucionarji“ v  svojem manifestu proti sovjetski vladi ne vedo povedati d ru 
gega nego to, kar sovjetska v lada v praksi že izvaja: Davki v  naturi,  prostost 
trgovine in podržavljenje najvažnejših industrijskih panog. Kako je mogla že 
bankro tirana  s tranka  pridobiti za sebe množice km etov ?  Sovjetska moč se v 
nobenem pogledu nima bati samostojnega kmetiškega gibanja. Tako dolgo, dokler 
je šla gospodarska smernica v  obliki prisilnosti in „vojnega komunizma“ , so bili 
kmetje upravičeni se bati, da bodo njihove koristi kot producentov blaga oško
dovane. O dkar  pa je postala glavna naloga sovjetov organizacija najvažnejše 
industrije v  korist splošnosti in se je podelila malim producentom svoboda glede 
njihovih proizvodov ter je postal „svoboden“ tudi promet, ni nobenega nasprot-
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s tv a  več med kmeti in delavci,  ki bi se ne dal poravnati z lahkoto. Zaradi tega 
postane nepotrebna tudi politična prednost delavcev s pomočjo sovjetske ustave 
in pa v aruš tvo  nad kmeti. Ozka vez  na temelju enakosti obeh delov, delavcev in 
kmetov, bo še le dala moč sovjetom, da vzdrže  vsak  reakcionaren naval.

Sam ouprava  delavcev in kmetov, decentralizacija uprave, ob enem odprava 
izjemnega stanja in uvedba trdnega reda, temelječega na revolucionarnem za- 
konodajstvu in sodstvu — vse to so posledice notranjega gospodarskega kurza. 
Sleherni gospodarski red  zah teva  neko stalnost v  zakonodaji,  neki sodni postopek 
in neke garancije za osebne pravice. V meščanski vojni se je gledalo na v sa  ta 
vprašan ja  s stališča javne varnosti in vojnih uspehov. Sporedno z umiritvijo me
ščanske vojne zahtevajo  ti problemi drugačnih odgovorov. Že danes je potrebno 
misliti na  uvedbo revolucionarnega reda, ki se ne sme spreminjati po samovolji 
posameznih organov; zakaj gospodarske obnovitve si ni mogoče misliti b rez poli
tične stalnosti in trdnosti, b rez  sodnih garancij za osebe in posamezna podjetja. 
To se v Rusiji tudi priznava  in v  „Izvestjih“ se mnogokrat razprav lja  o proble
mih „revolucionarnega red a“ . Značilno je, da priznava dekret o zakupodaji podjetij 
zgolj sodiščem pravico, da smejo razveljavljati sklenjene pogodbe, kakor pri
pada zgolj sodiščem pravica razsojati v  sporih med državo in podjetniki. Samo 
po sebi je razumljivo, da se izdado naredbe, na temelju katerili bo sodišče moglo 
razsojati.

Z nadaljnjim razvojem zasebno - gospodarskih odnošajev se bodo morale 
izpopolnjevati tudi pravne podlage. Da pa  ne more biti govora  o uvedbi m eščan
skih sodišč po popolnem p rev ra tu  socialnih odnošajev, ki se je izvršil v  sovjetski 
Rusiji, se razum e po sebi. Gre zgolj za to, da se namesto uredeb, ki so služile 
namencm meščanske vojne, postavijo takšne, ki bodo omogočevale in zagotav
ljale trajno obnovitveno delo. Tudi v  tem pogledu ne pojde razvoj nazaj, ampak 
se ustvarijo institucije, ki se prilagode na podlagi proletarske moči značaju pre
hodnosti.“

T a  izvajanja nudijo vsakem u mislečemu človeku večji ali manjši vpogled 
v sedanje stanje ter v  bodočnost Rusije in njene revolucije. P r i  nas so nekateri to 
knjigo brez  navedbe v ira  površno izrabili. Tudi zato smo se odločili priobčiti iz nje 
to poglavje. vls.

Kulturni pregled.

Moličre (1 6 2 2 — 1673).

„P rv ak  komičnih pesnikov“ ni samo last Francije, m arveč  vsega sveta, 
ker je slikal človeštvo tako, da se lahko spozna v  vsakem  času in vsakem  kraju, 
dočim se francoski tragiki gibljejo ponajveč v mejah konvencije. Doslej ga ni še 
nihče prekosil niti dosegel.

Janez-Krstnik Poquelin je bil določen, da postane po svojem očetu dvorni 
tapetnik. Ker je zgodaj vzljubil književnost, je preprosil roditelje, da so ga po
slali v šole. Postal je odvetnik, a s trast  do gledišča ga je zvabila med igralce. 
Ker pa je bil ta  stan tedaj brezčas ten , si je nadel priimek Moliere; tako se je
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imenoval malo znani pesnik in romanopisec, umorjen 1. 1623. Sledeča zgodbica 
naj ponazori takra tno  naziranje o glumcih: Ko je Moliere nekaj časa z očetom 
opravljal komorništvo, pride nekoč, da bi postlal kraljevo posteljo; toda drugi 
sluga, ki naj bi mu bil na roko, se je mahoma umaknil, ker ni maral deliti svojega 
posla s komedijantom. Tedaj se približa Bellocq, duhovit mož, ki je koval čedne 
stihe, češ:

— G ospod Moliere, ali hočete, da mi bo čast postlati k raljevo posteljo z
vami?

Dvanajst let je hodil Moliere kot igralec, komediograf, ravnatelj potujoče 
družbe, katero  je pregnal iz P ar iza  župnik pri Sv. Sulpiciju, po raznih francoskih 
pokrajinah. Ob Sredozem skem morju v Pezenasu so do pred kratkim kazali „Mo- 
lierov naslonjač“, na ka terem  je „O pazovalec“ (kakor ga naziva Boileau) rad  in 
dolgo posedal, m otreč  ljudstvo. Druga anekdota  pripoveduje, kako je Moliere 
preizkušal učinek svojih novih igrokazov pred postarno krščenico Laforestovo: 
ako se je ona smejala, je s tvar  odobril. T a  primera kažeta, da je včliki komik 
črpal iz naroda, prvotnega, nepotvorjenega vira.

Po  smrti gori omenjenega župnika, 1. 1658. se je njegova četa nastanila v  
Parizu. Po  dolgotrajnih denarnih neprilikah je prvič gmotno uspel z mojstrovino 
S m e š n e  p r e c i o z e ,  kjer biča slabi slovstveni okus in čustveno klobuštra- 
nje tkzv. boljše družbe: salonske gizdalinke so se iz sramu pred vsakdanjo govo
rico spakovale  v  jeziku, n. pr. kozarec vode =  notranja kopel; noge =  dragi 
trpini: sveča =  solnčno nadomestilo; zobje =  ustno pohištvo itd. Takoj po prvi 
predstavi so smešne prisiljenke popustile to latovščino in izumetničeni slog. Cez 
dve leti je sledila M o š k a  š o l a ,  1662. pa Ž e n s k a  š o l a ,  pereči satiri na 
sodobne nauke o ženski nezmožnosti in podložnosti. Moliere želi onemogočiti 
moško tr inoštvo nad šibkejšim spolom s tem, da se roga taki tiraniji.

Med najboljše karak terne  komedije sodijo: T  a r  t  u f e ali Svetohlinec; L  j u - 
d o m r ž e c ,  S k o p u h  in U č e n j a k a r i c e .  V prvi šiba Moliere lažnivo po
božnost in potuhnjenost. Tu se je močno zameril duhovstvu, ki je skušalo p re 
prečiti p reds tave; toda Moliere je imel mogočnega zaščitnika — Ludovika XIV. V 
drugi je av tor  naslikal sebe — Alcesta in svojo ženo — spogledljivko Celimeno: 
ljudomržnik ima samo to napako, da  je preodkrit  in da mu nedostaja popustlji
vosti za človeške slabosti. T re tja  je modernizirana in usovršena P lau tova  igra 
o Loncu; jedka puščica na lakomnost, kakor na sploh Moliere graja sleherno 
pretiravanje  v  kater i si bodi smeri. Poslednja pa spominja na Precioze, ker za 
frkava  žene, ki se ukvarjajo le z znanstvom, uče svoje služabnike slovničnih 
pravil in fizikalnih zakonov, a se ne zmenijo za gospodinjstvo.

Moliere si je izposojeval predm ete vsepovsod ; uporabil je antično legendo 
o Jup itru  in Soziju v  A m f i t r i o n u ;  špansko dram o v  D o n u  J u a n u ,  v e 
likem lahkoživcu, ki ga pogoltne b rezdno; s ta ro  galsko burko o N e p r o s t o 
v o l j n e m  z d r a v n i k u ;  italijansko spletko v S k a p i n o v i h  p r e t k a n o 
s t i h  itd. S m ešnost je posebno povečana v M e š č a n u  p l e m i č u ,  kjer hoče 
trgovec  Jourdain  postati žlahten gospod kakor J u r i j  D a n d i n ;  v  G o s p o d u  
pl .  S v i n i d r a g u ,  km etskem  vlastelinu, ki prihaja v  prestolico se ženit; sled
njič v  U m i š l j e n e m  b o l n i k u ,  kjer je naš O pazovalec posebno vzel na 
muho zdravnike.

Ko je igral v Umišljenem bolniku v četrtič, ga je popadel k rč  in jel je b ru 
hati kri. Duhovnika Lenfant in Lechat nista marala priti k umirajočemu; ko pa
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ie prispel svečenik Paysan t ,  dasi nerad, je bilo že prepozno. Župnik pri Sv. Ev- 
stahiju je odklonil cerkveni pogreb, ker je rajnik umrl b rez  spovedi in sicer v  času, 
ko je p rav kar  igral komedijo. 2ena  Armanda je zaman rotila pariškega nadškofa 
za dovoljenje. S toprav kralj-solnce je izposloval, da so pokopali slavnega komika 
po noči, brez  blišča. Iz podobnega predsodka ta  največji francoski veleum ni bil 
član Akademije, ki je pozneje skesana postavila pod Kupolo Molierov kip z alek- 
sandrincem:

Nič ne manjka slavi njegovi, on pa manjkal je naši. A. D.

Dr. Metod Dolenc: Pravosodstvo pri novom eškem  inkorpo-  
riranem uradu nem škega  v iteškega reda v letih 1721. do 1772.

Ta 80 strani obsegajoča knjižica je poseben odtisk iz Zbornika znanstvenih 
razprav , ki ga je izdal profesorski zbor juridične fakultete v  Ljubljani za leto 
1920.— 1921. Zbornik dela Slovencem čast. Izmed najbolj pomembnih razprav  v 
Zborniku je Dolenčeva. Prof. Dolenc nadaljuje delo, ka tero  je bil le ta 1914. za- 
počel v  Časopisu za zgodovino in narodopisje (XI. str. 33. nasl.) z razp ravo : 
P ravosodstvo  kostanjeviške opatije v  letih 1631. do 1655. Od tedaj je padla že 
m ars ika te ra  trpka  beseda na naslov naših starih pravnikov in zgodovinarjev, ker 
so pač mižali, da niso videli s lovenskega običajnega p rava  v foliantih, ki so jim 
hodili v  roke. Da Slovencem nedostaja zakonov, ki bi bili potekli od njihove 
lastne v rhovne zakonodajne oblasti, ta  dušeča zavest  jih je, tlačane, tako tiščala 
k tlom, da se niso upali raziskovati,  jeli kaj domačega p rava  v  zakonih, ki jim 
jih je ukazoval tujec, niti se niso dali pridobiti za delo, da bi bili iskali sloven
skih zasebnopravnih  elementov tamkaj, kjer jih je obilo: v  narodnih običajih, v 
spisih pisateljev, pred  vsem  pa v sodnih knjigah in listinah. I v a n  V r h o v e c ,  ki 
ima velike zasluge za domačo, posebno za ljubljansko zgodovino, je novomeški 
„Bergthaidungsprotokoll“ pregledal in porabil za  svojo razp ravo :  Gorski zakoni 
in gorske p ravde  v Izvestjih Muzejskega d ruš tva  za Kranjsko (VII. 1.1897.); toda 
ni izčrpal velikega gradiva, ki je važno  za narodno običajno pravo. Kar je 
pustil zgodovinopisec v  nemar, m ora  pravnik  popravljati.  T a  objava tvori etapo 
Dolenčevih raziskovanj, ki so že doslej dognale, da je gorsko pravo do neke, res 
da še ne popolnoma očrtane  meje samorastlo  in p ravo  narodno pravo. Menim, da 
ima pisatelj prav , ko trdi, da so bili gorski členi tisto popularno pravo  kot nekak 
nadomestek za nekdanjo s taro  pravdo, ki je bila v  kmetiških vstajah 16. stoletja 
propadla. Mnogo raziskovanj bo še, preden se bo dalo količkaj zanesljivo trditi, 
koliko elementov pravnega  značaja je slovenskih v  ustroju „več“ in „gorskih 
sodov“ , in preden bo dopustno sklepati, kako so vplivale zadružne kali na te 
ustroje. O dobravam  pisateljevo misel, da bo treba  primerjati tudi p ravne r a z 
m ere v  vinskih goricah H rva tov  in Srbov. Gorsko p ravo  Slovencev je znamenito 
križišče raznih prav. Zadružni zametki so spojeni s tujimi pravnimi ustvori. P isa 
telju moramo biti hvaležni, da obrača  toliko marlj ivosti na stroko, ki mu je s t ra n 
ski predmet, in ga pozivamo, naj vz tra ja  pri nehvaležnem zbiranju zgodovinskega 
gradiva  o gorskih pravdah. Dr. Franci Goršič.
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