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EKSTENZIVNOST ALl INTENZIFIKACLJA

RAZGLED PO JUGOSLOVANSKIH
VISOKOSOLSKIH RAZMERAH

Tudi najvedji analitiéni podvigi v zvezi s svetovno re-
formo visokega Solstva ne morejo mimo dejstva, da so zadeli

izjemno kompleksen fenomen, pri katerem so vse she-
matizacije nevarne in zaradi njih zlahka zgresimo bistvo
problema, :

Dilema, ki smo jo postavili v naslov, je problem, s ka-
terim se morajo ukvarjati povsod po svetu, ker je ekspan-
zija visokega Solstva v teku povsod; povsod se povefujejo
tudi odgovarjajodi napori (resursi) in se Zeli dose¢i znanje
nha gimbolj uinkovit na¢in. Bolje se odreZejo tisti, ki hitreje
In kompletneje reflektirajo, kar so poéeli nekdai in kar da-
nes pofnejo na svojih visokih 3olah. Pray zato postaja spo-
Sobnost kritiénega odnosa do svoje lasitne prakse bistvena
Karalcteristika sodobnega visokega Solstva, kar pa v prejéniih
okolid¢inah ni bilo posebej v navadi. Tudi za jugoslovansko
visoko #olstvo je vpraganje kritidne samorefleksije Se vedno
sila neugodno in najraje se mu kar jzognemo. Namen tega
zapisa je, da bi prikagzal vsaj nekatere dimenzije postavlie-
nega problema, da bi lahko v kasnejdih prispevkih postavili
direktnejfe in provokativnej$e konstatacije.

PODOBA EKSPANZIJE JUGOSLOVANSKEGA
VISOKEGA SOLSTVA

Kaj nam pokaze podoba ekspanzije jugoslovanskega vi-
sokega Solstva? Ociten je hiter dvig visokoSolskih kapacitet
in uéditeljskega osebja v letih 1960 do 1962. To je obdobje
prve (poizkusne) gospodarske reforme, Iz dokumentoy ti-
stega Casa, posebej iz skups€inske resolucije o jzobraZeva-
nju, odseva prvié po vojni odloéen namen — z aktivno izobra-
Zevalno politiko odlodujode vplivati na druzbena in gospo-
darska gibanija. :

Samo dobri nameni pa otitno niso zadostovali in hiter
razvoj visokega Solstva se je mmogo prekmalu zaustavil.

. Posebej usodno je bilo to, da je recesija nastopila prej, pre-

den so se na tej stopnji Solanja pojavile najmoénejie gene-
racije iz let od 1945 do 1948,

Preseneda morda, da leto 1965 kot zadetek velike gospo-
darske reforme ni prineslo bistvenega precbrata v pbravna-
vanju visokodolskega sistema. Toda osnovna maksima te
dobe je bil realizem in ta se vsaj za jugoslovansko visoko
Sclstvo ni izkazal posebej blagodejnega. Ta realizem se je
namre¢ v pogledu usposabljanja delovne sile zasidral ga ¢isto
dolodcnem nivoju, povezanem z novo politiko zaposlovanja.

Konéni namen vsazke nacionalne ekonomije, da bi dose-
gla ‘polno zaposlitev. e moZno zadovoljiti na razliénih nivo-
Jih, ki jih, ovrednotene, lahko predstavimo v obliki lestyice:

— polna formalna zaposlenost,

— polna efektna zaposlitev zaposlenih,

— pona zaposlencst snanja,

— polna zaposlenost delovnih sposobnosti naroda.

Po letu 1965 je v Jugoslaviji prevladala politika polne
efektne zaposlenosti zaposlenih. Tu naj bi se skrivale tako
Imenovane notranje rezerve, ki v prejénjem obdobju marav-
nanosti na polno formalno zaposlitey miso mogle biti izkori-

Stene. Velika zadrzanost je zatela spremljati nadalinje Sirjenje

Vhol_cega Solstva. Izjema so bile tiste 3ole, ki so formirale
profile orgemizatorjev, upravnih vodij, pravnikov, ekonom-

skih analitikov in komercialistov. V njihovih rokah maj bi -

hamre¢ bila nadaljnja usoda gospodarstva.

Vse 3tevilnejSe nastopajode generacije pa se na tako

Spreminjenje tretmana visokega Solstva niso posebei ozirale
1 50 mnoZiéno pritisnile na vrata univerz in drugih viso-
kih Sol, Zadrego, ki je s tem nastala, smo lepo poimenovall
demokratizacijo visokega Solstva. Vendar je jasno, da
ie bila taka vrecnostna oznadba neutemeljena, V resnici je
Slo za masifikacijo, ki je tako na ¢udezen nadin postala sama
Po sebi pozitiven proces. Da me bi kdo podvomil, je bil pred
Svetom na razpolago se en trden dokaz: numerus clausus je
bil generalno odpravijen, numerus apertus pa naj bi seveda
tudi bil Ze sam po sebi bistveno pozitivna sestavina,

Vse je torej kazalo, da ne bomo zlepa spregledali, da so
V teku pravzaprav zeskrbliujo¢i procesi, ki spravljajo vi-
Soko Solstvo v vse tezjo s'tuacijo, in da je maSa demokrati-
zacija $olstva domala identiéna z njegovim siromalenjem.
Polagoma pa je vendarle prevladalo spoznanje o izjemnem
Pomenu visoko uspesobljenih kadrov in ‘ekonomija igrabe
znanja je gospodarske kroge dokonéno usmerila k visokemu
Solstvu. Pogledi na zaposlovanje 5o se premaknilj za nivo
vidje in pri¢elo se je govoriti o polni zaposlenosti znanja.

tem momentu je postala pomembna tudi udinkovitost sa-
mega vigokega folstva.

Slika te udinkovitesti, skczi redno napredovanje Stu-
dentoy iz letnika v letnik, kaze na yedno manj ugodna raz-
merja. Krivulje vpisa v posamezen letnik se vedno bolj od-
daljujejo druga od druge, oddaljenost krivulje vpisa v te-
trtf letnik od krivulje vpisa v prvege je Ze naravnost never-

. Nkah sodeé bi lahko celo reklil da se komajda drii-
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sicer Studira najvedji odstotek Studentov. Prav tu ije nam-.
re¢ razmerje ulitelj — Student najslabde, pri ¢emer pa se
zdi to povsem normalno. Posledica je seveda zastare] kon-
cept Studija in pa zelo podpovpreéni udinki;

— osnovni nadin uditeljevega dela je predavanje. Po
vedini gre za kurze, ki se iz leta v leto ponavljajo. Prvi tre-
nutek se zato zdi, da je ulitélj strahovito &asovno zaseden,
saj ima za mednarodna merila nenavadno veliko predavani.
Dejansko pa velik del predavanj ne zahteva nobene priprave
ved in pomeni le fizitni napor in, izgubo Zasa tako za udi-
telja kot za Studenta. Oba bi lahko svoje znanje in tas mno-
go udinkoviteje izrabila. To dokazujejo razmere na tistih

‘Solah, kjer prevladujejo seminarji, redni kolokviji, referati

iz literature itd.,

pri Studentih:

— matilno je Ze to, da se sploh ne lotevamo raziskav
0 vplsnih generacijah. VisokoSolskemu ugitelju je bolj ali
manj vseeno, kdo se bo ypisal, ker bo svojo snov odpredayal
In izprasal, kot je treba. Vse drugo se ga ne tite. Nekatere
prve raziskave so pokazale, da se na posameznih smereh
Studija zbirajo Studemtje zelo znadilnih intelektualnih spo-
sobnostl, da pa se to prav ni¢ ne odraza v njihovem Studij-
skem uspehu;

~— nasploh se zelo slab3a razmerje med vpisanimi tu-
denti in tistimi, ki 5tudij konéajo. Tako moramo danes ra-
¢unati, da je za to, da dobimo enega diplomanta, treba voj-
satl od 2,6 do 4,0 Studenta. Znaéilno je, da je to razmerie
slab%e tam, kjer je vedji delez deklet med Studenti. Njiho-
va uspesnost pri §tudiju je namre¢ manjsa, toda niihov de-
lez v $tudentski populacijj se zelo hitro poveduje,

Pri finanénih sredstvih:

— brez dvoma so primerjave z mednarodnimi razmerii
v pogledu razpoloZljivih finanénih sredstev na enega 3tuden-
ta najbolj nemogoce. Zopet je pri tem najbolj prizadet Studij
druzboslovja in dozdeva se, da je ta $tudij ventil za ubla-
Zitev pritiskov, ki nastajajo zaradi neusklajenosti in nena-
¢rinostj v razvoju visokoSolskega sistema, kakrien je nad.
In s takim zasilnim ventilom moramo imeti seveda éimmanj
stroskov;

_— primerjava s strodki na diplomenta nam pove, da re-
lativno dobra finanéna podlaga sama po sebi fe me vodi
k dobrim u@inkom. Na drugi strani pa iz te primerjave iz-
haja bistvena ugotovitev, da cenen $tudij na kemcu le ni
najcenejsi in da so strodki na diplomanta zelo visoki tudi
tam, kjer so razpoloZljiva sredstva sicer zelo skromna.

Na koncu nam primerjave pokazejo, da je sedanji (slab) -
output visokega ¥olstva povsem skladen s kolidino vioZenega
pedagodkega dela. in z razpolozljivimi finanénim;i sredstvi.
Nikakor pa ne moremo tega reéi za vioZen Studentov das. Ta
e Izrecno slabo izkorisfen in zdi se; da je tako kar prav,
saj bl bila zadrega velika, &e bi jugoslovanske visoke 3ole it
letno usposobile 40.000 in ne 12.000 diplomantov, kot je to
doslej. Pred nami so 3e veliki napori, preden bodo vsi razu-
meli, da visoko izobraZen delavec v najkrajem ¢asu sam
povine sredstva, ki jth je potrodil v ¢asu svojega Studija.
Le ob bistveno zvefan:h finanénih sredstvih na Etudenta
pa lahko na nadih visokih Solah pri¢akujemo optimalno stop-
njo ulinkovitosti, to se pravi maksimalen izkoristek vloZe-
n'h resursov. Ze sedanje raziskave v tej smeri nas opozar-
jajo, da ni dovolj samo linearno povedati vloZene napore,
pa¢ pa da moramo vztrajno iskatj tudj njihovo optimalno
kombinacijo, ki se navzven kaZe kot tehnologija Studija. Tu-
di danes namret Ze imamo fakultete in Zole, kier so razmere
taksne, da bi morali pritakovati zelo uspeSen &tudij, ven-
dar o njem ne moremo govoriti prav iz razlaga, ker so 3tu-
dijske metode tu enake kot na Solah, kjer imajo opravka
s pravimi masami $tudentov.

Posebej tezko je voditi politiko intenzifikacije visokega
Solstva v dezeli, kjer aspiracije po pravilu presegajo realne
moznosti. Mi si danes sploh nismo &isto na jasnem, ali bi
lahko nasli dovolj delovnih mest, &e bi vsi, ki jih vpifemo, v
najkrajSem asu tudi kondali visokosolski tudij. Lahko bi
celo trdili, da obstaja misteriozni sporazum med visokosol-
skim outpulom in realnimi druZbenimi moZnostmi (katerim
bi lahko kdo rekel tudi estebliSment in s katerimi se pika-
kor ni treba ravno strinjati). Kakorokoli, odlotilne so prav
te »realne druzbene mozZnosti« in brez njihovega revolu-
cioniranja ne moremo prid¢akovat; nobenih bistvenih spre-
memb v jugoslovanskem visckem folstvu. Postavlja se vpra-
Sanje, kdo v visokem 3olstvu se tega zaveda. Tu in tam kak-
Sen znanstvenik in Studentje — tu ip tam.

Toda intenzifikacije visokega Solstva brez intenzifikacije
druZzbenega, zivljenja zagotovo ni. S tem nismo rekli nite-
sar o tem, kdo mora potegniti prvo potezo. Sistem samo-
upravljania odvzema. visokemu 8#olstvu Stevilne argumen-
te, s katerimi se sicer opravituje druZbena inferiornost vi-
sokosolskih struktur v pogojih zahodnega ali vzhodnega
esteblismenta. .

FRANCI PIVEC
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PRIPOMBA

K PREDLOGU
AMADMAIJEV
USTAVE SRS

Med vrsto zelo vainih problemov, povezanlh s sprejet-
jem ustavnih amandmajev, je potrebno opozoriti na nere-
Seno vprasanje STATUSA STUDENTA,

Slovensko Studentsko gibanje je Ze od vsega zafetka
opozarjalo na pristranost in nepopolnost zakonodaje v po-
gledu regullranja pravnega statusa 3tudenta. Glede na de-
jansko stanje In politiéne deklaracije v zvezl s tem so se
sicer tudi v zakonodajl Iskala »stranska yrata«, toda prin-
ciplelne reSitve ni bilo, niti nimamo obfutka, da bi se jo
Zelelo najti.

Sploini zakom o fakultetah In univerzah (Uradnl list
SFRJ, 5t. 29/1960) je predvideval v svojem 45. &élenu, da
§tudentje lahko izberejo po 8 &lane v univerzitetni svet, to-
da njihove pravice v tem organu so moéno omejene. Splodnj
zakon o Solstvu (Uradni list SFRJ, §t. 4/1964) je Ze Sirfi v
opredeljevanju smisla Studentske participacije v samouprav-
nih organih in konkretno pravzaprav sploh ne posiavlia
omejitev v pogledu obsega sodelovanja, Vendar se je ta
»Eirokosrénost« praktiéno izkazala kot jzogibanje konkretni
reditvl. Isto je pravzaprav tudl z zakonom o visokem Solstvn
(Uradnl list SRS, &t. 6/1969), ki prav tako ne vsebuje nobene
uredbe o tem, da Studentje ne bi smell sodelovati prl sa-
moupravljanju v enakopravnem obsegu. Konkretne redltve
se prepuséajo statutom zavodov, ki pa so seveda vezanl s po-
zitivno zakonodajo, predvsem z zakonom o zavodih, kl je v
pogledu doloéanja samoupravnih pravie zelo precizen in
vsekakor izlo¢a Etudente kot enmkopravne parinerje.

Prepricanl gmo, da zakonodaja v pogledu obravnavanja
nafega statusa oéitno zaostaja za sploSno druZbeno nestrp-
nostjo, ki je Ze mekaj let nazaj sprejela in priznala Studente
kot delovne ljudi. To razhajanje se je lzkazalo tudi v skup-
§¢inski razpravi o potrjevanju statusov visokoSolskih zavo-
dov, ko je bll pravnl svet edini, kil nl hotel (all ni mogel)
akceptirati Studentov kot enakopravnih samoupravljaveev.

Kadarkoll smo v zadnjih letih veljavnostj zaostrili vpra-
Sanje statusa Studenta, smo bili »kompletno potolaZenl«, da
ustava (91. ¢len ustave SFRJ in 80. &len ustave ‘RS) slcer ne
omogoéa ustrezne reiitve, da pa bo vpradanje zagotovo re-
Seno ob prvi reviziji ustave. Danes so ustavnl amandmaji
pred nami, a refitve v njih ne vidimo nobene.

Ne gre le za zanikanje naSih dolgoletnih teZenj In-ne-
upoitevanje druibeno najiirfe veriflcirane deklaracije, paé
pa smo dobill v roke tudl dokaz, ki si ga niamo Zelell: da
ustavni amandmajl v sedanjl verzljj predioga niso reallzi-
rall pomembne toéke resolucije 9. kongresa ZKJ o soclall-
stinem razvoju v Jugoslaviji na samoupravnih osnovah,
kjer je refeno: »Solska in Studentska mladina morata po-
stati subjekt v vseh procesih samoupravnega odlotanja v
Solah, na fakultetah jn izobraZevalnih skupnostih. ZK bo
skrbela, da se bodo fakultete in druge visokofolske usta-
nove razvijale kot samoupravne skupnosti Studentov, profe-
sorjev in druglh delavecev.« (IX. kongres, Delo, Ljubljana
1969, stran 105.)

KATEDRA

IZDAJA STALNA SKUPSCINA STUDENTSKE SKUPNOSTI
VIM

Katedro ureja uredniski odbor:

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK: SLAVKO GERIC
Studentska rubrika:

Joze Zagoken — urednik, Milan Lampe, Jure Miku2, Darka
Schmidt -

Notranja in zunanjepolitiéna rubrika:

Branko Gerli¢ — urednik, Davorin Kraéun, Marjan Uraniéar
Kulturna rubrika:

Viadimir Gajfek — urednik, Leopold Petrovié — kulturna publi-
cistika

Literarna priloga Obrazi:

Leon Senger — urednik

Periskop:

Slavko Geri¢ — urednik

Humor:

Bori Zupandié — urednik

Srednjclolska rubrika:

Zarko Golob — urednik, Branko Salamon

Lektorica in korektorica: Marija Frankovi¢

Likovni urednik in fotografija: Mifo Hochstitter

Sekretarka urednifiva: Nevenka Vetrih

Tehniéni urednik: Marjan Zmavc

Uredniftvo In uprava: Ob parku 7, telefon 22-004, teko®l rafun
618-67-548. — Nenarodenih slik in rokopisov ne vratamo. Cena
izvoda je 1 dinar (letna naro&nina je 15 dinarjev, za ustanove in
podjetja 20 dinarjev). Tisk CP Mariborski tisk.
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RAZVO) VISOKEGH

SOLSTVA PRI NAS

Spremembe strukture tehnike, modernizacija, razvoj
izobrazevanja, skrb za ¢loveka in drugo imajo mnogo pro-
domejsi uéinek kot gradnja novih tovarn in najemanje tra-
dicionalne delovne sile. Znanost gi sedaj ustvarja svoje last-
ne samostojne poti revolucionarne gonilpe sile civilizirane-
ga procesa. To pomeni svobodno postavljanje ciljev in ak-
tivnosti za dosego ciljev, in sicer tako civilizacijskih, teh-
ni¢nih kot humanistiénih.

V Slovenijl je trenutne situacija, v katerl obstojefe de-
lovne strukture v glavnem f%e ne potrebujejo dovolj nepo-
sredne znanosti kot produkeljske sile. Smo Se toliko neraz-
vita druiba, da izrabljamo celo pri visakoZolsko izobra-
Zenih strokowvnjakih le 30% njihovih delovnih kapacitet.
Danasnje Zivijenje vse bolj ruSi meje med inteligenco In
delavskim razredom — razpada tradicionalna predstava ©
inteligenel kot o neodvisnem preroku, ki razsvetljuje in vo-
di maso.

RAZVOJ VISOKEGA SOLSTVA

Visoko Solstvo ne sme biti opora obstojedega, ampak
kritika sedanjega in opora bodotega. Ne sme biti opora ob-
stojetih oblastvenih, etatistitmih in imperialistiénih struk-
tur in sistemov, ampak mora biti opora kritiénega revolu-
cionarnega in socialistitnega duha in internacionalizma.

Vi&_soko Zolstvo je v nasih pogojih mmanstvena in peda-
goska institucija, ki v nepretrganem procesu osvajanja zna-
nja in njegovega prenasanja na diplomante pospeSuje In
pogojuje celotnl proces intelektualizacije nafe druzbe. :

Osnovna naloga visokega Solstva v prvem kumu uni-
verzitetnega Studiia torej ni v posredovaniju uporabljive
praktiéne izobrazbe, temvet v, posredovanju teoretino po-
globljene, ki omogoéa formiranje ustvarjalne in kritiéne
osebnosti strokovnjaka.

V Sloveniji je veé kot dvajset tlsof oseb z visoko izo-
brazbo in 11.000 oseb z viZjo izobrazbo, kar pomenl nekaj
manj kot 2% vysega prebivalstva, Ze od leta 1974 potrebu-
jemo poleg sedanjega Stevila ¥e okoli osem tisof oseb z vi-
soko In devet tlsoé oseb z vijo izobrazbo, kar pomenl, da
naj bl letno diplomiralo okoll 1500 oseb z visoko in prav
toliko z viSjo izobrazbo, (Dosedaj koncuje vsako leto le ti-
so¢ oseb visoke in visje Sole.) !

Zato je smiselno, da si Slovenci postavimo za svoj dru-
zZbeni in politidéni cilj, da bi do 1. 1985 ali najkasneje do leta
1990 zajeli najmanj ¢etrtino mlade generacije v visokofol-
ski $tudij, To pomeni, da bi L 1975 zajeli priblizno 22.500
mladih, v 1. 1985 pa do 40.000. Tako bi bile L 1975 priblifno
16,000 3tudentov na univerzah in 7500 na wviSjih Solah, (Da~
nes Stevilo diplomantov . pada, ¢eprav je vpis na univerze
visji.)

REFORMA VISOKEGA SOLSTVA (

Reforme visokega $#olstva ne moremo rqalmirat: brez
reforme druzbe, pa tudi druZbene reforme ni brez temelji-
to razvitega visokega Solstva. Reforma visokega Solstva —
to so kadri.

Ob tesnem sodelovanju univerzitetnih profesorjev je v
L. 1967 priSlo v skup$tini SRS do sklepov, ki so dejansko
demantirali osnovni pomen reforme iz 1. 1959. Nastopili so
proti pretirani specializaciji Studentov, proti inverziji in
drugim negativnim pojavom. A vendar je reforma univer-
ze iz 1. 1959 prinesla tudi dobre rezultate:

— univerza je odprla pot kandidatom, ki jim to formal-
no do takrat zaradj kvalifikacije ni bilo mogode,

— osvojilo se je pojmovanje o stalnem izpopolnjevanju
vsebine na univerzi,

— poudarjena je bila vedja vloga univerze, samouprav-
ljanje univerze in studentoyv itd.

Vzroki velikega osipa na slovenskih univerzah (skoraj
46%, 34% diplomiranih) so predvsem v obrtniskem nivoju
tehnologije univerzitetnega 3tudija, ki Sele zafenja svoje
industrijsko obdobje.

Pet mest, Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj in Novo me-
sto, je dalo dobro polovico vseh diplomantov, pri éemer je
Ljubljana udeleZena s skoraj 33 %, Slovensko podezelje, ka-
mor Stejemo tudi Stevilna urbanizirana naselja in industrij-
ske kraje, pa je udeleieno le z 28 %o, V mestih pride 18.4 %
na vsem osialem obmoé&ju Slovenije pa le 3,4 % diploman-
tov na tiso preblvalcev.

Tl In Se drugl podatki llustrirajo sedanjo soclalno in
regionalno diferenciacijo slovenske druibe, llusirirajo zelo
razliéno motiviranost mladih ljudi za lzobraZevanje fter
razliéne moZnostl, da se dokopljejo do visoke lzobrazbe.

Nedvomno je ena od najbolj boleih totk nadih strokov-
njakov zelo slabo usposobljen strokovni vodilni kader. Nuj-
no boyda se bodo mnogi tovrstni profili ustvarili na inter-
disciplinarni ravni, predvsem pa na podiolomskem Studiju.
. M. VRANICAR

OB SPOZNANJU
IN UPOSTEVANIJU,

da je znanje vse pomembnejfe za dolgorofni drukbeni
razvoj in da je razvijanje sposobmosti deloynih ljudi in po-
sebej mladine bistvenega pomena,

da moramo zajeti v izobraZevanje vso talentirano mla-
dino, ki predstavlja temelino bogastvo naroda,

da moramo izobraZevanje usklajevati z dolgoro®no ka-
drovsko politiko,

da vlaganje sredstey v razvoj istofasno zahteva vlaga-
nje sredstev v kadre,

da moramo v izobraZevanje na srednji, vi8ji in visoki
ftopnji zajetl vse veéji del mladine in Ze zaposlenih de-
aveev,

da moramo vsej sposobni in prizadevni mladini ob upo-
gtevanju njenth nagnjenj in druZbenih potreb ne glede na

socialno in regionalno poreklo zagotavljati ustrezne mate-

rialne moZnostl za izobraZevanje in jo postaviti v podobne
druzbeno-ekonomske odnose kot druge delovne ljudi,

da imamo v SR Sloveniji zelo kriti®éno kadrovsko in
izobrazbeno strukturo,

da je potrebna obojestranska tesnej8a povezava izobra-
zevalnih in znanstveno raziskovalnih mstitucij z neposred-
no proizvodnjo, da naj ulenci in Studenti dobijo tak sta-
tus, ki naj %e¢ bolj uveljavi odgovoren odnos do izobrageva-
nja kot druZbeno pomembnega dela na osnovi pravice do
nagrajevanja po uénih in delovnih uspehih,

: da moraijo hi-_ti- udenci in Studenti enakopravni ustvar-
jalei samoupravnih odnosov,

_ da mora previadati princip permanentnega izobraZeva-
nja in stalnega vrednotenja manja Ze zaposlenih,

da so v_sedanjih razmerah &tipendije in posojila po-

membna oblika uresnitevania kadrovske politike, da pa &e
ne omogocajo bolj izenadenih materialnih moZnosti za izo-
braZevanje,

sprejemajo

izobraZzevalna skupnost SR Slovenije, izvisni svet skup-
S¢ine SR Slovenije, skup8ina republike skupnosti za za-
poslovanje, gospodarska: zbornica SR Slovenije, sklad Bori-
sa Kraigherja, sklad Borisa Kidri®a, univema v Ljubljani,
zdruzenje visokoSolskih zavodov v Mariboru, skupnost sred-
njih ol ter

Skupnost 3tudentoy Slovenije, republifka konferenca
Zveze mladine Slovenije, republiika konferenca Socialisti®-
ne zveze delovnega ljudstva Slovenije, centralni komite
Zveze komunistov Slovenije in republidki svet Zveze sindi-
katov Slovenije

DRUZBENI DOGOVOR O STIPENDIRANJU
IN KREDITIRANJU UCENCEV
IN STUDENTOV V SR SLOVENIJI

kot osnovo za podeljevanje $tfpendij in posojil uSencem in
Studentom in izhodii¢e za druZbeno samoupravno in politi¢-

no akecijo na ravni republike, ob¢in in delovnih organizacij.

V ta namen se dopisniki tega dogovora sporazumeijo in
zavezujejo:

1. da bodo v skladu z nadrti razvoja SR Slovenije omo-
gotali poveCanje sredstev za jzobrazevanje kadrov, ki so
potrebni za nemoten in pospeSen druzbeni razvoj, in iih s
posebno pozornostjo usmerjali v deficitanne stroke;

2. da bodo sole in sluZzbe poklicnega usmerjanja usmerja-
le talentirano mladino in skrbele za optimalen razvoj vseh,
ki se izobraZujejo;

. 3. da bodo zagotavljali in se zavzemali za take zneske
tipendij in posojil, ki bodo v skladu z ugotovljenimi Ziv-
ljenjskimi potrebami uéencey in 8tudentov in ki naj se vsa-
ko leto pravodasno povedajo za realen porast Zivljenjskih
stroskov v celoti ter 3e posebej za porast potreb ulencev
in Studentov glede na stopnjo in vrsto izobrafevanja;

4. da bodo pri podeljevanju Stipendij in posojil dajali
prednost tistim udencem in $tudentom, ki dosegajo bolidi uéni
uspeh, pa so v slabfem materialnem polozaju in so oddalje-
ni od kraja Solanja. ter pri tem upodtevali, da znaSajo #iv-
ljenjski stroski uéencev v 1970. letu 550 dinarjev, Studentov
pa 640 dinarjey;

5. da bodo poleg zneskov za zagotovitev osnovnih Ziv-
ljenjskih potreb uvajali ¢imbolj spodbudne posebne oblike
nagrajevanja uspeha, ki se v opisani na¢'nm ugotavljanja os-
nove ne vkljudujejo;

6. da bodo podpirali in razSirjali tiste pozitivne teZnje

“delovnih organizacij, ki s Student{ (posebej vidjih letnikov)

sklepajo delovno (pripravni$ko) razmerje; taka razmerija
morajo spodbujati hitrejsi in kvalitetnejdi Studij ter vpli-
vati na hitrejse vkljutevanje v delovne skupnosti;

7. da bodo omogotali utencem 'n Studentom tesnejfe po-
vezovanje s proizvodnjo v delovnih organizacijah in g znan-
stveno raziskovalnim delom;

8. da bodo nastopali proti nmeupravitenemu prevzema-
nju Stipendistov (posojilojemalcev);

9. da bodo v naslednjem vnetletnem obdobju perspektiv-
nega razvoja Slovenije (1971-1875) podeljevali Stipendije in
posojila v skladu z osnovnimj nateli in kriteriji tega do-
govora. ter svoje samoupravne akte, ki urejujejo podeljeva-
nje Stipendij in posojil, takoj uskladili z doloéili tega dogo-
vora; doslej podeljene &tipendije in posojila, ki ne zago-
tavljajo izenafenih materialnih modnosti za $olanje, bodo
Ftoékallil) in valorizirali v skladu z ugotovljenimi strogki

a 4);

10. da bodo v vseh organih, ki odlotajo o podelitvi 8ti-
pendij in posojil, enakopravno zastopani tudi predstavniki
Skupnosti $tudentov in Zveze mladine Slovenije;

11. Skupnost studentov in Zveze mladine se posebej
obvezujeta, da bosta aktivno sodelovali pri vseh ukrepih,
ki naj omogotijo ¢imhitreje in ¢imkvalitetneje Zolanje, in
ustrezno podpirali jzvajenje obveznosti stipendistov in po-
sojilojemalcev do dajalca Stipendij in posojil s svojimj za-
stopniki v organih, ki odlodajo o podeljevanju &tipendij in
posojil;

12. druZbencopoliti®ne organizacije in podpisnik{’tega do-
govora se posebej zavezujejo, da bodo v svoj‘h organizacijah
in onganih na vseh ravneh razfirjali in uveljavljali temelj-
na stalid®a tega dogovora,

13, da bodo udence in tudente usmerjali k tistim $tipen-
ditorjem in posojilodajalcem, ki bodo spoStovali dogovor.




tretja stran

PROVE YOURSELF
ALIVE

Od zadetka aprila (priprave za zasedbo ASkerteve) pa do
zatetka junija (konec zasedbe Filozofske fakultete) so se
dogodki na ljubljanski Univerzi vrstili z izredno naglico.
Akcije sestanki (Akcijski odbor se je sestajal skoraj vsak
dan), demonstracije, zaplembe letakov, pozivlt na zaslifanje
in na sodiite, skupS&ine, prepiri in neenotnosti med Studenti
samimi, zasedba Filozofske fakultete in kon&no e izplina
mrzlica v maju in juniju, vse to nam je napolnilo &as. Ni-
smo se utegnili ustaviti in potasi premisliti dejstvo za dej-
stvom: kdo smo, kaj hotemo, kaksna je nasa ideologija (Ce
jo_sploh imamo), kakina bo naSa nadaljnja pot? Minili 0
trije meseci. Zdaj, ko stojimo pred novim Solskim letom, za
katerega smo si obljubljali, da bo »vrofes, zdaj je &as, da
definiramo samij sebe in svoje mesto v zapletenl konstelacl-
ji politi#nih sil in gibanj, ¢as je za premislek in samoizpra-
Sevanje. Zato pozivam vse kolege, ki so v nafem gibanju so-
delovali, da napiejo o tem svoj prispevek. Samo na podla‘.gl
razmisleka o naSem temelju je mozno nadaljnje ‘delpvame.

Studentskega gibanja do junija 1968 v Ljubljani prak-
ti¢no ni bilo. Obstajala je sicer formalna §tudentska organi-
zacija, obstajali so razli¢ni forumi, ki so se ukvarjali s sin-
dikalnimi spremembami in reformami oz. reformicami uni-
verze, obstajali so finati¢ni posamezniki z desetinami funk-
cij, ki so garali in sestankovali od jutra do vetera, vse brez
Jpravega efekta. Studentska pomlad 68 je tudi v Ljubljano
zanesla prvi veter nemira, ki pa je bil bolj podoben rahll
sapici. Vendar to je bil zaletek. Nekaj se je premaknilo, Po
demonstracijah proti amerifkemu wdoru v KambodZo, maja
1970, po dogodkih v zvezi z Mijanovi¢em in ustanovitvi
Akcijskega odbora so se zadeli vrstiti teach-ini, na demon-
stracijah proti dogodkom v Avstriji in Italiji se je na ljut!-l
lanskih ulicah zbralo toliko 1judi, kot mogole sploh 3e ni-
koli, na zasedeni A¥kerfevi jih je bilo spet okoli 3000 In
kondéno je zasedba FF angaZirala vet sto Studentov e vseh
fakultet — to je bila prva Studentska akeija, ki je dobila
enotno podporo vseh ljubljanskih fakultet. To novo gibanje
je preradtalo dosedanjo Studentsko ongamizacijo. Raslo je V
glavnem izven zbirokratiziranih in meudinkovitih Student-
skih uradnih forumov. Zdaj ko v njem redno sodeluje vsaj
nekaj stotin Studentov, zdaj ko za dolotene akcije lahko ra-

funamo na udele#bo tudi nekaj tiso¢ Studentov, ko smo do-'

Ziveli uradno priznanje tudi od Republidkega izvrSnega
sveta, zdaj ko si toliko in toliko 3tudentov odtrga lep del
svojega ¢asa za Studij in zabavo in ga posveda delu v giba-
nju, zdaj se nam vedno odlotneje postavlja veliko vprasa-
nje: kaj hotemo, kaj naj naredimo, kaj sploh lahko spreme-
nimo, kam naprej? To vprasanje se je v vsej svojl ostrinj
in jasnosti nenadoma, skoraj presenetliivo postayilo pn_:d
nas ob koncu zasedbe FF. Do takrat smo divjali, v opoju
aktivizma smo morda tudi kdaj pogresili, bill smo v zavestl
o pravilnosti svojega poslanstva in a lastni mo&i. Po vedno
bolj zvodenelj zasedbi FF, ko nismo bili zmoZni ohranitl na-
petosti ved kot nekaj dni, niti zasedbe nismo znali utin-
kovito zakljuéiti, po propadu zakljuéne tiskovne konference
in po medlem in deklarativnem manifestu zasedbe, zlasti pa
$e ob zatetku Vukove gladovne stavke se je to vpragia-nie za-
stavilo neodloZljivo, skoraj grozljivo: kam maprej? To nl
bilo ve& polititno ali ideolofko vpralanje, postavilo se je
na eksistencialni ravni, kot preizkusni izpit gibanja in vsa-
kega posameznika. Postalo nam je jasno, da smo kljub ti-
sofem uporabljenih in nepladanih ur in kljub vsem velikim
besedam S$ele na zadetku, da so bile made akcije improvizi-
rane, nezadostne in povréne, da smo premaknili zelo malo
ali skoraj ni¢, da je nase deklarativno enafenje s proletari-
kritiziramo, da smo ji zoperstavljali »eno suho zagotavljanje
redom se nismo bili zmozni povezati in majbri se lep fas
ne bomo. Spoznali smo, da nismo znali izkoristiti niti tistih
Potencialov, ki jih kot Studentje imamo, da smo ostali Se
vedno na deklarativni ravni nafe uradne politike, ki jo la’fﬂ
kritiziramo, da smo ii zoperstavljali, eno suho zagotavljanje
proti drugemu«. Spoznali smo kontno, da je treba gibanje
radikalizirati in, kar je temu predpogoj, radikalizirati bi-
vanje, nadin Zivljenja, eksistenco vsakega posameznika,
vzpostaviti gibanje kot matin -eksistence. Ali pa smo dovolj
moéni za to?

Sam termin #udentsko gibanje Sestoji iz dveh pojmov.
pojma Studentske in pojma gibanje. Vprasaimo se majprej,
kaj pomeni specifikacija »$tudentsko« pred besedo gibanje,
v &em je tista posebnost, ki v sodobnem svetu loti $tudentsko
gibanje od vseh drugih gibanj, oziroma bolje, v tem je ta
posebnost pri nas, v konkretni jugoslovanski situaciii in v
konkretnem ljubljanskem gibanju. 3

V Jugoslaviji je danes, 26 let po revolucljl, kriza. Ta
ugotovitev je vse bolj neizpodbitna. N1 posebnest stuyient-
skega gibanja, da to krizo ugotavlja, saj jo morajo priznat!
tudi nadi politiéni forumi. Kriza se kaZe ma vseh nivojih; na
gospodarskem, saj hodo po letosnji devalvaciji, po propadu
Stabilizacijskega programa, ob vedno veéii inflaciji in dra-
Fitvi yseh osnovnih Zivijenjskih proizvodov zelo verjetno
kmalyu stali pred novo devalvacijo; na nivoju druzbeno-poli-
titnih organizacii: SZDL kljub svoii navidezni masovnostl
Se zdale¢ ni dovolj demokratiéna (marsikaj je pokazala tudi
akeija 25 poslancey), partija pa je Ze dalet od tega, da bi
bila avantgarda delavskega razreda; dalje na kulturnem
nivoju, saj je procent delavskih in kmetk'h otrok na uni-
verzi jzredno majhen, fole na podezelju so Se vedno slabe,

ulturne institucije fe vedno v bistvu elitne; kriza se kaze
V naciopnalnih konfliktih, ki so se 25 let po vojni spet po-
Javili, kar je otitno posledica nezadostne reditve tega pro-
lema v preteklosti, in ne mazadnje v nekem obte ¢love-
Skem nivoju, kjer lahko vedno bolj vidimo vdor potrofniike
mentalitete, jzolacije individumov, ideologije »vsak za sebe«
dobidkarstva. Vse to je bilo Ze vedkrat povedano.

Kaj pomen! ta kriza? V ospnovni Soll so nas gl (in
Polemajvpgimnaziji in pri predvojgﬁk_l \_ﬂxpjl). pri Marxu
Smo brali, da nastajajo krize v kapitalistiéni druzbi kot po-
sledica neplanirane pro‘zvodnje, kot posledica neke osnovne

nstrukcijske napake burZuaznega sistema, ki se imenuje
delitey dela na ukezovalno in fzvriilno, od k?der‘_lzvlrata
razredni boj in privatna lastnina. A Kaj pomen: kriza v so-
clalizmu? Ali ni hotela socialistiéna ‘revolucija, ki je imela
Na zastavi marksistiéna gesla, ne le izboljfati ali modifi-

cirati mestanski kozmos, temveé spremeniti ga v jedru, v
bistvu, v njegovi totaliteti? Ali ni torej nujno, da nado krizo
v socializmu analiziramo ne kot parcialno in nakljuno kri-
zo, kot posamezne sluéajne zastoje v nezadrinem gibanju
napredka (kar delajo ponavadi nasi funkcionarji), ampak da
jo kritiziramo kot krizo totalitete?

Mislim, da je prva bistvena opredelitev nadega Student-
skega gibanja v tem, da je v zapleteni jugoslovanskj sgitu-
aciji morda edino, ki razgrinja vpraSanja v tej ludi, ki to
rej postavlja pod vpradanj totaliteto (eno bistvenih lastnosti
marksistitme analize). Studentsko gibanje tvorimo danes
ljudje iz prvih povojnih generacij, ljudje torej, ki neobre-
menjeni z dedid¢ino preteklosti in z apologetiko sistema lah-
ko jasno vidimo, da revolucija ni izpolnila tega, kar je ob-
ljubljala in da je tudi v na%em sistemu prisotna neka osnov-
na konstrukeijska napaka. Delayski razred pri nas je na-
cionalno razbit, blokira ga vedno vedje izselievanje v tu-
jino, dalie vtasih Ze skoraj rasisti®no gledanje na ekonom-
sko emigracijo iz merazvitih krajev, in tudj tak3no samo-
upravljanje, ki se v praksi sprevrze v element manipula-
cije.

Ne da bi podrobneje analiziral, naj povem, da imamo
Studentje za svojo akeijo tri Se skoraj neizkoriS&ene po-
tenciale:

1. Potencial znanja, saj sega znanje $ludentov celotne
univerze na &isto vsa podroéja.

2. Studentska populacija izhaja iz vseh razredov in so-
cialnih slojev.

3. V geografskem pogledu smo Studentje iz veliko ob-
motij, v tasu Studija pa Zivimo skupaj v istem kraju.

V integraciji teh treh elementov je naSa mo¢ in nala
prednost. K temu je treba pristeti Se dejstvo, da nismo ne-
posredno vezani v materialni proizvodnji.

Do zdaj sem razglabljal predvsem na tistem nivoju §tu-
dentskega gibanja, kjer hode to gibanje spremeniti svet iz-
ven sebe, spremeniti univerzo in druZbo, poseti v politi¢no
dogajanje in v mjem dose¢i afirmacijo in vpliv, imeti poli-
tiéno in socialno mog, politiéni 'm socialni odmev. To je
nivo, na katerem se gibljejo naSi politiéni &lanki in zapisi,
manifest zasedbe, vsi ure in ure trajajoti sestanki o ideo-
lodkih in organizacijskih oproblemih. Na tem nivoju Stu-
dentsko gibanje utemeljuje samo sebe vy svoiih zahtevah in
deklaracijah, zlasti v svoji zahtevi pa pravem socializmu
v nasprotju z izkrivljenim, v zahtevi po napredku, v zelji,
dati svoj prispevek k izboliSanju nade druZbe ete. Prepridan
sem, da je v gibanju prisoten tudi nek drugi temeljni nivo,
tisti, kjer se to gibanje utemeljuje (zavestno in nezavedno)
v samem sebi, kjer je samo sebi zadostno in samo sebi na-
men, To je nivo nagih medsebojnih ¢loveskih odnosov, ki so
se v dasu zasedbe dogajali &isto drugade, petje Internacio-
nale na strehi FF vsako jutro ob dviganju zastave, prepe-
vanje ob kitari na pomoznem stopni$éu, nerazlozljivi obtu-
tek, da smo vsi eno in da je v nas velika mod. Tudi ¢e bi
vse nade akcije v polititnem smislu propadle, bi prav na
podlagi te druge dimenzije lahko rekli: imell smo se lepo.

Mislim, da je bila ena najveéjih mapak zasedbe FF (lo-
gevanje teh dveh nivojev. Analiza SP-jev (internih biltenov
zasedbe) nam pokaZe, da je bil kulturni in poetiZni del po-
polnoma loden od politiéno-onganizacijskega dela. Dalje se
je kot reakcija na polititno-orgeaizacijsko-ideolosko delorna
zasedbi formirala grupa za pisanje intimmih manifestov, ki
se je s svojim programom, izrazenim s paradoksalno zvezo
smanifestirati intimnost«, zavestno postavila proti vsej po-
lititni programati¢nosti.

Ta druga dimenzija 5tudentskega gibanja nam bo po-
magala pri premisleku ,drugega dela termina »3tudentsko
gibanje«, namre¢ pojma gibanje. Gibanje se razlikuje od
pojma polititna stranka, partija. ki pomeni organizacijo po-
litidne mo&i v boju za oblast. Znana pa je parola: »Nova le-
vica je edina stranka, ki node oblasti.« Studeni'ts*kemu giba-
nju torej ne gre za cblast, in tu se bistveno razlikuje od vseh
drugih politiénih organizacij, Identitno je hotenju proleta-
riata, ki, kot je pisal Lenin, po prevzemu oblasti ukine
drzavo kot aparat oblasti in prisile, ter v diktaturi prole-
tariata postopoma ukinia sebe kot oblast (gl. Lenin: Driava
in revolucija). Gibanje sicer ves &as posega v politiéno Ziv-
ljenje. V gverilskem boju skozi institucije kaze njihovo jalo-
vost, hkrati pa ves ¢as presegh politi€no logiko moéi v svo-
ji, e hodfete, poetski dimenziji.

Nadaljnja znadilnost gibenje je, da ni_ ideino monolitno
in obvezujote. Vso raznolikost idej in zamisli pa kljub temu
zdruZuje v enem samem gibanju: ne dopusta, da bi nastale
majhne frakcijske grupe, ki bi vsaka priznavala kakega
drugega preroka, in zagotavljala, da je njen marksizem
edini pravi. Porabile bi mncgo ved ¢asa za boj med sabo,
kot za boj proti sistemu. Gibanje nedemokratinosti druzbe-
nih institucii postavlja nasproti lastno dosledno -izvedeno
najdirSo demokratitmost. Gibanje pri vsem tem ne more
biti ved organizacija med drugimi organizacijami. Je totalno,
je nadin eksistence.

X X X

Po poéitnicah sem se vrnil v Ljubljano in zdaj spet
gledam nade staro veselo mesto, gledam bruce, ki ¢akajo v
vrstah za vpis v hram utenosti, gledam »veterane« naSega
Studentskega gibanja. Dimitrija Rupla, ki hodi po svetu ves
zlikan in v kravati, pise sumljive &lanke v mariborski »Ve-
der« in odhaja v ‘Ameriko, Petra Vodopivea, ki na sejah za-
loznidkega sveta vpije, da je Tribuno definitivno vzel hu-
di¢, Toneta Remca, ki je postal paeredni sowraznik, dr. V.
Rusa in dr. Debenjaka. ki se, kolikor se le da. zavzemata
za nafe bornp Studentsko gibanje, Jado, ki narofa kokto in
govori o partiji oroletariata. Odprem &asopis in berem 0 po-
govorh Tito — Breznjev, o vietnamski vo'ni, ki se nadalju-
je, o velikih silah. ki se sporazumevajo ali bojujejo, o infla-
ciji, ki naraséa. Vse to gledam, berem, doZivljam in se vpra-
Sujem: kaj Studentje v vsej tej konstelaciji moé¢i sploh lahko
naredimo, kaj lahko spremenimo v tem svetovnem sistemu,
ki tee kot ura, neizprosno. Kaj pomeni pedtica smesnih,
%or;li’(dhot’sklh Studentov v zakotnem mestecu nekje na robu

alkana’ 0

. Potem se spomnim zakljutnega stavka iz filma Jagode
in kri:

STRIKE TO PROVE YOURSELF ALIVE!

MLADEN DOLAR

V CASU, V SMISLU

Ugibanj, ali so visoke fZole potrebne, je konec.

Vse je na mestu, vse je institucionalizirano. Tudi stu-
dentske vrste. Poglavitno vpradanje, na katerega pa Stu-
dentska populacija ne more jasno odgovoriti, je povezanost
nje same.

Silno neprijetno je, kadar &as zahteva korigiranje nek-
danjih, pa vendar vnaprej dolotenih mnenj. Se neprijetne-
je pa je opazovati, kie takSno normalno reakecijo najbolj
zagonetno opraviti, Studentske strukture, kakor moremo
poimenovati organiziranost Studentov, so prerasle namen
svojega delovanja. Preprosti razlogi to potrjujejo: vse vegja
specializacija posameznih S&tudentskih aktivnosti (v Mari-
boru dokaj zavrta — o tem kasneje) zahteva, &e hoéemo,
institucijo, katere glawvni namen naj bj bila koordinacija
dela specializiranih aktivnosti in, vsekakor, usmerjanje le-
teh. Tako razvejana organizacija ima dvoje pozitivnih ka-
rakteristik: raznolikost jo popularizira, zavestno pa se ma-
nifestira kot Urejenost, Delovanje, kot Smisel. Vendar, ka-
ko pravzaprav je danes?

Specializiranost, véasih sinonim za strokovmost, &tu-
dentske mnoZice podzavestno Zele. Odraz tega je tudi raz-
delitev dela izvrSnega odbora Studentske skupnosti po ko-
misijah. Bistveno pa to ni: takdna specializacija pomenj le
razbremenitev vodilnega funkcionaria in hkrati omogofa
pestro sodelovanje na sestankih raznih samoupravanih teles;
glavnega namena ,angazirati studentske mnoZice' ne dose-
ze. Niti zdaleé. Mnenje, ki najbrz velja, je, da odbori Stu-
dentske skupnosti, ne le v Mariboru, ampak tudi drugod, ne
znajo, ne morejo ali notejo doziveti identifikacije s Stu-
denti. Leta in leta so se moZni odgovori na vpradanja zakaj
gibali le v eni, nedvomni smeri: zato ni politi®¢nega in vsega
drugega prizadevanja Studentov. Dosti ¢asa smo bili amor:-
na masa, ki se mi niti skusala orientiratj navaven, iz sebe
in ne le zase. Sedaj nas takSen odgovor ne more zadovoljiti
Resnica je mnogo bolj jasna in popolnoma drugaéna. For-
miranje sistema Studentskih institucij je povezano z usta-
navljanjem dolotenega jedra. Jedro vsakovrstnega dela ne
more opraviti samo in se povezuje z bazo. Toda neformalne
obltke sodelovanija in stiki, ki nastanejo sami po sebi, so
g'balo Studentskega delovanja tega jedra, kolikor ga je. Ne-
formalna, zgolj entuziasti®na pripravljenost za sodelovanje
je skoraj vedno zagotovilo za uspeh akcije. Kako bi odgo-
vorili na wpraanje: zakaj? NajbrZ ¢ustvene vezi mnogim
“pomenijo spodbudo za delo. Zategadelj oditek, da se posa-
mezne forme Studentskega organiziranja, sekecije, za-
kaj le to so lahko, Ze zaradj oblike, v kateri se pojavljajo,
zapirajo vase, da so mnoZici zvefine nepristopne program-
sko, akcijsko in formalno, ni vedno na mestu. Program ozje
onganizirane St skupnosti ni bistvena ovira. Nuj-
no se mora prilagajati danostim, ki so podane logeno od
vsakterih Studentskih prizadevanj. Pomembna .je akcijska
integriranost: ta more izpritevati zavest populacije in po-
trjevati ali negiratj ideclogijo. Ideologko delo pa v anali-
ziranju sodobnih tokov lastnih struktur ne dosega storjene-
ga, Prav gotovo je zanimivo: ideologija, ki je ne smemo ena-
¢iti s programom, ne dohiteva akcije. Ta danost nakazuje
stanje, v katerem danes potekajo Studentski napori: nedo-
delana metodologija in nekoordinirana akcija nimata vpli-
va na programiranje bodofega dela. Ta pomanjkljivost je
daljnosezna in jo opazujemo Ze vrsto let. Zaprtost, ki jo lah-
ko formalno otitamo Studentskim institucijam, je rela-
tivna. Vsepovezujofa sila ni mikoli obstajala. Vedno smo
sretavali bolj ali manj intenzivno delovanje le-te, nikoli je
nismo absolutirali. Vendar idejna programiranost in ak-
cijskl naért, k1 ne bosta slonela na analith dela preteklih de-
setih let, ki ne bosta pomenila rutinerskega oZivljanja ne-
koé¢ interesantne, danes pa smeSno okostenele akcije all
njene oblike, lahko tej nevarnosti odpomoreta. Na tej osno-
vl, in &e pristanemo na dve trditvi (Studentske vrste so in-
tenzivno ujeta v sodobne okvire dela, metodologija innjena
kritika sta v ozkj zvezi z oceno stanja), moremo predposta-
viti razvoj ali pa vsaj zaletek preusmeritve natina dela. Ta
naj: 1. kritiéno oceni primernost delovanja Studentov zno-
traj Studentske skupnosti ter niihovo povezovanje v poli-
ti¢nem, laiénem in strokovnem smislu navzven,

2. ustvari z aktivnim sodelovaniem Studentske popula-
cije napredno idedloSko strategijo, na osnovi katere je moé
delovati; LS,

3. sproti reduje vpradanje primernosti posameznih ob-
lik delovania glede na vpliv jzven ene $tudentske strukture.

Kategorizacija poimov, ki so marsikje postali vrednote
le zaradi lucidne priklenjenosti pa lastno mizo — 2z drugi-
mi besedami — zaradi nepoznavanja kategorij sodobnega
razvoja organizacije in predvsem miselnasti, ne more biti
dokenéna, kot ne more program ali koncept zaobsegati ce-
lotnega prizadevanjg, vseh oblik itd.; ostane torej le e sva-
gilo:' hkratj s ¢asom in mne za niim. Teoda, ne prehitevati
asa!

DUSAN ZBASNIK
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ODGOVORNOST
SAMOUPRAVLIAL-

CEV

Pojem odgovornosti lahko definiramo z vidika posamez-
nika in z vidika organizacije. Medtem ko je prvi aspekt &i-
sto individualnega znadaja, saj pomeni to le obéutek odgo-
vornosti oziroma stali3®e posameznika do njegove vloge
delovni organizaciji, pa z drugega aspekta dolotimo pojem
odgovornosti kot enega druZbenih odnosov v organizirani
druZbeni skupini, Pri tem razumemo odgovornost kot spo-
sobnost organizacije (delovne ali druge), da pripravi posa-
meznika ali skupine k delovanju in obna3anju v skladu z
normativi in interesi organizacije.

Problem odgovomosti spremlja, nad drufbeni razvoj v
skladu z vsemi spremembami druZbenih odnosov. V celicah
druzbenega gospodarjenja, delovnih onganizacijah, je pa
problem v zvezi s samoupravljanjem 3e posebei aktualen,
V podjetju z lastnikimi odnosi problemov, ki se nanalajo
na odgovornost, ni. Lastnikovo ravnanje je pogojeno s po-
slovnim rizikom, usluzbenci pa — vsak za svoje delo — od-
govarjajo meposredno lastniku.

Tudi v podjetiu s ¢isto birokratsko organizacijo in stro-
gim, enolinijskim birokratiénim sistemom je odgovornost
natenko dolofena. Vsakdo za svoje delg odgovarja enemu
&loveku. Do dilem praviloma ne more priti, je pa takSen
aparat zelo tog in neprilagodljiv.

Vraslanje sistema samoupravljanja v naSe druZbeno-
-gospedarske strukture nam je razgalilo problem odgovor-
nosti v vsej njegovi drast:énosti. Teoreti¢no je sicer dognano,
da je vsak ¢lan delovnega kolektiva samoupravljalec, za-
interesiran za poslovni uspeh podjetia, saj naj bi aktivno
sodeloval pri upravljanju in vedenju, nijegov dohodek pa je

odvisen od osebnega dela in cd poslovnega uspeha kolektiva
kot celate. B

Ce sedaj odgovorimo na vprasanja, KDO pdgovarja, ZA
KAJ in KOMU, torej dolotimo subjekt in objekt odgovorno-
sti ter sankcijski subjekt, ugotovimo: subjekt odgovornosti
je na videz jasen, to je samoupravljalec. Da odgovarja za
svoje delo na svojem delovnem mestu nedvomno drzi. Pro-
blematiéna je odgovornost zd njegov. delez v upravljanju.
Vprasdujemo se, ali poseduje tako socialno mo¢. da je njegov
vpliv odlodilen v tolik&ni meri, da lahko za to odgovarja.
Pri tem tréimo na distribucijo mo&i v delovni organizaciji.
Visje ko se vzpeniamo po lestvici, vefja je koncentracija le-
gitimne moéi. Identi¢nost interesov vodiinih oseb in ostalih

ne more biti realna, zato je kolektivna odgovornost le fa- .

sada. Neposrédna demokracija je mogoda le v zelo majhnih
kolektivih, ki imajo drug na drugega mocan vpliv; tam ima
tudi kolektivma odgovornost svoio pravo vsebino, Reprezen-
tativna demokracija ali tudi funkcionalna hierarhija pa
deluje le, dckler so interesi voliveev in voljenih e identi¢ni.

Toda Ze z imenovanjem predstavnika na nadrejeni poloZaj

se priéne proces diferenciecije interesov in s tem moZnost
konfliktov. Resitev je le v priznanju neke difercnciacije, da
lahko tako dolo¢imo obseg odgovornosti v premem soraz-

merju 7 obsegom mogi. Pri temsmora biti tudi v hierarhi¢nih

vrhovih mo& — in s tem odgovornost — omejena, da bi pre-
predili avtonomijo vodilnih ter dali neko minimalno dejan-
sko moé¢ na razpolegd vsem €lanem kolektiva v skladu z nji-
hovo odgovornostjo. Ko mo¢ tako redistribuiramo, pa se iz-
onemo togim normativnim aktom le z vkljufevanjem zu-
nénjega arbitra, ker je tako delo nadzorovano, izognemo se
zapiranju v nezdrave razmere pod krinko samostojnosti in
dosezemo zeleno prilagodljivost brez krienja sicer neprila-
godljivih predpisov.

ODGOVORNOST JE DRUZBENI FENOMEN

V fazi konstituiranja druzbe je v zvezi z odgovornostjo

v ospredju problem subjekta odgovornosti. Instrumentalna
faza z nastajajoéim diferenciranjem obi¢ajno poudarja ob-
jekt, medtem ko druzba v skrbi za integrirenost, v prilagaja-
nju spremembam, v prvem planu obravnava sankcijski sub-
jekt. V. Rus v svojem delu Clovek, delo in strukture ugo-
tavlja, da je velina na8ih organizacij v tretii fazi, toda za-
radi faznega zaostanka je najbolj obravnavan problem objek-
ta odgovornosti. Cim zahtevnejde je namreé delo, tem tezje
je preciziran objekt odgovorncstd, da subjekt odgovornosti
pri svojem delu ne bi bil emejen in bi mu ne bila omoz_oéma
necdgovorna uporaba moéi. Vedno se moramo zavedati nor-
mativne narave odgovornosti — odgovornost je le druzbena
konvencija. Velja le za posledice, ki smo jih z dogovorom
predvideli ne glede na to, ¢e so bile sproZene hote ali ne-
hote. Pri normiranju cdgovornosti je pomembno ne le, da
subjekt odgovornosti nosi doloteni objekt v skladu s sVojo
socialno moé&jo, temveé tudi, da se materialna obveznost, 1z-
hajajcda iz podjetniske semoupravljalske odgovornosti, ne-
sorazmerno ne razbohoti na ra¢un dohodka, saj bi tako uteg-
. ‘nila ogroziti Zivljenjski standard proizvajalcev. S tem bi
bila odprta pot socialni diferencizeiji v skupini enako kvali-

fic'ranih delavecev razliénih podjetij. Odgovornost mora biti

premosorazmerna moéi in dohodku, pa tudi noben podjetni-

5ki riziko ne sme ogrozitli same eksistence nosilca odgovor-

nosti. ;

ALI KAZEN ALI NAGRADA?

Razlikujemo pozitivne in negativne sankcije'. Pozit.ivni
senkeiji pravimo tudi stimulacija. Po verjetnostl pozitlvne
(stimulacija) in negativne sankcije razlikujemo Stiri tipe or-
ganizacij: uravnoteZzen tip, kier je verietnost pozitivne kot
tudi negativne sankcije na visoki ravni, punitiren tip, kjer
je verjetnost negativne senkcije vifja kot pozitivne, temu
nasproten pa je venerolentcn tip. V anarhiénem tipu je ver-
jetnost pozitivne in negativne sankcije-majhna, J. Zupanov v

delu Samoupravljanje in druZbena mo¢ ugotavlja, da se naSe
' delovne onganizacije na;.gil?ajo ik anarhiénemu tipu, kjer se
za subjekt odgovornosti nihée ne zmeni

Viprasenje ustreznosti stimulacije ali negativne sankeije
je v praksi Zze reSeno. DruZba, ki se zateka k negativnim
sankeljam, se bori za obstoj. Odgovornost je tako prisilna in
je doloten minimum. Nasprotno pa so za druzbo v razcvetu
znadi'ne stimulacije. Zavedati se moramo, da je usirezna
refitev vedno kombinacija, Niti negativna sankcija niti sti-
- mulacija sama ne sme biti izkljuno sredstvo, a tudi ne
sama sebi namen. ¢
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KAKOK T_l MENI, TAKO JAZ TEBI

Zanimivo je vprasanje, kdo naj pri nas predstavlja
sankm_}s}n subjekt. Rekli smo Ze, da naj bo arbiter nekdo
od zunaj, ki se ne more identificirati z nobeno grupo v pod-
Jet;uA Da bi dve grupi nadzorovali druga drugo, je v praksi
neizvedljivo. Ce sta namret¢ to grupi z ident'énimi interesi,
bi se tu razvil nekakSen sistem obojestrenske neodgovorno-
sti. C_e pa so interesi bistveno diferencirani, bi se pojavil
boj, rivalstvo, kontrola zaradi kontrole in bi bili prvotni cilji
potisnjeni v ozadje. Poleg tega moramo upotevati, da mo-
rata bitl zaradi delitve dela in specializacije sankeijski sub-
ekt in subjekt odgovornosti zelo blizu. Tako lahko tudi opa-
zimo, da so samoupravni organi premalo udinkoyiti. Njihova
orientaclja je preve¢ sploSna, socialna mo? je premajhna,
s:s.teml. interesoy in vwredhot pa &esto niso primerni za oce-
njevanje vodilnih delavcev, Jasno je, da so interesi delav-
cev v glavnem individualni, festo kratkorofni, medtem ko
je d-ol'fr.nm_‘»f_ vodilnth delavcev, da se indentificirajo s smotri
organizacije, zagotavljajo poslovni uspeh in skrbijo za raz-
voj, ki pa festo nekoliko prizadene osebno potroZnjo. -

(]

IN KAJ 'SEDAJ'.’

V bliznji preteklosti se je kot zunanii arbiter &esto po-
javljala ZK. Danes pa v takih primerih ZK te’ko ohrani
neviralnost, ker so vodilni delavei v glavnem njeni é&lani.
Na danainji stopnjj razvoja je Se vedno drZzava tista, ki je
dolZna igratl vlogo sankciiskega subjekta in kontrole, in si-
cer s specializirenimi organi, ki se drugade ne bi vmegavali
v poslovne zadeve podjetja, pad pa bi normirali in sankcio-
nirall odgovornost subjektoy odgovornosti, Medtem ko se je
druzbena kontrola (SDK)) razbohotila ez vse meje, pa od-
govornost posameznikov n grup skoraj ni sankcionirana.
Vzporedno z nadaljnjim razvojem samoupravljanja in spe-
cializacije samoupravnih organov pa naj to vlogo stasoma
prevzamejo samoupravljalei. :

DAVORIN KRACUN

\.

PRIPOMBE K DOLGOROCNE-
MU RAZVOJU SLOVENIJE

Bf:gionalna komisija za prouditev skupnlh problemov
razvoja severovzhodne Slovenije in medobc¢inska komisija
za ijzdelavoe koncepta dolgorofnega druibeno-ckonomskega
razvoja celjske reglje sta k predlogu stali5¢ o dolgoroénem
druZbenem razvoju Slovenije jzdelali skupne pripombe. Po-
sredujemo vam, po naSém mnenju, najbistvenejSe izvlefke
teh pripomb. '

— Dokument, ki je opredeljen kot predlog, izzveneva
vse preveé deklarativno, se oslanja na »prizadevanja«, na
pogojenost ter vedkrat celo pusredno izrafa dvom pri po-
stavljanju nekaterih razvojnil® nalog. Vse veE bi naloge mo-
rale vsebovati trdno odlofenost, torej »bomo«, ne pa »naj
bi«, oziroma »si bomo prizadevalic.

— Obe komlsiji sta ugotovili, da bi »staliiéa« morala
izhajati iz novega poloZaja republike v Iuéi ustavnih do-
polnil, da bi v tem kontekstu bila odloéneje postavijena
vioga republike, in to s konkretnej§im kodeksom nalog pri
usmerjanju njenega razvoja.

— Na nekaj mestih so v »stalis¢ih« omenjene medre-
gionalne in socialne razlike kot problem, ki ga je treba ime-
ti pred oémi pri koncipiranju razvoja. Vendar pa slabosti
dosedanjega razvoja, ki so pripeljale do takih razlik, niso
obravnavane, zlasti pa ni jasno postavljena naloga, da mo-
ramo z ustreznimj ukrepi zagotoviti postopno odstranjeva-
nje slabosti, ki so vodile do teh razlik, in s tem dosed, da
se bodo razlike postopoma zmanjsevale.

— Policentriéni sistem, ki naj bi bil eden od temeljev
novih razvojnih kvalitet, je v gradivu ostal neopredeljen
in zato ni pogojev, da bi v prihodnjem razvoju dozivel afir-
macijo v aktiviranju resursov v vseh delih slovenskega
prulslt:ra ter v zmanjievanju regionalnih polarizacijskih
raz -

— V predlogu »stalifé« je ofitno posvedeno premalo po-
z?rnns“ delovni silj kot osnovnemu ustvarjalnemu poten-
clalu.

— Kar zadeva razmerja v razvoju posameznih sektorjev,
je na dlani ugotovitey, da proizvodna sfera ni usirezno ob-
ravnavana in da v predlogu »stalisé« ni moé zasleditj so-
razmerne krepitve ekonomskega znacaja te sfere, Dispari-
teta je otitna med proizvodno in terclarno sfero tako glede
drufib:inega proizvoda na enega zaposlenega kot glede in-
vesticl),

— Pri razvoju kmetijstva, ki ga predlog »stalisé« pre-
ved beino obravnava, je treba zlasti poudariti nesmotrnost
in negospodarnost takih razvojnih prientacij, ki bi lahko pri-
peljale tudi do praznjenja in slabe izrabe sicer rodoviinih
kmetijskih predelov.

Na podrodju kmetijstva bi morala »sialiS¢as nakazati,
kako doseéi tudi vedjo regionalno povezanost v vseh fazah
reprodukcije, tj. od proizvodnje do prodaje, isto€asmo pa
pospesevali tak razvoj, da bi s prolzvedi, ki imajo kom-
parativne prednosti, pokril stovenske potrebe in po moi-
nosti ‘tudi izvazali!

— StaliSga dolgoroénega ekonomsko-socialnega razvo-
ja se ne dotikajo reSevanja vprasanj obmoéij, ki so na robu
gravitacijskih dometov posameznih mest, oziroma pod ne-
posrednim gravitacijskim vplivom obmoéij onsiran meja.
Ce gre pri tem za obmodja, ki sodijo po zakonu med manj
razvita, je reSevanje problema delno nakazano v okviru
ukrepov za manj razvita obmodéja, nereSen pa ostaja pro-
blem druglh obmoéij vzdolz meja.

Zato je ireba za vse take predele doseéi poseben raz-
voinj tretman, ki zagotavija ekonomski in narodnostni raz-
voj teh predelov, ki bo v aktivnem odnosu do ukrepov on-
stran meja. :

— Predlog »stalisé« ne upoSteva adekvatno ostalim de-
javnostim razvoj dejavnosti, ki jih oznacujemo kot »iztro-
Sene«, »depresivnes, »neprilagojene«, stradicionalpe« in s
podobnimj izrazi. Te dejavnosti pomenijo v Sloveniji ved
kot 40 pdstotkom aktivnega prebivalstva eksistenéno bazo.
Dosedanja davéno fiskalna In investicijska politika tem de-
javnostim nista bili naklonjeni, zaradl éesar bi bilo treba tu-
di v oceni pospesevanja prilagajanja in modernizacije teh
dejavnosti postaviti v »staliScih« ustrezne naloge.

s
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DESPOTIZEM
KOT ETIKA

Mot cinizma, s katero je Nietzschejev Nadflovek aran-
#iral vhod tovarne smrti v poliskem mestu Oszwiezin, j€
hkratna podoba oblike Blovekovega uresnifevanja: velitine
in nifevosti, Besede, kot s0: sDie Arbeit macht freix (delo
osvobaja), povedo dovol].

In res, vseskozi v domovini nadega bivanja je Slovegka
bit lebdela med tema dvema eksiremoma; rasla, vzkipevala,
jenjavala ter ‘ugaSala je na tej relaciji. Pravim: vseskozl
v zgodovinj, zakaj drugl vidik, kalegorija nifevosti, 3e ni
premagan; samo novi plas& si je nadel. obliko, medtem ko
je ysebina ostala ista —— da, de upoStevamo Kkriterije &asa,
v katerem Zivimo, lahko ugotovimo stagnacijo njenega
visdnotenja. ]

Spregovoriti namreé Zelim o nedinu in oblikah &loveko-
vega unidevanja, o njegovi duhovni In telesni smrti — 0
etiki despotizma — in ne nazadnie o nienih posledicah, ki
§0 se kagale — tako v preteklosti kot tudi danes, v razno-
terih, bolj ali manj prikritih podobah. Skoroda vedno, ko
obujamo misel ¢ srednjeveSkem mralnjastvu in inkvizicifi,
ne pozabimo poudariti zloglasnega Sancta Offica alj poso-
doblienja »Kongregacije za wverski nauke, tega nekdanjega
centra hirarhije. moéi, oblesti ter nasilia. Deviacije od os-
novne kritanske zapovedi »Ljubi svojega bliZnjega kot sa-
Mega sebels so v tem obdobju presegle razseinost Clove-
Bkega: bog se je poosebil v hudifu, angel v lakaju In papez
Vv krvniku... To je bilo obdobje papeZa Aleksandra VI,
velikéga krvolo&neZa svoje dobe, V delu »Rojstvo In smrt
farovnice« pravi avtor Vladamir Dedud na sir. 34 nekako
takole: »Taka sod’8ta podtikajo obtoZenim CarovniStva vsa
ona dejanja, ki jih je sholasti¥na veda izmislila za mogota
na temelju pogodbe s huditem in katerih so se paudill na
wseudiligéih in jth &rpali iz sholastiénih ved. Istofasno po-

. poskusajo z najsirainejilmi metodam! dobltl priznanja svo-
- $lh Zrtev, de¥ da so to v resnici delale, a »vedls sluiljo ta

priznanja za dokaznl material pri njenem preudevanju«!
(podértal J. Z) ° !
Heretizem tore]. Vidimo, da ie §lo v preteklosti za to,
da je bilo potrebno sprva dosedi #lovekovo dudevno smri,
ga pripraviti do tega, da se e obtoreval Barovniitva, here-

\.tizma ter sodelovanja s huditem; zlomiti je bilo treba nje-

.gov notranii iaz ter ga za nametek po neéloveikem mulenju
likvidirati tudi fizidno, © 4 . . ;
Cemu vse to? Opozoriti sem Zelel na izvir metod, ki sta
jih znala kasneje (ponekod tudi danes) take »s pridome
uporabiti Nietzschejeva in Marxova -ufenca Hitler ter Sta-
lin; res pa je zopet, da ne smemo za njuna dejanja kriviti
niti Nietzscheja niti Marxa, kot ne bi' kazalo grehov Ale-
ksandra VI, naprtiti Kristusu., .. ! ™
Skupni imenovalec vseh teh najstradnejdih in najmué-
nejéih metod in postopkov, kar jih pozna zgodovina, je bilo
Priznanje; priznaj, da si kriv, da si izdajalec, agent, Epijon
fhuditev ali CIE. to sedaj ni bistveno), podtaini element,

" skratka — heretik... Br2 ko si priznal, da si se spremenil

v baklo, si odSel na »kopanje« v plinsko celico ali pa ti je
Stalinova justica »v imenu ljudstva« zategnila zanko. Kot
rdeda nit skozi vsa ta razdobja in razlitne pojavne oblike
tloveike alienacije pa se vlefe etika — etika unifenja,
morjenja. Tako kot so znali v srednjem veku uporabiti vi-
3ke takratnih znanstvenih dognanj, @rpajolih iz sholastid-
nih wved, poznamo Hitlerjeve »poskusne zajkes, ki so jih
zdravniki tipa Mengele uporabljalj pri svojem »znanstvenem
raziskovanju« y tabori¥h smrti. Prav tako vemo, da pokojni
Josif Visarinovié — Stalin ni okleval pri unorabi najsodob-

nejsih izsledkov znanosti., s katero je dosegal nemogola

priznanja starih revolucionarjev. (Vel o tem v delu prof.
Vladimira Dedijerja Izgubljeni boj J. V. Stalina.)

In prav zaradi tega so mi postopki inkvizicije do neke
mere razumliivi: svoja dejanja, ki so bila v bistvu najhujsi
Zlotini, je polenjala v zavesti, da s tem sluJj bogu, da so
metode sizganjanja hudia« povsem pravilne in zaZelene —
torej, da snamen posvetuje sredstvas. Nikakor pa ne morem
in ne smem razumeti dejanj nemSkega blazneZa ali ruske.
Ba despota: zakaj le-ta niso bila zagreSena v srednjem
veku, ¢asu mraénjastva, stranpot! in spridenja &loveskega
duha — zagresil tih je'tlovek 20, stoletja! Podlistek 7000 dni
v Sibiriji, ki jzhaja v tedniku TT, povelituie inkvizicijo, za-
kaj Sancta Office je winkovala v odnosu do ruske NKVD

balzam; le v nefem sta se dopolnjevali: v priznanju in
kazni ter v pretvezi morainosti ubijanja, v zahtevi po bla-
tenju #rtve s strani vseh in vsakogar. Zelo gotovo je, da so
Stalina tega »kesanja grehove ter nalina »izoblenja ver-
nika« naudili Ze v semen’d®u; sprva je namreé 3tudiral teo-
Iogijo in le nekaj pred koncem Studija so ga zavolio ne-
primernega vedenja odpustili,

Didaktika, all ¢ drugo besedo mlatenie prazre slame,
bi’ bilo pricujode pisanje, &e bi se zedovoljil zgoli s tem. 0

mey gem govoril; moj namen ie drugoten — j¢ neposred-
nejdi, jasnejdi, blizfl. Zelim redi to, da stalinizem Ee ni do-
néno izdahnil, da zmai despotizma 3e dviguie glavo! Kot
sem dejal, se kaZe samo v milei§th pojavnih oblikah, vendar
ie srz, jedro ostalo isto: nuinost samokritike, izablenja ter
Pl‘]'l‘sk na bivie tovar'e — kategoriéni imperativ oblozbe,
ofigosanja, A c
. In ena izmed teh sevetks je bila tudi reakeija na sak-
cljo« petindvajsetih poslancev. .. .

JOZE ZAGOZEN

STRATEGIIA
IN KULTURA

UVOD: bistvena dolznost ¢loveske osebnosti je zmoi-
nost zagovarjati stil svojega nastopa na socialni_seenl. V
tém zapisu se ne Zelim zagovarjati, tudi o obstoju in upra-
vitenosti izhajanja tega fasopisa ne bom dvomil, ker je
oboje neinrej funkcija ¢asa in finane, potem pa tudi kva-
litete. Fiziognomijo eksistenéno-kulturnega stanja nase ve-
gije ali kompletnega planeta bi utegnil razbrati iz. raznih
prikazov, $tudij, vendar bom tudi jaz v nafem &asopisu
udarjal na te strune, kajti zdi se_mi, da je mogote zaznati
efektivno ignoriranje stevilnih poStenth spoznanj cele ple-
jade strategov, tehnologov, pisateliev in mislecev.

ARHIVI: blizu tri milijarde je &lovebtva, nepregledmo
je Steyilo dazav in ustanov, firm in agencij, transportna mre-
%2a omogoda planetarne projekte, Nafe mesto in $tevilna
ostala mlada sredis¢a humane kreativnosti so v mreZi pri-
bliZno podpbnih interakci} privatno-drZavnih dejavnosti. Ni
mogode vedeti, do kod segajo akcije in misli forumév ali
osebnosti, zato ni znan profil popre¢ne figure populacije, &e
ta kategorija sploh obstaja. Univerzitetnih sredis¢ je na ob-
ljudenih predelih obupno veliko, to je normalen pojav etabli-
ranja eksistenc. Funkcioniranje sistemov je brezhibno, druz-
_beno-humanistitne znanosti so izdelale rezervoar receptov
»Encyclopedia of social sciencese, Da bi se Elovedtvo spom-
nilo izvirnih principov obstoja in odgovornosti, so historiki

. in misleci izdali »Propylaen Welgeschiche« (pred leti, nova

izdaja), kajti tisti viri in zakladi spoznanj, ki so zajeti v eni
knjigi, razna dela filozofov, pisateliev in svetovlianov, epo-
peje.smiselnega Zivijenja in potetja, niso izzvalli nobenega
odmeva in so'povzredili prav 1o razdirjeno edicijo syaril na-
svetoy., Sami se spomnite: ste brali dobronamerne teste
kitajske, amerike, evropske. Ste razmifljali o vojaskih usta-
novah in narodni suverenosti, drzavnih tvorbah in planetarni
strategiji? Arhivi za aktiviteto te vrste (za razjasnitev pro-
blematike, za $tudij eksistennih katastrof in determinant...)
vam Zelim nasteti vire: razne elitne ustanove, ambasade, uni-
verze, inStifuti, ki publicirajé tekstno in filmsko gradivo
za Siroke kroge, da se spozna enoinost problematike v teh-
niki in kulturi; kot je bilo Ze enkral omenjeno, se je treba
vkljufiti v ta sistem prosveine dejavnosti, kajti RTV je
kljub svoji idealni poziciji vendarle 3¢ malce zaspana.
‘Kljub damnevl, da so te redi zelo znane, bom eno teh
znanih redl osvetlil s prakiiéne strani: v knjizicah uteg-
nete najti osnovno geografsko in Studijsko gradivo. Da bi
pa &lovek mogel iti zveler v kakdno tovrstno dvorano, klub,
si vzeti revijo, gledati krajSe reportaine filme, poslusati re-
ferate yedtih scientistov — tega ne bomo dofakali. Ali pa
bodo nasi predstojniki pritegnill tuje specialiste? Knjinice
so prvi bistveni vir. Spomnite se samo pomena knjiZnice v
Aleksandriji pa Se zdai¥nj’h v Rimu, Londonu ali Parizu,
New Yorku... Poleg teh'tekstov obstaja zaklad filmskega
gradiva, ki mu zdaj Se nolemo dati Zwnde veljave, ker go
_nafe socialno-prosvetne rzzmere malee pretoge. Enkrat sem
7e predlagal aktliviranje vseh poklicnih slojev in kromov,
ki bi si naj ogledali razno gradivo: od medicine, tehnike in
prosvéte do kulture raznih regij tega vedno boli zmedenega
planeta. Vloga RTV je eksiravaganine narave; poleg vseh
plusov je tej ustanovi mogode olitati, kar je dobro znano, da
povzrota pasivnost. Tako npr. v Mariboru nimamo simfonic-
nega orkestra in dvorane, ker je situacija v Sloveniji tako
zrezirana, izgovor pa Je ysém znan. KnjiZnice, filmski in
tonski arhivi. To so viri,.a nekaj drugega so socialne aktiv-
nostl, tehnoloski prijemi, organizaciiske sheme in moralno-

religiozna dejstva.

: ENERGETIKA: kompletna privatno-
druzbena-driavna dejavnost in yse humano-umetniske ideje
bi shirale, ¢ nas zapuste izvirni in usodni fundamentisna~
fega obstoja. Najti morete razne prikaze drenutnega stanja
v ener?etqki dejavnosti, tudi sami Zutite, kateri pomembni
faktorji so tu angaZirani. Da bi bilo bolje, & bi les upo-
rabljall za gorivo kot za papir, pa polia za pridelovanje al-
kohola in ne prehrane -—— le zamisli so nam brikone tuje,
Zavedal] se virov Zivljenja in ne ignorirati polelja drugega
Jroga, sloja, ragreda, to i¢ bistvo nadega obstoja. Ze profe-
sionalna delitey Clovedtva utegne privesti do zapletov, Ni
mogode izigravati #oveka, 8e prisegad na privilegirano-naj-
naprednejse parole: pustiti vegetirati glasbenike in zapreti
koncerino dvorano, potem pa uvesti komorno f#lasbo — to
je fevdalno, nehuméano dejanje. Komunalno in nacionalno
shemo polelij je treba praviéno zrezirati, v duhu planetar-
nih koncepcij najsodobnejfega nading obstoja.

LEOPOLD PETROVIC

BREZ
FORUMOV

Otvarjam x-to sejo OO ZK v nagem podjetiu. Predlagam
naslednji dnevni red: ..., izvolitey sekretaria in sekretaria-
$,. ba-itd

Dnevni red soglasno sprejet. ;

Totka: volitev sekrelariata. Predigganih je 15 &lanov,
od tega Stirje iz direktne proizvodnje. Za sekretaria je pred-
lagan vodia tega in tega oddelka, pravnik. -

Nek tovarik se oglasi in vprasa, zakaj so v vodstvn or-
ganizacije skoraj praviloma reZijski delavel, vodilni usluz-
benci. Predlaga, da naj v vodstvo izvolijo veé proizvajalcev.
Zal nima konkretnega predloga. Trenutni sekretar mu po-
jasni, da bj prav radi prediagali delavee in ne vodilnih
usiuzbencev, Zal pa le-tesh v Zwvezi primanijkuje,

Talkdnl prizori se skoraj redno penavljajo na vseh se-
jah ZK, kjer razpravijajo o vodstvn ZK v podjetju. V ce-
lotni jugoslovanski Zvezl komunistov previadujejo using-
benlcl. Clanoy Jz delavskih vrst je premalo, obfutno pre-
malo.

V ZK pripravijajo nove voliine predpise, s katerimj bo-
do omogotili tesneife sodelovanje vseh flanov ZK v vode-
nju organizacije. Ugotovitev, da sedanji na¢ln vodenja nl
v skladn z novimi ustavnimi amandmaji, da ne ustreza veg,
je obrodila sadove. ZK ne bo veé forumska, ampak samo-
upravna organizacija, ki bo zgled vsem drugim samouprav-
nim organizacijam.

In to je tudi gzelo potrebne, saj je ravno ZK tikia, ki
mora voditl vse jugosiovanske drufbo v samoupravijanje.
In zato mora bitl tudi sama predvsem taka. Morda bodo
novl volilnl ukrepi ZK priblizali delaveem, ki ji sedaj o€it-
no ne zaupajo. Prav gotovo je ZK sama kriva, da delavel
noéejo vstopatl vanjo — nien zgled nl bil tak, kot bl mo-
ral biti, in njeno delovanje ni ustreézalo njenim obljubam.
Seveda ne moremo Eriviti veeh organizacij za napake, ki so
jih delali posamezniki v njenem vodstve. Krivimo pa jo
lahko, da je te napake tolerirals in g tem izgubila zaupanje
driavijanov.

Sedaj bodo tudi najvije organe volili élanl posamez-
nih osnevnih celic, ki bodo imell vse moZnost] odpoklicat
neustrezne Ijudi. Ze zadnje jzkljufitve kaiejo na to, da je
¢ ZK zapihal nov veter in bo v prihodnje posameznikom
omogodeno izkoriifati svoj poloZaj za privaine interese.

Verjetno ne bomo prevellki optimisti, e verjamemo, da
bo ZK spet postala to, kar je bila — dejanski voditelj sa-
moupravijaveev, in sicer na dejansko sameupravnj osnovi,
da si bo spet pridoblla zaupanje delavskega razreda in nie-
govo sodelovanje In da bo avantgarda, sestavijena §z naj-
boljSih Ljudi, ki bodo sposobni delatl v njej.

Prav gotovo pa ne bomo préveliki pesimistl, €& menimo,
da le spremembe v volilnem sistemu ne bode zmogle obno-
viti vse trenuino zamrle aktiivnostl, ampak bodo zato po-
trebni e mnogl ostri ukrepl v kadrovski strukturl ,

ZK bo namreéf morala imet] dolofeno oblast, moé, ki bo

rganizacljah

"mogla uveljaviti samoupravni naéela v tistih o

(delovnih), kjer jih zanemarjajo, Dovolj moéna bo morala
biti, da bo élan ZK, Eetudi na manj ciranem delovnem
mestu, ki bo zatutil, da mora preprefiti kak ukrep, ki ni v
skladu s samoupravnimi naéeli, lahko to tudi dosegel, ne da
bi se moral bati sankelj gvojih vijenlh. Zato pa be
morala bitl kadrovska strukiura ZK fakfna, da posameznikj
ne bodo Izkoriiali svoje soblastiz._Ljudje, &ani ZK, bedo
moralj bitj resnini jdealistl, predani nagelom samouprav-

Tudi delavel bode morali imetl tolike politiéne izobraz-
be, da bodo mogll pravilno ocenitl nekatere ukrepe, ki bodo
morebitl neusireznl, a potrebni, ter skrbeti, da v hipu, ko
se okoliiéine spremene In taki ukrepj ne bodo vef nujni, te
ukrepe ukinejo ter jih nadogestijo z noviml, sampupraynim!
demokratiénimi odloébami,

Praksa pai viasih dejansko onemogoéa idealno vodenje
“politike, ker je nale gospodarsive tesno povezano z dru-
glmi gospodarstvi in se jim mora prilageditl. Pad pa nikell
ni potrebne takih prilagoditev ragzviafevati v  nedogled.
Takino prakse smno vodili do sedaj in zato smo irenutno
v tako fudoem gospodanskem poloZaju, da’Se ne vemo tof-
no, kakSen bo konee. x

Komunisti bodo morali prepreditl samovolio pedjetij v
zunanje-irgovinskih poslih — tako v uvozu kot v lzvozu —
in to trgovino usmerjati v vsedriavnem inleresu. ]

Upamo, da bodo zmogll yse naloge, ki jih v prihodnostl
fakajo. NajteZja je vsekakor kadrovska strukimra.

Nikakor ne bo lahko najti same resniino dobre ljudi:
Ge teije bo pridobiti jzgublieno zaupanje delavskih mnoZic.

Ne da delavei ne bi verfeli, da ima ZK moZnosti vodit}
Jugoslavijo tako. kot o propagira, ne zaupajo ji v tem, da
jih bo podprla, & se vélanijo vanjo, Prevelkrat so blli od
kakega kvaziintelektualea na kratke odpravijenl: Haj se
vmefavad v stvarl, ki jih ne razumes?! In taka opazka &lo-
veka paé boli, toliko bolj, €& problema v résnici ne razume.

Zato menim, da je prva nalega kemunistov najti take
1judi, ki bodo volini manj izobraZenemu &loveku razlogiti
p::lblemt take, da jih bo razumel — razumel probiem in
razlago,

B. GERLIC



HESSE :

EVROPEJEC

Konéno je bog vladar, sprevidel in pripravil dnevu na
zemlji, ki se je iztekel s krvavo svetovno vojno, konec,
tako da je poslal veliko povodenj. Usmiljeno so valovi spi-
rali, kar je onetaStalo starajolo se zvezdo, krvave sneine
poljane, s topovi prekrita hribovja, trohnefa trupla, sku-
paj s tistimi, ki so iih objokovali, upornike in krvologneze,
skupaj z obubozanci, laéne, skupaj z dufevno zmedenimi.

Prijazno je gledalo modro ozvezdje na golo kroglo.

Sicer pa se je bila evropska tehnika do zadnjega sijajno
obnesla. Dolge tedne se je Evropa preudamo in Zilavo upi-
rala potasi naraStajotemu vodovju. Najprej z velikanskimi
jezi, ki so jih gradili vojni ujetniki no€ in dan; nato z umet-
nimj poviski, ki so se dvigali z bajno naglico in v zafetku
dajali ‘'videz neskontni hteras, a potem bolj in bolj dobili
‘krono stolpov: Do poslednjega dne se je iz teh stolpov iz-
kazoval &lovek junaski genij z ganljivo zvestobo. Mediem
ko je bila Evropa in ves svet potopljen in poplavljen, so z
zadnjih Strled¢ih stolpov S5e vedno slepefe in nemoleno sve-
tili 2arometl skozi vlazen somrak propadajole zemlje in iz
topov so v elegantnih lokih vihrale granate sem ter tja, Dva
dni pred koncem so se voditelji srednjih sil odlo¢ili, da s
.svetlobnimi znaki sporoée sovraZiniku ponudbo miru. Ven-
dar so sovrazniki zahtevali takojinjo odstranitev Se stojetih
utrjenih stolpov, a tega niso mogli akeeptirati niti najodlo¢-
nejsi zagovornikj miru. Tako se je junalko streljanje nada-
ljevalo do zadnje ure. . »

Zdaj je bil cel svet preplavljen. Zadnji preZivell Evrope-
jec je z redilnim pasom premagoval valove in se z zadnjimi
moémi trudil s tem, da zapiSe dogodke zadnjih dni, da bi
kasnejSe &lovedtvo vedelo, da je bila niegova domovina, ki
je za nekaj ur prezivela zaton poslednjih sovraZnikov in si
tako za vefno zagotovila palmo zmage.

Pa se je ma sivem obzorju prikazalg &rno in ogromno,
okorno vozilo, ki se je poéasi priblizevalo obnemoglemu.
7 zadovoljstvom je spoznal mogoéno ladjo in videl, preden
je padel v nezavest, stati na krovu plavajofe hide veliko fi-
guro prastarega patriarha s plapolajoto srebmo brado. Neki
gigantski @mec je popotnika -ulovil; bil je Ziv in je kmalu
prifel k sebi. Patriarh se je prijazno smehljal. Njegovo delo
se je posredilo, od wvseh vrst zemeljskih bitij je resil po en
eksemplar.

Medtem ko se je barka pofasi umikala velru in Cakala
na upad razburkane vode, se je na krovu .ru_zviln pestro Ziv-
ljenje. Velike ribe so sledile vozilu v gostih jatah, v pisanih
szmjskih krdelih so rojili pti&i in insekti nad odprio streho,
sleherna zival in vsak ¢lovek je bil poln iskrenega veselja,
resen in namenjen novemu Ziviienju. Zvenede ‘n predirljivo
je zavredtal pisani pav svoj jutranji pozdrav €ez vodo, sme-
joé se je veseli slon iz dvignjenega rilca Skropil sebe in svo-
jo soprogo, spreminjastj kudfar je sedel na sonénem tra-
moviju; Indijanec je prebadal s hitrimj sunki kopja bledtele
se ribe v neskonénem valovju, &mec je na ognjiséu uprasnil
ogenj iz suhih drv in iz veselja v ritmiénih takinih presled-
kih udarjal svojo debelo Zeno po tleskajofih bedrih, mriav
Hindujec je stal vzravnano s prekrizanimi rokami in mrmral
predse prastare verze iz spevov stvarjenja sveta. Eskim je
lezal na soncu in se paril in znojil, s smejofimi majhnimi
ofmi, oddajajot vodo in mast, kar je pridel ovohavati do-
brosréni nosorog, in mali Japonec si je izrezljal tanko pali-
co, ki jo je potem skrbno balansiral na nosu in bradi. Ev-
ropejec je svoje pisalo uporapil zato, da je sestavil inventar
prisotnih Zivih bitij.

Nato se je med temi mnogobarvnimi ljudmi in Zivalmi
porodila nova igra, sestojeda se iz tega, da je hotel vsakdo v
tekmovanju pokazati svoije zmoZnostj in umetnosti. Vsi so0
hoteli bitj prvi. tako da je moral sam patriarh poskrbeti
za red- Velike in male Zivali je zdruZil v eno skupino, v dru-
go ljudi, in vsakdo se je moral javitj in imenovati dejavnost,
v kateri namerava blesteti, in nato so se zvrstili.

Ta famozna igra je trajala Stiri dolge dnl, ker je nene-
homa kaka grupa zbeZala in prekinila svojo igro, da bj sl
ogledala kak3no drugo. In vsak dober rezultat je bil deleien
glasnega, obéudujofega aplavza. Koliko izrednega je bilo
mogode tu videti! Kako je znala tu vsaka boZja kreatura po-
kazati, kateri valovi so bili skriti v njej! Kako se ie tu od-
prio bogastvo Zivljenja! Kako so se smejali, kako so izrekall
priznanja, pelis pleskali, topotali, rezgetali!

Cudovito je tekla podlasica, &arobno je pel 3krjanec,
prekrasno je korakal nadopirjeni puran in neverjetno urno
je plezala veverica. Mandril je posnemoval Malajca in pavian
mandrila! Tekadi in plezalci, plavalel in letalei so neutrudno
tekmovali in vsak je bil po svoje nepremagljiv in se je uve-
ljavil. Bile so Zivali, ki so znale Carati, in Zivali, ki s0 se
snale napraviti nevidne. Mnogi so se skazali s silo, mnogl
z ukano, nekateri z napadom, nekateri z obrambo. Insektl so
se mogli zaStititi, ker so bili videti kot trava, les, kot mah,
kot skalno kamenje. in drugi med dibkimi so izzvall pri-
znanje in pognali smejofe se gledalce v beg, ker so se mali
braniti pred napadi z grozljivimi vonji. Nihte ni zaostal,
nihée ni bil brez darov. Pletli, lepili tkali, zidali so pti¢ja
gnezda. Ptice roparice so zmogle iz siraSne viiine prepo-
znati najmanjfo stvar,

In tudi ljudje so se odlitno drzall. Kako je visoki érnec
lahko in brez napora tekel po tramu navzgor, kako je Mala-
jec s tremij prijemi naredi] iz palmovega lista veslo in na
majhni deski znal krmariti in obragati. To je bilo vredno

Sesta stran

ogleda. Indijanec je zadel z lahko puStico najmanidi cilj in
njegova Zena je pletla rogomico iz dveh vrst liéja, kar je
povzrotilo visoko obfudovanje., Vsi so dolgo moléali in str-
meli, ko se je prikazal Hindujec in nanizal nekaj éarovnij.
Kitajec pa je pokazal, kako je mogoée s pridnostio potrojiti
pridelek p3enice, in sicer tako, da &isto mlade sadike izvledes
in jih presadi§ v enakih presledkih.

. Nadaljevalo se je veselo tekmovanje in na koncu so vsi,
zivali in ljudje, prikazall svoje talente in umetnosti. Vitis
je bil wvelik in radosten, tudi patriar s svojo belo brado
se je smejal in dejal pohvalno, naj bodo zdaj vode mime
in naj se na tej zemljl priéne novo Zivljenje; kajti obstaja
e sleherna pesira nit v boZjem oblagily, in ni¢ ne manjka,
kar bi oviralo ustanovitev neskonéne srete na zemlji.

Samo Evropejec 3¢ ni pokazal svoje umetnine in zdaj
so vsi drugi hrupno zahtevali, naj stopi prednje in naredi
svoje, da bodo videli, & ima tudi on pravico dihati boga
in lepi zrak in se peliati v plavajodi hiSi patriarha.

sTudi jaz,« je pridel beli moZ »tudi jaz sem neko spo-
sobnost izpilil in izoblikoval do visoke zmoZnosti. Ni to oko,
ki bi bilo boljge kot pri drugih bitjih, in ne uho ali nos ali
kaka rotna spretnost ali karkoli podobnega. Moja zmoZnost
je vidje vrste. Moj dar je intelekt.«

»Pokazatil« je zaklical ¢érnec in vsi so pritiskali blizZe.

»Tu ni kaj pokazati,« je milo odvrnil belec. sBrzkone
me niste dobro razumeli. To, s &mer se odlikujem, je ra-
ZUHTL.« -

Crnec se je veselo smejal in kazal sneimobele zobe, Hin-
dujec je porogljivo nabiral tanke ustnice, Kitajec se je pre-
kanjeno in dobrosrfno smejal predse.

»Razum?« je dejal polasi. sPokaZj nam torej tvoj ra-
zum. Doslej o njem ni bilo ni¢ videti.«

»Videti pri tem ni kaj,« se je femerno branil Evropejec.
»Moja zmoZnost in posebnost je ta: zbiram v svoji glavi po-
dobo vidnega sveta in zmorem iz teh.podob sam zase iz-
oblikovati nove podobe in sisteme. Cel svet morem misliti
v svoji glavi, ga torej na novo ustvariti.«

Noe si je z dlanjo zastrl pogled.

=Dovoli,« je spregovoril potasi, »zakaj b; bilo to dobro?
Se enkrat ustvarjati svet, ki ga je Ze bog ustvaril, in samo
zato v tvoji mali glavi — &&mu more to koristiti?«

Vsi so glasno pritrdili in navalili s vpradanji.

»Cakajte!« je zaklical Evropejec. »Ne razumete me pra-
vilno, Dejavnosti razuma ni mogofe tako lahkd prikazati
kot katerokoli rono spretnost.«

Hindujec se je nasmihal. i

»0O ja, beli bratranee, to je mogote. PokaZi nam no en-
krat kidko razumsko operacijo, denimo rafunanje. Ratunaj-
mo enkrat za stavo! Torej: par ima tri otroke, od katerih
vsak spet osnuje druZino. Vsak mladj par dobl vsako leto
otroka. Koliko let premine. da je doseieno Stevilo sto?«

Radovedno so vsi vlekli na ufesa, prideli iteti na prste
in kréevito gledati. Evropejec je zatel radunati. A Ze hip
nato se je oglasil Kitajec, ki je ratun Ze redil.

»Zelo ¢edno,«x je priznal belec, »toda to so samo spret-
nosti, Moj razum ni namenjen temu, da bi delal takine maj-
hne umetnije, temved da refuje velike naloge, od katerih je
odvisna srefa &lovedtva.«

#«Oh, to mi ugaja,« i spodbujal Noe. »Najti srefo je go-
tovo vel kot vse druge spretnosti. V tem imad prav. Takoj
nam povej, kaj bod udil o sred¢i Eloveitva, vsi ti bomo hva-
lezni.« i

Evropejec, ki se je doslej ponosno drzal, je zaradi te
spodtljive radovednosti postajal zmeden.

#Ni moja krivda,« je dejal obotavljivo, »toda vi me ve-
dno narobe razumete! Nisem rekel, da poznam skrivnost
sre¢e.” Rekel sem samo, da moj razum obravnava naloge,
katerih reSitev bo pospesevala sreto Clovestva. Pot tja je
dolga in niti jaz nitl vi ne boste videli pjenega konca. Mno-
gi rodovi bodo 3e razmidljali o teh tezkih wvpradanjih.

Hindujec se je nasmehnil Kitajeu, in ker so vsi ostali
zaradi zadrege molZali, je Kitajec prijazno dejal: sDragi
bratje, ta beli bratranec je Saljivec. Hofe nam natvesti, da
se v njegovi glavi opravlja delo, katerega sadove bodo ugle-
dali — ali pa tudi ne — Sele pravnuki naSih pravnukov.
Predlagam, da ga priznamo kot Saljivea. Govori nam o re-
&eh, ki jih mi vsi ne moremo prav dojeti; vendar vsi sku-
paj slufimo, da bi nam te redi, &e bi jih resniéno razumeli,
omogodile neskcnden posmeh. Alj niste tudi vi istega mne-
nja? — Torej v redu. nazdravimo naSemu $aljivcul«

Crnec pa je proti veleru v spremstvu Eskima, Indijan-
ca in Malajca stopil pred patriarha in dejal:

»Spodtovani ofe, postavijamo ti vpradanje. Ta beli ca-
pin, ki se je demes norfeval iz nas, nam nj vied. Prosim te,
premisli tole: vsi ljudje in Zivali, vsak medved in vsaka
bolha, vsak fazan in vsak govnad, prav tako mi, ljudje, vsi
smo se znali s &8im skazall, s &imer spodtujemo boga in varu-
jemo svoje Zivlienje ter ga plemenitimo ali olepSsamo. Cu-
deZznim zmoZnostim smo bili prida in testo smo se smejali;
tudi vsaka najmanjda Zival je znala pokloniti kajrazvese-
ljivega in Zednega — samo ta bledi moZ, ki smo ga nazad-
nije ulovili, ne zmore ponuditi nié drugega kot éudno in
ofabno besedo, namigovanja in 3ale, ki jih nih&e ne razu-
me in ki nikomur ne morejo biti v veselje, — Zalo le spra-
Sujemo, dragi ofe. ali ni narobe, e nam pri izoblikovanju
novega Zivlienia na tej ljubi zemlji pomaga takien stvor? Bi
to ne privedlo do nesrete? Samo oglej si ga! Njegove odi
g0 lalostne, njegovo &elp &isto nagubano, njegove roke so
bele in slabotne, njegov obraz se zdi jezen in turoben, od
njega ne izvlcded vedrega tena! Gotovo je z njim nekaj naro-
be — bog ve. kdo nam ga je poslal na ladjo!l«

Prijazno je sivi patriarh usmeril svoje svetle oti v vpra-
Sujoce.

«Otroci,« je spregovoril tiho in dobrotljivo, tako da so
se niihovi obrazi takoj razjasnill, =dragi otroci! V tem, kar
omenjate, imate 'n nimate prav! Toda bog je na to Ze od-
govoaril, Se preden ste vi vpradali. Moram vam pritrditi: moZ
iz vojskujote deZele nj preved prisrfen gost in €lovek ko-
maj razume, zakaj so nam potrebni taki ¢udaki. Toda bog,
ki je to vrsto pad ustvaril, prav gotovo ve, zakaj ie to sto-
ril. Tem belim moJem boste morali veliko oprostiti, kajti
spet enkrat so ugonobili nafo ubogo zemljo do kazenskega
sodidta. Toda glejte, bog je oznadil, kaj ima v mislih glede
belega moza. Vi vsi, ti, ¢mec, in ti, Eskimc imate za novo
3ivljenje na zemlji, ki ga bomo, upam, kmalu zadeli, s se-
boj svoje ljube Zene, ti svojo &rnko, ti svojo Indijanko, ti
svojo Eskimko. Le ta mo} iz Evrope je sam. Dolgo sem bil
Jalosten zaradi tega, »daj pa mislim, da sem uganko redil
Ta moz se nam je prikljudil, da nam bo opomin in spodbu-
da, morda prikazen. Razmnojevati pa se ne more, pa tudi
e se bi, bi utonil v reki vetbarvnega Clovestva. Vadega Ziv-
lienja na novi zemlii ne bo smel pokondati. PotolaZite se!l«

Znotilo se je. in naslednie jutro je ma vzhodu iz morja
Strlela le ostra Spica svete gore.

PREVEDEL L. PETROVIC

GLASBENA
GOVORICA

Nanizati Zelimo nekaj povsem preprostih sodb o glasbi, njenih
bistvenih dimenzijah, eksistenénih potrebah in ostalem, v koli-
kor paé te bistvene all drugotne okolnosti stvarno in celo usod-
no krojijo obliko obstoja tako zahtevni in vzviSeni zvrsti umet-
nitke govorice. Ob tem bo zaslo v ta tekst precej elementov
iz obgin gospodarsko-kulturnih razmer nade province, a tudi
njenih emocionalno-miselnih sposobnosti se bomo morali dotak-

niti. Da pa je neko stanje tovrstnih razmer v bistvu tih spora-
zum in prefrigano paktiranje vseh odloujosih, tako oblastnikov

kot ostalih sotrudnikov, menda nafim Solarjem in- Studentom
ni tuje. Tako je %e marsikdo opazil, da je zanesljivo komenti-
ranje koncertnih totk oziroma klasitne glasbe v celoti soraz-
merno koéljiv in zahteven posel, ki ga ponavadi nih&e dovolj
uéinkovito ne izvaja. Glasba se priéne z vadbo, kadarkoli in
poljubno dolgo, vsekakor pa ne zelo pozno, npr. pri dvajsetih,
tridesetih letih. Razen petja zahtevajo vse glasbene panoge so-
lidna glasbila. Ce ni razvejano gospodarsko Zivljenje province
ali deZele in torej ne daje tovrstnih izdelkov, &e je :stopnja
omike in kulture drZavljanov tako klavrna, da ne zmore dojetl
bistva glasbe, potem tudi vsi teZki ofitki raznim oblastem zgu-
bijo barvo.. Kako izjemno domiselna in mnogovrstna, velifastna
in boZanska je glasba! Ni &udno, da v ta namen obstaja najprej
organizacija glasbenega 3olstva, potem pa Zelja uivati realiza-
cijo svoje dovriene virtuoznosti. Predvsem je tu vaZen moment
poslufalstva, ki tudi Zeli uZivati, nastopa pa kot kupec, pla&nik
in se gre torej trgovino, isto glasbeniki. Razmere na diplomat-
skem odru, eksistentni pogoji deZele in talent, zahteve posa-
mezne osebnosti so osnove za glasbeno Zivljenje. Ce obstaja Je
tako dobro organizirano glusbéno Solstvo, ni pa pogoltnejdih
nastopov (ée si dovolimo odmisliti privatne, neuradne in briko-
ne skromnejfe prireditve), &e torej Zivi cela vrsta dobrih in
neutrudnih pedagogov in ob njih gojencev, ¢e Zivotarijo izku-
seni glusbeniki, ker ni potrebne dvorane, key torej ni nastopov,
je treba tu upoitevati finanéno-polititne momente nadih razmer,
S¢ prej pa moralno-kulturne profile, ljudi in vsesplodno Zivljenj-

sko nezrelost, IEar pomeni ne-primernost, tujost, to pa je vrh,
to boli. Kaj pomaga, &e imamo bataljone inZenirjev, ko pa ni
efekta! Kaj pomeni zdravstvena pomo€, ko pa je temelj zdravja
pazljivo, pravilno Zivijenje! In kaj pomaga vzgajati uradnike
vseh vrst, ko pa ni Zivljenja, ni praznika v nadi deiZeli. Zakaj
ni izvedjiv sledeé¢ primer: namesto veleblagovnice bi lahko pri
pas gradili glasbeno hiso (koncertno hiso). Je to res tako nemo-
gote? Ne bi rad vznejevoljil nadega establishmenta, kajti sam
marsikaj vem o tefavah glede pravic in moZnosti komunalnih
projektov, toda koncert kot oblika glasbene govorice ima abso-
lutno pripriteto v mariborskem kulturnem Zivljenju. In sicer
dobesedno, Teater je vzgojna red in tudi zahteva precej domis-
lije’ in truda, je pa nasproti mogo®ni glasbi samo slika sveta,
resnica, Se pogosteje pa laz. Sam verujem v poslansivo besede,
a tlovek opaZa njeno zlorabljanje. Razni nadl gospodje in vetina
napol omikanih me#tansikih plasti govori o pomanjkanju zani-
manja za glasbo, To je lai in laZi take barve je polno, zaradi
njih prihaja do drzavljanskih vojn, do vseh moZnih konfliktov
in nesporazumov. Urednik Gajiek me je prosil za ¢lanek o
glasbi: naj mu predam oceno koncerta, ki ga je dirigiral Samo
Hubad, ali tistega, ko je gostoval pri nas Lovro Matadi¢ z za-
grebfko filharmonijo? Ali mu naj podljem besedo, dve o kon-
certu, ki ga je kronal nastop violinista Ozima in dirigenta Gyor-
gyja Lehela in naj torej komentiram 2ebreta, Brahmsa, Bar-
toka, Weberna, Brucknerja, Mozarta, naj se podam v to? Cisto
sprejemljivo bi bilo, morda bi nastol spodoben zapis o teZi in
globini teh glasbenih del, tudi bi zmogel presoditi, &e je izvedba
zadostila vsem ali vsaj nekaterim ultimatom skladateljev. Mor-
da bi obiirneje porofal, da se je na koncertu zbrala veina
tistih 1judi, ki so ljudje, ki torej vedo, da so nekatere redi do-
voljene, druge potrebne, nekiatere pa bistvene za obstoj celovite
osebnosti. Tako pa, kot vidite, sem pisaril o &isto preprostih
razprtijah na nadi zemlji: da ni celovite osebnosti v nadi pro-
vinei, ki bi vedela, kaj je osnovna oblika in spodbuda Zivljenja,
da se te osebnosti ne znajo prerlnltil na ugledno in, pomembno
mesto v komunalnem' Zivljenju — in tako kreirati kulturno ‘
zivljenje, da je nasploh vse preveé hrupa in Zrtev, ni pa globlje
omike in najosnovnejie oblike glasbenega !ivljea{a‘ Navkljub
temu, kar obstaja. NI koncertne dvorane, ni koncertov, na an-
sambla. So pa neke reditve, nadomestila. Vse pisarije po revijah
in tasopisih glede te teme in kulture so odveéd, te ni kulturnép
zivijenja. Da se ne bo komu zdelo, da so kultura casopisi. Kul-
tura so ljudje, njihov svet, njihova glasha.

Leopold Petrovit
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Neka rumena lisa je bil moj portret

s &rto na sredi in Se polez;

spoznal se nisem, Ceprav sem prevzet
obstal pred »lepotoe nevidnih odes.
Konkretna glasba pil in Zag in straniiénih vrat,
ki so cvilila milo,

me je refila vseh mogodih zagat:
opustil sem hrano, celo obilno kosilo,
Preluknjani kipi so Strleli v nebo

in bogu kazali so fige;

kot da bi ga pozdravljali za slovo,

so puséali ljudem cloveske brige.

Na odru so nag'i se tepli prav vsi,
kricali, jecljali, momljali,

krojenim oblekam abonmajskih ljudi
so se naglas in v brk smejali.

Na belem platnu so beli film vrteli

in videlo se ni ni¢ ved kot nié.

Kritiki so z zobmi mileli in hvalo peli,
ko da jih je obsedel hudic.

Neslisno so literati recitirali v noé

o ajih, bejih in cejih,

v gostilni je sprejemnik vrescal obupujod,
to so bili Slaki veseli ob kozah brejih.
Tako abstraktno je Ze vse bilo,

da sem vpra3al: sem Se sploh élovek?
Mar nisem ujeta praznina samo,

ki dobi svoj Zig in svoj kolek?

Potem sem po visokih stopnicah odiel
v stavbo brez oken, a z mnogimi dvigali,
povsod sem vsako uslugo dragd odstel,
da so me po labirintu peljali.

A na koncu labirinta, glej,

spet nebo, ptice in zvezde

in spodaj clovek v ficku je vozil naprej
in klel je male mezde.

R, M M,

N1 dolgo tega, ko je skupina nadebudnih zelencev v 5tu-
dentskem domu II. »okupirala« dvigalo; nekoliko trenutkov
se je sicer odvijalo fair merjenje moé¢i — naposled pa je,
po pravilu, da pametnej§i popusti, odnehalo pa¢ dvigalo
in zelenjad je obvisela y vifavah. Dvigalu Zelimo odli¢no
umsko kondiciio!

2, M, so se

e frexe 2

Legendarni upornik Matija Gubec, nas ponos in edina
svetla tolka nacionalne zgodovine pred NOB, osebnost, ki
jo pozna vsak Solarfek, ni ve¢ Matija, ampak AmbroZ. Sre-
¢a, da nam ostane vsaj §e Gubec, Odkritje, na katerega se
bomo tezko navadili, saj nam moti staro predstavo, je ob-
javil profesor Adaméek iz Zagreba. Vire je odkril na Duna-
ju In v Gradcu.

Za enega bo mogole novica pomembns, za drugega
smedna. O8itno pa je, da Jugoslovani ne hodimo k sosedom
samo makupovat, ampak wéasih pokukamo tudi kam dru-
gam, Je pa res zanimivo. Danes Ze imena dozivljajo infla-
cijo.

Povejte dalje.

Zadeva: objava odgovora
Na osfnovi dolod¢h zakona o i Ku zahtevam,
da objavite v prihodnji Stevilki Kaltedres v
rubriki »SKowi periskops Kot odgovor na via
s sinformaclijo spora] omenjeni rubriki
ni iega lista dne 18, 9 1991 na
slednji hratek sestavek:
Gusarskn podmoroica, S Katere j«¢ (ne)inani
mornar sKozi i rubriko iz fasede sprozil na-
.:m'- zahebini torpedo, lma odividno pokvarjen
periskop all pa je posadhko napadia morska
holezen, Skozi priskop %0 pamred videll, ka
Ko ob lokaci}i za PA meselarnim ¥ odgovor
nimi np mariborski  obéind {Zupanom?) ¥a
kimetijski direktorski stolféek, niso pa videl
wopa papirjey (dokumentov), ki jih lmam ¥
rokah In ki jasno govere, Kiako so ickla po
gajanja v Le) radevi, Vabim srborilega -.m-l
narja, da stopi na trdna suha tla In si jih
pride pogledalt.
“

Sicer pa velja pripomunill, da 50 s e L)n-t!llllu- Y
nice sproiili name 7e¢ ved gusarskih Nn.pr-
dov. Vetinoma so sfréali dale¢ mimo cilja.
Kadar ta podmornica vdira v Kkmetijshe ito
ritorialne vode, sioji baje oh hrm.u':u nekn
slabo vidna (majhna?) figura ter mu daje -
strokovie (kmetljske) nasvele,

Mr. F. Goliénlk

Nikol se nismo tolk smejal . . ..
(UredniStvo namrec)

Uredniftvu lista Katedra!

Ni v moji navadi, da se vinemirjam ob nekaterih ¢lan-
kih, ki se pojavljajo v nadih listih, saj bi lahko élovek po-
temtakem kar prenchal z branjem. Toda clanek v zadnyji,
13. 3tevilki Katedre pod naslovom Besede in zvoki je presel
vse meje.

Clanek, ki bi naj bil kritika? Clanek, ki bi naj objek-
tivno kritiziral priredbo srednjesolcev? Clanek, ki bi mo-
goce mladim ustvarjavcem dal 3e veé poleta za umetnisko
delo z dobro razélembo katerega od del avtorjev? Zdi se
mi, da je bil le-io prvotni namen sesiavka.

Toda ali ni sedaj tista polovica stolpca na srednjelol-
ski strani tako reko¢ vriema stran, kot da je ne bi bilo?
Ali ni ta sestavek — Besede in zvoki — nekega Iztoka Se-
lica unidil vso srednjelolske stran, ki je bila v nasprotnem
primeru odlicna?

Kdo je Iztok Selié, ki na tako pristranski nacin kriti-
zira prireditev srednjelolcev? Je mogode on tisti, ki je na
lanski prireditvi srednjefolcev bral tako, kot da ima polna
usta cmokov? Ali je on tisti, ki se ukvarja s prozo in se je
sedaj na koncu vseh koncev pricel ukvarjati tudi s kritiko?

Postavljam urednistvu Kaledre vprasanje:

ALI NIMATE MED SVOJIMI VRSTAMI V UREDNI-
STVU NEKOGA, KI NI PRISTRANSKI, KI BI ZNAL IZ
PRIREDITVE IZVLECI KOREN IN NAPISATI KRITIKO,
ZA KATERO Bl LAHKO UPRAVICENO DEJALI, DA JE
KRITIKA? ALI NIMATE V UREDNISTVU KAKSNEGA
STUDENTA SLAVISTIKE?

Vsekakor ne smemg zaupati peresa nekomu, ki v tem
ni doma, ki ni ve3é pisanja kritike, saj je le-ta ena najteZjih
zvrsti — novinarstvo nasploh pa ni za vsakogar, kajne,
tov. Iztok Seli¢ (e je to vase pravo ime?)?

List Katedra bi bil boljsi brez podobnih kritikastrov,
ki jih je pri nas vse veé. Ali mogoce uredniski odbor sploh
razpravlja o ¢lankih, preden le-ti zapustijo urednikovo ma-
po in gredo v lisk?

Vasa kvaliteta bo iz trenutka v trenutek, iz Stevilke v
Stevilko obdutno padala, in sicer vse dotlej, dokler bodo
podobni sestavki nasli svoje vrstice v naSem oziroma v

vasem tisku, t.]. v Katedri.
VX healan

V novem folskem lein je Katedra pred pomembno pre-
lomnico v svojem delovanju.. Z rekonstrukeijo Mariborske
tiskarne imamo mo#nost, da Katedro tiskamo v ofseit tehni- -
ki (veébarvno), v manjsem formatu in na bolifem papirju.
S tem se bo likovna ureditev povsem spremenila in tako bo
na%a najvedja hiba, ki je bila e na prvi pogled opazna, od-
pravljena. Sorazmerno stabilen finanéni poloZaj pa nam
bo omaogodil, da bomo — zadéensi z oktobrom — Katedro iz-
dajali pogosieje in da bomo lahke tudi poviSali aviorske
honorarje.

Doslej smo vedno poudarjali, da se konstituiranje sto-
deniskega Zivljenja in prisotnos ftudentov sploh v Marihoru
vse premalo zaznava, Eden izmed pomembnih zaviralnih
momentov je zaprtost Studentskih struktur, tudi doscdanje
Katedre. Ta zapriost povzroca, da tudi tista Studeniska de-
javnost, ki je, ostane zapria v oZje kroge, oziroma se ne
more ustrezno verificirati v SirSem mariborskem in sloven-
skem prostoru.

Moznost, da Katedro v finanénem in tehniéno-likovnem
oziru postavimo na nove temelje, pa tudi prepricanje, da
dasopis mora doseéi dosedanjo izolacijo, me je spodbudile,
da vas povabim k sodelovanju.

Zavedam se, da je Katedra, ki se je ustvarjala jzkljuéno
v oZjem viSjeSolskem okolju Maribora, pri tem sicer vzgoji-
la vrsto miadih in sposobnih kadrov, vendar je izgubila na
svoji izostrenosti in SirSi omislitvi v mariborskem prostoru.

Iskreng si Zelim, da bi ob tem, ko smo odstranili objek-
tivne zaviralne momente (tehniéna ureditev, finance itd),
odstranili tudi subjektivne predsodke do Katedre, ki se tu
in tam pojavljajo. Preprifan sem, da bi vase sode!ovanj_e s
élanki in nasveti, kolikor se boste seveda za to odlogill,
pomenilo za Katedro v tem prelomnem obdobju zelo veliko.
Zakaj brez odprtega, angaZirancga In na solidni strokovnl
ravnj zasnovanega Studeniskega Casopisa, si ni moé ?red--
stavljati konstitulranja resniénega Studentskega Zivljenja
in gibanja v Mariboru,

Maribor, 24. september 1971
Glavni in odgovorni urednik
SLAVKO GERIC
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