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EKSTENZ1VN0ST ALI INTENZIFIKACIJA
RAZGLED PO JUGOSLOVANSKIH 

VISOKOŠOLSKIH RAZMERAH
Tudi največji analitični podvigi v  zvezi s svetovno re 

formo visokega šolstva ne m orejo mimo dejstva , da so zadeli 
ob izjem no kom pleksen fenom en, pri katerem  so vse she- 
m atizacije nevarne in zaradi n jih  zlahka zgrešimo bistvo 
problem a.

Dilema, ki smo jo  postavili v naslov, je problem , s ka
terim  se m orajo u k v arja ti povsod po svetu , k e r  je  ekspan
zija visokega šolstva v teku  povsod; povsod se povečujejo 
tudi odgovarjajoči napo ri (resursi) in se želi doseči znanje 
na čimbolj učinkovit način. Bolje se odrežejo tisti, ki h itre je  
in kom pletneje reflek tira jo , k a r  so počeli nekdaj in k a r  d a 
nes počnejo na svojih  visokih šolah. P ra v  zato postaja spo
sobnost kritičnega odnosa do svoje lastne prakse b istvena 
karak teris tik a  sodobnega visokega šolstva, k a r  pa v p rejšn jih  
okoliščinah ni b ilo  posebej v navad i. Tudi za jugoslovansko 
visoko šolstvo je  vprašan je kritične sam orefleksije še vedno 
sila neugodno in n a jra je  se m u k a r  izognemo. N am en tega 
zapisa je, da b i p rikazal vsaj nekatere  dim enzije postav lje
nega problem a, da bi lahko v kasnejših  prispevkih  postavili 
d irek tnejše in p rovokativnejše konstatacije.

PODOBA EKSPANZIJE JUGOSLOVANSKEGA
v i s o k e g a  Šo l s t v a

K aj nam  pokaže podoba ekspanzije jugoslovanskega v i
sokega šolstva? O čiten je  h ite r  dvig visokošolskih kapacitet 
in učiteljskega osebja v letih  1960 do 1902. To je obdobje 
prve (poizkusne) gospodarske reform e. Iz dokum entov ti
stega časa., posebej iz skupščinske resolucije o izobraževa
nju,, odseva prvič po vojni odločen nam en — z aktivno izobra
ževalno politiko odločujoče vp livati n a  družbena in gospo
darsk a  gibanja.

Samo dobri nam eni p a  očitno niso zadostovali in h ite r 
razvoj visokega šo lstva se ie mnogo prekm alu  zaustavil. 
Posebej usodno je  bilo to, da je recesija nastopila p re j, p re 
den so se na, tej stopnji šo lan ja po jav ile najm očnejše gene
racije  iz let od 1945 do 1948.

Preseneča m orda, da leto  1965 ikot začetek velike gospo
darske reform e ni prineslo bistvenega p reobrata  v ob ravna
vanju  visokošolskega sistem a. Toda osnovna m aksim a te 
dobe je  bil realizem  in ta  se vsaj za jugoslovansko visoko 
šolstvo ni izkazal posebej blagodejnega. Ta realizem  se je 
nam reč v pogledu usposabljan ja delovne sile zasidral pa čisto 
določenem nivoju, povezanem  z novo politiko zaposlovanja,.

Končni nam en vsake nacionalne ekonom ije, da bi dose
gla polno zaposlitev, j,e možno zadovoljiti na različnih n iv o 
jih, ki jih, ovrednotene, lahko predstavim o v obliki lestvice:

— polna form alna zaposlenost,
— polna efek tna zaposlitev zaposlenih,
— polna zaposlenost znanja,
— polna zaposlenost delovnih sposobnosti naroda.
'Po le tu  1965 je  v Jugoslav iji p rev ladala politika polne 

efektne zaposlenosti zaposlenih. Tu naj b i se sk riva le  talko 
im enovane n o tra n je  rezerve, ki v p rejšn jem  obdobju n a ra v 
nanosti na poI.no form alno zaposlitev niso mogle biti izkori

ščene. Velika zadržanost je  začela sp rem lja ti nadaljn je  širjen je  
visokega šolstva. Izjem a so bile tis te  šole, kj so fo rm ira le  
Profile o rganizatorjev , up ravn ih  vodij, pravnikov, ekonom 
skih analitikov  in kom ercialistov. V njihovih  rokah na j bi 
nam reč bila n ad a ljn ja  usoda gospodarstva.

Vse številnejše nastopajoče generacije pa se n a  tako 
sp rem in jan je  tre tm an a  visokega šolstva niso posebej ozirale 
'n  so množično p ritisn ile  na v ra ta  univerz in drugih  viso
kih šol. Zadrego, ki je  s tem  nastala, smo lepo poimenovali 
kot dem okratizacijo  visokega šolstva. V endar je jasno, da 
je  bila taka vrednostna označba neutem eljena. V resnici je  
šlo za m asifikacijo, ki je tako na čudežen način postala sam a 
Po sebi pozitiven proces. Da n e  bi kdo podvomil, je  bil pred 
svetom  na razpolago še en trden  dokaz: num erus clausus je 
bil generalno  odpravljen , num erus apertus pa naj bi seveda 
tudi b jl že sam  ‘po sebi b istveno pozitivna sestavina,

Vse je to rej kazalo, da ne borno zlepa spregledali, da so 
v teku pravzaprav  zaskrblju joči procesi, ki sp rav lja jo  v i
soko šolstvo v  vse težjo situacijo, in da ie n aša  dem okra ti
zacija šolstva dom ala identična z njegovim  sirom ašenjem . 
Polagoma pa je vendarle  prevladalo spoznanje o izjem nem  
Pomenu visoko usposobljenih kadrov in ekonom ija igrabe 
znanja je  gospodarske kroge dokončno usm erila k visokem u 
šolstvu. Pogledi na zaposlovanje so se p rem aknili za nivo 
višje in pričelo se je govoriti o polni zaposlenosti znanja. 
V tem  m om entu ie postala pom em bna tudi učinkovitost sa
mega viiokega šolstva.

S lika te učinkovitosti, skczi redno napredovanje š tu 
dentov iz le tn ika v letnik, kaže na vedno m anj ugodna raz
m erja. K rivu lje  vpisa v posam ezen letn ik  se vedno bolj od
dalju je jo  druga od druge, oddaljenost k rivu lje  vpisa v  če
trti le tn ik  od k rivu lje  vpisa v prvega ie že naravnost never-
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sicer š tu d ira  največ ji odstotek študentov. P ra v  tu  ie n a m 
reč razm erje učitelj — študen t najslabše, p ri čem er pa se 
zdi to povsem norm alno. Posledica je  seveda zasta re l kon
cept š tu d ija  in pa zelo podpovprečni učinki;

— osnovni nač in  učiteljevega dela je  predavanje . Po 
večini g re za kurze, ki se iz le ta  v leto ponavljajo . P rv i tr e 
nu tek  se zato zdi, da ie učitelj s trahovito  časovno zaseden, 
saj ima za m ednarodna m erila nenavadno veliko predavanj. 
D ejansko pa velik del p redavan j ne zahteva nobene p rip rave 
več in pom eni le fizični nap o r in  izgubo časa tako za uči
telja kot za študenta . Oba bi lahko svoje znanje in čas m no
go učinkoviteje izrabila. To dokazujejo razm ere na tistih  
šolah, k je r p rev ladu jejo  sem inarji, redni kolokviji, refera ti 
iz lite ra tu re  itd.,

pri študentih:
— značilno je  že to, da se sploh ne lotevam o raziskav  

o vpisnih generacijah . Visokošolskemu učitelju  je  bolj ali 
m anj vseeno, kdo se bo vpisal, ker bo svojo snov odpredaval 
in izprašal, kot je  treba. Vse drugo se ga ne tiče. N ekatere 
prve raziskave so pokazale, da se na posam eznih sm ereh 
š tud ija  Zbirajo š tuden tje  zelo značilnih in te lek tualn ih  spo
sobnosti, da pa se to p rav  nič ne odraža v njihovem  š tu d ij
skem  uspehu;

— nasploh se zelo slabša razm erje med vpisanim i š tu 
denti im tistim i, ki študij končajo. Tako m oram o danes r a 
čunati, da je  za to, da dobimo enega diplom anta, treba voj- 
sa ti od 2,5 do 4,0 študenta . Značilno je, d a  je  to razm erje 
slabše tam , k je r  je  večji delež dek let m ed študenti. N jiho
va uspešnost pri š tu d iju  je nam reč m anjša, toda n jihov d e
lež v študen tsk i populaciji se zelo h itro  povečuje.

Pri finančnih sredstvih:
— brez dvom a so p rim erjav e  z m ednarodnim i razm erji 

v pogledu razpoložljivih finančnih  sredstev  na enega študen 
ta najbolj nemogoče. Zopet je  pri tem  najbolj p rizadet štud ij 
družboslovja in dozdeva se, da je  ta  š tu d ij’ ven til za ub la
žitev  pritiskov, ki nas ta ja jo  zaradi neusk lajenosti in n en a - 
črtnosti v razvoju visokošolskega sistem a, kakršen  je  naš. 
In s tak im  zasilnim  ventilom  m oram o im eti seveda čim m anj 
stroškov;

, — p rim erjava  s stroški na d ip lom an ta  nam  pove, da re 
la tivno  dobra finančna podlaga sam a po sebi še ne vodi 
k dobrim  učinkom. Na drugi s tran i pa iz te  p rim erjave iz
h a ja  bistvena ugotovitev, da cenen štud ij na kcncu le  ni 
najcenejši in da so stroški na d iplom anta zelo visoki tudi 
tam , k je r  so razpoložljiva sredstva sicer zelo skrom na.

Na koncu nam  p rim erjave pokažejo, da je  sedanji (slab) 
ou tput visokega šolstva povsem sk laden  s količino vloženega 
pedagoškega dela in z razpoložljivim i finančnim i sredstvi. 
N ikakor pa ne m orem o tega reči za vložen študentov  čas. Ta 
je  izredno slabo izkoriščen in zdi ser da je tako k a r  prav, 
saj b i bila zadrega velika, če bi jugoslovanske visoke šole 
letno usposobile 40.000 in ne 12.000 diplom antov, kot je  to 
doslej. P red  n am i so še veliki napori, p reden  bodo vsi razu
meli, da visoko izobražen delavec v n a jk ra jšem  času sam 
povrne sredstva, k i jih  je potrošil v času svojega štud ija. 
Le ob bistveno zvečanih finančnih  sredstv ih  na študen ta 
pa lahko n a  naših visokih šolah pričakujem o optim alno s top
njo učinkovitosti, to se prav i m aksim alen izkoristek vlože
nih resursov. Ze sedanje raziskave v tej sm eri nas opozar
jajo , da ni dovolj sam o linearno povečati vložene napore, 
pač pa da m oram o vztra jno  iskati tudi n jihovo  optim alno 
kom binacijo, ki se navzven kaže kot tehnologija štud ija . T u
di danes nam reč že imamo faku lte te  in šole, k je r  so razm ere 
takšne, da bi m orali p ričakovati zelo uspešen štud ij, ven
d ar o n jem  n e  m orem o govoriti p rav  iz razloga, ker so š tu 
dijske m etode tu  enake kot na šolah, k je r im ajo opravka 
s pravim i m asam i študentov.

Posebej težko je voditi politiko in tenzifikacije visokega 
šolstva v deželi, k je r asp iracije  po pravilu  presegajo realne 
možnosti. Mi si danes sploh nismo čisto na jasnem , ali bi 
lahko našli dovolj delovnih mest, če bi vsi, ki jih  vpišemo, v 
najk ra jšem  času tudi končali visokošolski štud ij. Lahko bi 
celo trd ili, da obsta ja  misterioznii sporazum  m ed visokošol
skim  outputom  in realnim i družbenim i m ožnostm i (katerim  
bi lahko kdo rekel tudi esteblišm ent in s katerim i se n ik a 
kor ni treba ravno s trin ja ti). K akorokoli, odločilne so prav  
te »realne družbene možnosti« in brez n jihovega revolu- 
cioniramja ne morem o pričakovat; nobenih bistven ih  sp re 
memb v jugoslovanskem  visokem  šolstvu. P ostav lja  se v p ra 
šanje, kdo v visokem  šolstvu se tega zaveda. Tu in tam  k a k 
šen znanstven ik  in š tuden tje  — tu  in tam .

Toda intenzifikacije visokega šolstva brez intenzifikacije 
družbenega, živ ljen ja zagotovo ni. S tem  nismo rekli n iče
sar o tem, kdo m ora potegniti p rvo potezo. S istem  sam o
u p rav ljan ja  odvzema visokem u šolstvu številne argum en
te, s katerim i se sicer oprav iču je družbena in ferio rnost vi
sokošolskih s tru k tu r  v pogojih zahodnega ali vzhodnega 
esteblišm enta.

\m m c
m i / n .

FRANCI PIVEC
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PRIPOMBA 
K PREDLOGU 
AMADMAJEV 
USTAVE SRS

Med vrsto zelo važnih problemov, povezanih s sprejet
jem ustavnih amandmajev, je potrebno opozoriti na nere
šeno vprašanje STATUSA ŠTUDENTA.

Slovensko študentsko gibanje je že od vsega začetka 
opozarjalo na pristranost in nepopolnost zakonodaje v po
gledu reguliranja pravnega statusa študenta. Glede na de
jansko stanje in politične deklaracije v zvezi s tem so se 
sicer tudi v zakonodaji iskala »stranska vrata«, toda prin- 
ciplelne rešitve ni bilo, niti nimamo občutka, da bi se  jo 
želelo najti.

Splošni zakon o fakultetah in univerzah (Uradni list 
SFRJ, št. 29/1960) je predvideval v svojem 45. členu, da 
študentje lahko izberejo po 3 člane v univerzitetni svet, to 
da njihove pravice v tem organu so močno omejene. Splošni 
zakon o šolstvu (Uradni list SFRJ, št. 4/1964) je že širfii v  
opredeljevanju smisla študentske participacije v samouprav
nih organih in konkretno pravzaprav sploh ne postavlja 
om ejitev v pogledu obsega sodelovanja. Vendar se je ta 
»širokosrčnost« praktično izkazala kot izogibanje konkretni 
rešitvi. Isto je pravzaprav tudi z zakonom o visokem šolstvu  
(Uradni list SRS, št. 6/1969), ki prav tako ne vsebuje nobene 
uredbe o tem, da študentje ne bi sm eli sodelovati pri sa
moupravljanju v enakopravnem obsegu. Konkretne rešitve 
se prepuščajo statutom zavodov, ki pa so seveda vezani s po
zitivno zakonodajo, predvsem z zakonom o zavodih, ki je  v  
pogledu določanja samoupravnih pravic zelo precizen in 
vsekakor izloča študente kot enekopravne partnerje.

Prepričani smo, da zakonodaja v pogledu obravnavanja 
našega statusa očitno zaostaja za splošno družbeno nestrp
nostjo, ki je že nekaj let nazaj sprejela in priznala študente 
kot delovne ljudi. To razhajanje se je Izkazalo tudi v skup
ščinski razpravi o potrjevanju statusov visokošolskih zavo
dov, ko je bil pravni svet edini, ki ni hotel (ali ni mogel) 
akceptirati študentov kot enakopravnih samoupravljavcev.

Kadarkoli smo v zadnjih letih veljavnosti zaostrili vpra
šanje statusa študenta, smo bili »kompletno potolaženi«, da 
ustava (91. člen ustave SFRJ in 80. člen ustave "RS) sicer ne 
omogoča ustrezne rešitve, da pa bo vprašanje zagotovo re
šeno ob prvi reviziji ustave. Danes so ustavni amandmaji 
pred nami, a rešitve v njih ne vidimo nobene.

Ne gre le za zanikanje naših dolgoletnih teženj in ne
upoštevanje družbeno najširše verificirane deklaracije, pač 
pa smo dobili v roke tudi dokaz, ki si ga niamo želeli: da 
ustavni amandmaji v sedanji verziji predloga niso realizi
rali pomembne točke resolucije 9. kongresa ZKJ o sociali
stičnem razvoju v Jugoslaviji na samoupravnih osnovah, 
kjer je rečeno: »Šolska in študentska mladina morata po
stati subjekt v vseh procesih samoupravnega odločanja v 
šolah, na fakultetah in izobraževalnih skupnostih. ZK bo 
skrbela, da se bodo fakultete in druge visokošolske usta
nove razvijale kot samoupravne skupnosti študentov, profe
sorjev in drugih delavcev.« (IX. kongres, Delo, Ljubljana 
1969, stran 105.)
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IZ D A JA  STALNA SK UPŠČ INA ŠTUDENTSKE SK UPNO STI 
VZM
K a ted ro  u re ja  u re d n išk i odbor:

G LAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK: SLAVKO GERIČ 
Študentska rubrika:
Jo že  Z agožen — u re d n ik , M ilan  L am pe, J u r e  M ikuž, D a rk a  
S ch m id t
Notranja in zunanjepolitična rubrika:
B ran k o  G erlič  — u re d n ik , D a v o rin  K raču n , M a rjan  U ra n iča r 
K ulturna rubrika:
V lad im ir G a jšek  — u re d n ik , L eopold  P e tro v ič  — k u ltu rn a  p u b li
c is tik a
Literarna priloga Obrazi:
Leon S en g e r — u re d n ik
Periskop:
S lavko  G erič  — u re d n ik  
Humor:
Bori Zupančič — urednik 
Srednješolska rubrika:
Ž ark o  G olob — u re d n ik , B ran k o  S alam on  
Lektorica in korektorica: M arija  F ran k o v ič  
Likovni urednik in fotografija: M išo H o c h s ta tte r  
Sekretarka uredništva: N ev en k a  V e trih  
T ehnični urednik: M a rjan  Ž m avc
U redništvo in  uprava: Ob parku 7, te lefon  22-004, tekoči račun 
618-67-54*. — N en aro čen ih  s lik  in  ro k o p iso v  n e  v račam o . C ena 
izvoda je  1 d in a r  (le tn a  n a ro čn in a  je  15 d in a r je v , za u sta n o v e  in 
p o d je tja  20 d in a rjev ). T isk  CP M a rib o rsk i tisk .
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Sprem em be s tru k tu re  tehn ike, m odernizacija, razvoj 
izobraževanja, skrb  za človeka in drugo im ajo mnogo pro
dornejši učinek kot g radn ja  novih tovarn  in najem an je  t r a 
dicionalne delovne sile. Z nanost si sedaj u s tv a rja  svoje la s t
ne sam ostojne poti revolucionarne gonilne sile civ iliz irane
ga procesa. To pom eni svobodno postav ljan je ciljev  in ak 
tivnosti za dosego ciljev, in sicer tako civilizacijskih, te h 
ničnih k o t hum anističnih .

V Sloveniji je trenutno situacija, v kateri obstoječe de
lovne strukture v glavnem še ne potrebujejo dovolj nepo
sredne znanosti kot produkcijske sile. Smo še toliko neraz
vita družba, da izrabljamo celo pri visokošolsko Izobra
ženih strokovnjakih le 30 °/o njihovih delovnih kapacitet. 
Današrue življenje vse bolj ruši m eje med inteligenco In 
delavskim razredom — razpada tradicionalna predstava o 
inteligenci kot o neodvisnem preroku, ki razsvetljuje in vo
di maso.

RAZVOJ VISOKEGA ŠOLSTVA
Visoko šolstvo ne sm e b iti opora obstoječega, am pak  

k ritik a  sedanjega in opora bodočega, Ne sme b iti opora ob
sto ječih  oblastvenih, e tatističn ih  in im perialističn ih  s tru k 
tu r  in sistem ov, am pak m ora b iti opora kritičnega revolu
cionarnega in socialističnega d u h a  in internacionaliizm a.

Visoko šolstvo je  v naših pogojih znanstvena in peda
goška institucija , ki v nepre trganem  procesu osvajan ja  zna
n ja  in njegovega p renašan ja  n a  diplom ante pospešuje in 
pogojuje celotni proces in te lek tualizacije naše družbe.

O snovna naloga visokega: šolstva v prvem  kurzu u n i
verzitetnega š tu d ija  torej ni v posredovanju  uporabljive 
p rak tične izobrazbe, tem več v posredovanju  teoretično po
globljene, ki omogoča fo rm iran je  u stv a rja ln e  in k ritične 
osebnosti strokovnjaka.

V Sloveniji je več kot dvajset tlaoč oseb z visoko izo
brazbo in 11.000 oseb z višjo izobrazbo, kar pomeni nekaj 
manj kot 2®/o vsega prebivalstva. Ze od leta 1974 potrebu
jemo poleg sedanjega števila še okoli osem tisoč oseb z v i
soko in devet tisoč oseb z vifijo izobrazbo, kar poaneni, da 
naj bi letno diplomiralo okoli 1500 oseb z visoko in prav 
toliko z višjo izobrazbo. (Dosedaj končuje vsako leto le ti
soč oseb visoke in višje šole.)

Zato je  smiselno, d a  si Slovenci postavim o za svoj d ru 
žbeni in politični cilj, da bi do 1. 1985 ali najkasne je  do leta 
1990 zajeli najm anj če trtino  m lade generacije v visokošol
ski štud ij. To pomeni, d a  bi 1. 1975 zaje li približno 22.500 
m ladih, v 1. 1985 pa do 40.000. Tako b i b ilo  1. 1975 približno 
16.000 študentov  n a  univerzah in 7500 na višjih  šolah. (Da
nes število d iplom antov pada, čeprav  je  vpis na univerze 
višji.)

REFORMA VISOKEGA ŠOLSTVA
Reform e visokega šolstva ne morem o realizirati brez 

reform e družbe, pa tudi družbene reform e ni brez tem elji
to razvitega visokega šolstva. Reform a visokega šolstva — 
to so kadri.

Ob tesnem  sodelovanju un iverz ite tn ih  profesorjev  je v
1. 1907 prišlo  v skupščini SRS do sklepov, ki so dejansko 
dem antira li osnovni pom en reform e iz 1. 1959. N astopili so 
pro ti p re tira n i specializaciji študentov, proti inverziji in 
d rug im  negativnim  pojavom . A vendar je  reform a u n iv e r
ze iz 1. 1959 prinesla tudi dobre rezultate:

— univerza je odprla  pot kandidatom , ki jim  to fo rm al
no do ta k ra t zarad i k valifikac ije  ni bilo mogoče,

— osvojilo se je  pojm ovanje o sta lnem  izpopolnjevanju 
vsebine na univerzi,

— poudarjena je  b ila  večja vloga univerze, sam ouprav
ljan je  univerze in študen tov  itd.

Vzroki velikega osipa na slovenskih univerzah  (skoraj 
49°/o, 34®/o diplom iranih) so predvsem  v obrtn iškem  nivoju 
tehnologije un iverzitetnega š tud ija , ki šele začenja svoje 
industrijsko  obdobje.

Pet mest, Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj in Novo m e
sto, je dalo dobro polovico vseh diplomantov, pri čemer je  
Ljubljana udeležena s skoraj 33*/*. Slovensko podeželje, ka
mor štejemo tudi številna urbanizirana naselja in industrij
ske kraje, pa je udeleženo le z 28 •/». V mestih pride 18,4 */• 
na vsem ostalem območju Slovenije pa le 3,4 •/o diploman
tov na tisoč prebivalcev.

Ti in še drugi podatki ilustrirajo sedanjo socialno in 
regionalno diferenciacijo Slovenske družbe, ilustrirajo zelo 
različno motiviranost mladih ljudi za izobraževanje ter 
različne možnosti, da se dokopljejo do visoke izobrazbe.

N edvom no je  ena od najbolj bolečih točk n aš ih  strokov
n jakov  zelo slabo usposobljen strokovni vodilni kader. N u j
no bo,- d a  se bodo mnogi tovrstn i profili u stvarili na in te r
discip linarni ravni, predvsem  pa na podiplom skem  študiju .

M. VRANIČAR

OB SPOZNANJU 
IN UPOŠTEVANJU,

da je znanje vse pom em bnejše za dolgoročni družbeni 
razvoj in da je razv ijan je  sposobnosti delovnih ljudi in po
sebej m ladine b istvenega pomena.

da m oram o zaje ti v izobraževanje vso ta len tiran o  m la
dino, ki p redstav lja  tem eljno bogastvo naroda.

da m oram o izobraževanje usk la jevati z dolgoročno k a 
drovsko politiko,

da vlaganje sredstev  v  razvoj istočasno zahteva vlaga
n je sredstev  v kadre,

d a  m oram o v izobraževanje na srednji, v išji in visoki 
s to p n ji ' zajeti vse večji del m ladine in že zaposlenih de
lavcev,

da m oram o vsej sposobni in prizadevni m ladini ob upo
števan ju  n jen ih  nagn jen j in d ružbenih  po treb  ne glede na 
socialno in regionalno poreklo zagotav lja ti ustrezne m a te 
ria lne  možnosti za izobraževanje in jo postav iti v  podobne 
družbeno-ekonom ske odnose kot d ruge delovne ljudi,

da im am o v SR S loveniji zelo kritično kadrovsko in 
izobrazbeno stru k tu ro ,

da je  po trebna obojestranska tesnejša povezava izobra
ževalnih in znanstveno  raziskovalnih  institucij z neposred
no proizvodnjo, da naj učenci in študen ti dobijo tak  s ta 
tus, ki n a j še bolj uveljav i odgovoren odnos do izobraževa
nja kot družbeno pom em bnega dela na osnovi prav ice do  
nag ra jevan ja  po učnih  in delovnih  uspehih,

da m orajo b iti  učenci in š tuden ti enakopravni u s tv a r
jalci sam oupravnih  odnosov,

d a  m ora p rev ladati princip perm anentnega izobraževa
n ja  in sta lnega v rednoten ja znan ja  že zaposlenih,

da so v sedanjih  razm erah  štipend ije  in posojila po
m em bno oblika uresn ičevanja kadrovske politike, da pa še 
ne omogočajo bolj izenačenih m ateria ln ih  možnosti za  izo
braževanje,

s p r e j e m a j o

izobraževalna skupnost SR Slovenije, izvršni svet sk u p 
ščine SR Slovenije, skupščina republiške skupnosti za za
poslovanje, gospodarska- zbornica SR Slovenije, sklad B ori
sa. K ra igherja , sklad Borisa K idriča, un iverza v L jubljan i, 
združenje visokošolskih zavodov v M ariboru, skupnost sred 
n jih  šol te r

S kupnost študentov Slovenije, republiška konferenca 
Zveze m ladine Slovenije, rep u b lišk a 'k o n fe ren ca  Socialistič
ne zveze delovnega lju d s tv a  Slovenije, cen tra ln i kom ite 
Zveze kom unistov Slovenije in repulbliški svet Zveze sind i
katov Slovenije

DRUŽBENI DOGOVOR O ŠTIPENDIRANJU 
IN KREDITIRANJU UČENČEV 
IN ŠTUDENTOV V SR SLOVENIJI

ko t osnovo za p odeljevan je  štipendij in,posojil učencem  in 
študentom  in izhodišče za družbeno sam oupravno in politič
no alkcijo na ravni republike, občin in delovnih organizacij.

V ta  nam en se dopisniki tega dogovora sporazum ejo in 
zavezujejo:

1. da bodo v sk ladu  z načrti razvoja SR Slovenije omo
gočali povečanje sredstev  za izobraževanje kadrov, ki so 
potrebni za nem oten in pospešen družbeni razvoj, in  jih  s 
posebno pozornostjo usm erjali v defic itarne stroke;

2. da bodo šole in službe poklicnega u sm erjan ja  u sm erja
le ta len tirano  m ladino in  skrbele za optim alen razvoj vseh, 
ki se izobražujejo;

3. da bodo zagotavljali in se zavzem ali za take zneske 
štipendij in posojil, ki bodo v sk ladu  z ugotovljenim i živ
ljen jsk im i potrebam i učencev in študentov  in  ki naj se vsa
ko leto pravočasno povečajo za realen  p o rast živ ljenjskih  
stroškov v celoti te r še posebej za  porast po treb  učencev 
in študentov  glede na stopnjo  in vrsto  izobraževanja;

4. da bodo pri podeljevanju  štipendij in posojil dajali 
prednost tistim  učencem in študentom , k idosegajo  boljši učni 
uspeh, pa so v  slabšem  m ateria lnem  položaju in so oddalje
ni od k ra ja  šolanja, te r  p ri tem  upoštevali, da znašajo  živ
ljen jsk i strošk i učencev v 1970. letu  550 dinarjev , študentov  
pa 640 d in arjev ;

5. da bodo poleg zneskov za  zagotovitev osnovnih živ
ljen jsk ih  po treb  uvajali čim bolj spodbudne posebne oblike 
nagrajevanja: uspeha, ki se v opisani način ugo tav ljan ja  os
nove ne vk ljuču je jo ;

6. da bodo podpirali in razširja li tis te pozitivne težnje 
delovnih organizacij, ki s študenti (posebej višjih  letnikov) 
sklepajo delovno (pripravniško) razm erje ; ta k a  razm erja 
m orajo spodbujati h itre jš i in. kv a lite tn e jš i štud ij te r  vpli
vati n a  h itre jše  vk ljučevan je  v delovne skupnosti;

7. da bodo omogočali učencem  :n študentom  tesnejše po
vezovanje s proizvodnjo v delovnih organizacijah  iin z znan 
stveno raziskovalnim  delom ;

8. da bodo nastopali p ro ti neuprav ičenem u prevzem a
n ju  štipendistov (posojilojem alcev);

9. da bodo v naslednjem  petle tnem  obdobju perspek tiv 
nega razvoja S lovenije (1971-4976) podeljevali štipendije  in 
posojila v skladu z osnovnim i načeli in k rite riji tega do
govora te r  svoje sam oupravne akte, ki u re ju je jo  podeljeva
n je štipendij in posojil, takoj uskladili z  določili tega dogo
vora.; doslej podeljene štipend ije  in  posojila, ki ne zago
tav lja jo  izenačenih m ateria ln ih  možnosti za šolanje, bodo 
povišali in valorizirali v skladu z ugotovljenim i strošk i 
(točka 4);

'19. da bodo v vseh organih, ki odločajo o podelitvi š ti
pendij in posojil, enakopravno zastopani tudi p redstavnik i 
Skupnosti Š tudentov in Zveze m ladine S lovenije;

11. S kupnost študentov  in Zveze m ladine se posebej 
Obvezujeta, d a  bosta, ak tivno  sodelovali p ri vseh ukrepih, 
ki naj omogočijo č im hitre jše  in čim kvalite tnejše šolanje, in 
ustrezno podpirali izvajan je obveznosti štipendistov in po
sojilojem alcev do dajalca štipendij in posojil s svojim i za
stopniki v organih, ki odločajo o podeljevan ju  štipendij in  
posojil;

12. družbenopolitične organizacije in podpisniki tega do
govora se posebej zavezujejo, d a  bodo v  svojih  organizacijah 
in organih  na vseh ravneh  razširja li in uveljav lja li tem elj
na stališča tega dogovora;

13. da bodo učence in š tuden te  usm erjali k tis tim  štipen 
d ito rjem  in posojilodajalcem , ki bodo spoštovali dogovor.



tretja

PROVE Y0URSELF 
ALIVE

Od začetka aprila  (p rip rave za zasedbo Aškerčeve) pa do 
začetka ju n ija  (konec zasedbe Filozofske fakultete) so se 
dogodki na ljub ljansk i U niverzi vrstil} z izredno naglico. 
Akcije sestanki (Akcijski odbor se je  sestajal skoraj vsak 
dan), dem onstracije , zaplem be letakov, pozivi na zaslišanje 
in na sodišče, skupščine, p rep iri in neenotnosti med študen ti 
samimi, zasedba Filozofske faku lte te  in končno še izpitna 
mrzlica v m aju  in jun iju , vse to nam  je  napolnilo čas. N i
smo se utegnili u stav iti in počasi prem isliti dejstvo za d e j
stvom: kdo smo, kaj hočemo, kakšna je  naša ideologija (če 
jo sploh imamo), kakšna bo naša  nada ljn ja  pot? M inili so 
trije  meseci. Zdaj, ko stojim o p red  novim šolskim  letom, za 
katerega smo si obljubljali, da bo »vroče«, zdaj je čas, da 
definiram o sami sebe in svoje m esto v zapleteni konstelaci
ji političnih sil in gibanj, čas je  za p rem islek  in sam oizpra- 
ševanje. Zato pozivam  vse kolege, ki so v našem  g iban ju  so
delovali, da napišejo o tem  svoj prispevek. Samo n a  podlagi 
razm isleka o našem  tem elju  je možno nada ljn je  delovanje.

Š tudentskega g iban ja do ju n ija  1968 v L jub ljan i p rak 
tično ni bilo. O bsta jala je sicer fo rm alna študentska o rgani
zacija, obsta ja li so različni forum i, ki_so se u k v arja li s s in 
dikalnim i sprem em bam i in reform am i oz. reform icam i u n i
verze, obsta ja li so finatičn i posam ezniki z desetinam i fu n k 
cij, iki so garali in sestankovali od ju tra  do večera, vse brez 
pravega efekta. Š tuden tska  pom lad 68 je  tud i v L jubljano 
zanesla prvi v e ter nem ira, ki pa je  bil bolj podoben rahli 
sapici. V endar to  je  bil začetek. N ekaj se je  prem aknilo. Po 
dem onstracijah  p ro ti am eriškem u vdoru v Kambodžo, m aja 
1970, po dogodkih v zvezi z M ijanovičem  in ustanovitv i 
Akcijskega odbora so se  začeli v rstiti teaoh-ini, n a  dem on
strac ijah  proti dogodkom  v A vstriji in Ita liji se je  na lju b 
ljansk ih  ulicah zbralo toliko ljudi, kot mogoče sploh še n i
koli, na zasedeni Aškerčevi jih  je  bilo spet oikoli 8000 in 
končno je  zasedba FF angažira la  več sto študentov  e vseh 
faku lte t — to  je  bila p rv a  š tuden tska akcija, ki je  dobila 
enotno podporo Vseh ljub ljansk ih  faku lte t. To novo gibanje 
je p reraščalo  dosedanjo študentsko organizacijo. Raslo je  v  
glavnem  izven zb irokratiz iran ih  in neučinkovitih  š tu d en t
skih u radn ih  forum ov. Zdaj ko v n jem  redno sodeluje vsaj 
nekaj sto tin  študentov, zdaj ko  za določene akcije lahko ra 
čunam o n a  udeležbo tud i nekaj tisoč študentov , ko sm o do
živeli u radno  p rizn an je  tudi od R epubliškega izvršnega 
sveta, zdaj ko si toliko in toliko študentov  od trga lep del 
svojega časa za štud ij in zabavo in ga posveča delu  v gibar 
nju, zdaj se n am  vedno odločneje postav lja  veliko v p raša
nje: kaj hočemo, kaj naj naredim o, kaj sploh lahko sp rem e
nimo, kam  naprej? To vp rašan je  se je  v vsej svoji ostrini 
in jasnosti nenadom a, skoraj presenetljivo  postavilo pred  
nas ob koncu zasedbe FF. Do ta k ra t smo divjali, v opoju 
aktiv izm a smo m orda tud i kdaj pogrešili, bili smo v zavesti 
o pravilnosti svojega poslanstva in o lastn i moči. Po vedno 
bolj zvodeneli zasedbi FF, ko n ism o bili zm ožni oh ran iti n a 
petosti več kot nekaj dni, niti zasedbe nismo znali učin
kovito zaključiti, po propadu  zak ljučne tiskovne konference 
•n po m edlem  in. dek lara tivnem  m anifestu  zasedbe, zlasti pa 
še ob začetku Vukove gladovne stavke se je  to vp rašan je  za
stavilo  neodložljivo, skoraj grozljivo: ikam n ap re j?  To ni 
bilo več politično ali ideološko vprašan je, postavilo  se je 
na eksistencialni ravni, 'kot preizkusni izpit 'gibanja in vsa
kega posam eznika. Postalo  nam  je jasno, da smo k ljub  t i 
sočem uporab ljen ih  in neplačanih  u r  in k ljub  vsem  velikim  
besedam  šele n a  začetku, da so bile naše  akc ije  im provizi
rane, nezadostne in površne, da smo prem aknili zelo m alo 
ali skoraj nič, da je  naše dek larativno  enačenje s p ro le tari- 
kritiziram o, da smo ji zoperstav ljali »eno suho zagotav ljan je 
redom  se nismo b ili zmožni povezati in n a jb rž  se lep čas 
ne bomo. Spoznali smo, da nismo znali izkoristiti n iti tis tih  
potencialov, ki jih  kot š tuden tje  imamo, da smo ostali še 
vedno na d ek lara tiv n i ravni naše  u radne politike, ki jo  tako 
kritiziram o, da sm o ji zoperstavljali, eno suho zagotav ljan je 
proti drugem u«. Spoznali sm o končno, da je treba gibanje 
rad ikaliz irati in, k a r je  tem u predpogoj, rad ika liz ira ti b i
vanje, n ač in  živ ljenja, eksistenco vsakega posam eznika, 
vzpostaviti g ibanje kot način  eksistence. Ali pa smo dovolj 
močni za to?

Sam term in  študentsko  gibanje sestoji iz dveh pojmov, 
pojm a š tuden tske  i.n pojm a gibanje. V prašajm o se n a jp re j, 
kaj pomeni specifikacija »študentsko« pred besedo gibanje, 
v čem je tista posebnost, ki v sodobnem  svetu loči študentsko 
gibanje od vseh drug ih  g ibanj, ozirom a bolje, v čeirn je  ta 
posebnost pri nas, v konkretn i jugoslovanski situaciji in v 
konkretnem  ljub ljanskem  gibanju.

V Jugoslav iji je danes, 26 let po revoluciji, kriza. Ta 
ugotovitev je  vse bolj neizpodbitna. Ni posebnost š tu d en t
skega gibanja, da to krizo ugotavlja, saj jo m orajo  priznati 
tudi naši politični forum i. Kriza se kaže n a  vseh nivojih: na 
gospodarskem , saj bodo po letošnji devalvaciji, po propadu 
stabilizacijskega program a, ob vedno večji inflaciji in d ra 
žitvi vseh osnovnih živ ljen jsk ih  proizvodov zelo verje tno  
km alu stali pred novo devalvacijo ; n a  n ivoju družbeno-poli- 
tičnih organizacij: SZDL kljub  svoji navidezni m asovnosti 
še zdaleč ni dovolj dem okratična (m arsikaj je pokazala tudi 
akcija 25 poslancev), p a r t i ja  pa je  že daleč od tega, da bi 
bila avan tgarda  delavskega razreda; dalje  n a  ku ltu rnem  
nivoju, saj je  procent delavsk ih  in km ečkih otrok na u n i
verzi izredno m ajhen, šole na podeželju so še vedno slabe, 
ku ltu rne instituc ije  še vedno v b istvu  elitne; kriza se Ikaze 
v nacionalnih konfliktih , ki so se 25 le t po vojni spet po
javili, kar je očitno posledica nezadostne rešitve tega p ro 
blema v preteklosti, in ne nazadn je  v nekem  obče člove
škem nivoju, k je r lahko vedno bolj vidim o vdor potrošniške 
m entalitete, izolacije individum ov, ideologije »vsak za sebe« 
in dobičkarstva. Vse to je  bilo že večkrat povedano.

Kaj pomen: ta kriza? V osnovni šoli so nas  učili (in 
Potem v gim naziji in pri predvojaški vzgoji), pri uyxu 
snao brali, da n as ta ja jo  krize v kapitalistični družbi kot p - 
slediea nep lan irane proizvodnje, kot posledica neke osnovne 
konstrukcijske napake buržuaznega sistem a, ki se im enuje 
delitev dela na ukazovalno in izvršilno, od koder izvirata 
razredni boj in p riva tna  lastn ina. A kaj pomen: kriza v so
cializmu? Ali ni hotela socialistična revolucija, ki je  imela 
na zastavi m arksistična gesla, ne le izboljšati ali m oditi-

cira ti m eščanski kozmos, tem več sp rem eniti ga v jedru , v 
bistvu, v njegovi to ta lite ti?  Ali n i to rej nu jno, da našo krizo 
v socializmu analiziram o ne kot parcialno  in nak ljučno  k r i
zo, kot posam ezne slučajne zasto je v nezadržnem  g ibanju  
napredka (kar delajo ponavadi naši funkcionarji), am pak da 
jo  kritiz iram o kot krizo to ta lite te?

Mislim, da je  p rva b istvena opredelitev  našega š tuden t
skega g iban ja v tem, da je v  zapleteni jugoslovanski s itu 
aciji m orda edino, ki razgrin ja  vp rašan ja  v tej luči, k i to 
rej postavlja pod vprašanj to ta lite to  (eno bistvenih  lastnosti 
m arksistične analize). Š tudentsko gibanje tvorim o danes 
lju d je  iz p rvih  povojnih generacij, ljud je  torej, ki neobre
m enjeni z dediščino preteklosti in z apologetiko sistem a lah 
ko jasno vidimo, da revolucija n i izpolnila tega, k a r  je  ob
ljub lja la  in da je  tudi v našem  sistem u p riso tna neka osnov
na konstrukcijska napaka. Delavski razred  pri nas je  n a 
cionalno razbit, b lok ira ga vedno večje izseljevanje v tu 
jino, dalje včasih že skoraj rasistično gledanje na ekonom 
sko em igracijo  iz nerazv itih  k ra jev , in  tudi takšno sam o
up rav ljan je , ki se v praksi sprevrže v elem ent m an ipu la
cije.

Ne da bi podrobneje analiziral, naj povem, da imamo 
š tu d en tje  za svojo akcijo t r i  še skoraj neizkoriščene po
tenciale:

1. Potencial znanja , saj sega znanje študentov  celotne 
univerze n a  čisto  vsa podiročja.

2. Š tudentska populacija izhaja iz vseh razredov  in so
cialnih slojev.

3. V geografskem  pogledu smo študen tje  iz veliko  ob
močij, v času š tud ija  pa živim o skupaj v  istem  kraju .

V in tegraciji teh  tre h  elem entov je naša moč in naša 
prednost. K tem u je  treba  prište ti še dejstvo, da ni_simo n e 
posredno vezani v m ateria ln i proizvodnji.

Do zdaj sem razglabljal predvsem  na tistem  nivoju š tu 
dentskega g iban ja, k je r  hoče to  g iban je  sprem eniti svet iz
ven sebe, sprem eniti univerzo in družbo, poseči v politično 
dogajan je in v n jem  doseči afirm acijo  in  vpliv, im eti poli
tično in  socialno moč, politični ;'n socialni odmev. T o je 
nivo, na. katerem  se g ib ljejo  naši politični članki in zapisi, 
m anifest zasedbe, vsi u re  in u re  tra ja joč i sestanki o ideo
loških in organizacijskih problem ih. Na tem  nivoju š tu 
dentsko g iban je  u tem elju je  sam o sebe v svojih zah tevah  in 
dek laracijah , zlasti v svoji zah tev i po pravem  socializmu 
v .nasprotju  z izkrivljenim , v zahtevi po napredku , v  želji, 
dati svoj prisj>evek k  izboljšanju  naše družbe etc. P repričan  
sem, da je v g ib an ju  prisoten  tud i nek diruigi tem eljn i nivo, 
tisti, k je r se to g iban je  u tem elju je  (zavestno in nezavedno) 
v sam em  sebi, k je r je  sam o sebi zadostno in sam o sebi n a 
men. To je  nivo naših  m edsebojnih človeških odnosov, ki so 
se v času  zasedbe dogajali čisto drugače, petje  in te rnacio 
nale na. streh i FF  vsako ju tro  ob dviganju  zastave, p rep e 
vanje ob k ita ri na’ pomožnem stopnišču, nerazložljivi obču
tek, da sm o vsi eno in da je v nas velika moč. Tudi če bi 
vse naše  akcije v političnem  sm islu propadle, bi p ra v  na 
podlagi te druge dim enzije lahko rekli: imeli smo se lepo.

Mislim, da. je  b ila  ena. največjih  n ap ak  zasedbe FF  lo 
čevanje teh dveh nivojev. Analiza S P -jev  (in ternih  b iltenov  
zasedbe) naim pokaže, da je  b il ku ltu rn i in poetični del po
polnom a ločen od politično-organizacijskega dela. D alje se 
je  kot .reakcija n a  politično-orgEnizacijsko-ideOloško delom a 
zasedbi fo rm irala g rupa  za p isan je  in tim nih  m anifestov, ki 
se je s svojim  program om , izraženim  s paradoksalno  zvezo 
»m anifestirati intim nost«, zavestno postav ila  proti vsej po
litični programatičnositi.

Ta d ruga dim enzija študentskega g iban ja nam  bo po
m agala pri p rem is lek u . drugega dela te rm in a  »študentsko 
gibanje«, nam reč pojm a gibanje. G ibanje se raz liku je  od' 
pojm a politična s tran k a , partija , ki pom eni organizacijo  po
litične moči v bo ju  za oblast. Znana p a  je paro la : »Nova le 
vica je  edina s tranka , ki noče oblasti.« Š tudentskem u giba
n ju  torej ne gre za oblast, in tu  se b istveno  razliku je od vseh 
drugih  po litičnih  organizacij. Identično je ho ten ju  p ro le ta 
riata , ki. kot je  pisal Lenin, po prevzem u oblasti ukine 
državo kot ap a ra t oblasti in prisile, te r  v d ik ta tu ri pro le
ta ria ta  postopom a uk in ja  .sebe kot Oblast (gl. Lenin: D ržava 
in revolucija). G ibanje sicer ves čas posega v politično živ
ljenje. V gverilskem  boju  skozi instituc ije  kaže njihovo jalo
vost, h k ra ti pa ves čas presega politično logiko moči v svo
ji, če hočete, poetski dim enziji.

N ada ljn ja  značilnost g iban je  je, da ni_ idejno m onolitno 
in obvezujoče. Vso raznolikost id'ej in zam isli pa k ljub  tem u 
.združuje v enem  sam em  g iban ju : ne dopušča, d a  bi nastale  
m a jh n e  frakcijske grupe, ki bi vsaka p riznavala  kakega 
drugega preroka, in zagotavljala, da je  n jen  m arksizem  
edini pravi. Porabile bi mncgo več časa za boj m ed sabo, 
k o t za boj proti sistem u. G ibanje nedem okratičnosti d ružbe
nih institucij postav lja  nasproti lastno dosledno izvedeno 
najširšo  dem okratičnost. G ibanje pri vsem  tem  ne more 
■biti več organizacija med drugim i organizacijam i. Je  totalno, 
je način eksistence.

Po počitnicah sem se vrnili v L jub ljano  in zdaj spet 
gledam  naše sta ro  veselo mesto, gledam  bruce, ki čakajo  v 
v rstah  za vpis v hram  učenosti, gledam  »veterane« našega 
študentskega g ibanja. D im itrija Rupla, ki hodi po svetu  ves 
zlikan in v kravati, piše sum ljive članke v m ariborsk i »Ve
čer« in odhaja v Ameriko, P e tra  Vodopivca, k i na se jah  za
ložniškega sveta vpije, da je T ribuno defin itivno  vzel h u 
dič, Toneta Remca, ki je postal razredni sovražnik, dr. V. 
Rusa in dr. D ebenjaka, ki se, kolikor se le da. zavzem ata 
za naše borno študentsko  gibanje, Jašo, ki naroča kokto in 
govori o p a rtiji p ro le taria ta . O dprem  časopis in berem  o po
govorih Tito — B režnjev, o v ietnam ski vojni, ki se n ad a lju 
je, o velikih silah, ki se sporazum evajo  ali bojujejo, o in fla
ciji, k i narašča. Vse to gledam , berem , doživljam  in se v p ra 
šujem : kaj š tuden tje  v vsej tej konstelaciji moči sploh lahko 
naredim o, kaj lahko sprem enim o v tem  svetovnem  sistemu, 
ki teče kot ura, neizprosno, K aj pom eni peščica sm ešnih, 
donkihotskih študentov  v zakotnem  m estecu nek je na. robu 
Balkana?

Potem  se spom nim  zaključnega stavka iz film a Jagode 
in kiri:

STRIKE TO PROVE YOURSELF ALIVE!

MLADEN DOLAR

V ČASU, V SMISLU

U gibanj, ali so visoke šole potrebne, je  konec.
Vse je  na mestu, v se je  institucionalizirano. Tudi š tu 

dentske vrste. Poglavitno vprašan je, na katerega pa š tu 
dentska populacija, ne m ore jasno odgovoriti, je povezanost 
n je  same.

Silno neprije tno  je, k ad a r čas zah teva korig iran je  nek 
dan jih , pa vendar vnaprej določenih m nenj. Se nep rije tne - 
je  pa je opazovati, k je .takšno norm alno  reakcijo  najbolj 
zagonetno opraviti. Š tudentske stru k tu re , kakor m orem o 
poim enovati organiziranost študentov, so p rerasle  nam en 
svojega delovanja. P reprosti razlogi to po trju je jo : vse večja 
specializacija posam eznih študen tsk ih  ak tivnosti (v M ari
boru dokaj z a v r ta  — o tem  kasneje) zahteva, če hočemo, 
institucijo , ka tere  glavni nam en naj b i b ila  koordinacija 
dela specializiranih  ak tivnosti in, vsekakor, usm erjan je  le- 
teh. Tako razvejana organizacija im a dvoje pozitivnih  ka
rak teristik : raznolikost jo popularizira, zavestno pa se m a
n ifestira  kot U rejenost, Delovanje, kot Smisel. V endar, k a 
ko p ravzaprav  je danes?

Specializiranost, včasih sinonim  za strokovnost, š tu 
dentske množice podzavestno žele. O draz tega je  tud i raz
delitev dela izvršnega odbora Š tudentske Skupnosti po ko
m isijah. B istveno pa to ni: takšna specializacija pom eni le 
razbrem enitev  vodilnega funkcionarja  in  h k ra ti omogoča 
pestro sodelovanje n a  sestankih  raznih sam oupravnih  teles; 
glavnega nam ena ,angažira ti študen tske množice’ ne dose
že. Niti zdaleč. M nenje, ki najb rž  velja, je, da odbori Š tu 
dentske skupnosti, ne le v M ariboru, am pak tudi drugod, ne 
znajo, ne m orejo ali nočejo doživeti iden tifikacije  s š tu 
denti. Leta in le ta so se možni odgovori n a  vp rašan ja  zakaj 
gibali le v eni, nedvom ni smeri: zato ni političnega in  vsega 
drugega p rizadevan ja  študentov. Dosti časa sm o bili am orf
na m asa, ki se  n i n iti skušala o rien tira ti navzven, iz sebe 
in ne le zase. Sedaj nas takšen odgovor ne m ore zadovoljiti. 
Resnica je  mnogo bolj ja sna  in popolnoma drugačna. F o r
m iran je  sistem a študentsk ih  institucij je  povezano z u sta 
n av ljan jem  določenega jedra. Jed ro  vsakovrstnega dela ne 
m ore opraviti sam o in se povezuje z bazo. Toda neform alne 
oblike sodelovanja in stiki, ki nastanejo  sam i po sebi, so 
g ibalo  študentskega delovanja tega jedra, kolikor ga je. Ne
form alna, zgolj en tuziastična p rip rav ljenost za sodelovanje 
je  skoraj vedno zagotovilo za uspeh akcije. Kako bi odgo
vorili na vprašan je: zakaj? N ajbrž čustvene vezi mnogim 

■pomenijo spodbudo za delo. Zategadelj" očitek, da se posa
mezne form e študentskega organiziranja, s e k c i j e ,  za
kaj le to so lahko, že zarad i oblike, v k a teri se pojavljajo , 
zap irajo  vase, da so množici zvečine nepristopne p rog ram 
sko, akcijsko in form alno, ni vedno na. m estu. P rogram  ožje 
organizirane Š tudentske skupnosti ni b istvena ovira. N u j
no se m ora p rilag a ja ti danostim , ki so podane ločeno od 
vsak terih  štud en tsk ih  prizadevanj. Poipem bna je  akcijska 
io teg riranost: ta  m ore izpričevati zavest populacije in po
tr je v a ti ali neg ira ti ideologijo. Ideološko delo pa v ana li
z iran ju  sodobnih tokov lastn ih  s tru k tu r  ne dosega s to rjen e
ga. P ra v  gotovo je  zanim ivo: ideologija., ki je  ne sm em o e n a 
čiti s program om , ne dohiteva akcije. Ta danost nakazuje 
stan je , v katerem  danes po tekajo  študen tsk i napori: nedo
d elana m etodologija in nekoord in irana akcija n im ata  vp li
va na p rogram iran je  bodočega dela. Ta pom anjkljivost je 
daljnosežna in jo opazujem o že vrsto  let. Zaprtost, ki jo lah 
ko f o r m a l n o  očitam o študentsk im  institucijam , je re la 
tivna. Vsepovezujoča sila ni n ikoli obstajala. Vedno smo 
srečavali bolj ali m anj intenzivno delovanje le-te, nikoli je 
nism o aibsolutirali. V endar idejna p rogram iranost in ak 
cijski načrt, ki ne bosta slonela na ana lih  dela pretek lih  de
setih  let, ki ne bosta pom enila ru tinerskega oživ ljan ja ne
koč in teresan tne, danes pa smešno okostenele akcije ali 
n jene oblike, lahko tej nevarnosti odpom oreta. Na tej osno
vi, in če p ristanem o na dve trd itv i (študentske v rste  so in 
tenzivno u je ta  v sodobne okvire dela, m etodologija inn jena 
k ritika  sta  v ozki zvezi z oceno stanja), m orem o p redposta
viti razvoj ali pa vsaj začetek preusm eritve načina dela. Ta 
naj: 1. k ritično oceni prim ernost delovanja študentov  zno
tra j Š tudentske skupnosti te r  njihovo povezovanje v poli
tičnem , laičnem  in strokovnem  sm islu navzven,

2. ustvari z ak tivnim  sodelovanjem  študentske jxipula- 
cije napredno  ideološko strategijo , na osnovi ka tere  je  moč 
delovati;

3. spro ti rešu je vprašan je  prim ernosti posam eznih ob
lik  delovanja glede na vpliv izven ene študentske s tru k tu re .

K ategorizacija pojm ov, ki so m arsik je  postali vrednote 
le_ zaradi lucidne prik len jenosti na lastno  mizo — z d rug i
mi besedam i — zaradi nepoznavanja kategorij sodobnega 
razvoja organizacije in predvsem, m iselnosti, ne m ore b iti 
dokenčna, kot ne m ore program  ali koncept zaobsegati ce
lotnega prizadevanja, vseh oblik itd.; ostane to rej le še sva
rilo: hk ra ti s časom in ne za njim . Toda, ne p reh itevati 
časa!

DUŠAN ZBAŠNIK



četrta s tra n

ODGOVORNOST
SAMOUPRAVUAL-
CEV

'Pojem odgovornosti lahko defin iram o z v idika posam ez
nika in z v id ika  organizacije. M edtem  ko je  prvi aspekt či
sto ind iv idualnega značaja^ saj pomeni to le oibčutek odgo
vornosti ozirom a stališče posam eznika do njegove vloge \  
delovni organizaciji, pa z drugega aspek ta  določimo pojem  
odgovornosti kot enega družbenih  odnosov v organizirani 
družbeni skupini. P ri tem  razum em o odgovornost kot spo
sobnost organizacije (delovne a li druge), d a  p rip rav i posa
m eznika ali skupine k delovanju  in obnašan ju  v sk ladu  z 
norm ativi in in teresi organizacije.

P roblem  odgovornosti sp re m lja .n a š  družbeni razvoj v 
skladu z vsemi sprem em bam i družbenih  odnosov. V celicah 
družbenega, gospodarjen ja , delovnih organizacijah , je pa 
problem  v zvezi s sam ouprav ljan jem  še posebej aktualen . 
V podjetju  z lastn iškim i odnosi, problem ov, ki se nanaša jo  
na  odgovornost, ni. Lastnikovo rav n an je  je pogojeno s po
slovnim  rizikom, uslužbenci pa — vsak za svo je delo — od
govarja jo  neposredno lastniku.

Tudi v pod je tju  s čisto  birokratsko; organizacijo in s tro 
gim, enolin ijsk im  b irokra tičn im  sistem om  je odgovornost 
natanko  določena. Vsakdo za. svoje delo odgovarja enemu' 
človeku. Do dilem  pravilom a ne m ore priti, je  pa takšen 
ap a ra t zelo tog in  neprilagodljiv.

V raščanje sistem a sam ouprav ljan ja  v  naše družbeno- 
-igospcdarske s tru k tu re  nam  ie razgalilo problem  odgovor
nosti v vsej njegovi drastičnosti. Teoretično je sicer dognano, 
da  je  vsak član delovnega kolektiva samoupravi.! alec,_ za
in teresiran  za poslovni uspeh podjetja, saj naj bi aktivno 
sodeloval pri u p rav ljan ju  in vedenju, n jegov  dohodek pa je 
odvisen od osebnega dela in cd poslovnega uspeha kolektiva 
kot celote.

Če sedaj odgovorimo na vprašan ja, KDO odgovarja, ZA 
K A J in KOMU, torej določimo sub jek t in ob jek t odgovorno
sti te r  sankcijsk i subjekt, ugotovimo: su b je k t odgovornosti 
je  na videz jasen, to je  sam oupravljalec. Da odgovarja za 
svoje delo na svojem  delovnem  m estu nedvom no drži. P ro 
b lem atična je odgovornost za njegov delež v up rav ljan ju . 
V prašujem o se, ali poseduje tako socialno moč, da je njegov 
vpliv odločilen v tolikšni m eri, da lahko za to odgovarja. 
P ri tem  trčim o na d istribuc ijo  moči v delovni organizaciji. 
Višje ko se vzpenjam o po lestvici, večja je koncentracija  ler 
gitim ne moči. Iden tičnost interesov vodilnih oseb in ostalih' 
ne m ore b iti rea lna ,-zato  je  ko lek tivna odgovornost le fa 
sada. N eposredna dem okracija je mogoča le v zelo m ajhnih  
kolektivih, ki im ajo drug na drugega močan vpliv; tam  ima 
tudi kolektivna odgovornost svojo  pravo vsebino. R eprezen
ta tivna dem okracija ali tudi funkcionalna h ie ra rh ija  ^pa 
deluje le, dckleir so in teresi volivcev in voljenih  še identični. 
Toda 'že z im enovanjem  predstavn ika n a  nadre jen i položaj' 
se prične proces diferenciacije interesov in s tem_ možnost 
konfliktov. Rešitev je le v priznan ju  neke d iferenciacije, da 
lahko tako določimo obseg odgovornosti v  prem em  soraz
m erju  z obsegom moči. P ri tem unora b iti tudi v hierarhičnih ' 
vrhovih moč — in s tem  odgovornost — om ejena, da bi p re
prečili avtonom ijo vodilnih te r  dali neko m inim alno d e jan 
sko moč n a  razpolago vsem: članom  kolektiva v sk ladu  z n ji
hovo odgovornostjo. Ko moč tako red istribuiram o, pa se iz- 
onemo togim norm ativn im  aktom  le  z vk ljučevanjem  zu
nanjega arb itra , ker je  tako delo nadzorovano, izognemo se 
zap iran ju  v nezdrave razm ere pod k rinko  sam ostojnosti in 
dosežemo želeno prilagodljivost b rez k ršen ja  sicer neprila
godljivih predpisov.

ODGOVORNOST JE  DRUŽBENI FENOMEN
V fazi konstitu iran ja  družbe je  v zvezi z odgovornostjo 

v ospredju problem  sub jek ta odgovornosti,- In strum en ta lna  
faza ž nastajajočim  d iferenc iran jem  običajno poudarja  ob
jekt, m edtem  ko družba v skrbi za inbegrirancist, v p rilag a ja 
nju  sprem em bam , v prvem  planu obravnava sankcijski su b 
jekt. V. Rus v svojem  delu  Človek, delo in  s tru k tu re  ugo
tavlja , da je večina naših  organizacij v tre tji fazi, toda za
radi faznega zaostanka je najbolj obravnavan  problem  objek
ta  odgovornosti. Čim zahtevnejše je  nam reč delo, tem  težje 
je preciziran  objekt odgovornosti, da sub jek t odgovornosti 
pri svojem  delu ne bi bil om ejen in bi m u ne bila omogočena 
neodgovorna uporaba moči. Vedno se m oram o zavedati n o r
m ativne narave odgovornosti —• odgovornost je le družbena 
konvencija. V elja le za posledice, ki -smo jih  z dogovorom 
predvideii ne giede na to, če so bile sprožene hote ali ne
hote. P ri no rm iran ju  odgovornosti je pomembno ne le, da 
sub jek t odgovornosti nosi določeni ob jek t v skladu s svojo 
socialno močjo, tem več tudi, da se m ateria lna  obveznost, iz
hajajoča iz podjetn iške sam oupravlja lske odgovornosti, ne
sorazm erno ne razbohoti na račun dohodka, saj bi tako u teg
nila ogroziti ž iv ljenjski s tandard  proizvajalcev. S tem  bi 
bila odprta pot socialni d iferenciaciji v skupini enako kvali
ficiranih  delavcev različnih podjetij. Odgovornost m ora biti 
premosorazmetrna moči in dohodiku, pa tudi noben pod je tn i
ški riziko ne sme ogroziti sam e eksistence nosilca odgovor
nosti.

ALI KAZEN ALI NAGRADA?
Razlikujem o pozitivne in negativne sankcije. Pozitivni 

sankciji pravim o tudi stimulacija-. Po verje tnosti pozitivne 
(stim ulacija) in negativne sankcije  razlikujem o štiri tipe o r
ganizacij: uravnotežen tip, k je r je verje tnost pozitivne kot 
tudi negativne sankcije na visoki ravni, puni-tiren tip, k je r 
je  verje tnost negativne sankcije višja kot pozitivne, tem u 
naspro ten  pa je venerolenten  tip. V anarhičnem  tipu  je v e r
je tnost pozitivne in negativne sankcije-m ajhna. J. Zupanov v 
delu S am ouprav ljan je  in družbena m oč ugotavlja, d a  se naše 
delovne organizacije nagibajo ik anarh ičnem u tipu, k je r se 
zg -subjekt odgovornosti nihče n e  zmeni.

V prašan je ustreznosti stim ulacije ali negativne sankcije 
je  v praksi že rešeno. Družba, ki se zateka k negativnim  
sankcijam , se bori za obstoj. O dgovornost je tako p risilna  in 
je  določen m inim um . N asprotno pa so za družbo v razcvetu 
značilne stim ulacije. Zavedati se m oram o, da je  ustrezna 
rešitev vedno kom binacija. Niti negativna sankcija  niti s t i
m ulacija sam a ne sm e biti izključno sredstvo, a tud i ne 
sam a sebi nam en.
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KAKOR TI MENI, TAKO JA Z TEBI
Zanim ivo je  vprašan je, kdo naj pri nas p redstav lja  

sankcijsk i subjekt. Rekli smo že, da naj bo a rb ite r  nekdo 
od zunaj, ki se ne m ore iden tific ira ti z nobeno grupo v pod
je tju . Da bi dve grupi nadzorovali d ruga drugo, je  v praksi 
neizvedljivo. Če s ta  nam reč to grupi z identičnim i in teresi, 
bi_ se tu  razvil nekakšen  sistem  obo jestrrn ske  neodgovorno
sti. Če pa so in teresi bistveno diferenciran i, bi se pojavil 
boj, rivalstvo, kontro la zaradi kontro le in bi bili prvotni cilji 
potisn jeni v ozadje. Poleg tega m oram o upoštevati, da m o
rata  biti zaradi delitve dela in specializacije sankcijsk i sub 
je k t in sub jek t odgovornosti zelo -blizu. Tako lahko tudi opa
zimo, da so sam oupravni organi prem alo učinkoviti. N jihova 
orien tacija  je preveč splošna, socialna m oč je p rem ajhna, 
sistem i interesov in v.redbot pa često niso prim ern i za oce
n jevan je  vodilnih delavcev. Jasno  je, da so in teresi d e lav 
cev v glavnem  individualni, često kratkoročni, m edtem  ko 
j-e dolžnost vodilnih delavcev, da se indentificira jo  s sm otri 
organizacije, zagotav lja jo  poslovni uspeh in skrb ijo  za raz
voj, ki pa često nekoliko prizadene osebno potrošnjo.

IN K A J SEDAJ?
V bližnji p retek losti se je  kot zunanji arb ite r  često po

jav lja la  ZK. Danes pa v tak ih  prim erih  ZK težko ohrani 
nev tra lnost, ik-er so vodilni dela.vci v glavnem  njeni člani. 
Na današnji_ stopnji razvoja je  še vedno d ržava tista, ki je 
dolžna igrati vlogo san-kcij-skega- sub jek ta  in kontrole, i-n si
cer s specializiranim i organi, ki se drugače ne bi vm ešavali 
v poslovne zadeve podjetja , pač pa bi norm irali in sankcio
nirali odgovornost sub jek tov  odgovornosti. M edtem  ko se je 
družbena kontro la  (SDK)) razbohotila čez vse m eje, pa od
govornost posam eznikov in grup  skoraj ni sankcionirana. 
Vzporedno z nada ljn jim  razvojem  'sam ouprav ljan ja in spe
cializacije sam oupravnih  organov pa naj to vlogo sčasoma 
prevzam ejo sa-moupravljalci.
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PRIPOMBE K DOLGOROČNE
MU RAZVOJU SLOVENIJE

R egionalna kom isija za proučitev  skupnih  problem ov 
razvoja severovzhodne Slovenije in  m edobčinska kom isija 
za izdelavo koncepta dolgoročnega družbeno-ekonom skega 
razvoja celjske regije sta  k predlogu stališč o dolgoročnem 
družbenem  razvoju Slovenije izdelali skupne pripom be, p o 
sredujem o vam, po našem m nenju, najb istvenejše izvlečke 
teh pripom b.

— D okum ent, ki je  opredeljen kot predlog, izzveneva 
vse preveč dek larativno , se oslan ja na »prizadevanja«, na 
pogojenost te r večkrat celo posredno izraža dvom p ri po
stav ljan ju  neka te rih  razvojnih* nalog. Vse več bi naloge m o
rale  vsebovati trdno  odločenost, to re j »bomo«, ne pa »naj 
bi«, ozirom a »si bomo prizadevali«.

— Obe kom isiji s ta  ugotovili, da bi »stališča« m orala 
izhaja ti iz novega položaja republike v luči u stavn ih  do
polnil, da bi v tem  kontekstu  bila odločneje postavljena 
vloga republike, in to s konkretnejšim  kodeksom nalog p ri 
u sm erjan ju  njenega razvoja.

— Na nekaj m estih so v »stališčih« om enjene m edre- 
gionajne in socialne razlike kot problem , ki ga je treb a  im e
ti pred očmi pri koncip iran ju  razvoja. V endar pa slabosti 
dosedanjega razvoja, ki so p ripelja le  do tak ih  razlik , niso 
obravnavane, zlasti pa ni jasno postav ljena naloga, da m o
ram o z ustreznim i ukrepi zagotoviti postopno odstran jeva
nje slabosti, ki so vodile do teh razlik, in s tem  doseči, da 
sc bodo razlike postopom a zm anjševale.

— Policentrični sistem , ki n a j bi bil eden od tem eljev  
novih razvojnih kvalite t, je v grad ivu  ostal neopredeljen 
in zato ni pogojev, da bi v prihodnjem  razvoju doživel a f ir 
m acijo v ak tiv iran ju  resursov v vseh delih slovenskega 
prostora te r  v zm anjševanju  regionalnih  polarizacijskih 
razlik.

— V predlogu »stališč« je očitno posvečeno prem alo po
zornosti delovni sili kot osnovnem u ustvarja lnem u poten
cialu.

— K ar zadeva razm erja  v razvoju  posam eznih sek torjev , 
je  na d lani ugotovitev, da proizvodna sfera  ni ustrezno ob
ravnavana in da v predlogu »stališč« ni moč zaslediti so
razm erne k rep itve ekonom skega znača ja  te afere. D ispari
te ta  je  očitna med proizvodno in te rc iarno  sfero tako glede 
družbenega proizvoda na enega zaposlenega kot glede in 
vesticij.

— Pri razvoju  km etijstva, kj ga predlog »stališč« p re
več bežno obravnava, je treba  zlasti poudariti nesm otrnost 
in negospodarnost tak ih  razvojnih  orientacij, ki bi lahko p r i
peljale tudi do p razn jen ja  in slabe izrabe sicer rodovitnih 
km etijsk ih  predelov.

Na področju km etijs tva  bi m orala »stališča« nakazati, 
kako doseči tudi večjo regionalno povezanost v vseli fazah 
reprodukcije, tj. od proizvodnje do prodaje, istočasno pa 
pospeševati tak razvoj, da bi s proizvodi, ki im ajo kom 
para tivne prednosti, pokril sftovenske potrebe in po m ož
nosti tud i izvažali!

— S tališča dolgoročnega ekonom sko-socialnega razvo
ja  se ne do tikajo  reševan ja  vp rašan j območij, ki so na robu 
g rav itacijsk ih  dometov posam eznih mest, ozirom a pod n e
posrednim  grav itacijsk im  vplivom  območij onstran  m eja. 
Ce gre pri tem  za območja, ki sodijo po zakonu med m anj 
razvita, je  reševanje problem a delno nakazano v okviru 
ukrepov za m anj razv ita  območja, nerešen pa ostaja p ro 
blem drugih  območij vzdolž m eja.

Zato je  treb a  za vse take predele doseči poseben ra z 
vojni tretm an , ki zagotavlja ekonom ski in narodnostn i raz
voj teli predelov, ki bo v aktivnem  odnosu do ukrepov on 
s tran  m eja.

— Predlog »stališč« ne upošteva adekvatno ostalim  de
javnostim  razvoj dejavnosti, ki jih  označujem o kot »iztro
šene«, »depresivne«, »neprilagojene«, »tradicionalne« in s 
podobnimi izrazi. Te dejavnosti pom enijo v S loveniji več 
kot 40 odstotkom  aktivnega preb ivalstva eksistenčno bazo. 
D osedanja davčno fiskalna in investic ijska politika tem  de
javnostim  nista bili naklonjeni, zarad i česar bi bilo treb a  tu 
di v oceni pospeševanja p rilag a jan ja  in m odernizacije teh 
dejavnosti postaviti v »stališčih« ustrezne naloge.
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DESPOTIZEM BREZ
KOT ETIKA FORUMOV

Moč cinizma,- s katero  je  N ietzschejev Nadčlovek a ra n 
žiral vhod tovarne sm rti v poljskem  m estu Oszwiezin, je 
h k ra tn a  podoba oblike človekovega u resn ičevan ja : veličine 
in ničevosti. Besede, kot so: »I>ie A rbeit m aeht frei« (delo 
osvobaja), povedo dovolj.

In res, vseskozi v dom ovini našega b ivan ja  ie človeška 
bit lebdela med tem a dvem a ekstrem om a; rasla, vzkipevala; 
jen java la  te r  ugašala je  na tej relaciji. P rav im : vseskozi 
v zgodovini, zakaj drugi vidik, kategorija  ničevosti, še ni 
prem agan; samo novi plašč si je  nadel, obliko, m edtem  ko 
je vsebina ostala ista — da, če upoštevam o k rite rije  časa, 
v katerem  živimo, lahko ugotovim o stagnacijo  njenega 
vi-adnotenja.

Spregovoriti nam reč želim o načinu in oblikah človeko
vega uničevanja, o njegovi duhovni in telesni sm rti — o 
etiki despotizm a — in ne nazadnje o njenih  posledicah, ki 
so se kazale — tako  v  preteklosti kot tudi danes, v razno 
terih, bolj ali m anj p rik ritih  podobah. Skoroda vedno_, ko 
obujam o misel o srednjeveškem  m račn jaš tvu  in inkviziciji, 
ne pozabimo poudariti zloglasnega Sancta Offica ali poso
dobljen ja »Kongregacije za verski nauk«, tega nekdanjega 
cen tra h irarh ije . moči, oblasti te r  nasilja . D eviacije od os
novne krščanske zapovedi »Ljubi svojega bližnjega kot sa 
mega sebe!« so v tem  obdobju presegle razsežnost Č love
škega: bog se je  poosebil v hudiču, angel v laka ju  in papež 
v k rv n ik u . . .  To je bilo obdobje papeža A leksandra VI., 
velikega krvoločneža svo je dobe. V delu »Rojstvo in sm rt 
čarovnice« prav i av to r V ladam ir Deduš na str. nekako 
takole: »Taka sodišče podtikajo  obtoženim  čarovništva vsa 
ona d e jan ja , k i jih  je  sho lastična veda izm islila za mogoča 
na tem elju  pogodbe s hudičem  in ka te rih  so se naučili na 
vseučiliščih in jih  črpali iz sho lastičnih  ved. Istočasno po- 
poskušajo z najstrašnejšimi metodami dobiti priznanja svo
jih žrtev, češ da so to v resnici delale, a »vedi« služijo ta 
priznanja za dokazni material pri njenem preučevanju«! 
(podčrtal J . Z.) ‘

H eretizem  torej. Vidimo, da je šlo v p retek losti za to, 
da je  bilo potrebno sprva, doseči človekovo ^duševno sm rt, 
ga p rip rav iti do tega, da se je obtoževal čarovništva , here - 
tizm a te r  sodelovanja s hudičem ; zlom iti je  bilo treba n je- 

• gov n o tran ji jaz te r  ga za nam eček po nečloveškem  m učenju  
likv id ira ti tudi fizično. >

Čemu vse to? Opozoriti sem  želel na izv ir metod, ki sta 
jih  znala kasneje  (ponekod tu d i danes) tak o  »s pridom« 
uporab iti N ietzschejeva in M arxova -učenca H itle r te r  S ta 
lin; ,res pa je zopet, da ne smemo za n juna  d e jan ja  k riv iti 
n iti N ietzscheja niti М агха, kot ne b i kazalo grehov A le
k san d ra  VI. n ap rtiti K ris tu s u . . .

Skupni im enovalec vseh teh na js trašne jš ih  in najm uč- 
nejših  m etod in postopkov, k ar jih  pozna zgodovina, je  bilo 
priznan je; priznaj, da si kriv, da si izdajalec, agent, Spijon 
(hudičev ah  CIE. to sedaj ni bistveno), podtaln i elem ent, 
sk ra tk a  — h e re t ik . . ,  B rž ko  si priznal, da si se sprem enil 
v bak lo , si odšel n a  »kopanje« v plinsko celioo ali p a  ti je  
S talinova justica »v im enu ljudstva« zategnila zanko. Kot 
rdeča nit skozi vsa ta razdob ja in različne pojavne oblike 
človeške alienacije pa se vleče e tik a  — etika uničenja, 
m orjenja- Tako kot so znali v sredn jem  veku uporab iti v i
ške ta k ra tn ih  znanstvenih  dognanj, črpajočih  iz sholastič
nih ved, poznam o H itlerjeve »poskusne zajčke«, ki so jih  
zdravniki tip a  M engele uporab ljali pri svojem  »znanstvenem  
raziskovanju« v taboriščih  sm rti. P rav  tako vemo, da pokojni 
Josif V isarinovič —; S talin  n i okleval p ri uoorabi najsodob
nejših  izsledkov znanosti, s  k a tero  je dosegal nemogoča 
p riznan ja  sta rih  revolucionarjev . (Več o tem  v delu prof. 
V ladim ira D edijerja  Izgubljeni boj J. V. Stalina.)

In p rav  zarad i tega so mi postopki inkvizicije do neke 
m ere razum ljiv i: svo ja  dejan ja , ki so b ila  v  b istvu  najhu jši 
zločini, je  počenjala  v zavesti, da s tem  služi bogu, da so 
m etode » izganjanja hudiča« povsem p rav iln e  in zaželene — 
torej, d a  »nam en posvečuje sredstva«. N ikakor pa ne m orem  
in ne sm em  razum eti d e jan j nem škega blazneža ali ru sk e 
ga despota: zakaj le-ta  niso bila zagrešena v srednjem  
veku, času m račn jaštva , stranpoti in sp riden ja  človeškega 
duha — zagrešil jih je 'č lovek  20. sto letja! P odlistek  7000 dni 
v S ibiriji, ki izhaja v tedn iku  TT, poveličuje inkvizicijo, za
kaj S ancta Office je učinkovala v odnosu do ruske NKVD 
kot balzam ; le v nečem sta se dopolnjevali: v  p riznan ju  in 
kazni te r  v pretvezi -moralnosti u b ijan ja , v zahtevi po b la
tenju  žrtve s s tran i vseh in vsakogar. Zelo gotovo je, da so 
S talina -tega »kesanja grehov« te r  načina »izobčenja ver
nika« naučili že v sem enišču; sprva je  nam reč štu d ira l teo
logijo in le nekaj pred koncem š tu d ija  so ga zavoljo n e 
p rim ernega vedenja odpustili.

D idaktika, ali z drugo besedo m la ten je  p razne slame, 
bi bilo pričujoče pisanje, če bi se zadovoljil zgolj s tem. o 
čem er sem  govoril; moj nam en je d rugo ten  — je neposred- 
nejši, jasnejši, bližji. Želim  reči to, da stalinizem  še ni do
končno izdahnil, da zm aj dcepot:zm a še dviguje glavo! Kot 
sem dejal, se kaže sam o v m ilejših  pojavnih  oblikah, vendar 
ie srž, jedro  o sta lo  isto: nu jnost sam okritike , izobčenja ter 
P rit;sk  na bivše tovariše — kategorični im perativ  obtožbe, 
ožigosanja.

In ena izmed teh »cvetk« je  bila tudi reakcija  na »ak
cijo« petindvajsetih  p o slan cev . . .

JO ŽE ZAGOŽEN

STRATEGIJA 
IN KULTURA

UVOD: bistvena dolžnost človeške osebnosti je  zmož
nost zagovarja ti stil svojega nastopa na socialni, sceni. V 
tem  zapisu se ne želim  zagovarja ti, tud i o obstoju in u p ra 
vičenosti izhajan ja  tega časopisa ne bom dvomil, k er je  
oboje n a 'p re j funkcija  časa in financ, potem  pa tud i k v a 
litete. Fiziognom ijo eksistenčno-kulturnega s ta n ja  naše re 
gije ali kom pletnega p lan e ta  bi utegnil razo ra ti iz razn ih  
prikazov, štud ij, vendar bom tud i jaz v našem  časopisu 
u d arja l na te strune, k a jti zdi se mi, da je  mogoče zaznati 
efek tivno  ignoriran je  š tev iln ih  poštenih spoznanj cele ple
jade strategov, tehnologov, p isa te ljev  -in m islecev.

ARHIVI: blizu tri m ilija rd e  je  človeštva, nepregledno 
je  število  d ržav  in ustanov, firm  in agencij, tran sp o rtn a  m re
ža omogoča p la n e ta rn e  projekte. N aše m esto in štev ilna 
ostala m lada središča hum ane k rea tivnosti so v m reži p r i
bližno podobnih in te rak c ij privatno-dhžavnih  dejavnosti. Ni 
mogoče v ed e ti do  kod segajo akcije in  m isli forum ov ali 
osebnosti, zato ni znan profil poprečne figure populacije, če 
ta  kategorija  sploh obstaja . U niverzitetn ih  središč je  na ob
ljudenih  predelih  obupno veliko,’ to je  norm alen po jav  e tab li- 
ran ja  eksistenc. F unkcion iran je  sistem ov je  brezhibno, d ru ž- 
beno-hum an istične znanosti so izdelale rezervoar receptov 
»Encyclopedia o f social Sciences«. Da b i se  človeštvo spom 
nilo izvirn ih  principov obstoja in odgovornosti 9 0  jiistoriki 
in misleci izdali »Propylaen W eltgesehiche« (pred leti, nova 
izdaja), k a jti tisti v iri in zakladi spoznanj, k i so zajeti v en i 
knjigi, razna dela  filozofov, p isa te ljev  in svetovljanov, epo- 
p e je , sm iselnega ž iv ljen ja  in početja, niso izzvali nobenega 
odm eva in so povzročili p rav  to razširjeno  edicijo svaril n a 
svetov. Sam i se spom nite: ste b ra li dobronam erne teste 
k ita jske , am eriške, evropske. S te razm išljali o vo jašk ih  u s ta 
novah in narodni suverenosti, d ržavn ih  tvorbah  in p lanetarn i 
s trateg iji?  A rhivi za ak tiv ite to  te v rste  (za raz jasn itev  p ro 
blem atike, za štud ij eksistenčnih  k a tas tro f in determ inant...) 
vam  želim  našteti v ire: razne  e litne  ustanove, am basade, u n i
verze, inštitu ti, ki public irajo  tekstno  in film sko gradivo 
za široke kroge, d a  se spozna enotnost problem atike v te h 
niki in k u ltu ri; kot je  bilo že e n k ra t om enjeno, se je  treba 
vk ljučiti v ta  sistem  prosvetne dejavnosti, k a jti RTV je 
k ljub  svoji idealni poziciji vendarle  še m alce zaspana.

K ljub dom nevi, da so te reči zelo znane, bom eno teh 
znanih reči osvetlil s p rak tične s tran i: v knjižicah u teg
nete n a jti osnovno geografsko in š tud ijsko  gradivo. Da bi 
pa človek mogel iti zvečer v kakšno tovrstno  dvorano, klub, 
si vzeti revijo, gledati k rajše reportažne filme, poslušati r e 
ferate  veščih scientistov  — tega n e  bomo dočakali. Ali pa 
bodo naši p redsto jn ik i pritegnili tu je  specialiste? K njižnice 
so prvi b istveni v ir . Spom nite se sam o pom ena knjižnice v 
A leksandriji pa še zda jšn jih  v Rimu, Londonu ali Parizu, 
New Y o rk u . . .  Poleg teh  tekstov obsta ja  zaklad film skega 
gradiva, ki m u zdaj še nočemo dati širše veljave, k e r so 
naše socialno-prosvetne razm ere m alce protoge. E n k ra t sem 
že predlagal ak tiv iran je  vseh poklicnih slojev in krogov, 
ki bi si naj ogledali razno gradivo: od m edicine, tehn ike in 
p rosvete do ku ltu re  razn ih  regij tega -vedno boli zm edenega 
planeta. Vloga RTV je ek s trav ag an tn e  narave; poleg vseh 
plusov je tej ustanovi mogoče očitati, k a r  je dobro znano, da 
povzroča pasivnost. Tako npr. v Ma-riboru nim am o sim fonič
nega o rk es tra  in dvorane, k e r  je  si-tuacija v S loveniji tako 
zrežirana, izgovor pa je  vsem  znan. K njižnice, film ski in 
tonski arh ivi. To so v iri,.a  nekaj drugega so socialne -aktiv
nosti, tehnološki prijem i, organizacijske shem e in mo-ralno- 
religiozna dejstva.

FUNDAMENT: ENERGETIKA: kom pletna p rivatno-
družbena-d ržavna dejavnost in vse hum ano-um etn iške ideje 
bi sh irale , če nas zapuste izvirni in usodni fu n d a m e n ti 'n a 
šega obstoja. N ajti m orete  razne prikaze -trenutnega s ta n ja  
v energetski dejavnosti, tud i sam i čutite, kateri pom em bni 
fak to rji so tu  angažiran i. Da bi bilo bolje, če bi les upo
rab lja li za gorivo kot za papir, pa polja za pridelovanje a l
kohola in ne p reh ran e  — te zam isli so nam  bržkone tu je . 
Zavedati se virov živ ljen ja in ne ignorirati početja drugega 
.kroga, sloja, razreda, to je bistvo našega obstoja. Že profe
sionalna delitev  človeštva utegne p rivesti do zapletov. Ni 
mogoče i/.igravati človeka, če prisegaš na p riv ileg irano -naj- 
naprednejše parole: pustiti vegetirati glasbenike in zapreti 
koncertno dvorano, potem  pa uvesti kom orno fjlasbo — to 
je  fevdalno, nehum ano dejan je . K om unalno in nacionalno 
shem o početij je  treb a  p rav ično  zrežirati, v duhu  p lan e ta r
nih koncepcij najsodobnejšega načina obstoja.

LEOPOLD PETROVIČ

O tvarjam  x -to  sejo OO ZK v našem  podjetju . P red lagam , 
naslednji dnevni red : . . . ,  izvolitev sek re ta rja  in se k re ta ria 
t a . . . . itd.

D nevni red  soglasno spreje t.
Točka: volitev sek re taria ta . P red lagan ih  je  15 članov, 

od tega š tirje  iz d irek tn e  proizvodnje. Za se k re ta rja  je  p red
lagan vodja tega in tega oddelka, p ravn ik .

N ek tovariš se oglasi in  vpraša, zakaj sp v  vodstvu or
ganizacije skoraj pravilom a režijsk i delavci, vodilni usluž
benci. P red laga, d a  naj v vodstvo izvolijo več proizvajalcev. 
Zal nim a konkretnega predloga. T renu tn i sekreta-r m u po
jasn i, d a  bi prav  radi predlagali delavce in ne vodilnih 
uslužbencev, žal pa le -teh  v Zvezi p rim an jku je .

Takšni prizori se skoraj redno ponavljajo na vseh se
jah ZK, kjer razpravljajo o vodstvu ZK v podjetju. V ce
lotni jugoslovanski Zvezi komunistov prevladujejo usluž
benci. Članov iz delavskih vrst je premalo, občutno pre
malo.

V ZK pripravljajo nove volilne predpise, s katerimi bo
do omogočili tesnejše sodelovanje vseh članov ZK v vode
nju organizacije. Ugotovitev, da sedanji način vodenja ni 
v skladu z novimi ustavnimi amandmaji, da ne ustreza več, 
je obrodila sadove. ZK ne bo več iorumska, ampak samo
upravna organizacija, ki bo zgled vsem drugim samouprav
nim organizacijam.

In to je tudi zelo potrebno, saj je ravno ZK tišta, ki 
mora voditi vso jugoslovansko družbo v  samoupravljanje. 
In zato mora biti tudi sama predvsem taka. Morda bodo 
novi volilni ukrepi ZK približali delavcem, ki ji sedaj očit
no ne zaupajo. Prav gotovo je ZK sama kriva, da delavci 
nočejo vstopati vanjo — njen zgled ni bil tak, kot bi m o
ral biti, in njeno delovanje ni ustrezalo njenim -obljubam. 
Seveda ne moremo kriviti vseh organizacij za napake, ki so 
jih delali posamezniki v njenem vodstvu. Krivimo pa jo 
lahko, da je te napake tolerirala in s tem izgubila zaupanje 
državljanov.

Sedaj bodo tudi najvtšje organe volili člani posamez
nih osnovnih celic, ki bodo imeli vse možnosti odpoklicati 
neustrezne ljudi. Že zadnje izključitve kažejo na to, da je 
V ZK zapihal nov veter in  bo v prihodnje posameznikom  
omogočeno izkoriščati svoj položaj za privatne interese.

Verjetno ne bomo preveliki optimisti, če verjamemo, da 
bo ZK spet postala to, kar je bila — dejanski voditelj sa
m oupravljavcev, in sicer na dejansko samoupravni osnovi, 
da si bo spet pridobila zaupanje delavskega razreda in nje
govo sodelovanje in da bo avantgarda, sestavljena iz  naj
boljših ljudi, ki bodo sposobni delati v njej.

Prav gotovo pa ne bomo preveliki pesimisti, če menimo, 
da le spremembe v volilnem sistemu ne bodo zmogle obno
viti vse trenutno zamrle aktivnosti, ampak bodo zato po
trebni še mnogi ostri ukrepi v kadrovski strukturi.

ZK bo namreč morala imeti določeno oblast, moč, ki bo 
mogla uveljaviti sam oupravni načela v tistih organizacijah 
(delovnih), kjer jih zanemarjajo. Dovolj močna bo morala 
biti, da bo član ZK, četudi na manj kvalificiranem delovnem  
mestu, ki bo začutil, da mora preprečiti kak ukrep, k i ni ▼ 
skladu a samoupravnimi načeli, lahko to tudi dosegel, ne da 
bi se moral bati sankcij svojih predpostavljenih. Zato pa bo 
morala biti kadrovska struktura ZK takšna, da posamezniki 
ne bodo izkoriščali svoje »oblasti«. JL-judje, člani ZK, bodo 
morali biti resnični idealisti, predani načelom samouprav- 
ljanja 'in  tudi samoupravno izobraženi.

Tudi delavci bodo morali imeti toliko politične izobraz
be. da bodo mogli pravilno oceniti nekatere ukrepe, ki bodo 
morebiti neustrezni, a potrebni, ter skrbeti, da v hipu, ko 
se okoliščine spremene in taki ukrepi ne bodo več nujni,_ te  
ukrepe ukinejo ter j*h nadomestijo z novimi, samoupravnimi 
demokratičnimi odločbami.

Praksa pač včasih dejansko onemogoča idealno vodenje 
'politike, ker je naše gospodarstvo tesno povezano z dru
gimi gospodarstvi in se jim mora prilagoditi. Pač pa nikoli 
ni potrebno takih prilagoditev razvlačevati v nedogled. 
Takšno prakso sino vodili do sedaj in zato smo trenutno 
v tako čudnem gospodarskem položaju, da'še ne vemo toč
no, kakšen bo konec.

Komunisti bodo morali preprečiti samovoljo podjetij v  
zunanje-trgovinskih poslih — tako v  uvozu kot v  izvozu — 
in to trgovino usmerjati v vsedržavnem interesu.

Upamo, da bodo zmogli vse naloge, ki jih v  prihodnosti 
čakajo. Najtežja je vsekakor kadrovska struktura.

Nikakor ne bo lahko najti same resnično dobre ljudi; 
še težje bo pridobiti izgubljeno zaupanje delavskih množic.

Ne da delavci ne bi verjeli, da ima ZK možnosti voditi 
Jugoslavijo tako. kot to propagira, ne zaupajo ji v tem, da 
jih bo podprla, če se včlanijo vanjo. Prevečkrat so bili od 
kakega kvaziintelektualea na kratko odpravljeni: Kaj se 
vm ešavaš v stvari, ki jih ne razumeš?! In taka opazka člo
veka pač boli, toliko bolj, če problema v resnici ne razume.

Zato menim, da je prva naloga komunistov najti take 
ljudi, ki bodo voljni manj izobraženemu človeku razložiti 
probleme tako, da jih bo razumel — razumel problem in  
razlago.

B. GERLlC
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EVROPEJEC
Končno je  bog, vladar, sprev idel in  p rip rav il dnevu  na 

zem lji, ki se je iztekel s krvavo  svetovno vojno,, konec, 
tako da je  poslal veliko povodenj. U sm iljeno so valovi spi
rali, k a r  je  onečaščalo starajočo se zvezdo, k rvave snežne 
poljane, s topovi p rek rita  hribovja , trohneča trup la , sk u 
paj s tistim i, ki so jih  objokovali, upornike in  krvoločneže, 
skupaj z obubožanci, lačne, skupaj z duševno zm edenimi.

P rijazno  je  gledalo m odro ozvezdje na golo kroglo.
S icer pa se je  b ila  evropska tehnika do zadnjega s ija jno  

obnesla. Dolge tedne se je  E vropa preudarno  m  žilavo up i
rala  počasi naraščajočem u vodovju .-N ajprej z velikanskim i 
jezi, ki so jih  gradili vojni u je tn ik i noč in dan ; nato  z um et
nimi poviški, ki so se dvigali z bajno  naglico  in  v začetku 
d a ja li 'videz neskončni h te ras, a potem  bolj in  bolj dobili 
krono stolpov- Do poslednjega dne se je  iz teh  stolpov iz
kazoval človek junašk i genij z ganljivo  zvestobo. M edtem 
ko je  bila Evropa in  ves svet potopljen in poplavljen, so z 
zadnjih  štrlečih  stolpov še vedno slepeče in nem oteno sve
tili žarom eti Skozi vlažen som rak  propadajoče zem lje in iz 
topov so v  e legan tn ih  lokih v ihrale  g rana te  sem  te r  tja . Dva 
dni pred  koncem so se voditelji sredn jih  sil odločili, da s 
svetlobnim i znaki sporoče sovražniku ponudbo m iru. Ven
d ar so sovražniki zahtevali tako jšn jo  odstran itev  še sto ječih  
u trjen ih  stolpov, a tega niso mogli akcep tira ti n iti  <na,iodloč
nejši zagovorniki m iru. Tako se je  junaško  s tre ljan je  n ad a 
ljevalo do zadnje ure.

Zdaj je  bil cel svet prep lav ljen . Zadnji preživeli Evrope
jec je  z rešiln im  pasom  prem agoval valove in se z zadnjim i 
močmi trud il s tem, da zapiše dogodke zadnjih  dni, da bi 
kasnejše človeštvo vedelo, da je  bila niegova dom ovina, ki 
je  za nekaj u r  preživela zaton poslednjih  sovražnikov in si 
tako za večno zagotovila palm o zmage.

Pa se je  na sivem  obzorju prikazalo  črno in ogromno, 
Okorno vozilo, ki se je  počasi približevalo obnemoglemu. 
Z zadovoljstvom  je  spoznal mogočno ladjo in videl, preden  
je  padel v nezavest, s ta ti na krovu plavajoče h iše veliko fi
guro p rasta reg a  p a tria rh a  s plapolajočo sreb rno  brado. Neki 
gigantski črnec  je  popotnika -ulovil; bil je  živ in je  km alu 
prišel k sebi. P a tr ia rh  se je p rijazno sm ehljal. Njegovo delo 
se je  posrečilo, od vseh  v rst zem eljskih  b itij je  rešil po en 
eksem plar.

M edtem  ko se je  b a rk a  počasi um ikala vetru  in čakala 
na upad razburkane vode, se je  na k rovu  razvilo pestro  živ
ljenje. Velike ribe so sled ile  vozilu v gostih ja tah , v p isanih 
san jsk ih  krdelih  so ro jili p tič i in insek ti nad odprto  streho, 
sleherna žival in vsak človek ie b il poln iskrenega veselja, 
rešen in nam enjen  novem u živ ljenju . Zveneče in pred irljivo  
je  zavreščal p isan i pav svoj ju tra n ji pozdrav čez vodo, sm e
joč se je veseli slon iz dv ignjenega rilca škropil sebe in svo
jo soprogo, sp rem in jastj kuščar je  sedel na sončnem  tr a 
m ovju; Ind ijanec je  prebadal s h itrim ; sunki kopja bleščeče 
se ribe v  neskončnem  valovju, črnec je  na ognjišču u p rasn ,1 
ogenj iz suhih  drv  in iz veselja v ritm ičn ih  tak tn ih  p resled 
kih udarja l svojo debelo ženo po tleskajočih  bedrih , m ršav  
H indujec je  sta l vzravnano s p rekrižanim i rokam i in  m rm ral 
predse p ra s ta re  verze iz spevov s tv a rjen ja  sveta. Eskim  je  
ležal na soncu in se paril in znojil, s  sm ejočim i m ajhnim : 
očmi, oddajajoč vodo in m ast, k a r  je pričel ovohavati do
brosrčni nosorog, in mali Japonec si ie izrezljal tanko  pali
co, ki jo  je  potem  skrbno ba lansira l na nosu in bradi. Ev
ropejec je  svo je pisalo uporabil zato, da je  sestavil inven tar 
p riso tn ih  živih b itij.

N ato se je  med terni m nogobarvnim i ljudm i in  živalm i 
porodila nova igra, sestoječa se iz tega, da je  hotel vsakdo v 
tekm ovanju  pokazati svoje zm ožnosti in  um etnosti. Vsi so 
hoteli biti prvi, tako da je m oral sam  p a tria rh  poskrbeti 
za red- Velike in m ale živali je  združil v eno skupino, v d ru 
go ljudi, in vsakdo se je  m oral ja v iti in im enovati dejavnost, 
v kateri nam erava b lesteti, in nato  so  se zvrstili.

Ta fam ozna igra je  tra ja la  š tir i dolge dni, k e r je n en e 
hom a kaka grupa zbežala in p rek in ila  svojo igro, da b i si 
ogledala kakšno drugo. In  vsak dober rezu lta t je  bil deležen 
glasnega, občudujočega aplavza. Koliko izrednega je  bilo 
mogoče tu  videti! Kako je  znala tu vsaka božja k rea tu ra  po
kazati, k a teri valovi so bili sk riti v n jej! Kako se ie tu  od
prlo bogastvo živ ljenja! K ako so se sm ejali, kako so izrekali 
priznanja, pelir ploskali, topotali, rezgetali!

Čudovito je  tekla podlasica, čarobno  je  pel škrjanec, 
p rekrasno  je  korakal našopirjen i pu ran  in neverjetno  urno 
je  plezala veverica. M andril je  posnem oval M alajca in pavian 
m andrila! Tekači in plezalci, plavalci in letalci so neu trudno  
tekm ovali in vsak je  bil po svoje neprem agljiv  in se je  uve
ljavil. Bile so živali, k i so znale čarati, in živali, ki so se 
znale naprav iti nevidne. Mnogi so se skazali s silo, mnogi 
z ukano, nekateri z napadom , nekateri z obram bo. Insek ti so 
se mogli zaščititi, k e r so bili videti kot trav a , les, kot mah, 
kot skalno kam enje, in drugi med šibkim i so izzvali p ri
znanje in pognali sm ejoče se gledalce v beg, k er so se znali 
b ran iti pred  napadi z grozljivim i vonji. N ihče ni zaostal, 
nihče ni bil brez darov. P letli, lepili tkali, zidali so p tič ja  
gnezda. P tice ‘roparice so zmogle iz strašne višine prepo
znati najm anjšo  stvar.

Iri tudi lju d je  so se odlično držali. K ako je  visoki črnec 
lahko in brez napora tekel po tram u  navzgor, kako je  M ala- 
jec s trem i prijem i nared il iz palm ovega lis ta  veslo in na 
m ajhni deski znal k rm ariti in  obračati. To je bilo vredno

ogleda. Ind ijanec je  zadel z lahko puščico najm anjši cilj in 
njegova žena je  pletla rogoznico iz dveh v rs t ličja, k a r  je  
povzročilo visoko občudovanje. Vsi so dolgo molčali in s t r 
meli, ko se je  prikazal H indujec in nanizal nekaj čarovnij. 
K ita jec pa je  pokazal, kako je  mogoče s p ridnostjo  po trojiti 
pridelek  pšenice, in sicer tako, da čisto m lade sadike izvlečeš 
in jih  presadiš v enakih  presledkih.

N adaljevalo se je  veselo tekm ovanje in na koncu so vsi, 
živali in ljud je, p rikazali svoje ta len te  in um etnosti. Vtis 
je  bil -velik in radosten, tudi p a tr ia r  s svojo belo b rado  
se je  sm eja l in de ja l pohvalno, naj bodo zdaj vode m irne 
in naj se na tej zem lji prične novo ž iv ljen je; kajti obstaja 
še sleherna p es tra  n it v božjem  oblačilu, in n ič  ne m anjka, 
k a r bi oviralo ustanovitev  neskončne sreče na zemlji.

Sam o E vropejec še ni pokazal svoje um etnine in zdaj 
so vsi drugi h rupno  zahtevali, naj stopi p redn je  in naredi 
svoje, d a  bodo videli, če ima tud i on pravico d ihati boga 
in lepi zrak  in se peljati v plavajoči hiši p a tria rh a .

»Tudi jaz,« je  pričel beli mož. »tudi jaz sem neko spo
sobnost izpilil in  izoblikoval do visoke zmožnosti. Ni to oko_, 
ki bi bilo boljše kot pri drugih b itjih , in ne uho ali nos ali 
kaka ročna spretnost ali karkoli podobnega. M oja zmožnost 
je  višje vrste. Moj d a r je  intelekt.«

»Pokazati!« je  zaklical črnec in vsi so pritiska li bliže.
»Tu ni kaj pokazati,« ie milo odvrnil belec. »Bržkone 

me n iste  dobro razum eli. To, s čim er se odlikujem , je  ra 
zum.« -

Črnec se ie veselo sm ejal in  kazal snežnobele zobe, H in
dujec je  porogljivo nab ira l tanke  ustnice, K ita jec se je  p re
kanjeno  in dobrosrčno sm ejal predse.

»Razum?« je deja l počasi. »Pokaži nam  torej tvoj ra 
zum. Doslej o n jem  n i bilo nič videti.«

»Videti p ri tem  ni kaj,« se ie čem erno b ran il Evropejec. 
»Moja zm ožnost in posebnost je  ta : zbiram  v svoji glavi po
dobo vidnega sveta in zm orem  iz teh .p o d o b  sam  zase iz
oblikovati nove podobe in sistem e. Cel svet m orem  m isliti 
v svoji glavi, ga torej na novo ustvariti.«

Noe si je  z d lan jo  zas tri pogled.
»Dovoli,« je  spregovoril počasi, »zakaj bi bilo to dobro? 

Se en k ra t u s tv a rja ti svet, kj ga je  že bog ustvaril, in samo 
zato v tvo ji mali glavi — čemu m ore to koristiti?«

Vsi so glasno 'p ritrd ili in navalili s vprašan ji.
»Čakajte!« je  zaklical Evropejec. »Ne razum ete me p ra 

vilno. D ejavnosti razum a ni mogoče tako lahko p rikazati
kot katerokoli ročno spretnost.«

H indujec se je  nasm ihal.
»O ja, beli b ra tranec, -to je  mogoče. Pokaži n am  no en 

k ra t kako razum sko operacijo, denim o računanje . R ačunaj
mo en k ra t za stavo! Torej: p a r im a tri otroke, od ka terih  
vsak spet osnuje družino. Vsak m ladj p a r dobi vsako leto 
otroka. Koliko let -premine, da je  doseženo število sto?«

Radovedno so vsi vlekli n a  ušesa, pričeli š te ti na prste  
in krčevito  gledati. Evropejec je začel računati. A že hip 
nato  se je  oglasil K itajec, ki je  račun že rešil.

»Zelo čedno,« je  priznal belec, »toda to so sam o sp re t
nosti, Moj razum  ni nam enjen tem u, da bi delal takšne m a j
hne um etnije, tem več da rešu je velike naloge, od ka te rih  je  
odvisna sreča človeštva.«

»Oh, to mi ugaja,« j spodbujal Noe. »Najti srečo je  go
tovo več kot vse druge spretnosti. V tem  im aš prav . Takoj 
nam  povej, kaj boš učil o sreči človeštva, vsi ti bomo hva
ležni.«

Evropejec, ki se je  doslej ponosno držal, je  zarad i te 
spoštljive radovednosti posta ja l zmeden.

»Ni m oja krrvda,« je  dejal obotavljivo, »toda vi m e ve
dno narobe razum ete! Nisem rekel, da poznam skrivnost 
sreče." Rekel sem samo, da moj razum  obravnava naloge, 
k a te rih  rešitev  bo pospeševala srečo človeštva. Pot t ja  je  
dolga in n iti jaz niti vi n e  boste videli n jenega konca. M no
gi rodovi bodo še razm išljali o teh težkih  vp rašan jih .

H indujec se je  nasm ehnil K itajcu, in k e r  so vsi ostali 
zaradi zadrege molčali, je  K ita jec prijazno d e ja l: »Dragi 
b ra tje , ta  beli b ra tran ec  ie šaljivec. Hoče nam  natvesti, da 
se v njegovi glavi oprav lja  delo, katerega sadove bodo ugle
dali — ali pa tud i ne — šele p ravnuki naših  pravnukov. 
Predlagam , da ga priznam o kot šaljivca. Govori nam  o re 
čeh. kj jih  mi vsi ne m orem o p rav  dojeti; vendar vsi sku
paj slutim o, da bi nam  te reči, če bi jih  resnično razum eli, 
omogočile neskcnčen posmeh. Alj niste tudi vi istega m ne
nja? — Torej v redu. nazdravim o našem u šaljivcu!«

Črnec pa je  proti večeru v sprem stvu Eskima, In d ijan 
ca in M alajca stopil pred p a tria rh a  in dejal:

»Spoštovani oče, postavljam o ti vprašanje. Ta beli ca
pin, ki se  je  d tn e s  norčeval iz nas, nam  ni všeč. Prosim  te, 
prem isli tole: vsi ljud je  in živali, vsak m edved in vsaka 
bolha, vsak fazan in vsak govnač, p rav  tako mi, ljudje, vsi 
smo se znali s čim skazati, s č im er spoštujem o boga in v aru 
jem o svoje živ ljenje te r  ga plem enitim o ali olepšamo. Ču
dežnim  zm ožnostim  smo bili priča in često smo se sm ejali; 
tudi vsaka najm an jša  žival je  znala pokloniti kajrazvese- 
ljivega in čednega — samo ta bledi mož, ki smo ga nazad
nje ulovili, ne zm ore pcnuditi nič drugega kot čudno in 
ošabno besedo, nam igovanja in šale, ki jih  nihče ne razu
me jn ki n ikom ur ne m orejo biti v veselje. — Zato te  sp ra 
šujemo, dragi oče. ali ni narobe, če nam  pri izoblikovanju 
ribvega živ ljen ja  na tej ljubi zemlji pom aga takšen stvor? Bi 
to ne privedlo  do nesreče? Sam o oglej si ga! N jegove oči 
So žalostne, njegovo čelo čisto nagubano, njegove roke so 
bele in slabotne, njegov obraz se zdi jezen in turoben, od 
njega ne izvlečeš vedrega tena! Gotovo je  z n jim  nekaj naro 
be — bog ve, kdo nam  ga je poslal na ladjo!«

P rijazno  je  sivi pa tria rh  usm eril svoje svetle oči v v p ra 
šujoče.

»Otroci,« je  spregovoril tiho in dobrotljivo, tako da so 
se njihovi obrazi takoj razjasnili, »dragi otroci! V tem, k a r 
om enjate, im ate :n nim ate prav! Toda bog je  na t o i e  od
govoril. še preden ste  vi vprašali. M oram  vam  p ritrd iti: mož 
iz vojskujoče dežele nj preveč prisrčen gost in  človek ko
m aj razum e, zakaj so nam  potrebni taki čudaki. Toda bog, 
ki je  to vrsto  pač ustvaril, prav  gotovo ve, zakaj ie  to  sto
ril. Tem belim  možem boste morali veliko oDrostiti. kajti 
spet en k ra t so ugonobili našo ubogo zemljo do kazenskega 
sodišča. Toda glejte, bog je  označil, kaj ima v m islih glede 
belega moža. Vi vsi, ti, črnec, in ti. Eskim e im ate za novo 
živ ljenje na zemlji, ki ga bomo, upam , km alu začeli, s se
boj svoje ljube žene, ti svojo črnko, ti svojo Ind ijanko, ti 
svojo Eskimko. Le ta  mož iz Evrope je  sam. Dolgo sem bil 
žalosten zaradi tega, zdaj pa mislim , da sem uganko rešil. 
Ta mož se nam  je  prik ljuč il, da nam  bo opomin in spodbu
da, m orda prikazen. Razm noževati pa se ne more, pa tudi 
če se bi, bi u tonil v reki večbarvnega človeštva. Vašega živ
ljen ja  na novi zemlji ne bo smel pokončati. Potolažite se!«

Znočilo se je, in naslednje ju tro  je n a  vzhodu iz m orja 
štrle la  le ostra  špica svete gore.

PREVEDEL L. PETROVIČ

GLASBENA 
GOVORICA
N an iza ti želim o n e k a j povsem  p re p ro s t ih  sodb  o g lasb i, n jen ih  
b is tv en ih  d im en z ijah , ek s is ten čn ih  p o tre b a h  in  o sta lem , v  k o li
k o r pač  te  b is tv en e  a li d ru g o tn e  o k o ln o sti s tv a rn o  in  celo  u so d 
no  k ro jijo  o b lik o  o b sto ja  tak o  z ah tev n i in  v zv išen i z v rs ti u m e t
n išk e  govorice . Ob tem  bo  zašlo  v  ta  te k s t  p re ce j e lem en to v  
iz občin  g o sp o d a rsk o -k u ltu rn ih  ra z m e r n a še  p ro v in ce , a  tu d i 
n je n ih  em o c io n aln o -m ise ln ih  sposobnosti se  bom o m o ra li d o ta k 
niti. Da p a  je  n ek o  s ta n je  to v rs tn ih  ra z m e r v  b is tv u  tih  sp o ra 
zum  in  p re fr ig a n o  p a k tira n je  v seh  od loču joč ih , tak o  o b las tn ik o v  
ko t o s ta lih  so tru d n ik o v , m en d a  n ašim  šo la r je m  in  š tu d en to m  
n i tu je . T ako  je  že m ars ik d o  opazil, da  je  zan esljiv o  k o m en ti
ra n je  k o n c e r tn ih  to čk  oz irom a k las ičn e  g lasb e  v  celo ti so raz 
m ern o  k o č ljiv  in  z ah tev e n  posel, k i ga p o n av ad i n ih če  dovolj 
u č in k o v ito  ne  izv a ja . G lasba  se p r ičn e  z vadbo , k a d a rk o li in  
p o lju b n o  dolgo, v se k a k o r p a  ne  zelo pozno, n p r. p r i  d v a jse tih , 
tr id e se tih  le tih . R azen p e tja  z ah tev a jo  v se  g lasb en e  panoge  so
lid n a  g lasb ila . Ce n i ra zv e ja n o  gosp o d arsk o  ž iv ljen je  p ro v in ce  
a li deže le  in  to re j n e  d a je  to v rs tn ih  izdelkov , če  je  s to p n ja  
om ike  in  k u ltu re  d rž av lja n o v  tak o  k la v rn a , d a  ne  zm ore  d o je ti 
b istva  g lasbe, p o tem  tu d i vsi težk i o č itk i ra zn im  o b las tem  zgu
b ijo  b a rv o .. K ako  iz jem n o  d o m iselna  in  m n o g o v rstn a , v e ličas tn a  
in b o žanska  je  g lasba! N i čudno , da  v  ta  n am en  o b s ta ja  n a jp re j 
o rg an izac ija  g lasb en eg a  šo lstva , po tem  pa  želja  u ž iv a ti re a liz a 
c ijo  sv o je  d o v ršen e  v irtu o z n o sti. P red v sem  je  tu  važen  m o m en t 
poslu ša ls tv a , k i tu d i želi u ž iv a ti, n a sto p a  pa k o t kupec, p lačn ik  
in se g re  to re j trg o v in o , isto  g lasben ik i. R azm ere  na  d ip lo m a t
skem  o d ru , e k s is ten č n i pogoji d eže le  in  ta le n t, z ah tev e  p o sa 
m ezne  oseb n o sti so osnove 'za g lasbeno  ž iv ljen je . Ce o b s ta ja  še 
tak o  d o b ro  o rg a n iz ira n o  g lasbeno  šo lstvo , n i pa  p o g o ltn e jš ih  
nastopov  (če si dovolim o o d m isliti p r iv a tn e , n e u ra d n e  in  b ržk o 
ne sk ro m n e jše  p r ired itv e ) , če to re j  ž iv i cela  v rs ta  d o b rih  in  
n e u tru d n ih  pedagogov  in  ob n jih  g o jencev , če ž iv o ta rijo  izk u 
šen i g lasb en ik i, k e r  n i p o treb n e  d v o ran e , k e f to re j ni nastopov , 
je  tre b a  tu  u p o štev a ti fin an č n o -p o litič n e  m o m en te  n aših  razm er, 
še  p re j pa m o ra ln o -k u ltu rn e  p ro file , lju d i in vsesp lošno  ž iv lje n j
sko nezre lo s t, k a r  pom en i n e -p rim e rn o s t, tu jo s t, to pa je  v rh , 
to  boli. K aj pom aga, če im am o b a ta ljo n e  in že n irje v , ko  pa  n i 
e fek ta !  K aj pom en i z d rav s tv e n a  pom oč, ko  pa  je  tem e lj zd rav ja  
paz ljiv o , p ra v iln o  ž iv ljen je !  In  k a j pom aga v zg aja ti u ra d n ik e  
v seh  v rs t ,  ko pa n i ž iv ljen ja , n i p ra zn ik a  v  naši deže li. Z ak a j 
n i izv ed jiv  s ledeč  p r im e r : n am esto  v e leb lag o v n ice  bi lah k o  p ri 
p a s  g ra d ili g lasb en o  h išo  (k o n certn o  hišo). J e  to  re s  tak o  n em o 
goče? Ne b i ra d  v zn e jev o ljil  n ašega  e stab lish m en ta , k a jt i  sam  
m ars ik a j vem  o težav ah  g lede  p ra v ic  in  m ožnosti k o m u n aln ih  
p ro jek to v , to d a  k o n c e rt  ko t o b lik a  g lasb en e  g o vorice  im a abso 
lu tn o  p r ip r ite to  v  m a rib o rsk e m  k u ltu rn e m  ž iv ljen ju . In  s icer 
dobesedno . T e a te r  je  v zgo jna  reč  in  tu d i z ah tev a  p rece j d om iš
lji je ' in  tru d a , je  pa  n a sp ro ti m ogočni g lasb i sam o s lik a  sve ta, 
re sn ica , še  p o goste je  pa  laž. Sam  v e ru je m  v p o slan stv o  besede, 
a č lovek  opaža n jen o  z lo ra b lja n je . R azn i n aši gospod je  in  večin a  
napo l o m ik an ih  m eščan sk ih  p las ti govori o p o m a n jk a n ju  z an i
m an ja  za glasbo. To je  laž in  laži tak e  b a rv e  je  polno, zarad i 
n jih  p r ih a ja  do d rž a v lja n sk ih  v o jn , do  v seh  m ožnih  k o n flik to v  
in  n e sporazum ov . U re d n ik  G a jše k  m e je  p ro sil za č lan ek  o 
g lasb i: naj m u p red am  oceno k o n certa , k i ga je  d ir ig ira l  Sam o 
H ubad, a li tis teg a , ko je  gostoval p r i n a s  L ovro  M atačič  z za
greb šk o  filh a rm o n ijo ?  A li m u n a j pošljem  besedo , dye  o k o n 
ce rtu , k i ga je  k ro n a l n a sto p  v io lin is ta  O zim a in  d ir ig e n ta  G y o r-  
gy ja  L eh e la  in n a j to re j k o m en tiram  Z eb re ta , B rah m sa , B a r
toka, W eberna, B ru c k n e rja , M ozarta , na j se  podam  v to? C isto 
sp re jem ljiv o  b i b ilo , m o rd a  b i n asto l sp odoben  zap is o tež i in 
g lob in i teh  g lasb en ih  del, tu d i b i zm ogel p reso d iti, če  je  izvedba  
zad o stila  vsem  ali vsa j n e k a te r im  u ltim a to m  sk la d a te ljev . M or
da bi o b š irn e je  poročal, da  se je  na  k o n c e rtu  zb ra la  večina  
tis tih  lju d i, k i so lju d je , ki to re j vedo, da so n e k a te re  reč i do 
vo ljen e , d ru g e  p o treb n e , n e k a te re  pa  b is tv en e  za o bsto j celov ite  
osebnosti. T ako  pa, ko t v id ite , sem  p isa ril o č is to  p re p ro s tih  
ra z p r t ija h  na  naši zem lji: da  ni ce lo v ite  o seb n o sti v n aš i p ro 
v inci, k i b i v edela , k a j je  o sn o v n a  o b lik a  in sp o d b u d a  ž iv ljen ja , 
da  se  te  o sebnosti n e  zn a jo  p re r in i t i  na  u g led n o  irv pom em bno  
m esto  v k o m u n aln em  ž iv lje n ju  — in tak o  k re ira ti  k u ltu rn o  
ž iv ljen je , d a  je  n asp lo h  vse  p rev eč  h ru p a  in ž rtev , ni pa  g lob lje  
om ike  in  n a jo sn o v n e jše  o b lik e  g lasb en eg a  ž iv ljen ja . N av k lju b  
tem u , k a r  o b sta ja . N i k o n c e rtn e  d v o ran e , ni k o n certo v , na  a n 
sam bla . So pa  n ek e  re š itv e , n ad o m estila . V se p isa r ije  po re v ija h  
in  časop isih  g lede  te  tem e  in k u ltu re  so odveč, če n i k u ltu rn e g a  
ž iv ljen ja . Da se n e  bo kom u zdelo, da  so k u ltu ra  časopisi. K u l
tu ra  so lju d je , n jih o v  sv e t, n jih o v a  glasba.

Leopold Petrovič
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N eka  rum ena  lisa je  bil m o j p o r tre t 
s črto  na sred i in še  počez; 
spoznal se  n isem , čeprav sem  p revze t 
obsta l pred »lepoto« nevidn ih  očes.
K onkretna  glasba p il in žag in stran iščn ih  vrat,
k i so  cvilila m ilo,
m e je  rešila vseh m ogočih  zagat:
o pustil sem  hrano, celo ob ilno  kosilo.
P relukn jan i k ip i so  štr le li v nebo
in bogu kazali so fige;
k o t da bi ga pozdravlja li za slovo,
so  puščali lju d em  človeške brige.
N a odru so nag'i se tep li prav vsi, 
kričali, jecljali, m om lja li, 
kro jen im  ob lekam  abo n m a jsk ih  ljud i 
so se naglas in  v b rk  sm ejali.
N a belem  p la tnu  so beli film  vrte li 
in videlo  se n i n ič  več k o t nič.
K r itik i so z zobm i m leli in hvalo peli, 
ko  da jih  je  obsedel hudič.
N eslišno so litera ti recitira li v noč  
o ajih, bejih  in  cejih,
v  gostiln i je  sp re jem n ik  vreščal obupujoč, 
to  so  bili S la k i veseli ob kozah  brejih .
T ako  a b stra k tn o  je  že vse bilo, 
da sem  vprašal: sem  še sp loh  človek?
M ar n isem  u je ta  praznina sam o, 
k i dob i sv o j žig in  svo j kolek?
P otem  sem  po v isokih  stopnicah  odšel 
v  stavbo  brez oken, a z m nog im i dvigali, 
povsod  sem  vsako  uslugo drago odštel, 
da so m e po  lab irin tu  peljali.
A na koncu labirinta, glej, 
spe t nebo, ptice in zvezde  
in  spoda j č lovek v  fič k u  je  vozil napre j 
in klel je m ale m ezde.

Ni dolgo tega, :ko je  skup ina nadebudnih  zelencev v š tu 
dentskem  domu II. »okupirala« dvigalo; nekoliko trenu tkov  
se je  sicer odvijalo fa ir  m erjen je  moči — naposled pa je, 
po pravilu , da pam etne jši popusti, odnehalo pač dvigalo 
in  zelenjad je  obvisela, v višavah. Dvigalu želim o odlično 
um sko kondicijo!

Legendarni upornik  M atija Gubec, n aš  ponos in edina 
svetla  točka nacionalne zgodovine pred  NOB, osebnost, ki 
jo pozna vsak šolarček, ni več M atija, am pak Ambrož. S re
ča, da nam  ostane vsaj še Gubec. O dkritje , n a  katerega se 
bomo težko navadili, saj nam  m oti s ta ro  predstavo, je  ob
ja v il p rofesor A dam ček iz Zaigreba. V ire je odkril na D una
ju  in v Gradcu.

Za enega bo mogoče novica pom em bna, za drugega 
sm ešna. Očitno pa je, da Jugoslovani ne hodim o k sosedom 
sam o nakupovat, am pak včasih pokukam o tudi kam  d ru 
gam , Je  pa res zanimivo. D anes že im ena doživljajo  in fla
cijo.

P ovejte dalje.

Z a d e v a :  o b ja v a  o d g o v o ra

N a  o srto v i d o lo č b  z a k o n a  o  t is k u  z a h te v a m , 
d a  o b ja v i te  v  p r ih o d n j i  š te v i lk i  » K a ted re«  v 
r u b r ik i  »S kozi p e ris k o p «  k o t  o d g o v o r  n a  v a 
šo  » in fo rm a c ijo «  v z g o ra j  o m e n je n i  r u b r ik i  
n a  S. s t r a n i  v a še g a  l is ta  d n e  18. 9. 1971 n a 
s le d n j i  k r a t e k  s e s ta v e k :

G u s a r s k a  p o d m o rn ic a ,  s  k a te r e  j e  (n e )z n a n i 
m o r n a r  sk o z i to  r u b r ik o  iz z a s e d e  s p ro ž il  n a 
m e z a h r b tn i  to rp e d o ,  im a  o č iv id n o  p o k v a r je n  
p e r is k o p  a li  pa  je  p o s a d k o  n a p a d la  m o rs k a  
b o le z en . S k o z i p r e k o p  so  n a m re č  v id e li ,  k a 
k o  ob  lo k a c i j i  z a  l-A  m e š e ta r im  z o d g o v o r 
n im i n a  m a r ib o r s k i  o b č in i  (ž u p a n o m ? )  za  
k m e t i j s k i  d i r e k to r s k i  s to lč e k , n iso  pa  v id e li 
š o p a  p a p i r je v  (d o k u m e n to v ) ,  k i  j i h  im a m  v 
r o k a h  in  k i j a s n o  g o v o re , k a k o  so  te k la  p o 
g a ja n ja  v t e j  z a d e v i.  V a b im  s r b o r i t e g a  m o r 
n a r ja !  d a  s to p i n a  t r d n a  s u h a  t la  in  s i  j ih  
p r id e  p o g le d a t.

S ic e r  p a  v e l ja  p r ip o m n it i ,  d a  so  s  te  p o d m o r 
n ic e  s p ro ž il i  n a m e  že v e č  g u s a r s k ih  to rp e -  
doV . V e č in o m a  so  sfrO ali d a le č  m im o  c i l ja .  
K a d a r  t a  p o d m o rn ic a  v d i r a  v k m e t i j s k e  t e 
r i t o r ia ln e  v o d e , s lo j i  b a je  o b  k r m a r j u  n e k a  
s la b o  v id n a  (m a jh n a ? )  f ig u r a  t e r  m n  d a je  
s t ro k o v n e  (k m e ti js k e )  n a s v e te .

M r. F . G o lič n ik

Nikol se nismo tolk smejal
(Uredništvo namreč)

U redništvu  lista  K atedra!
N i v  m o ji navadi, da se vzn em irja m  ob neka terih  član

kih, k i se po jav lja jo  v naših  lis tih , sa j bi lahko  č lovek po
te m ta ke m  kar prenehal z branjem . Toda članek  v zadnji,
13. š te v ilk i K atedre pod  naslovom  B esede in  zvo k i je  prešel 
vse m eje. ^

Članek, k i bi n a j bil kr itika?  Članek, k i  b i na j o b je k 
tivno  kritiz ira l priredbo srednješolcev? Članek, k i bi m o
goče m lad im  ustvarjavcem  dal še več poleta  za u m e tn iško  
delo z dobro razčlem bo katerega od del avtorjev?  Zdi se 
m i, da  je  bil le-to p rvo tn i nam en  sestavka.

Toda ali n i sedaj tis ta  polovica sto lpca  na sredn ješo l
sk i s tra n i tako  rekoč vržena stran , ko t da je  ne bi bilo? 
Ali ni la sestavek  — Besede in zvo k i — nekega Iz to ka  S e
liča uničil vso  sredn ješo lsko  stran , k i je  bila v naspro tnem  
p rim eru  odlična?

K do  je  I z to k  Selič, k i na tako  p ris tra n sk i način k r iti
zira p rired itev  srednješolcev? Je m ogoče on tis ti, k i je  na 
lansk i prired itv i srednješo lcev bral tako, ko t da im a polna  
u sta  cm okov?  Ali je  on tis ti, k i se u kva rja  s prozo in se je  
sedaj na koncu, vseh koncev pričel u kv a rja ti tu d i s  kr itiko ?

P ostavljam  u red n ištvu  K atedre vprašanje:
ALI N IM A T E  M ED SV O JIM I V R ST A M I V U RED N I

ŠTVU  NEKOGA, K I N I P R IST R A N SK I, K I BI ZN AL IZ  
P R IR E D IT V E  IZ V L E Č ! K O REN  IN  N A P ISA T I K R ITIK O . 
ZA K A TE RO  B I LAHKO U PRAVIČENO  DEJALI, DA JE  
K R IT IK A ?  A LI N IM A T E  V U RED N IŠTV U  KAK ŠNEG A  
ŠTU D EN TA S L A V IS T IK E ?

V seka ko r ne sm em o  zaupati peresa nekom u , k i  v tem  
ni dom a, k i n i vešč p isan ja  kr itike , sa j je  le-ta ena na jtež jih  
zv rs ti — novinarstvo  nasploh pa ni za vsakogar, kajne, 
lov. I z to k  Selič  (če je  to  vaše pravo im e?)?

L ist K atedra bi bil b o ljš i brez podobnih  kr itika stro v , 
k i jih  je  p ri nas vse več. Alt m ogoče u red n išk i odbor sploh  
razpravlja  o člankih , preden le-ti za p u stijo  uredn ikovo  m a
po in gredo v tisk?

Vaša kva lite ta  bo iz tre n u tk a  v trenu tek , iz š tev ilke  v  
štev ilko  obču tno  padala, in sicer vse do tle j, dokler bodo  
podobn i se s ta vk i našli svo je  vrstice  v našem  ozirom a v  
vašem  tisku , t. j. v  Katedri.

V novem šolskem letu je Katedra pred pomembno pre
lomnico v svojem delovanju. Z rekonstrukcijo Mariborske 
tiskarne imamo možnost, da Katedro tiskamo v  ofseit tehni
ki (večbarvno), v manjšem formatu in na boljšem papirju. 
S tem se bo likovna ureditev povsem spremenila in tako bo 
naša največja hiba, ki je bila že na prvi pogled opazna, od
pravljena. Sorazmerno stabilen finančni položaj pa nam  
bo omogočil, da bomo — začenši z oktobrom — Katedro iz
dajali pogosteje in da bomo lahko tudi povišali avtorske 
honorarje. v

Doslej smo vedno poudarjali, da se konstituiranje štu
dentskega življenja in prisotnos študentov sploh v Mariboru 
vse premalo zaznava. Eden izmed pomembnih zaviralnih  
momentov je  zaprtost študentskih struktur, tudi dosedanje 
Katedre. Ta zaprtost povzroča, da tudi tista študentska d e
javnost, ki je, ostane zaprta v ožje kroge, oziroma sc ne 
more ustrezno verificirati v širšem mariborskem in sloven
skem prostoru.

Možnost, da Katedro v finančnem in tehnično-likovnem  
oziru postavimo na nove temelje, pa tudi prepričanje, da 
časopis mora doseči dosedanjo izolacijo, me je spodbudilo, 
da vas povabim k sodelovanju.

Zavedam se, da je Katedra, ki se je  ustvarjala izključno 
v ožjem višješolskem  okolju Maribora, pri tem sicer vzgoji
la vrsto mladih in sposobnih kadrov, vendar je izgubila na 
svoji izostrcnosti in širši om islitvi v  mariborskem prostoru.

Iskreno si želim, da bi ob tem, ko smo odstranili objek
tivne zaviralne momente (tehnična ureditev, finance itd.), 
odstranili tudi subjektivne predsodke do Katedre, ki se tu 
in tam pojavljajo. Prepričan sem, da bi vaše sodelovanje s 
članki in nasveti, kolikor sc boste seveda za to odločili, 
pomenilo za Katedro v tem prelomnem obdobju zelo veliko. 
Zakaj brez odprtega, angažiranega in na solidni strokovni 
ravni zasnovanega študentskega časopisa, si ni moč pred
stavljati konstituiranja resničnega študentskega življenja  
in gibanja v Mariboru.
Maribor, 24. september 1971

Glavni in odgovorni urednik 
SLAVKO GERIČ

iftO J L L M  L \

N f t o a n d , C V d O d S  T U /J .

l a z  3N

< L -3 .

f  7  !  П Г П Р  r > /

m


