Bruno Hartman

Dramatik Ivan Cankar v Mariboru
(1908—1941)

Dramske umetnine Ivana Cankarja so se pojavile na Slovenskem v ¢asu,
ko naSe gledalisko ustvarjanje Se ni dobilo veé¢jih organizacijskih oblik niti
ni imelo ustrezne umetniske izpovednosti. Sele tik pred prvo svetovno vojno
so se stvari obrnile na bolje, bistveno pa so se spremenile, ko smo Slovenci
v novi drZzavi dobili dvoje poklicnih dramskih gledali§é. Razmere, v katerih
sta delali, so bile razliéne; za Maribor pa je bilo znaéilno, da si je Sele dogra-
jeval temeljne oblike slovenske kulture, in to kot mesto, ki je doZivljalo na-
cionalne, socialne in civilizacijske metamorfoze. Vloga slovenskega gledaliiéa
pri tej preobrazbi je bila precej$nja, vloga originalne slovenske dramatike pa
e ve¢ja. V njej je imel veé kot éastno mesto Ivan Cankar.

V naSem pretresu Zelimo pregledati, kako je dramatika Ivana Cankarja
zaZivela v Mariboru, kolikSen in kakSen je bil njen deleZ v repertoarju, zlasti
pa, kako je sooblikovala gledalisko izpovednost mariborskega gledaliéa in
kaksen je bil njen uéinek na mariborsko obéinstvo.

* * %

Slovensko gledalisko Zivljenje v Mariboru je bilo v prvem desetletju po
zgraditvi Narodnega doma (1899) precej neuravnano, kar moramo pripisati ne
do kraja pojasnjenim napetostim med gledaliskima odsekoma Slovanske é¢ital-
nice ter Bralnega in pevskega dru$tva Maribor. Oba sta sicer delovala v pro-
storih Narodnega doma, uporabljala isto dvorano, vendar sta se le s teZavo
zdruzila v skupnih gledali§kih naporih. Sele ustanovitev mariborskega Drama-
tinega drustva 14. avgusta 1909 je pomenila zaéetek organizacijsko trdnega,
nacrtnega slovenskega gledaliséa v Mariboru.?

Dela, ki sta jih uprizarjala pred ustanovitvijo Dramatiénega drustva gle-
daliska odseka Slovenske ¢italnice ter Bralnega in pevskega drustva Maribor,
so sodila v Zelezni repertoar nasih éitalniskih odrov. Med njimi so bile §tevilne
burke — enodejanke, s katerimi so sklepali svoje druzabne prireditve. V taksni
gledaligki situaciji v Mariboru paé ni bilo mogoée pri¢akovati, da bi se gleda-

! Bruno Hartman: Ustanovitev mariborskega Dramati¢nega drustva. Dokumenti
SGM, 11. Ljubljana 1968, str. 22—37.
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liska odseka lotila kaksnega Cankarjevega dela (v postev bi pri&li »Jakob Rudax,
»Za narodov blagor«, »Kralj na Betajnovi«, ki so Ze bili uprizorjeni v Ljubljani).

Prvié je Maribor videl Cankarja na odru, ko so gostovali ¢lani ljubljanske
Drame pod vodstvom Antona Danila. Nastopali so kot samostojna skupina in
obiskali na spomladanski turneji Celje, Maribor, Ptuj in Smarje pri Jel3ah.
V Mariboru so v Narodnem domu med 27. majem in 1. junijem 1908 odigrali
pet del, med njimi v éetrtek, 28. maja, Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sent-
florjanski«. Zasedba je bila skoraj ista kot ob ljubljanski prvi izvedbi 21. de-
cembra 1907.

O gostovanju je poro¢al mariborski dopisnik Slovenskega naroda 29. maja
1908: »Ljubljanski igralci predstavljajo v Narodnem domu v Mariboru ta teden
veé predstav, katere se sprejemajo z veliko pohvalo. Vidi se posebno nam, ki
imamo malokdaj priliko videti delavce VaSega odra, kako ¢udovito od leta do
leta napreduje slovenska dramatika. Igre ,Tat’, ,Ob svojem kruhu‘ in ,Pohuj-
Sanje v dolini Sentflorjanski‘ so kar elektrizirale nase obéinstvo. Zal pa, da ni
obiska, kakrsnega bi ti igralci zasluzili. Je paé zopet tisti narodni kriZ z nao
inteligenco osobito z nafim uradnistvom, ki ima tako malo narodne zavesti.
Tam kje v kakSnem kotu se je Se pred par leti dal slaviti kot bog ve kaksen
narodnjak, v Mariboru pa se skriva pred Narodnim domom in lazi po nemgkih
hotelih in beznicah. Potem pa ga je polna usta samega zabavljanja.«

Sporotilo nam Zal ne razélenjuje mariborske predstave »PohujSanja,« je
pa zanimivo, ker nam slika takratni odnos dela mariborskega obéinstva do
slovenskega gledalisca.

Toda Cankarjevo »Pohuj$anje« je vseeno vzbudilo reakcije, ki so se za-
nesle v slovenske éasnike na Stajerskem in posredno seznanile $iroki krog
bralcev s Cankarjem, njegovim ustvarjanjem in pojmom »Zentflorjanstva«.

Celjska Domovina je v 58. §t. 22. maja 1908 poroéala o celjski predstavi:
»Triumf pa so dosegli nasi vrli gostje s ,Pohujsanjem v dolini Sentflorjanski‘.
Toliko odkrito navduSenega pritrjevanja Ze dolgo nismo videli v Celju. Cankar
nas je s svojo pikro satiro v tej farsi neusmiljeno Sibal, bi¢ je padal na nase
neodkritosréne druZabne razmere, a obéinstvo je ploskalo minute dolgo.«

Isti ¢asnik je v 61. §t. 29. maja 1908 poro¢al o gostovanju ljubljanskih
igralcev v Mariboru. Sporocal je, da je bil gmotni uspeh predstav bolj§i kot
v Celju, potem pa se je podobno kot Slovenski narod spravil nad inteligenco,
ki da ne prihaja v slovensko gledalii¢e, pa¢ pa se raje potika po nemskih loka-
lih. »Zabavljajo vam vedno, da nimajo nobene zabave v Narodnem domu,
a zdaj, ko vam izborna gledaliska druzba nudi res poseben uzitek v slovenskem
jeziku, pa hodijo ti poniglavci okoli, kakor, ¢e bi vsi imeli za to kak$en visoki
red dobiti. Treba bo Cankarja povabiti, da tem nasim abderitom zrahlja malo
kosti.. .«

Gostovanje ljubljanskih igralcev je sprozilo tudi praske med S§tajerskimi
klerikalci in naprednjaki, argument pa je bil obojim — Cankar. Slovenski go-
spodar se je namre¢ obregnil ob ljubljanske goste v 23. §t., 4. junija 1908:
»Ljubljanski igralci so v Mariboru gostovali z veéjim gmotnim uspehom kakor
v Celju. Privo$¢imo jim to iz srca. Samo ve¢ taktnosti bi priéakovali od njih,
posebno napram duhovséini. Tako je npr. pri nedeljski predstavi g. Povhe v
svojem kupletu zelo razzaljivo omenil mlajso duhovséino. To si bomo zapomnili
za slu¢aj, ko se bodo ti potujoé¢i sinovi muz zopet obrnili do nas s prosnjo,
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Marodna Citalnica v Mariboru
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Cankar (»Pohujsanje«) prvi¢ v Mariboru — 1908

naj objavimo v nasem listu seznam njihovih predstav ter jih naj priporoéimo.
Takrat se bomo med drugimi reémi tudi spomnili njihovega kupleta. Ljubljanski
kulturo nosci (?) naj ne mislijo, da je Maribor Sentflorjanska dolina !«

Ta napad z groZnjo maséevanja ljubljanskim igralcem je celjska Domo-
vina® spretno izrabila politiéno sebi v prid, ko je branila pravico satire: »Minoli
teden se je konéalo gostovanje ljubljanskih gledaliskih igralcev v Mariboru.
Reci moramo, da je za procvit mariborskega slovenstva tako gostovanje veli-
kega pomena. O tem govoriti na dolgo in Siroko je, — odveé¢. Tudi nikomur ni
bilo Zal, & je kaj pripomogel k veéjemu uspehu teh predstav! Paé! Jeden je
bil, ki se ni mogel otresti grde navade samoljublja. To je bil ,Slovenski Gospo-
dar‘. Ker je pel jeden pevec pri opereti kuplet, v katerem je bil govor tudi
0 nekem mladem kaplanu, pa se je cutil ,Slov. Gosp." precej poklicanega zavr-
niti tako grozanski napad na nedolZnost, éistost itd. — same &ednosti duhov-
nifkega stanu. Obljubil je celo maScéevanje prav po pristno katoliski Segi, tem
presnetim ljubljanskim ,kulturonoscem‘. Nase mnenje pa je v kratkem, da so
ti potujoéi sinovi muz dokaj vedji kulturonosci, kakor pa tisti klerikalni zagri-
zenci, ki drugega ne delajo, kot iS¢ejo prepir delajo zdraZbe in trosijo mr#njo

® Domovina 1908, §t. 65, 10. junij.
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in sovraStvo med ljudmi. Tudi drugi stanovi so dobili satiriéne brce, zlasti
uciteljski stan v Cankarjevem ,PohujSanju v dolini Sentflorjanski’ in vendar
se noben ucitelj ni $kandaliziral nad tem! Saj se tudi noben koli¢kaj kulturen
¢lovek ne more spodtikati nad takimi ,napadi’. Bilo bi Zalostno in preZalostno,
da bi niti satiriku ne bila ve¢ dovoljena beseda. Tako dale¢ pa tudi pri nas
Se nismo.«

S tem je bilo odmeva predstav »Pohujsanja« v Stajerskih slovenskih ¢asni-
kih konec.

Ko je bilo ustanovljeno mariborsko Dramatiéno drustvo in je dobro reSilo
vprasanje slovenskega gledali¢éa v Mariboru, bi pri¢akovali, da se bo lotilo
tudi Cankarja, saj je vendarle uprizorilo nekaj slovenskih avtorjev, enemu pa
celo krstilo dramsko delo (Vinko Vosnjak: Fred). Vendar nam vsi ohranjeni
dokumenti mariborskega Dramatiénega drustva,® zlasti zapisniki odborovih in
intendanénih sej, niti besedice ne spregovorijo o Cankarju, ¢eprav je bila reper-
toarna politika ¢esti predmet obravnave. Morda je treba pojasnilo iskati v od-
lomku zapisnika IV. rednega obénega zbora 23. maja 1913: »Pri tej priliki omenja
g. Dr. Pipu§, da se ne more sprijazniti z drustvenim gospodarstvom, naj se
nudijo obéinstvu obiska vredne predstave.

G. poroc¢evalec Kejzar odgovarja stvarno na izvajanja g. Dr. PipuSa ter
poudarja med drugim, da je izbira iger pri nasem meSanem ljudstvu in raz-
liénih okusih jako teZavna sosebno, ker ni pri izbiri od nikoder inicijative.«

Kejzarjevo pojasnilo je potrjeno z repertoarjem mariborskega Dramati¢nega
drustva, ki je obsegal me$é¢ansko dramo, komedijo in burko, alpsko ljudsko
igro, naboZno igro in narodnobudno dramo. Paé pa je Kejzarjevo mnenje, da
»ni pri izbiri od nikoder inicijative,« popraviti toliko, da je bil mariborskemu
Dramatiénemu drustvu vsaj spoéetka repertoarni svetovalec Fran Govekar,
takratni ravnatelj dezelnega gledalis¢a v Ljubljani.* Morda pa je prav pri njem
iskati vzrok, da Cankarja niso vkljuéili v repertoar?

Omeniti nam je Se, da je Ivan Cankar bil dvakrat v Mariboru. Prvié¢ se je
ustavil v njem 8. novembra 1910, ko se je z vlakom pripeljal iz Ljubljane, na-
menjen h Kraigherjevim k Sv. Trojici. Iz Maribora se je nato z vozom, v druzbi
postarice od Sv. Jurija, vozil do Lenarta.?

Drugié¢ in zadnji¢ pa je bil Ivan Cankar v Mariboru prvo nedeljo v maju
1911, ko se je ¢ez nekaj mesecev bivanja pri Sv. Trojici vraéal ¢ez Celovec v
Ljubljano. Takrat se je v Mariboru zadrzal ves dan. O Cankarjevem bivanju
v Mariboru nam je ohranil pri¢evanje Janko Glazer v dveh sestavkih.® Glazer
pripoveduje, kako so trije dijaki, on, Maks Kovaci¢ in Dragotin Marc¢inko, vsi
navduseni za literaturo, preziveli tisti dan v Cankarjevi druzbi. To pa je dokaz,
da so se v Mariboru vendarle tudi zanimali za Cankarjevo literarno delo. Da so
se za sodobno slovensko literaturo zanimali v Mariboru tudi drugi, izvemo

3 Spravljeni so v mariborskem Pokrajinskem arhivu.

4 Dr. Ljudevit Pivko: Mariborska pisma, I. Slovensko gledalidée 1909/1910. Slo-
van 1911, str, 192.

5 Pismo Nini Bergmanovi z dne 9. novembra 1910. Pisma Ivana Cankarja, IIIL
DZS. Ljubljana 1948, str. 221.

% Janko Glazer: Ivan Cankar in Karl Linhart. Mariborski koledar 1936, str.
75 id.

Janko Glazer: Ivan Cankar v Mariboru. Nova obzorja 1957, str. 315 id.
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iz zivega popisa, kako je Cankar glasno prezivel popoldne v Narodnem domu
za »rodoljubno« mizo in si v Stevilni druzbi mariborskih Slovencev marsikoga
izposodil tudi ob sodobni slovenski poeziji. Ko se je zvefer odpravil na vlak
v Celovec, so ga v imenu Maribora pospremili samo ti trije dijaki.

AL

Po Stiriletni svetovni moriji se je leta 1918 sesula Avstro-Ogrska. V novi
drzavi SHS, kasneje Jugoslaviji, je bilo v Mariboru vendarle mogoée ustvariti
slovensko poklicno gledalisée. Njegov delovni program je bil seveda bistveno
drugacen od onega, ki si ga je bilo zastavilo Dramati¢no drustvo, a je do-
zivljal v dobrih dvajsetih letih Stevilne premene. V njih nam je iskati tudi
polozaj Cankarjeve dramatike v mariborskem Narodnem gledali§éu, kakor se
je gledalis¢ée najdlje uradno imenovalo.

Takoj po konéani vojni razmere na severni meji niso bile taksne, da bi
omogocale takojsnjo ustanovitev slovenskega gledaliséa v Mariboru. Sele 22.
junija 1919 je Dramati¢éno drustvo kot pobudnik sklicalo anketo o slovenskem
gledaliséu v Mariboru.” Izkristalizirali sta se dve mnenji: ali naj vodi novo
gledalisée Dramati¢no drustvo ali pa naj se da v zakup ravnatelju, »ki bi bil
voljan prevzeti ves riziko nase«. Po raznih zapletljajih, med katerimi ni bil
najmanjsi tisti s »Theater- und Casino-Verein«, lastnikom gledaliskega in
kazinskega poslopja, se je Hinko Nué¢i¢ konéno odloéil, da postane zakupni
ravnatelj mariborskega slovenskega gledalis¢a. Nuéi¢ev spor z ljubljanskim
gledaliskim konzorcijem bi bil tega gledaliskega navdusSenca skoraj spet speljal
Vv Zagreb. Tako pa ga je vabilo iz Maribora za $e dve sezoni privezalo na slo-
vensko gledalisce. Ti pa sta bili — vsaj za Maribor — odlo¢ilnega pomena, ker
je bil z njima utrjen temelj mariborskemu slovenskemu poklicnemu gledaliséu.
27. septembra 1919 je Nuéi¢ s ¢eto igralcev, ki jih je bil pripeljal iz Ljubljane,
s »Tugomerom« slovesno odprl novo gledalisce.

Obdobje 1919—1941 zaznamuje v mariborskem Narodnem gledalis§éu veé faz,
ki so bile pogojene z upravno-organizacijskimi, finanénimi, kadrovskimi in
umetniskimi situacijami. Ta nihanja so mo¢no bremenila skladen razvoj mari-
borskega dramskega odra, vplivala pa so tudi na delez, ki je bil v teh letih
odmerjen Cankarjevi dramatiki. Poleg tega je za to obdobje znaéilno, da so
bila umetniska iskanja mariborskega dramskega gledaliS¢a samostojna, brez
povezave z ljubljansko Dramo. Ta dvotirnost edinih takratnih slovenskih po-
klicnih gledali¢ se nam zdi danes docela nerazumljiva in za harmoniéni razvoj
celotnega slovenskega gledalii¢a zaviralna. Nekdanji upravnik mariborskega
gledalis¢éa dr. Radovan Brendié razlaga to stanje predvsem z ravnanjem takrat-
nega ravnatelja ljubljanske Drame Pavla Golie (éeprav ga naravnost ne omenja),
ki da je hotel mariborsko gledalisée prikljuéiti ljubljanskemu, ko pa se mu to
ni posrec¢ilo, je do mariborskega gledaliséa kazal odklonilen odnos.® Sicer pa
dr. Brenéi¢ meni, da »smo ves ¢as bridko obéutili neko pretirano vzvisenost
ljubljanskega gledaliséa nad nasim. Ko da smo mi napram njim prav ,une
quantité négligeable’ v vsakem, seveda predvsem v umetniSkem oziru.«

7 Dr. Pavel StrmSek: Deset let Narodnega gledaliS¢éa v Mariboru. Dramatiéno
drutvo v Mariboru. Maribor 1929, str. 11—12,

8 Dr. Radovan Brené¢i¢: Spomini na mariborsko gledaliiée (1922—1941). Doku-
menti SGM. Tretja knjiga 10. Ljubljana 1967, str. 396.
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Taksen polozaj je tiral mariborsko Dramo pa¢ v samorastni$tvo. Gotovo je,
da je dostikrat rodilo slabSe sadove (opozarjam na Kkriti¢ne preglede o delu
mariborske Drame: a. r. (dr. Avgust Reisman) 11. oktobra 1924 v Jutru; BoZi-
dar Borko v LZ 1926, str. 397—400, BozZidar Borko v Kritiki 1925/26, str. 93—95,
dr. Makso Snuderl v LZ 1930, str. 62, — r (Radivoj Rehar) v Piramidi 1936, str.
186 in dr. Vladimir Kralj v Piramidi 1936 str. 82, id.). Po drugi strani pa je
tudi res, da si je v muénih naporih, zlasti v 30-tih letih, izoblikovalo svojo
originalno umetniSko fizionomijo, ki je bila drugaéna od one v Ljubljani. Naj-
bolj jasno sta se pokazali ob prvem (!!) izmenjalnem gostovanju ljubljanske in
mariborske Drame 1939. leta. Dr. Brené¢i¢ ju je oznacil takole: »Kritika pa
je posebno podértala, da je nadvse razveseljivo dejstvo, da imamo Slovenci
kar dve gledalis¢i visokega nivoja, pri tem pa zelo razliéna stila: mariborsko
igra prirodno, realisti¢no, Ljubljana pa bolj akademsko, poglobljeno in umir-
jeno, polagajoé pri tem posebno paZnjo na jezik in deklamacijo.«?

Posebno znaéilno in za na$ pregled pomembno pa je, da je bila primerjava
opravljena ob Cankarjevih delih. Izmeni¢no gostovanje leta 1939 — v Mariboru
in Ljubljani — je bilo namreé posveéeno 20-letnici Cankarjeve smrti in 20-let-
nici ljubljanske Drame.

Za polozaj mariborske Drame in umevanje deleZza Cankarjeve dramatike
v njenem delovanju pa je treba Se posebej upostevati, kak$en je bil Maribor
v dveh desetletjih pred drugo svetovno vojno. Odliéno sta ga opisala dr. Makso
Snuderl v sestavku: Valo Bratina v Mariboru!® ter dr. Vladimir Kralj v pre-
gledu: Mariborska Drama v sezoni 1935/36.1 Dr. Makso Snuderl je razélenil,
kako se je Maribor preoblikoval v slovensko mesto in kako njegovo prebivalstvo
ni bilo homogena skupnost, kakrsno je lahko izkazala Ljubljana. Svojo, Snuder-
lovi razélembi sorodno predirno analizo takS$nega poloZaja je dr. Vladimir Kralj
opremil z opazko o mariborskem gledalis¢u: »Za njeno dokonéno reditev (ma-
riborske gledaliske pravde, op. B. H.) bo treba Se marsi¢esa: odloénih reformnih
ukrepov gledaliske uprave, razboritega in evropsko razgledanega umetniskega
vodstva, v prvi vrsti pa poZivljenega zanimanja naSe kulturne javnosti za gle-
dalis¢e in pa ¢asa. Zadeva se ne da pregnati. Saj segajo motnje in napote, ki
zavirajo razvoj tega umetniskega zavoda dale¢ nazaj k njegovim poéetkom po
veliki vojni, in v nekem pogledu Se dlje, v tradicijo biviega nemskega gleda-
liséa.«?

Za delo mariborske Drame med 1919—1941 lahko na$tejemo pet faz: prva
je Nuciceva (1919—1921), druga Milana Skrbinska (1920—1922), tretja Bra-
tinova (1921—1926), cetrta Pregarceva (1926—1928) in peta JoZeta Koviéa
(1928—1941). Te faze sicer ponekod prehajajo druga v drugo in briSejo jasne
meje, vendar so za periodizacijo dovolj pripravne.

Odloéilne za preuéevanje, kako so uprizarjali Cankarja v Mariboru, so
samo tri faze: Skrbinskova, Bratinova in Kovi¢eva. Te izkazujejo tudi dovolj
individualnih umetniskih potez, pomenijo pa tudi upostevanja vreden prispevek
k iskanju odrske podobe Ivana Cankarja. V mariborskem gledalisé¢u so Can-

? Ibidem.

10 Gledaliski list narodnega gledalis¢a v Ljubljani. Drama. 1937/38 5t. 18, str.
140 id.

¥ Piramida 1936, str. 38 id.

2 Thidem.
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karjeva dela rezirali samo Rado Zeleznik, Milan Skrbinsek, Valo Bratina in
Joze Kovic.

Preden zaénemo te tri faze analizirati, si oglejmo, kaj so Cankarjevega
v Mariboru v tistem ¢asu igrali in v kolikSnem S&tevilu. Podatki so iz Reper-
toarja slovenskih gledalisé 1867—1967. Slovenski gledaliski muzej. Ljubljana
1967, Pregleda dela mariborskega gledali§éa 1919—1941, ki ga je ob &tirideset-
letnici Slovenskega narodnega gledalis¢a v Mariboru sestavil Dusan Mevlja,
in iz popisa predstav Narodnega gledaliséa v Mariboru 1919—1941, ki ga je
sestavil prof. Janko Glazer in je spravljen v rokopisnem oddelku mariborske
Studijske knjiznice.

V obdobju 1919—1941 je bil Stirikrat uprizorjen »Kralj na Betajnovi«
(premiere: 19. junij 1920, 2. oktober 1923, 14. november 1931 in 13. december
1938), stirikrat »Za narodov blagor« (premiere: 29. december 1921, 8. marec
1927, 1. oktober 1932 in 25. november 1940), Stirikrat »PohujSanje v dolini
Sentflorjanski« (premiere: 25. november 1920, 5. oktober 1924, 2. oktober 1929,
3. oktober 1936), stirikrat »Hlapci« (premiere: 18. september 1920, 23. september
1922, 6. oktober 1928 in 4. oktober 1934) in enkrat »Jakob Ruda« (premiera:
9. junij 1922).1

K temu moremo pristeti Se dramatizacijo Milana Skrbinska »Hlapec Jernej
in njegova pravica« (premiere: 11. januar 1922, 17. februar 1926 in 30. sep-
tember 1936).

Na mariborski poklicni oder torej niso prisle »Romantiéne duSe«, in zaduda,
»Lepa Vida«. Paé pa so v sezoni 1924/25 igrali Sauperlov prevod »Hamleta«
v Cankarjevi predelavi.

Ce pregledamo obravnavano obdobje, vidimo, da v Mariboru skorajda ni
bilo sezone, v kateri bi ne bilo premiere na novo nastudiranega Cankarjevega
dela. (Brez njih so bile sezone 1927/28, 1933/34 in 1937/38). V sezoni 1920/21 sta
bili dve, v sezoni 1921/22 pa celo tri premiere Cankarja. Poleg tega je treba
dodati, da so v sezoni 1933/34, ko ni bilo premiere Cankarjevega dela, igrali
ponovitve »Kralja na Betajnovi«.

Najve¢ predstav izkazuje »PohujSanje v dolini Sentflorjanski« (32), sledi
»Kralj na Betajnovi« (28), »Hlapci« in »Za narodov blagor« po 20, Jakob Ruda«
3, Skrbinskova dramatizacija »Hlapca Jerneja« pa 20 predstav, vsega skupaj
torej 123 predstav. K temu moramo priteti §e gostovanja v Ptuju (1920: »Kralj
na Betajnovis, 1921: »Hlapci«, 1921: »Pohuj$anje«, 1936: »Pohujianje«) in v
Ljubljani (1939: »Kralj na Betajnovi«).

Navedeni podatki nam govorijo, da so v Mariboru v opisanem obdobju
posvetili Cankarju izredno pozornost in da je odloc¢ilno prispeval k pozitivnim
potezam mariborskega repertoarja, ki je izvirni domaé¢i dramatiki odmerjal
pomembno mesto. (Primerjava Cankarjevega deleza v repertoarju mariborske
Drame pred vojno in po njej nam kaZe hudo nesorazmerje, ki se prevesi
odloéno v prid predvojnemu éasu.) Resnica je, da so Cankarja najraje upri-
zarjali ob slovesnih priloZnostih (proslava 10-letnice in 20-letnice mariborskega
gledalis¢a, ob Cankarjevih jubilejih, tako, recimo, ob 50-letnici njegovega roj-
stva, ob zacetkih sezon, ob prvem izmeni¢nem gostovanju z ljubljansko Dramo),
da bi skorajda smeli govoriti o nekak$nem Cankarju za slovesne rabe. Toda ta
navezanost je imela posebne vzroke in o njih nam je govoriti posebe;j.

13 Podatek v Mevljevem pregledu ne drZi; glej Tabor 1922, 9. junij.
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V sezoni 1919/20 se je Hinko Nuci¢ znasSel pred hudimi problemi. Na ple¢ih
sta mu lezala finanéno breme, ki ga je moral prenaSati sam, in vsa organizacija
gledali§¢a. V odlomku pisma dr. Pavlu Strmsku beremo »o aferah, nezgodah
in zaprekah, ki jih je bilo treba z nadéloveskim zatajevanjem in energijo
premostiti, da je sploh prislo do otvoritve slovenskega gledalis¢a v Mariboru.
Vse one finanéne krize, vse one skrivnostne borbe s prej$njim nemskim rav-
nateljem, tezave z osobjem, umetniskim in tehniskim, z godbo, z repertoarjem,
z obiskom, z anonimnimi dopisi, ki jih e danes hranim, bi dale Sele popolno
plasti¢no sliko onih poletnih dni«.!*

V prvi sezoni je Hinko Nuci¢ uprizoril kar 46 del. Repertoar se je sukal
v mejah predvojnega repertoarja ljubljanske Drame in mariborskega Drama-
tiénega drustva. Bil je koncesija obéinstvu, da bi gledalisée vendarle finanéno
splavalo. Iz mnozice dramskih del pa se je tik pred koncem prve sezone kot
predzadnja premiera prvié pojavilo Cankarjevo delo v izvedbi mariborskih
gledalidénikov — »Kralj na Betajnovi«. ZreZiral ga je Rado Zeleznik. Ta reZija
je bila tudi edina Zeleznikova rezija Cankarjevega dela v Mariboru.

Uprizoritev menda ni bila kaj posebnega. Ocenjevalei Zelezniku niso pripi-
sovali kaksnih posebnih rezZiserskih sposobnosti (npr. Milan Skrbingek, Bozidar
Borko).

14 Dr. Pavel StrmsSek: Deset let Narodnega gledalis¢éa v Mariboru. Dramatiéno
drustvo v Mariboru, Maribor 1929, str. 11.

188



Spodbudno kritiko o uprizoritvi je napisal -r (najbrZ Radivoj Rehar) v Ma-
riborskem delavcu.'> V njej je res zapisal: »Uprizoritev te Cankarjeve drame
na nasem odru je bila vzorna in naravna, tako da smo bili z njo v glavnem
popolnoma zadovoljni,« vendar je Ze iz te formulacije in iz drugih pripomb
razbrati, da so bile v uprizoritvi neke neskladnosti. Najboljsi se je kritiku
zdel Nuéi¢ev Kantor: »Izborna maska in dovrsena igra sta visoko dvignila celo
predstavo, samo parkrat se je preveé razburjal, kar je bilo za takega neubog-
ljivega junaka premehkuzno.« Izdelan do podrobnosti, »da smo bili resniéno
otarani«, je bil Bernot Edvarda Gregorina, »naravnost izboren pa je bil stari
Krnec Pavla Rasbergerja. (Starega Krnca je igral Rasberger v vseh mariborskih
uprizoritvah pred vojno in stalno zZel veliko hvalo.)

Rado Zeleznik je Maksa igral v Cankarjevi maski. Dasi se je kritiku zdel
»lep in samorasel tip«, mu je bil hipnotiéni prizor s Kantorjem nedosleden in
zunaj temeljnega koncepta. Valu Bratini, ki je igral sodnika, pa je kritik
octital Sablonsko igranje, dasiravno mu je priznaval, da je sodnika dobro po-
godil.

TakSen je bil prvi mariborski Cankar, uprizorjen v stiski ob koncu sezone,
ko se je repertoar vendarle prevesil tudi v domado dramatiko. DoZivel je pet
predstav, kar je bilo za takratne ¢ase lepo Stevilo.

Naslednjo sezono 1920—21 je Hinko Nuéié privabil v Maribor Milana Skr-
bingka, rojenega Mariboréana. Namestil ga je za dramaturga, reZiserja, igralca
in vodjo dramatiéne Sole.

S prihodom Milana Skrbinska se je odnos do Cankarja v mariborskem gle-
daliséu bistveno spremenil. Milan Skrbinsek je imel za seboj ravnateljstvo trza-
Skega slovenskega gledalis¢a (1918/19), konec sezone 1919/20 pa je pod njegovm
vodstvom zaéelo redno delati celjsko mestno gledalisée. V tem ¢asu je v Trstu
spravil na oder vsa Cankarjeva dramska dela (seveda brez »Romantiénih dus«)
z izjemo »Jakoba Rude«, v Celju pa »Kralja na Betajnovi«, »Hlapce« in »Pohuj-
Sanje v dolini Sentflorjanski«.

O tem svojem delu za Cankarja je Milan Skrbinsek Ze kar v prvi stevilki
»Zrnja«!% objavil sestavek »Cankar na slovenskih odrih«, za katerega moremo
reéi, da je programska izpoved prvega mariborskega slovenskega dramaturga.

Takole pise v njem:

%5 Mariborski delavee 1919, 23. junij.

16 Zrnje. Mariborski kulturni vestnik. Izdaja uprava »Slov. narod. gledali§¢a«.
Maribor 1920/21.

Po edinih treh stevilkah gledaliSkega lista v prvi sezoni (1919/20) je naslednje
leto mariborska gledaliska uprava zacela izdajati »Zrnje«; z njim je Zelela »zamasiti
neko vrzel, ki zeva med odrom in dvorano, kajti zeli pripravljati ob¢instvo na tezje
razumljiva dela dramske umetnosti, tako da bo imelo obéinstvo kolikor mogoce naj-
vecji uZitek od predstav. Na drugi strani pa bo vestnik s svojimi poroéili verna
kronika naSega gledalii¢a.« Toda Mariboréani so imeli z »Zrnjem« Se veéje ambi-
cije. Zeleli so, da bi bilo zametek mariborske literarne in kulturne revije. Raven
»Zrnja« pa ni bila posebno visoka.

»Zrnje« je izhajalo od 9. oktobra 1920 do 23. junija 1921, izSlo pa je 28 itevilk.
Ni pojasnjeno, zakaj se je v edinem letniku zvrstilo kar troje urednikov, kar podobi
revije gotovo ni bilo v prid: prvih 18 Stewilk je uredil dr. Pavel Strmsek, stevilke
19—22 Josip Kostanjevec, 23—28 pa Antun Ivanovié-Mecger, ki se je kasneje po-
tegoval za mesto upravnika mariborskega gledaliséa.
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»Cankarja smo vzlic razliénim nasprotovanjem neobjektivnih kritik spo-
znali Ze zgodaj kot naSega najboljSega novelista. Njegova dramati¢na dela
pa se niso mogla ni¢ kaj obveljaviti. Razen ,Hlapcev‘, ki jih v Ljubljani ni dovo-
lila v vprizoritev politiéna cenzura, se je paé¢ vsako njegovo delo wvprizorilo,
pa ni nobeno doZivelo mnogih repriz. Z izjemo, ,Kralja na Betajnovi‘, ki se
je res tupatam pokazal na odru, so tonila vsa druga dela v pozabnost. Izpolniti
Zelje, videti na odru v celotnem ciklu vsa njegova dramati¢na dela, se mi je
zdelo takrat, ko sam $e nisem mogel poseéi v repertoar nasih gledalis¢ nedo-
segljiv ideal.«!7

Skrbinsek nato opisuje, na kakSen odpor je naletel v Trstu, ko je proti
izteku sezone postavil na oder cikel Cankarjevih del, kako trmasto je uresni-
ceval svojo zamisel. Uspeh je bil po Skrbinskovem zatrjevanju nenavadno lep.
Isto se mu je dogodilo s Cankarjem tudi v Celju. Na osnovi tega prikazala so
se mu izluséile misli:

»Tudi tu (v Mariboru; op. B. H.) bo treba, ¢e ne letos pa na vsak nadin
prihodnje leto vprizoriti v celotnem ciklu vsa Cankarjeva dela!

Tako vidimo, da smo kon¢no le prisli do spoznanja, da je Cankar na$ naj-
boljsi dramatik. Ce njegovo dramo beres, ¢e jo analiziras, ¢e jo reziras in igra
v nje], se ti odpira pogled v organizem, ki ni le v velikem, temveé¢ tudi v posa-
meznih prizorih, da v dialogih in tudi éisto kratkih replikah naravnost geni-
jalno zamisljen. Ne, zamisljen ne smem re¢i, kajti vse, kar je zami$ljeno, je
opozorljivo. Tehnika, na kateri so zgrajena Cankarjeva dramati¢na dela, je pa
nekaj samo po sebi razumljivega, kakor hitro je drama zrela za vprizoritev,
kajti zrastla je nehote, sproti, z genijalno intuitivnostjo svojega mojstra.«18

Skrbinskov namen s tem ¢lankom je oditen: pokazati je hotel, kako so se
drugod upirali Cankarju na odru, a jih je obéinstvo postavilo na laZ; ker je
Cankar uspel v Trstu in Celju, ga je treba v celoti uprizoriti tudi v Mariboru
in to ¢éimprej, zakaj Cankarjeva dela so vredna uprizarjanja, ker so genialna
in gledalisko dognana.

Toda kljub takemu dokazovanju je Skrbinsek moral prebijati led tudi v
Mariboru. O tem pise takole:

»Iz prvih teh sezon mi je ostal prav posebno v spominu dogodek, ki naj
vsakomur s posebno jasnostjo pokaze, kaksne teZzave sem imel potem, ko sem
v Trstu in v Celju s Cankarjem Ze zmagovito prodrl, kasneje pri veéini mari-
borskih in ljubljanskih igralcev.

Studirali smo npr. ,Pohujsanje’, ki je dozivelo takrat svojo premiero v Ma-
riboru in sicer 25. 12. 1920. Seveda sem bil pri rezijskih vajah, kakor vedno,
zelo temeljit in natancen in kolikor mogoée poglobljen. Skratka, delal sem tudi
pri Cankarju intenzivno, kakor zmeraj.

Pa se oglasi eden izmed igralcev nekam ironi¢no: ,Glejte, Skrbinsek hoce
iz Cankarja na vsak naéin nekaj narediti’.

Lahko si predstavljate, kaksno naporno delo je bil takrat odrski S$tudij
Cankarjevih del. Ni¢ ni bilo éudnega, da je veéina slovenskega igralstva takrat
ticala e v podedovanem zmotnem mnenju ne samo navadne mnozZice, temveé

17 Zrnje. St. 1. 1920, str. 3.
8 Zrnje. St. 1. 1920, str. 5.
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tudi ve¢ine nase inteligence, ne le v tem, da Cankar kot dramatik nima posebne
vrednosti, temveé¢ da sploh ni dovolj teatralen, — to je, za oder primeren, torej
— uprizorljiv. Koliko sugestivne sile je bilo treba takrat pri reziji Cankarja
uporabiti Ze za to, da si to napaéno mnenje ovrgel in prepric¢al ansembel ravno
o nasprotnem.«!?

V drugi sezoni (1920/21) so v mariborskem gledalis¢u med 60 (!!) deli odi-
grali tudi dve Cankarjevi: »Hlapce« in »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski«.

S »Hlapci« so slovesno zaceli sezono, kar zgovorno pric¢a, da je Skrbinsek
ze kar spocetka krepko posegel v mariborski repertoar.

Premiera je bila dobro pripravljena Ze po tisku, saj je mariborski ¢asnik
Tabor 18. in 19. septembra 1920 objavil govor Frana Albrehta o »Hlapcih«,
ki ga je imel julija 1920 v celjskem gledaliséu pred delavsko predstavo.

Prva mariborska predstava »Hlapcev« je bila v soboto 18. septembra 1920
pred nabito polno gledaliSko dvorano. Obéinstvo je uprizoritev zelo dobro
sprejelo.

»Hlapce« je zreziral Valo Bratina, Milan Skrbinsek pa je igral Jermana.

Oba porocevalca (P)2® in (X)2! sta bila enih misli, da je uprizoritev zelo
uspela in da je obet za boljSo sezono, kot je bila prva. Obema je nadvse ugajal
Skrbinsek kot Jerman. Porocevalec Jugoslavije je zapisal: »G. Skrbinsek se je
s finim razumevanjem vzivel v to vlogo. Podal nam je Jermana s tako moj-
strsko interpretacijo, da mu je odkrito cestitati. Njegov lepi, polni glas in nje-
gove naravne kretnje kakor tudi — in to hoéem posebej poudariti — njegova
lepa dikeija so mu pripomogli k popolnemu uspehu.« Tudi sta se porocevalca
strinjala, da je bil zelo dognan Kalander Josipa Povheta. (~Kar na njem tako
prijetno vpliva, je ona neprisiljenost, s katero obdaja svoje tipe ter vzbuja
Z njimi tako vtis resni¢nega Zivljenja.«) »Impozanten in skrbno izdelan« je bil
Zupnik Eda Groma. »S hvalevrednim pojmovanjem in dosleden v onih umer-
jenostih, ki je svojstvo te postave Ze od zacetka,« je Hvastjo izoblikoval Pavel
Rasberger. Paé pa se je poroéevalcu Jugoslavije zdel naduéitelj Komar Rada
Zeleznika prelomljen, ker se je po spreobrnitvi vrgel v pravo karikaturo. Prvié
je v Cankarju v Mariboru nastopila Elvira Kraljeva v vlogi Lojzke. Igro ji
je porocevalec P pohvalil, pripombe je izrazil samo na njen utiSani glas »v tre-
notkih duSevne bolesti ali v joku.« ReZija in inscenacija Vale Bratine je dobila
pavsalno oznako, ¢e$ da je dobra.

Iz teh drobcev je mogoce sklepati tole: Milan Skrbinsek se je izkazal za
odlicnega karakternega igralca z izbranim odrskim govorom, s ¢éimer je, po
poroéilih sklepajoé, visoko presegel soigralce. Poroc¢evalcema je bila pri srcu
skladna realistiéna igra, za katero sta sodila, da bi je ne smela motiti slogovna
neenovitost. Skrbinskova sodba, da je Cankar sprejemljiv za Siroko obéZinstvo,
se je potrdila.

Kako si zamislja Cankarja na odru, je Milan Skrbinsek lahko pokazal v
»Pohuj$anju v dolini Sentflorjanski«, naslednjem in zadnjem delu Cankarja
v tej sezoni (1920/21). Reziral ga je sam in igral v njem vlogo Zlodeja.

19 Milan Skrbingek: Gledaliski mozaik II. Knjiznica MGL. Ljubljana 1963, str.
149

* Jugoslavija 1920, 5. oktober.
3l Tabor 1920, 1921 leta.
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Na razpolago nam je samo kritika -p- (dr. Karl Skapin?).2? Izhaja iz zna-
nega Cankarjevega opisa oseb v »PohujSanju«, ki ga je urednik ponatisnil v
Sesti Stevilki »Zrnja«, namenjeni premieri. Kritik se zavzema za dosledno vztra-
janje pri avtorjevih navodilih; po njegovem sleherni odmik od njih, zlasti v
karikaturo, izkrivlja Cankarjevo idejo. Po kritikovem mnenju je uprizoritvi
primanjkovala resnost, tako »da se je rodoljubom samim zdela igra sme$na.«

Nekatera znamenja v kritiki kaZejo, da je SkrbinSek uprizoritev pripravil
v slogu nekoliko stilizirane farse. Tezavno je reci, ali je bila izvedba zamisli
nedognana ali pa se kritik ni mogel ujeti s Skrbinskovim novatorstvom. Vendar
bi za drugo mozZnost utegnila pri¢ati kritikova odklonitev, »da je bilo v III. aktu
tisto letanje na verando zelo neumestno,« zavrnil pa je tudi »éudno iztezanje
rok proti Jacinti po pozdravu pred gostijo.« Ali se je kritiku zdela stilizacija
nedopustna? Nasploh je sodil, da so nekateri igralci ustvarili namesto Can-
karjevih ljudi le karikature.

Zdi se, da se je Skrbinsek iz nadrobne analize dela in §tudija o Cankarju
odloéil za nekatere ostrejSe karakterizacije, ki pa jih kritik iz tradicionalnega
pojmovanja odrske umetnosti ni mogel sprejeti. Tako se mu je zdel Nudi¢ kot
Peter v prvem dejanju rokovnjaski, ko bi »moral biti diplomatski«. Svoje pod-
loznike da je sprejemal nekoliko pretrdo.

Iva Setinska menda resniéno ni ustvarila polnokrvne Zenske, a to je najbrz
§lo na rova$ njene SibkejSe igralske moéi. Hrepenenje se je obrnilo v sanjavost,
namesto polne Zenske je postavila na oder »igrac¢ko«.

Kritik se gotovo ni ujel s Skrbinskovim pojmovanjem, ko je ocenjeval Ma-
rija Simenca, ki je igral Zupana. Bil mu je preve¢ »kri¢e¢ in zapovedajoé,
namesto prepri¢evalno prose¢.« Zelo neroden pa se mu je zdel, »ko je svoje
¢ednostne rodoljube navezal na nit. Postopal je z njimi kakor s paglavei.«

Ucitelj Sviligoj Rudolfa Mikuli¢(a mu je bil prejokav, povzpel pa da se
je v tretjem dejanju, ko »govori slavnostni govor na pojedini.«

Kritik je pohvalil dacarja Pavleta Rasbergerja, Zupanjo Stefe Dragutino-
vi¢eve, dacarko Mile Voukove pa zavrnil kot »nerodno baburo« Najmanj pa
se je mogel strinjati s cerkovnikom Josipa Povheta. Ta da je bil popolnoma
karikiran; »to ni bil hinavski svetohlinec, sladkostni neroda, ampak élovek, ki
uganja burke.«

Milanu Skrbinsku, ki je igral Zlodeja, kritik odita glasovno pretiranost,
nekatere slabe kretnje, v Zlodeju tretjega dejanja pa zani¢evanje namesto
vljudnosti.

Kritik pa je v celoti pohvalil drugo dejanje.

Nagibam se k domnevi, da je Skrbinsek v svoji reziji izostril Cankarjevo
napadalno misel, tragi¢nost rodoljubov, ki bi bila kritiku po srcu, pa iz rezijske
zasnove sploh ni iztisnil. Domnevam tudi, da je Skrbinsek kljub morda ne
dovolj moénim potencam vtisnil uprizoritvi moéan pecéat svojega gledanja na
Cankarjevo izpovednost. To gledanje pa je bilo v slovenskem gledaliséu go-
tovo novo.

22 Tabor 1920, 1. december.

Domnevam, da je kritiko napisal dr. Karel Skapin, mariborski advokat in kul-
turni entuziast, V 9. 5t. »Zrnja« (torej Ze po premieri) je objavil svoja razmisljanja
o »PohujSanju«. Ideje, ki jih tu razlaga, se pokrivajo s kritiénim izhodidéem v
kritiki.
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Po »Pohuj$anju« Milan Skrbinsek tisto sezono ni mogel ve¢ uresnicevati
svoje ideje o celotnem Cankarju v mariborskem gledalis¢u. Najbrz mu tega
ni omogo¢il Hinko Nuéi¢, zasebni zakupnik gledali¢a, ki mu je pa¢ bilo pred-
vsem do tega, da re$i, kar se je financ resiti dalo. V poplavi Sestdesetih del
za Cankarja ni bilo veé¢ mesta. Skrbinska »menda niso pustili do sape, da se
prav ni¢ ni poznalo dramaturgove oblasti.«*

Pa¢ pa se je Milan Skrbinsek s Cankarjem pojavil na drugem mestu —
med mariborskimi dijaki in v dramatiéni Soli. 22. aprila 1921 je imel javno
produkcijo svoje dramati¢ne $ole. Na tej produkciji so uéenci in uéenke reci-
tirali najve¢ Cankarja (Pesem iz Zgodb iz doline Sentflorjanske, odlomek iz
Hlapca Jerneja, uvodni prizor iz Lepe Vide in Tuje Zivljenje iz Podob iz sanj,
ki ga je recitiral takratni mariborski gimnazijec Bratko Kreft).2*

Vsaj del svojega letnega naérta pa je Milan Skrbinsek uresni¢il z maribor-
skimi gimnazijci. Z njimi je na$tudiral »Lepo Vido« in jo pokazal v maribor-
skem gledali§éu v ponedeljek, 20. junija 1921. V njej je nastopilo nekaj kas-
nej§ih vidnih slovenskih kulturnih in znanstvenih delavcev, v vlogi Poljanca
pa Bratko Kreft, ki mu je bil to prvi gledaliski uspeh.®

Zal o uprizoritvi nimamo kaksnega izérpnega pri¢evanja. Le — pst (najbrz
dr. Pavel Strmsek) je v Taboru®® pohvalil vnemo dijakov, ki so se spopadli
z najtezjim Cankarjevim delom. Njihova vztrajnost mu je bila dokaz, da so
»besede o pokvarjenosti danasnje mladine, o pomanjkanju idealov in navdu-
Senja vsaj pretirane in v sploénem neresni¢ne.« Posebno priznanje pa je izrekel
Skrbinsku, ki je iz prijaznosti in poZrtvovalnega idealizma vodil vaje tedne
in tedne.

Podoba je, da si je Milan Skrbinsek iz neugodnega polozaja v gledaliséu
nasel resitev za svoje izpovedovanje Cankarja v dramati¢ni Soli in med dijaki.

Ob koncu sezone 1920—21 se je Hinko Nuéi¢ umaknil z gmotno labilnega
polozaja zasebnega zakupnika mariborskega gledalii¢a in se odpravil v Zagreb.

Vajeti v gledalis¢u je tedaj prevzel v roke Valo Bratina, ki se je bil vrnil
iz celjskega gledaliiéa, ravnateljstvo Drame pa je zaupal Milanu Skrbingku.??

Skrbinsek je tedaj prisel v svoj element. Ob sebi je imel oporo v uprav-
niku Bratini, pa tudi v ljubljanskih $tudentih Silvestru Skerlu in JoZetu Koviéu,
ki sta na zaletku tretje sezone vstopila v mariborski dramski ansambel.

Zacetek sezone 1921/22 je bil izredno napet. Gledalis¢e naj bi postalo dr-
Zavno in dobilo redno dotacijo, vendar vsa ta zadeva $e ni bila dokoné¢no skle-
njena. V zraku je viselo vpraSanje namestitve novega upravnika (Bratino je
namestil mestni svet), po ¢éasnikih so se obdelovali mariborski gledaliski kritiki
in gledali§¢niki (Radivoj Rehar, dr. Makso Snuderl, dr. Karel Skapin, Antun
Ivanovié-Mecger, dr. Pavel Strmsek, Miroslav M. E. Gozdovsky-Feller) o na-
daljnji usmeritvi in vlogi mariborskega gledali¢a. Iz Maribora je bilo odilo
nekaj dobrih igralcev, v ansamblu pa se je zacelo mezdno gibanje. Povrh pa

* Dr. Makso Snuderl: Mariborska kulturna bilanca. Tabor 1921, 1. in 2. julij.
> 12; Milan SkrbinSek: Gledaliski mozaik II. KnjiZznica MBL. Ljubljana 1963, str.
* Izjava akademika dr. Bratka Krefta meni, 20. septembra 1968.
# Tabor 1921, 23. junij.
* Tako Milan SkrbinSek v Gledaliskem mozaiku II. Ljubljana 1963, str. 20. Ven-
dar je v Drami 1921/22 navedeno, da je bil le dramaturg.
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so v gledaliski stavbi preurejali dvorano in oder, tako da se je zakasneli zacetek
sezone moral preseliti v neprimerno in odroéno dvorano Narodnega doma.

Zdaj se je Milan Skrbinsek nadejal, da bo odloéno uresniéil svoje umet-
ni¢ke nazore, uresniéil pa tudi svoje uprizoritvene naérte s Cankarjem. Raz-
lozil jih je na precej neobi¢ajen nacin: spregovoril je o njih pred otvoritveno
predstavo sezone, pred »Strickom Vanjo«, ki so ga odigrali 5. novembra 1921
v mariborskem Narodnem domu.

Poglavitne misli SkrbinSkovega umetniskega creda so bile tele:

1. Iz resnice resnici nasproti! Narava ne sme biti ideal, vzorna oblika gle-
daliSke umetnine. Ona je samo bogat vir umetniskega ustvarjanja.

2. Gledalis¢e vstopa v novo sezono po tisti poti, po kateri bi rado hodilo
ze poprejsnjo. SkuSalo bo namre¢ premagati rutino in Sablono, ustvarjati svo-
bodno v smislu hotenja vse sodobne umetnosti, to pa tako, kakor je wvsaka
umetnost »ekspresijonistiéna — izraz notranjega obcéutka.«

3. Premagati je treba ovire, ki so jih slovenskemu gledalis¢u zapustila go-
stovanja ruskih igralcev in ansamblov. Njihove predstave so bile sicer do po-
tankosti in sijajno izdelane, a bile so rafinirane. Obrnjene so bile navzven,
namesto navznoter, kar je sicer bistvo gledaliske teorije Stanislavskega.

4. Vsaka umetnost mora izvirati iz naroda. »V celokupnem umetniskem
mora narod érpati iz sebe, ne pa si staviti nadin drugega za vzor.«

5. NaSa umetnost mora biti preprosta, poglobljena, tiha.

6. Odrska govorica mora biti resni¢na. K temu bo pripomogla tudi vpeljava
izgovarjave l-ja.

7. V repertoarju je treba iti kompromisno pot, vendar pa ne skreniti od
resniénih umetniskih vrednot.

Milan Skrbinsek se je torej izrekel za ponotranjeno (»ekspresijonistiéno«)
gledaliSko izraznost, ki mora biti o¢iséena gledaliskih razvad in tujih vplivov.
Izvirati mora iz bistva slovenskega naroda, biti pa preprosta in globoka.

Ta umetniski credo, ki je moéno razburkal mariborske gledaliske duhove,
je Milan SkrbinSek znaéilno objavil tudi na &elu nove revije »Dramax«, ki jo je
uprava mariborskega gledaliSéa z novo sezono zacela izdajati namesto »Zrnja«.
Urednik ji je bil na novo angaZirani Silvester Skerl. Povzdignil jo je dale¢ nad
raven predhodnice. »Drama« je bila izrazito gledalifka revija. Imela je moder-
nej$o obliko, opremil pa jo je slikar Kralj. Novega duha je revija $e posebej
pokazala v tretji stevilki, ki je bila posvefena Ivanu Cankarju. V njej so sode-
lovali s prispevki: Angelo Cerkovnik (Ljubezen in sovrastvo), Milan Skrbinsek
(O odrski priredbi Hlapca Jerneja), Ivan Favai (Nekaj misli o Cankarju), Miran
Jarc (Nekaj njegovega), Josko Kovié (Njegovo romanje), Silvester Skerl (Umet-
nikova ftrilogija).

Zal pa je tako imenitno zasnovana revija dozivela samo pet $tevilk (med
30. novembrom 1921 in 1. januarjem 1922).

V sezoni 1921/22 je Milan Skrbinsek uprizoril dvoje Cankarjevih dramskih
del: »Za narodov blagor« in »Jakob Ruda<«, 11. januarja 1922 pa je krstil svojo
dramatizacijo »Hlapca Jerneja in njegove pravice«, ki fe posebej osvetljuje
njegov odnos do Cankarja.

Kritik -r (Radivoj Rehar) je v svojem kritiécnem zapisu o komediji »Za
narodov blagor«*"@ najprej poudaril obéeélovesko, ne samo slovensko vrednost

27a Tabor 1922, 1. januar.
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te Cankarjeve stvaritve, iz strankarske pripadnosti pa je za takratno Zivahno
politiéno zivljenje zapisal, »da se je tudi v dolini Sentflorjanski marsikaj spre-
menilo, a kar je najbolj Zalostno — spremenil se je tudi Zurnalist S¢uka.«

Skrbinskovo rezijo je ocenil za dobro, menil pa je, da se ji niso posretili
skupinski prizori. Nasploh je uprizoritev pohvalil, sicer pa, je menil, mariborska
Drama sploh primerno uprizarja komedije.

Od igralcev je pohvalil Josipa Povheta, ki je igral pl. Gornika, Eda Groma,
ki je dr. Grudna »dvignil do nenavadne viSine,« od igralk pa Berto Buksekovo
kot Grudnovko in Ivo Setinsko kot Matildo.

Milan SkrbinSek je igral vlogo Scuke. Kritik jo je ocenil za mojstrsko,
ocital pa je interpretu, da se je mestoma razkric¢al in zato interpretacijsko
opesal.

Za slovensko gledalisko zgodovino je zanimivo, da je na premieri 29. de-
cembra 1921 prvié¢ nastopil na poklicnem odru reziserjev brat Vladimir Skr-
binsek, takratni Zelezniski uradnik in kasnejsi vodilni igralec tega gledalisda.
Vskoéil je v vlogo Stebelca, ki bi ga bil moral igrati Rudolf Mikolié.

Poglavitno umetniko izpoved o Cankarju pa je Milan Skrbinsek tisto se-
zono izrekel ob realizaciji svoje odrske izvedbe »Hlapca Jerneja in njegove
pravice«,

Najbrz bi bila potrebna obSirnej$a analiza, da bi obrazlozila, iz kaksnih
razlogov se je Milan Skrbinsek odloé¢il za to priredbo. Kljub temu sodim, da
je Skrbingek ¢éutil do tega Cankarjevega tragi¢nega junaka dvojno afiniteto:
predvsem je Jernejeva figura monumentalna, nabita s Cankarjevim idejnim
svetom; ob istenju s to figuro je SkrbinSek mogel najgloblje izpovedati svoje
obéutje Cankarjeve umetnosti. Da bi bilo to istenje in izpovedovanje éimbolj
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neposredno in neobremenjeno, je priredbo zasnoval kot solistiéni part z di-
skretno spremljavo.

Dramatizaciji in uprizoritvi je bila Ze vnaprej posvecfena precejénja publi-
citeta (zlasti v Slovenskem narodu), uprizoritev pa je bila povzdignjena tudi
s tem, da so pred »krstno predstavo«® v gledali§éu pobirali prispevke, s katerimi
bi naj v Mariboru postavili spomenik Ivanu Cankarju. V ta namen je Sel
tudi celotni izkupi¢ek premiere.2®

Uspeh uprizoritve je bil velik, éeprav so mnogi menili, da »Hlapca Jerneja«
ni mogoce primerno pripraviti za na oder. Kritik -r (Radivoj Rehar)’ je
priznal, da je dvomil o uspehu dramatizacije, izkazalo pa da se je prav na-
sprotno. »Popoln uspeh pa je zasigurala predvsem moderna tehnika,?’ moderna
inscenacija in deloma tudi reZija.«

V glavnem se je kritiku zdela uprizoritev dovolj ubrana, »naravnost do-
vrSena« pa se mu je zdela 3. slika. Milanu Skrbinsku — umetniku so veljale
izredne pohvalne besede, ki pa skrivajo v sebi dobro zadeto karakterizacijo
Skrbinska — ¢loveka: »V hlapcu Jerneju je priSel do veljave ves individua-
lizem Skrbinska, kot igralca — umetnika. Zamislil je svojo vlogo nadvse sreéno,
jo izdelal do najmanjSega giba, do najti§je besede ter zaZivel tako pred nami
tako globoko in resniéno Zivljenje, da je deloval za gledalca naravnost suge-
stivno. To je bila vloga zanj, a napisal si jo je sam, kdor jo bo igral za njim,
je ne bo veé¢ podal tako dovrSeno.«

Med komparzerijo je osmukal Bratinovo povrinost pri oblikovanju Zupnika
in pokazal na talent mladega JoZeta Kovica, ki pa ga je $e bremenilo dile-
tantstvo, dobri pa so se mu zdeli Josip Povhe kot Zupan, Vinko Rozanski kot
starikav plesec in Silvester Skerl kot gostadev Student.

Nepodpisani porocevalec v Slovenskem narodu® je zapisal nekaj kriti¢nih
ugotovitev, ki mejijo na smesnost. (»~G. Skrbinsek se je pokazal rojenega hlapca
Jerneja; motili so harmonijo obeh oseb le prebeli zobje junaka ... Pomanjklji-
vosti na odru je opazil gotovo najbolj Skrbinsek sam... Prizor zadnjega na-
stopa z Zupnikom (g. Bratina) je bil tudi za moéne Zivce naravnost pretre-
sujoé.«) Paé pa je za ugotavljanje strukture mariborskega obéinstva in odmev-
nosti Cankarjeve ideje zanimiv sklep porodila: »Predstava je bila dobro obi-
skana, posebno od nizjih slojev.«

Kmalu nato pa so se v mariborskem gledalif¢u zgodile vaZne spremembe.
15. marca 1922 je bil imenovan za drZavnega upravnika mariborskega gleda-
lis¢a dr. Radovan Brenéié¢, takratni obmejni policijski komisar. Bratini ni bilo
Zal za upravniskim mestom, zlasti Se, ker mu je novi upravnik prepustil mesto
umetniSkega vodje gledalii¢a z dotedanjo gaZo.’® Ne morem pa pojasniti, ¢emu
se je Milan Skrbinsek v tej novi situaciji odlo¢il za odhod iz Maribora; vsekakor
pa se je ob koncu sezone odpravil v Ljubljano.

Toda pred odhodom je poskrbel, da je zapel Se svoj labodji Cankarjev spev
v predvojnem Mariboru. Kot predzadnjo premiero v sezoni (5. junija 1922) je

8 Jzraz so uvedli v Mariboru, glej Tabor 1926, 19. februar: B.: »Hlapec Jernej
in njegova pravica«.

2 Drama 1921/22, str. 84.

30 Tabor 1922, 14. januar.

31 Misljena je najbrz najmodernejSa odrska osvetljava, ki jo je tisto sezono
dobilo mariborsko gledalisée z obéinskim denarjem.

32 S. N. 1922. 15. januar,

33 Dr. Radovan Brenéié, n. d. sir. 381.
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uprizoril »Jakoba Rudo«. Premiera je bila poslovilni veder igralke Stefe Dra-
gutinovi¢eve, z njo pa se je od Maribora poslovil tudi Milan Skrbinsek.

Kritik -r (Radivoj Rehar) je v Taboru® zapisal, da je bila Skrbinskova
reZija »prvovrstna, ¢éeprav je bil tempo na ljubo ,resni¢nosti‘ mnogo prepo-
¢asen.« Najbrz je v kritikovem sporu s Skrbinskom iskati razloge, da je pri-
stavil, »kako je publika zehala, se razgovarjala ter ¢itala med predstavo caso-
pise.« Vendar je Milanu Skrbinsku priznal, da je »ostal na svoji znani viSini.«
Posebno je pohvalil Ivo Setinsko (Ana), Stefo Dragutinoviéevo (Marta), Rudolfa
Mikoli¢a (Bro§) in Silvestra Skerla (uéitelj Justin), s pridrzkom pa JoZeta Ko-
vi¢a. Docela pa je zavrnil Ivana Jermana, ki je igral slikarja Dolinarja, ce§
da je vlogo, kateri je Cankar odmeril sila pomemben delez, osiromasil in jo
zabrisal.

S tem je bila prva faza — Skrbinskova — v mariborskem uprizarjanju
Cankarja sklenjena. Kaksni so bili Skrbinskovi umetnigki nameni in reforme
v tistih dveh sezonah, o tem sodi sam takole:

»A moja reforma se ni ustavila zgolj pri veéjem dvigu in veéji vrednosti
repertoarja, kakor sva ga bila itak Ze z Nuéi¢em ustvarila, pri njegovem odr-
skem oblikovanju mi je §lo za mnogo ve¢. Med preteklo sezono me je mnogokrat
motilo, da slog igranja Se vedno ni bil vseskozi o¢is¢en romantiéne patetike
in solzave jokavosti. PogreSal sem ¢isto enostavno reéeno ono preprosto igro,
ki je zrcalo resniénosti, seveda umetnisSke. Njene oblike igranja so bile popacene
podobe naravne plastike, tako v govoru kakor tudi v kretnjah in premikih
po prostoru. Za gledalca, ki mu ta teatralna igra Se ni ¢isto otopela c¢uta za
naravnost, je morala biti ta igra preve¢ iskana, morala ga je nenehno trgati
iz iluzije. Pri tem pa je pri vsej pateti¢ni pretiranosti in podértani teatralnosti
pogreSal ono intenzivno éustvovanje, oni porazni temperament, ki izvira iz
globoke resni¢no obéutene zivljenjskosti.

Pa tudi to se je zgodilo, da se je pri uprizoritvi dolo¢en slog kaksnega dela
samovoljno menjal in se je tako rusila enotnost predstave.«3%

Stiri naslednje sezone (1922—1926) je ravnateljeval mariborski Drami Valo
Bratina.®® Pavalne ocene njegovega gledaliSskega vodenja ga postavljajo med
Hinka Nuéida in Milana Skrbinska. Medtem ko je bil ta pri svojem delu na-
tanéen in neizprosen, je bil Valo Bratina bolj bohemske narave. Bil je raz-
gledan gledalidki élovek, prav dobro je poznal sodobne gledaliske tokove. V
mariborsko gledaliS¢e je zanesel elemente ekspresionizma. Njegovi umetniski
nameni so so segali sila visoko, tako da jih marsikdaj ni zmogel uspeSno
ustvariti. Prav tako je napacéno ocenjeval ali pa precenjeval svoje igralske
zmogljivosti, kar se je kajpada poznalo uprizoritvam. Kot slikar je pomembno
povzdignil raven mariborske scenografije, njegov novatorski nemir pa je obo-
gatil mariborsko gledalif¢e z nekaterimi pomembnimi tehni¢nimi novostmi.
Dr. Makso Snuderl je o njegovem delu sodil, da bo »oznaéilo razvojno dobo,
ko je pognalo umetnisko hotenje na visoko, za one ¢ase previsoko, kar pa
sluzi Vali Bratini samo v neizbrisno zaslugo.«

¥ Tabor 1922, 18. julij.

35 Milan Skrbingek, n. d., str. 20.

% O Valu Bratini glej: dr. Radovan Brenéié, n. d., str. 382.

Dr. Makso Snuderl: Valo Bratina v Mariboru. Gledalidki list Narodnega gleda-
lis¢a v Ljubljani. Drama. 1937/38, st. 18, str. 140—143.
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Med svojim ravnateljevanjem v mariborski Drami je Valo Bratina dal
vsako sezono na repertoar po eno Cankarjevo delo, uprizoril pa jih je sam
(1922/23: »Hlapci«, 1923/24: »Kralj na Betajnovi«, 1924/25: »PohujSanje« in
1925/26 Skrbinskova dramatizacija »Hlapca Jerneja<).

»Hlapci« so bili ctvoritvena predstava nove sezone. Imeli so dober odmev
med ob¢instvom, kritika (dr. Makso Snuderl) pa je sodila, da je Bratinova
rezija »Hlapcev« pred dvema letoma »oéividno bolj zalegla«. Vidno je bilo, da
ansamblu hudo primanjkuje Milan SkrbinSek, Valo Bratina (Jerman) in Elvira
Kraljeva (Lojzka) pa nista mogla resiti celote, v kateri je vsakdo vlekel na
svojo stran. Uprizoritev je bila razglasena, kompaktno je bilo samo drugo
dejanje.?”

Naslednjo sezono je Valo Bratina odprl s »Kraljem na Betajnovi«. Sam je
igral vlogo Kantorja. Ta uprizoritev je nosila v sebi nekatere elemente, ki so
v razvoju pomagali ustvariti fiziognomijo mariborske predvojne Drame. Bra-
tina je v rezijo vkljuéil svetlobno igro in z njo podértal Kantorjevo kesanje.
V tem prizoru se je Bratinova kreacija najbolj povzpela. Kritik dr. Karel
Skapin®® je o njem zapisal: »Ta prizor je spadal med najmoénejse v igri. Bra-
tina je tu mimiéno in glasovno pokazal brez zunanje mimike toliko notranjega
dusevnega Zivljenja, da smo strmeli.«

Zanimiv je kritikov prikaz Zupnika, ki ga je to pot prvié igral JoZze Kovié.
Ni se mu zdel slab, vendar mu je bil po zunanjosti bolj protestantski pastor
kot slovenski Zzupnik. Ugotovitev je znaédilna, saj je zadela zametek Kovideve
graditve Cankarjevih Zupnikov, ki je potekala skoraj dvajset let. Med nasto-
pajo¢im ansamblom sta pokazala svoje kvalitete Elvira Kraljeva (Nina) in Vla-
dimir Skrbinsek, ki je v tisti sezoni podpisal redni angazman v Mariboru.

Dovolj uglasena je bila tudi ansambelska igra. dognani pa nekateri sku-
pinski prizori.

Se veéji uspeh je doZivelo »Pohujsanje«, s katerim je Valo Bratina odprl
sezono 1924/25. Vsa kritika si je bila edina, da je reZija imenitno pogodila
bistvo Cankarjeve farse.?® Taborov kritik je posebej podértal, kako zmotno
je bilo dotlej, da so uprizarjali Cankarjevo farso realistiéno, zmoto pa opraviéil,
Ce$ da je bila takSna reZija »moda in bon ton« Bratina je pometel s staro sce-
nografijo in odrsko opravo. Uporabil je zavese, velika okna, in lampione na-
mesto les¢erb. Oder je tako postal »odraz dramskega dogajanja, ne pa ,hladna
resni¢nost’«. Tako pa je scena moé¢no podrétala, kar je v farsi najboljsega in
najznacilnejSega.

Rezija je povzdignila Petra in Jacinto iz Sentflorjanske vsakdanjosti, ¢emur
so posebno prispevali interpreti Petra (Rado Zeleznik) in Jacinte, ki sta jo
izmenoma igrali na novo angaZirani mladostni Nada Gabrijeléiéeva in Anka
Kovacic¢eva. Bratina je ustvaril poseben tip Zlodeja (a. r.), »izdelanega do zadnje
geste«, k éemur mu je pripomogla tudi odliéno zadeta maska (-lm). Tudi za
druge interprete je imela kritika same pohvale: predvsem za ganljivo in na-
ravno milino popotnika Antona Harastoviéa, za tip Sviligoja JoZeta Koviéa,

37 Dr. Makso Snuderl: Mariborsko gledaliée. Juiro 1922, 29. oktober.

38 Dr. Skapin: Kralj na Betajnovi. Jutro 1923, 6. oktober.

3 (?): »PohujSanje v dolini Sentflorjanski« Tabor 1924, 7. oktober. a.r. (dr. Av-
gust Reisman): Mariborska drama. Jutro 1924, 11. oktober.

Bozidar Borko: Mariborska drama, Kritika 1925/26, str. 93—95.

-lm (?): Das Aergernis im Sankt Florianstal. Marburger Zeitung 1924, 9. oktober.
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»Hlapci« v reZiji Vala

Bratine MARIBORSKI

GLEDALISKI LIST

..... Grom
. Jerman
n | S R A, e TS Bratina
Komar ;ohlelfi. .. . . . oo il o Koie
Hvastja e et e e Rasberger
Lojzka i - Kraljeva
Geni Savil
TR b
Ldravnik
Y e ke e Harastovié
Zupan . . i VoA s Tomagié
Anka, fupanova hu ...... -+ + . Testenova
i . Suifarjeva
Tepavae
- Petkova
KosiE
Janka
Repovieva
Kopat

Kmetje, kmetice, delavei.

medtem ko se ji je Zupan Eda Groma zdel nekoliko preve¢ urezan po tipu iz
ljudske igre.

Po uprizoritvi je Bozidar Borko zapisal tole izredno ugodno oceno: ». . . Can-
karjevo Pohuj$anje’ v reziji g. Bratine (je bilo) nastudirano tako skrbno in
podano s tako ljubeznijo, da smo prav v tej uprizoritvi spoznali, da nas mari-
borska Drama vkljub nezadostnemu in neenotnemu osobju ter vsem drugim
oviram lahko preseneti z resniéno umetniskimi uprizoritvami.«*

Se dlje pa je Valo Bratina s slogovnimi inovacijami posegel, ko je naslednjo
sezono uprizoril Skrbinskovo dramatizacijo »Hlapca Jerneja«.

Ze ¢asniske napovedi pred premiero so opozarjale, da bo inscenacija nekaj
popolnoma novega in da se bo v Mariboru prvié uporabil »vboéen horizont«.

Razlo¢ek med Skrbinskovo krstno uprizoritvijo in Bratinovo zasnovo je
bil o¢iten: Milan Skrbinsek je na oder postavil realne predmete, Valo Bratina
pPa se je poskusil z »ekspresionistiéno-konstruktivistiéno inscenacijo«.® B. B.

4 B. Borko: Mariborska Drama. LZ 1926, str. 327—400.
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(Bozidar Borko) jo je kot Taborov kritik oznadéil takole: »Zabrisal je stvarnost,
ki obdaja osebe in dogodke in nam jo je le oznaéil z dekorjem, ki nima drugega
namena, kakor da z geometri¢nimi in slikarskimi oblikami izpolni praznino
scene in hkrati simbolizira samo dejanje. Oder je urejen horizontalno in obdan
z gubastimi zavesami. Izprememba mesta se oznacuje le z neznatnimi korek-
turami dekorja, okvir pa ostane enak skozi vso igro. Taka inscenacija ima to
prednost, da ne razblinja gledaléeve pozornosti na interier sob ali na pokrajino,
marveé ga sili, da se osredotoéi na osebe in dejanje; nekam mistiéna scena pa
Se podZge domisljijo in dvigne iluzijonarnost.«*

Ceprav je kritik iz idejnega in slogovnega bistva »Hlapca Jerneja« dopuséal
tak$no zunanjo odrsko podobo, je vendarle imel bistvene pripombe na Brati-
novo interpretacijo hlapca Jerneja. Skrbinskov je bil »bolj groba, srborita na-
tura, revolucionarec, ki Ze v naprej kaZe, da bo magari zaZgal hiSo, ¢e ne bo
nasSel pravice«; Bratina mu je nadel sentimentalno-idealistiéne poteze in s tem
podrl zaokroZenost lika, kar se je najbolj dvomljivo pokazalo v finalnem, revo-
lucionarnem prelomu.

it B. B.: Hlapec Jernej in njegova pravica. Tabor 1926. 19. februar.

Tloris Vala Bratine za
»Hlapce«, Narodno gledali-
$¢e Maribor, sezona 1922/23
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Scenska osnutka (v barvah) Vala Bratine za »Hlapce«, Narodno gledalis¢e Maribor,
sezona 1922/23

V uprizoritvi, ki ni bila vseskozi homogena (neuravnan je bil tempo), se
je ¢utila velika ljubezen do Cankarja. Skupinski prizori so bili dovolj uglaZeni,
vznemirljivi so bili optiéni efekti, lepe pa so bile igralske stvaritve Jozeta Ko-
viéa (potepuh), Pavleta Rasbergerja (Zzupan), Eda Groma (zupnik), medtem ko
se na novo angazirani Pavle Kovi¢ kot Sitar Se ni mogel uveljaviti.

Druga mariborska faza uprizarjanja Cankarjevih del, — v znamenju Bra-
tinovega gledaliskega iskateljstva — je bila s tem zakljucena. Valo Bratina je
ob koncu sezone zapustil Maribor in s tem njegovo gledaliice.

Zacela se je tretja faza, ki je trajala tja do izbruha vojne med Jugoslavijo
in napadalci. Od sezcne 1926/27 do leta 1941 je vsa Cankarjeva dela, uprizor-
jena v mariborskem gledaliséu, zreZiral en sam reZiser — Joze Kovié.

JoZze Kovi¢ je priSel v mariborsko gledalis¢e v zacetku sezone 1921/22.
Takrat 24-letni mladeni¢ je imel za seboj maturo na ljubljanski klasiéni gim-
naziji. Po maturi se je bil vpisal na ljubljansko univerzo in poslusal filozofijo
in umetnostno zgodovino ter opravil dva izpita z odliko. Hkrati je obiskoval
dramski oddelek na ljubljanskem konservatoriju. Tisti éas je bil tudi honorarni
¢lan ljubljanske Drame. Sredi §tudija pa se je odlo¢il za pot v Maribor.

Joze Kovié se je kot reZiser poskusal v SiSenski Narodni ¢italnici, v Pre-
porodu in v Naprednem akademskem drustvu Jadran, ki je z njegovo dramsko
skupino uprizoril »imenitno ,Pohuj$anje‘ in z njim gostoval v Beogradu«.*

Kasneje se je Joze Kovi¢ gledaliSko izpopolnjeval na Dunaju, v Pragi,
Berlinu in po Italiji. Vsake gledaliSke pocitnice je izrabil za potovanja v velika
evropska srediséa.t?

42 Tzjava prof. Boga Teplyja meni, oktober 1968,
4 ¥ spomin 1 J. Kovi¢a. Gledaliski list drzavnega gledali§éa v Ljubljani. Drama.
1943/44, str. 230—232.
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V Mariboru je bil Joze Kovié¢ igralec, vodja dramati¢ne Sole, predvsem pa
reziser in umetniski vodja Drame.

Prvo rezijo v Mariboru mu je, kljub nasprotovanju ansambla, zaupal Milan
Skrbinsek. Bili so to »Dedié¢i velikega ¢asa« Stanka Majcna kar v prvi Kovic¢evi
mariborski sezoni.

Joze Kovié je kot reziser rasel zlagoma in z veliko notranjo energijo.
Gotovo je na njegov razvoj zaviralno vplivalo to, da je moral zaradi skromnih
razmer, v katerih je Zivelo mariborsko gledalisée, zelo veliko rezirati, vmes
tudi dosti manj vrednega blaga, reZirati pa tudi opere in operete. Povrhu je
imel smolo, da so ga v prelomnih obdobjih, ko je pravzaprav refeval mari-
borsko Dramo, silovito napadali in napovedovali mariborski Drami »likvidacijo
umetniskega obstoja«, ¢e bo on prevzel njeno vodstvo.** Podobna situacija je
bila v sezoni 1935/36, vendar je kritik dr. Vladimir Kralj — spri¢o zagatnega
poloZzaja mariborskega gledaliséa — na Kovi¢ev radun vsaj zapisal: »Uredba
samo enotirne rezije je umetnisko nevzdrZna: reZiser ni in ne sme postati robot,
placan od kosa. Treba mu je odmora, da se duhovno zbere, treba mu doma-
¢ega tekmeca, ki drasti njegovo ¢astihlepje.«#3

Mnogi Koviéevi gledaliski sodelavei (paé z izjemo Rada Pregarca in nje-
gove skupine)*® so ga hvalili kot rahlo¢utnega, ko éebela marljivega gleda-
lisénika; »¢e bi imelo gledalis¢e deset vogalov, on jih je gotovo podpiral Sest«
(Pavel Rasberger). Zlasti je imel dovolj organizatoriénih mo¢i, da je kot reZiser
urejal ves, sicer skromni, mariborski tehni¢éni aparat.

Tezavno je dolociti, kje in kako je Joze Kovi¢ iskal pobud za svoje poj-
movanje gledaliéa. Ce izvzamemo njegov §tudij v Ljubljani in po svetu, moéne
viise ob gostovanju hudozestvenikov, potem sta mu zagotovo bila odloéilna
ucitelja Milan Skrbinsek in Valo Bratina. Ob kritiénem prevzemanju njunih
nazorov je zorel v izpovednost, ki se je v 30-tih letih, vsaj v osnovi, skladala
s splosno umetnisko usmeritvijo k novemu realizmu. Toda ta problem je vreden
posebne raziskave.

»Za narodov blagor« je uprizoril trikrat (1926/27, 1932/33, 1940/41). Prvié¢
mu je uspelo iz moéno neizenacenega ansambla ustvariti proZno ekipo, s katero
je pripravil uprizoritev, ki je naletela pri obé¢instvu, zlasti pri mladini, na zelo
navduSen sprejem.*” Dogajanje je bilo ujeto v primeren tempo, uprizoritev
dobro nastudirana in izdelana. Glavni akterji Edo Grom (pl. Gornik), Pavle
Kovi¢ (dr. Grozd), Berta BukSekova (Grudnovka) in Rado Zeleznik (Séuka)
so ustvarili pravo cankarjansko razpoloZenje.

Uprizoritev je imela dvoje zanimivih potez: Séuka je nosil Cankarjevo
masko, pa tudi dr. Grozd in dr. Gruden sta bila posneta po nekdanjih politikih
(ni navedeno, katerih; op. B. H.); Séukov govor po prizoru, ko zaveze cevelj,
»je bil preslaboten, premalo odloéen in uéinkovit«.*® Morda pa ga je Rado
Zeleznik po Koviéevi intenciji namenoma tako interpretiral?

Uprizoritev iz sezone 1932/33 je kritike razdelila v dva tabora. Silva Trdi-
nova je sicer pohvalila odloéitev, da so z »Blagrom« odprli sezono, popolnoma
pa je odklonila uprizoritev, ¢e$ da je »z nepotrebnim in neduhovitim sceniénim

4 M. Snuderl: Mariborska Drama. LZ 1929, str. 512.

4 Dr. V. Kralj: Mariborska Drama v sezoni 1935/36. Piramida 1936, sir. 82 id.
4 Dr. Radovan Bren¢i¢ n. d., str. 387.

47 a. r. (dr. Avgust Reisman), Jutro 1927, 13. marec.

48 Pst: (dr. Pavel Strms3ek): Za narodov blagor. Tabor 1927, 10. marec.
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komentarjem in prav tako neumestnim karikiranjem karikatur samih zabri-
sala vso globino in ves smisel Cankarjevega dela«.®

Na neprimernost takSnega prijema je opozoril tudi kritik — r (Radivoj
Rehar).5® Opozarjal je, da je scenski okvir, kakrSen je bil po vojni v modi
na nemskih odrih, Ze zastarel, da se ga je treba znebiti. »Pojdimo rajsi k novi
stvarnosti, ki dosti bolj ustreza sedanjemu ¢ustvovanju«! Tam bomo tudi nasli
sebe in ustvarili slovenski oder!« (Ta del kritike se mi zdi pomemben za periodi-
zacijo slovenskega gledaliskoslogovnega iskanja. Morda v njem tiéi tudi kljué
k umevanju slogovne preorientacije mariborskega gledaliséa.)

V tej zvezi je zanimivo, da je nepodpisani poro¢evalec Mariborer Zeitung?!
pohvalil prav tisto, kar sta kritika slovenskih ¢asnikov grajala: »Spielleiter
J. Kovi¢ gab seiner Regie und Inszenierung auch das »ausserliche Geprige der
Farce, indem er die realistische Szene verwarf und Cankar so wirklich gerecht
wurde.«

Vecernikov kritik pa je nasSel zelo pohvalne besede za nekatere interprete,
Na prvo mesto je postavil Vladimira Skrbinska, ki je zgradil trden, skladen lik,
»dognan do subtilnih odtenkov dusevnosti«.

Prav tako mocan se mu je zdel Pavle Kovié¢ v vlogi dr. Grozda, vendar
so bile v liku baje opazne remeniscensce na Kantorja, ki ga je bil igralec
igral sezono poprej.

Moéneje so se uveljavili Joze Kovié¢ kot Klander, Maks Furijan kot prof.
Kremzar in Danilo Gorinsek kot Mrmolja.

Med igralkami je najbolj dognan lik ustvarila Ema Staréeva (Grudnovka),
¢eprav jo je kdaj zaneslo v teatraliko, iskreno in toplo Matildo Elvira Kraljeva,
medtem ko je Stefa Dragutinoviéeva igrala Mrmoljevko v »pristnem cankar-
jevskem slogu«.

Zadnja uprizoritev »Blagra« (1940/41) je kritikoma Viktorju Smoleju? in
dr. Vladimiru Kralju®® izvabila predvsem ugotovitev, da je Cankar v tistem
¢asu Se kako aktualen in ga zato obéinstvo s takinim navdusenjem sprejema.
Viktor Smolej je sodil: »V celoti je uprizoritev Cankarjevega dela razveseljiv
uspeh. Igra je bila odrsko in igralsko izdelana. Obenem predstavlja kakor
neko osvezujoéo kopel, ko se v éloveku znova zbudi glas notranjosti in zazivi
spet vera v eti¢no mo¢ pravice in resnice.« (Opozarjam, da so bile te besede
napisane spri¢o grozete nevarnosti tik pred zacetkom vojne.)

Uprizoritev je bila razkoSna in izredno vestno pripravljena. Nekateri igral-
ci so igrali vloge iz prejsnje uprizoritve, vendar so jih moéno poglobili, najbolj
Vladimir Skrbinsek. Igral je »brez patosa in narejene poze« in stopnjeval po-
zornost gledalcev »do groze. Bil je osebnost polna tragike« Pavle Kovié je
igral dr. Grozda, medtem ko je v dr. Grudnu Rasbergerja zamenjal Rado
Nakrst. Ta je svojo vlogo satiriéno pretkal. Danilo Gorinsek je imel s pl. Gor-
nikom teZave, tako da ta »Ze v Cankarju nejasna in problemati¢na figura tudi
v igralecu ni mogla dobiti jasnejSe podobe.«

Grudnovko je tudi to pot igrala Ema Star¢eva in ustvarila imeniten lik,
Grozdovo Zeno pa je kot »prijeten tip tihe in trpece Zene« kreirala Mileva Za-

4 Silva Trdina: Mariborsko gledaliSée. Modra ptica 1931/32, str. 350.

30 r-: Za narodov blagor. Mariborski Vecernik 1932, 3. oktober.

51 Mariborer Zeitung 1932, 4. oktober.

% Viktor Smolej: Mariborsko gledalii¢e. Slovenec 1940, 5. december.

% Dr. V. Kralj: Mariborska Drama v sezoni 1940/41. Obzorja 1940, str. 503.
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krajskova. Med rodoljubi (Milan Kosi¢, Franjo BlaZ in Ljudevit Crnobori), ki so
se izognili karikiranju, se je Elvira Kraljeva izdvojila z Mrmoljevko, ki jo je
satiriéno podértala.

»Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« je JoZe Kovi¢ v svojem obdobju upri-
zoril dvakrat: v sezoni 1929/30 in 1936/37. Obakrat mu je zgradil stilizirano
prizoriSée. Ob prvi uprizoritvi se je kritika nad taks$no odrsko zasnovo navdu-
Sevala: — r, Talpa (Bogo Teply),”> — ¢ — c (Fran Vatovec?),’®, G. S. (Gustav
Silih),57 le M. Snuderl jo je v Ljubljanskem zvonu,’, menda iz nacelnega za-
vracanja umetniSkega dela JozZeta Koviéa, napadel. ReZija je uéinkovala sveZe,
z mnogimi novimi domisleki, med katerimi je posebno ugajal zaklju¢ni prizor
z lilijami pred zastorom. Razélenjeno prizori§fe je reziserju omogoéilo hierar-
hiéno grupiranje Sentflorjancev, dinami¢no in hitro gibanje in tempo, kar pa
je kdaj pa kdaj Skodovalo igri. Ta je bila mestoma preveé realistiéna, kar je
odpiralo stari mariborski problem slogovnih neuravnove$enosti vseh uprizo-
ritvenih elementov.

Najbolj je igralsko zablestel Vladimir Skrbinsek kot Konkordat. Pozel je
superlative vseh kritikov. Posebno je bilo poudarjeno, da je najbolj dojel

3 -r (Radivoj Rehar): PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Mariborski Ve¢ernik
1929, 3. oktober.

5 Talpa: Mariborsko gledaliSée. Delavska politika 1929, 30. oktober.

5 -c -c: PohujSanje v dolini Sentflorjanski v mariborskem teatru. Slovenec 1929,
5. oktober,

57 G. 5.: Gledalisko pismo iz Maribora. Jutro 1929, 1. november.

38 M. Snuderl: Mariborska Drama. LZ 1929, str. 62.

o

»Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« I. dejanje, Narodno gledaliice Maribor, sezona
1936/37, rezZiser JoZe Kowvié
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»Pohujsanje v dolini Sentflorjanski«, III, dejanje, finale, Narodno gledalii¢e Maribor,
sezona 1936/37, reZiser JoZe Kovic

farsno igranje in se vgradil v celoto farse. Jacinto je igrala Ema Staréeva
predvsem z zunanjim igralskim izrazom. Edo Grom pa je s Petrom presenetil
v dobrem smislu. Bilo je nekaj izvrstnih kreacij, tako cerkovnik JoZeta Kovica,
ekspeditorica Elvire Kraljeve, notar Maksa Furijana, Zupan Pavleta Kovica,
v dobri harmoniénosti pa so se jim pridruzili $e dacar Pavleta Rasbergerija,
dacarka Danice Savinove, §tacunar Rada Nakrsta in §tacunarka Pavle Udovideve.

Uprizoritev iz 1936. leta (ob 60-letnici Cankarjevega rojstva) je bila spet
postavljena v groteskno farsno okolje, vendar je scena to pot prestopila meje
v karikaturo. Slovenéev kritik — o (?)*® se je sploh postavil po robu taksni sce-
nografiji, ¢e§ da se Cankar »nikoli ni tolikanj oddaljil od stvarne resniénosti,
da bi reziser smel in mogel razbiti iluzionistiéni okvir njegove scene«. Kritik
se spet vrada k Cankarjevemu opisu oseb in ga razglasa za kanon. Nasprotno
pa se Jutrovemu kritiku® stilizacija ni zdela narobe; v njej je gledal organsko
povezanost s predhodno uprizoritvijo farse.

Izmenjal se je del interpretov. Petra je igral Rado Nakrst, ki je vidno
igralsko zorel®! in se odliéno zlil s Cankarjevo idejo lika. Nova je bila tudi
Jacinta — Branka Rasbergerjeva. Po kritikovem mnenju (-ec) je sicer ustre-
zala, vendar ni dosegla Eme Staréeve iz predhodne uprizoritve. Konkordata

5 _p: Ivan Cankar: Pohujsanje v dolini Sentflorjanski. Slovenec 1936, 8. oktober.
80 _ee¢ (?): Mariborsko gledalisée. Jutro 1936, 8. oktober.
8 _r (Radivoj Rehar): Mariborska Drama v novi sezoni. Piramida 1936, str. 186.
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je igral Danilo Gorisek, za katerega so kritiki prav tako izrekli, da raste in se
otresa diletantskih spon in Sablonske povpreé¢nosti. Konkordat je pomenil zanj
velik napredek, éeprav je njegovo grotesknost potenciral predvsem z zuna-
njostjo.

Pavle Kovi¢ je zaigral rustikalnega Zupana, Ema Staréeva pa razkosno
Zupanjo, medtem ko sta JcZe Kovi¢é s cerkovnikom in Elvira Kraljeva z ekspe-
ditorico svoji figuri poglobila v filigranski umetnini.

»Hlapce« je Joze Kovi¢ uprizoril dvakrat. Z njimi je zacel sezoni 1928/29
in 1934/35.

Dr. Makso Snuderl je v kritiki,®* dosledno svojemu odklanjanju Jozeta
Kovica, uprizoritev zavrnil. ReZiserju je sicer priznal marljivost, podjetnost in
pozrtvovalnost, sicer pa je menil, »da le odkazuje prostor, uredi kretanje in
naglasanje, skrbi za tempo in opremi oder, vse tehnisko, obrtno«. Povrhu da
ne kaZe razumevanja za stilno skladje scenske opreme z igro in kostumi-
ranjem.

O splo$ni podobi uprizoritve je menil, da bi prav uspela le, ko bi bilo
zadnje dejanje organsko — stilno in vsebinsko — sklenjeno s poprejsnjim.

Jermana je igral Janko Rakusa, ki je tisto leto stopil v mariborski ansam-
bel. Snuderlu se je zdel poln obetov. Visoko je ocenil naduditelja, ki ga je
igral Vladimir Skrbinsek, ¢e§ da je moc¢an karakterni igralec s to¢nimi reakci-
jami. Obetaven se mu je zdel tudi Pavle Kovi¢ kot Komar. Paé¢ pa je sodil,
da je docela pogorel Joze Kovié¢ v vlogi Zupnika. Elviri Kraljevi kot Lojzki
je priznal idejno smiselno igro, zato pa je Emo Staréevo (Geni) oznaéil za
zunanjo in pateti¢no.

Nepodpisani Vecernikov kritik® je bil blag — gibal se je v docela na-
sprotni smeri kot Snuderl. Hvalil je vse povprek, zlasti pa je povzdignil Zupnika
Jozeta Kovica, ¢e§ da ga je izvrstno interpretiral. Vendar je kritik nezanesljiv,
saj izpricuje Sibko strokovnost: teziSée kritike je namreé prenesel na dvoje,
troje kostumov.

Nadvse pa je bilo s »Hlapci« zadovoljno delavstvo, ¢e sodimo po ¢lanku
Ck. (Anton Tanc — Culkovski?) v Delavski politiki.#* Clankar opisuje pred-
stavo »Hlapcev«, posve¢eno delavskemu praznovanju Cankarja, hvali vse nasto-
pajoce in reZiserja.

Toda ¢e pretehtamo vse tri kritike, ali bolje kritiko in porocili, se zdi
sprejemljivejSa Snuderlova, ¢e seveda odmislimo naéelno ost zoper Koviéa.

V drugi Koviéevi uprizoritvi »Hlapcev« je Elvira Kraljeva z vlogo Lojzke
proslavila 25-letnico poklicnega igralstva.

Uprizoritev je ocenil Radivoj Rehar v Jutru,® zelo verjetno pa je bil tudi
avtor nepodpisane kritike v Mariborskem Veéerniku,®, saj sta si kritiki sila
podobni.

Uprizoritev je bila zelo skrbna in vestna. ReZija je pazila, da se ni nié
zgubilo, nekatere re¢i pa je Se podértala. Uspelo ji je tudi ustvariti trdno celoto

%2 M. Snuderl: Mariborska Drama v jesenski sezoni. LZ 1929, str. 63—64.

83 Mariborski Veéernik 1928, 12. oktober.

% Ck.: Cankarjeva proslava. Delavska politika, 1928, 8, oktober.

85 R. Rehar: Druga premiera v Mariboru. Jutro 1934, 11. oktober.

8 Druga premiera: Cankarjevi »Hlapci«. Mariborski Vedernik 1934, 6. oktober.

206



in uglasiti igralski zbor. Pa¢ pa se je kritik obregnil ob Kovi¢ev scenski okvir:
»Ne vem, zakaj ljubi Joze Kovi¢ tako zelo zveriZene sobe, s tolikimi odri,
stopnicami in drugo tako navlako, ki naj bi menda sluZila v zvezi z reZijo sim-
boliziranju, pa bi bilo bolj naravno, ako bi jih reducirala na najmanjsi mini-
mum. ,Hlapei‘ so precej realistiéni in tudi sodobni teater se naglo in moéno
odmika od tistega, za kar smo se ogrevali po vojni.«

Predvsem je kritik pohvalil jubilantko Kraljevo, ker da je »Lojzko ustva-
rila psiholosko fino pojmovano in to v celotnem razvoju od zaéetne tihe umir-
jenosti do konénega pretresljivega socustvovanja in bolefe notranje ljubezni«.

Rado Nakrst je z Jermanom ponovno dokazal nadarjenost in igralsko rast.
Zupnika je prvi¢ kreiral Maks Furijan in po kritikovi sodbi postavil prav kla-
sicen lik. Mocan in dosleden je bil Komar Pavleta Koviéa, novi igralec Milan
Kosi¢ pa je originalno in dognano ustvaril Hvastjo. Napredek je pokazal Danilo
GorinSek z naduciteljem. Edo Grom je bil sugestiven Kalander, Mileva Za-
krajskova pa je fino podala trmasto Kalandrovko.

V celoti je uprizoritev veljala za zelo uspelo.

Znacilna za takratne politi¢ne razmere v svetu in doma je bila uprizoritev
Skrbinskove dramatizacije »Hlapca Jerneja in njegove pravice«, ki so ji odre-
dili prvo mesto ob proslavi dvajsetletnice obstoja mariborskega gledalis¢a.
Izvajalei in obéinstvo so v tragedijo in upor hlapca Jerneja zlili nacionalni in
socialni odpor spri¢o preteée faSistiéne nevarnosti.

Kritika se je v ocenah razsla: Viktor Smolej je sodil,$” da je mariborski
ansambel usmerjen v realistiéno igro, ki ji idealist in simbolist Cankar ne
leZi. Tudi scenski okvir se ni skladal z nad¢inom igranja. Kadar so igralci hoteli
preseci realistiéni okvir, so zdrknili v narejen patos. Nadalje je Viktor Smolej
sodil, da je Cankarjeva beseda zgubila blesk pesmi.

Nepodpisani Jutrov kritik® pa je nasprotno sodil, da je scenski okvir ekvi-
valent nerealistiénemu znaéaju Jernejeve zgodbe. Razbral je zlasti, da je rezi-
ser posebno skrb posvetil skupinskim prizorom.

Vlogo hlapca Jerneja je kreiral Pavle Kovi¢ in ga dognal po kritikovih
besedah »do slednjih duseslovnih odtenkov«. Vreden soigralec mu je bil JozZe
Kovi¢ v svoji tradicionalni vlogi potepuha, medtem ko so se drugi smotrno
vkljuéili v sodelovanje z osrednjim interpretom.

Kritik -S v Delavski politiki® pa je uprizoritev pohvalil v celoti, posebej
Se Pavleta Koviéa kot interpreta hlapca Jerneja, in smiselno urejenost sku-
pinskih prizorov.

»Kralja na Betajnovi« je Joze Kovi¢ uprizoril dvakrat, v sezonah 1931/32
in 1938/39.

Prva uprizoritev je bila za Jozeta Kovica pravo zmagoslavje. Morda sprico
kritikovih pripomb morda iz svojega umetnifkega prepri¢anja je zasnoval rea-
listi¢ni scenski okvir, posebno pa se je posvetil nadrobni izgradnji posameznih
likov.

% Viktor Smolej: Dvajsetletnica mariborskega gledaliSéa. Slovenec 1939, 10.
oktober.

% Mariborsko gledaliS$ko pismo. Jutro 1939, 12. oktober.

% _S: Mariborsko gledalisée. Delavska politika 1939, 5. oktober,
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Kantorja je igral Pavle Kovié. Kritika R. R.7® (Radivoj Rehar?) in -c(?)™
sta sodila, da je Kantor velika gledaliska zmaga Pavleta Koviéa in potrditev
upanja, ki ga je vzbujal kot igralec. Razhajala sta se samo v presoji gradnje
lika: -¢ je menil, da je stopnjeval elementarnost svoje igre, medtem ko je R. R.
opazil pri tem majhno napako: Kovié da je premalo ekonomiéno razdajal
svoje modéi.

Najveéje priznanje kot ulita cankarjanska figura je dobil Maks Vladimira
Skrbinska. Gradil jo je z naravno mirnostjo in preprostostjo.

Mocan lik je bil tudi Zupnik Maksa Furijana, ki pa je v zadnjem dejanju
uplahnil (po mnenju R. R. je vzrok iskati Ze v Cankarjevi obdelavi tega lika),
medtem ko je -c zapisal, da tako karikiranega Zupnika dotlej na mariborskem
odru $e ni bilo.

Zelo sugestivna je bila Nina Elvire Kraljeve; bila je neZno prisréna in pre-
tresljivo boguvdana.

Trpe¢o Hano je lepo upodobila Mileva Zakrajskova, Francko Ema Starcéeva
in LuZarico Danica Savinova. Bernot Franca Tovornika ni ravno blestel, imel
pa je nekaj sre¢nih trenutkov. Manjse vloge pa so bile ustvarjene zanesljivo in
so se lepo zlile v celoto.

Kritika sta izrekla mnenje, da je uprizoritev v éast reziserju in igralcem,
obéinstvo pa je predstave navduSeno sprejelo.

™ R. R.: Kralj na Betajnovi na mariborskem odru. Jugoslavija 1931, 22. no-

vember.
71 _¢: Mariborsko gledalisko pismo. Jutro 1939, 12, oktober.
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JoZe Kovi¢ kot Zupnik v »Kralju na
Betajnovi«, Narodno gledalii¢e Maribor,
sezona 1938/39

Sedem let kasneje je JoZe Kovié uprizoritev »Kralja na Betajnovi« Se
poglobil. Z njo se je izkazala krepka umetniska rast in zorenje mariborskega
dramskega ansambla.” ReZiser je nekoliko dopolnil scenski okvir, igralci pa so
uspeSno in uéinkovito interpretirali svoje like.

Pavle Kovié¢ in Vladimir Skrbinsek sta dodelala Kantorja in Maksa, Skr-
binsek zlasti analitiéno in tehniéno.

Francko je nezno dozivljala Branka Rasbergerjeva, Nino pa skrbno izdelala
Vlado$a Siméi¢eva. Maksa Furijana, ki je bil zapustil ansambel, je zamenjal
Joze Kovié in predstavil Zivljenjsko pristnega Zupnika. Bernota je to pot igral
Rado Nakrst; zgradil je tipiénega predstavnika tistih, ki se poganjajo za udob-
nostjo in $ablonsko vsakdanjostjo. Gromovo vlogo sodnika je prevzel Danilo
Gorinsek, ki je »znatno pozivil ibkejSe zadnje dejanje«.

In s to uprizoritvijo so Maribor¢ani po dolgih osemnajstih letih vendarle
spet prisli gostovat v Ljubljano. Tam so nastopili 7. februarja 1939 ob proslavi
dvajsetletnice ljubljanske Drame in dvajsetletnice Cankarjeve smrti. Zdaj je
bila odliéna priloZznost, da se edini takratni slovenski poklicni gledalis¢i pome-
rita v naSem kulturnem srediséu, da jima oceni vrednost in slog.

Ansambla je ob njunih uprizoritvah »Kralja na Betajnovi« leta 1931 pri-
merjal Ze Ladislav Zimbrek? in v zelo predirni analizi nakazal (¢eprav se je

7 —ec (?): Mariborsko gledaliSko pismo. Jutro 1939, 12. januar.

3 Ladislav Zimbrek: Ljubljansko in mariborsko gledalisée. Jutro 1939, 16. de-
cember.
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delu takratne mariborske kritike zdelo kaj takega nemogocée) nekatere prednosti
mariborske uprizoritve in igralcev.

Ob gostovanju 1. 1939 pa so mariborskega »Kralja na Betajnovi« ocenili
F. K. (France Koblar),”* L. M. (Ludvik Mrzel)?™ in neznani kritik v Slovenskem
narodu.”® Ta je moral imeti neke neporavnane rac¢une z ljubljanskimi gleda-
liskimi krogi, ker je nekatere resnice povzdignil na ostrico, ki presega urezno
polemiko: »Mariboréani so nas presenetili in osramotili. Presenetili so nas s tako
odliéno uprizoritvijo Cankarjeve drame, da sta ji obéinstvo in kritika v celoti in
posameznostih s kipe¢im zadovoljstvom priznala umetnisko kakovost — osramo-
tili pa, ker smo Sele po tem gostovanju spoznali, da nismo vedeli, kak$no visino
je doseglo Narodno gledalisée v Mariboru ... Da, da, kar odkrito zapiSem, da
so nas grdo osleparili tisti pri nas tako Sirokoustni, veéno ¢éemerni godrnjaci
in zabavljaéi, ki nac¢elno nikoli nikomur, zlasti pa ne rojaku, ne priznajo nié¢
dobrega in lepega ter so nam dopovedovali, da so predstave mariborskega slo-
venskega gledalii¢a ¢isto provincialne, malone diletantske. . .«

Ludvik Mrzel je v Jutru zelo stvarno razélenil razliéni slogovni osnovi
ljubljanske in mariborske interpretacije »Kralja na Betajnovi« Ugotavljal je,

1

F. K.: Gostovanje mariborskega gledaliséa. Slovenec 1939, 10. februar.
5 L. M.: Lep uspeh mariborske Drame v Ljubljani. Jutro 1939, 9. februar.
8 Mariboréani s »Kraljem na Betajnovi«. SN 1939, 11. februar.

=3 =3

Prizor iz »Kralja na Betajnovi«, Narodno gledaliiée Maribor, sezona 1938/39 (J. Kovid,
P. Rasberger, P. Kovi¢)
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Prizor iz »Kralja na Betaj-

novi«, Narodno gledaliiée

Maribor, sezona 1938/39 (E.
Kraljeva, V. Skrbinsek)

da sta v Ljubljani Milan Skrbinsek in Ciril Debevec izoblikovala kult Cankar-
jevega dela, nadahnjen svojstveno romantiéno-simbolno. Ta daje primeren po-
udarek sijaju besede. Mariborska uprizoritev pa je pomaknjena v realizem;
njena sredstva so preprostejSa, naravnejsa, ki pa kdaj pa kdaj dosezajo Se vecji
ucinek. V skladu s taksno zasnovo so tudi kreacije igralcev, med katerimi je
zlasti povzdignil Pavleta Kovi¢a, Vladimira Skrbinska in Jozeta Koviéa, éigar
Zupnik mu je bil do kraja realisti¢en, do kraja izklesana figura, kakrina pa
vendar ne more Zaliti nikogar. Prigovora ni nasel za nobeno kreacijo.

France Koblar je bil v kritiki nekoliko bolj zadrzan, soditi je hotel docela
nepristransko. Ko je razélenil realistiéni okvir uprizoritve in odbral njene odlike,
je poudaril, da je slogovna struktura »Kralja na Betajnovi« taksna, da se ji je
mogoce pribliZzati po realistiéni poti. Zelo dobro je ugotovil, da je taksna resitev
precej odvisna od igralskih moéi. Udarno moé uprizoritve je pripisal Kantorju
Pavleta Kovica, igralca »Sirokih potez«, ki je nasprotje bratu JoZetu Koviéu;
ta da je Zupnika s podrobno slikarijo prignal ¢ez mero umetniske podobe.
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ReZija je po Koblarjevi sodbi »realistiéno zasnovo razgibala z nekaterimi
posebno poudarjenimi prizori, ki gledalca moéno zgrabijo« (npr. prizor z Lu-
zarico).

Koblarjevo mnenje je bilo, da ima Maribor dobro gledalisée, ki se »sicer
ne ukvarja z neustaljenimi Studijami in tveganimi poskusi, ampak dela v preiz-
kuSenih mejah realizma, h kateremu se pridruzuje nekaj neizogibne teatra-
liénosti«.

Mariborska Drama je tako po dvajsetih letih najrazliénejsih tegob, muénega
iskanja notranje trdnosti prav ob Cankarju dobila v sredi§éu slovenske kulture
tehtno oceno in zasluZeno priznanje.

Kot posebnost, pogojeno s hudimi éasi okupacije, omenimo $e to, da so
¢lani te mariborske skupine, z redkimi prezasedbami, zaigrali kot begunci iz
okupiranega Maribora »Kralja na Betajnovi« v isti rezijski zasnovi 20. junija
1942 v ljubljanski Drami. Kritik France Vodnik se je v svoji kritiki?? skorajda
docela ujel s Koblarjem, le da nekaj njegovih kritiénih pripomb ni delil z njim.

Spregovoriti nam je Se o mariborskih uprizoritvah Cankarja, ki jih ni
izvedla mariborska Drama. Predvsem gre za gostovanji, ki sta silno vzburkali
Maribor; ob njiju je bila prva pozornost namenjena sicer Cankarju, kot sprem-
ljevalni fenomen pa so se pojavljali v enaki meri, ¢e ne celo moé¢neje, gleda-
lisko-umetniski, narodno-politiéni in razredni znacaj teh manifestacij.

V drugi vrsti pa nam gre za uprizoritve Cankarjevih del, ki so jih v Mari-
boru pripravili gledaliski ljubitelji. Pri tem moramo opozoriti, da ta del pre-
gleda Se zdale¢ ni izérpal vsega, kar je bilo takih Cankarjevih uprizoritev v Ma-
riboru. Problem je dovolj zajeten, teZe razre$ljiv pa zato, ker se je dokumen-
tacija o njih med okupacijo ve¢inoma porazgubila.

Nakazani so samo nekateri primeri teh uprizoritev. Poudariti pa moramo,
da so bila mariborska ljubiteljska prizadevanja za Cankarja precej pomembna,
saj so imela med S$irokimi, predvsem delavskimi mnoZicami moéan odmev,
pomembna pa tudi zato, ker so bili njihovi nosilci nekateri posamezniki, ki so
se kasneje krepko uveljavili tudi v slovenskem poklicnem gledaliséu.

Najpomembnejse je bilo pa¢ gostovanje ljubljanske Drame 10. februarja
1939 s »Hlapci«. Takrat so v Mariboru prvi¢ videli naSe osrednje dramsko
gledalisée. Gostovanje je bilo pomembno iz veé razlogov: pretrgano je bilo muéno
stanje, ki dvajset let ni povezovalo obeh slovenskih dramskih gledali§é¢; Maribor
je imel priloznost spoznati nase osrednje gledalisée in ga primerjati s svojim;
gostovanje je bilo v ¢asu, ko je Sloveniji, posebno pa se Mariboru z obmejno
pokrajino ponovno grozila nevarnost s severa, zato je bilo gostovanje tudi
nacionalnopolitiéno dejanje.

Za izmeniéno gostovanje ljubljanske in mariborske Drame se je goreée za-
vzemal dr. Bratko Kreft. Ko je bilo Cankarjevo jubilejno leto, je predlagal, da
bi Ljubljan¢ani §li s »Hlapci« v Maribor, Maribor¢ani pa s »Kraljem na Be-
tajnovi« v Ljubljano. Ta predlog je Ljubljana takoj sprejela.

Ljubljanska Drama je dozivela v Mariboru pravo zmagoslavje. Zastopniki
obeh gledalis¢ so v nagovorih pred predstavo naglasali, da mora biti odtlej njuno
sodelovanje éim tesnejSe.

Zal je vojna vse te trdne sklepe prekrizala.

77 Kralj na Betajnovi. (Uprizoritev biviega mariborskega ansambla.) Slovenec
1942, 25. junij.
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Prizor iz dramatiziranega
»Hlapca Jerneja+«, Narodno
gledalis¢e Maribor, sezona
1939/40 (P. Kovié in P. Ras-
berger, reZija J. Kovié)

Omeniti pa moramo Se eno gostovanje, ¢eprav ljubiteljskega gledaligéa.
Ljubljanski Delavski oder je namre¢ 17. septembra 1932 gostoval v Mariboru
z Delakovo »prvo slovensko kolektivho dramo« — 2z dramatizacijo »Hlapca
Jerneja in njegove pravice«. Uprizoritev, ki je bila deleZna freneti¢nega spre-
jema v Ljubljani, Celju in Zagrebu, je sproZila v Mariboru pravo kulturno revo-
lucijo. V delavskih organizacijah so predavatelji ves teden pred predstavo raz-
lagali smisel in pomen Cankarjeve umetnine,” na vefer predstave pa se je
v Unionsko dvorano z vseh koncev mariborskih predmestij nagnetlo 2000 gle-
dalcev. Tako mnoZi¢énega zlitja s Cankarjevo umetnostjo, pa tudi z moderno
gledalisko stvaritvijo Maribor ni doZivel veé.

Na kratko se dotaknimo $e mariborskih ljubiteljskih druzin, ki so upri-
zarjale Cankarja. Dramski odsek mariborske Svobode je pod rezijskim vodstvom

7 Dr. A. Reisman: »Hlapec Jernej« v Mariboru. Delavska politika 1932, 24. sep-
tember.
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JoZeta Babica, ki se je kasneje posvetil poklicnemu gledali¢u, 1. 1933 na mo-
deren nadin prikazal nekaj prizorov iz Delakove priredbe »Hlapca Jerneja« in
iz »Hlapcev«, katerim je dodal Se sliko »Cankar med nami«. S to dramsko
revijo je nastopil zunaj Maribora, 16. decembra 1933 pa tudi v mariborskem
gledaliséu.™

Cankarja je uprizorila tudi dramska druZina mariborskega Sokola I. na odru
v kadetnici.® Zreziral ga je Drago Bajt, sceno pa je zasnoval Zlatko Zei. Zaigrali
so »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski«, dasiravno so imeli pomisleke, ¢e§ da
ne gre, »da bi takile diletanti brez tradicije mrecvarili Cankarja na odru«. Iz
objavljenega posnetka iz uprizoritve je razvidno, da je §lo za precej drzen inter-
pretacijski poskus.

In »Lepa Vida«. Se enkrat so jo v Mariboru zaigrali dijaki klasi¢ne gim-
nazije, to pot pod rezijskim vodstvom Milana Kogi¢a. Vemo le to, da je bila
predstava 8. aprila 1938 v mariborskem gledaliséu in da so z njo podcastili
20-letnico Cankarjeve smrti.8! Gostovali so tudi v Celju.®2

Vse to so nepopolni, a dovolj moéni dokazi, da je ljubezen do Cankarjeve
dramatike v Mariboru pognala korenine tudi zunaj poklicne gledalifke insti-
tucije, da se je utrdila med Sirokimi plastmi, budila pa tudi nove gledaliske
oblikovalce.

*+ = =

Analiza o tem, kaksno vlogo je odigrala Cankarjeva dramatika v Mariboru,
nam je pokazala, da je bistveno sooblikovala najZlahtnej$e, kar je slovensko
gledalisée rodilo v obdravskem mestu. Razmere pred prvo svetovno vojno sicer
niso omogocile, da bi Cankarjeva dramatika prodrla na slovenski oder v Mari-
boru; vendar jo je del mariborskega slovenskega obéestva poznal.

Bistveno pa se je odnos do Cankarjeve dramske umetnosti v Mariboru
spremenil, ko je po prvi svetovni vojni zaéelo delovati poklicno gledalisée.
Odloéilni impulz za spremenjeni odnos pripisujemo Milanu Skrbingku, ki je
ne samo VvV programskih izjavah, marve¢ tudi z odrskimi realizacijami z vso
vnemo povzdigoval Cankarjevo dramatiko in jo imel za temeljno dramaturgko
in odrsko umetnisko postavko slovenskega gledalii¢a. Zaverovanost v moé Can-
karjeve dramatike sta delila z Milanom Skrbinskom tudi Valo Bratina in JoZe
Kovi¢, katerih delovna obdobja v mariborskem gledalis¢u pomenijo tudi faze
v umetnigki interpretaciji Cankarjevega dramskega opusa.

Milan Skrbinsek se je ob Cankarju zavzemal za preciS¢eno odrsko umet-
nost, osvobojeno slabosti romanti¢no-sentimentalne teatrske konvencije, za Zivo
gledalisko izpoved. Valo Bratina je skuSal Cankarjevo dramatiko izraziti z no-
vimi, modernistiénimi slogovnimi smermi. Iz teh osnov je raslo tudi oblikovanje
Cankarjeve umetnosti reziserja Jozeta Kovi¢a, vendar se je moralo prebijati
med nevarnostmi, ki jih je po eni strani ponujalo preizkuSanje modernejsih
interpretacijskih moznosti, po drugi strani pa vse trdnejSa zasidranost mari-

7 Bogo Teply: Delavski oder med obema vojnama v Podravju. (V knjigi: Delav-
ski oder na Slovenskem. Knjiznica MGL, 24. zvezek, Ljubljana 1964, str. 94—95.)

8 Drago B(ajt): Cankarjevo Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski na diletantskem
odru. Drama 1933—34, str. 92—93.

8t Drzavna klasiéna gimnazija v Mariboru. Poroéilo za Solsko leto 1937/1938.
Maribor 1938, str. 13.

82 Cene Mitrovec: Mariborsko pismo. Mladina 1939, str. 47.
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borskega dramskega ansambla v realistiéni igri. To iskanje se je tik pred drugo
vojno preéistilo v realistiéno podajanje Cankarja, ki je doZivelo najvedje pri-
znanje s »Kraljem na Betajnovi leta 1938. Hkrati je bila ta uprizoritev potrdilo
avtohtonega umetniSskega snovanja in izpovedovanja mariborske Drame, ki je
bilo drugaéno od ljubljanskega.

Kakor so si mariborski reziserji vedno znova prizadevali poiskati najustrez-
nejSo podobo Cankarjeve dramatike, tako so tudi mariborski igravei vse bolj
vrtali v bistvo Cankarjevih likov. Kreacije nekaterih sodijo med najbolj$e odrske
upodobitve Cankarjevih likov v slovenski gledaliski kulturi. Med te igravce
stejejo zlasti Milan Skrbinsek, Vladimir Skrbinsek, Pavle Kovié¢, Maks Furijan,
Rado Nakrst, Elvira Kraljeva in Mileva Zakrajskova.

Iskanje odrske podobe Ivana Cankarja je potekalo ob nenehni konfrontaciji
gledaliskega ustvarjanja in mariborske gledaliSke kritike, ki je v pretezni veéini
pripomogla, da so se uveljavila tvorna umetniska nacela.

Stevilo uprizoritev in predstav Cankarjevih del je za predvojni Maribor
visoko. Pri¢a o spostljivem odnosu mariborskega gledaliséa do tega velikega,
izrazito slovenskega dramatika, priéa pa tudi o njegovi odmevnosti med mari-
borskim obéinstvom. Spostljivost do Cankarjevega imena se kaZe tudi s tem,
da so njegova dramska dela uprizarjali ob slovesnih priloZnostih, mnogokrat ob
obletnicah, posvedenim njegovemu spominu. Dvajsetletnica Cankarjeve smrti
je zdruzila v pocastitvi takrat edini slovenski poklicni gledaliéi, ljubljansko in
mariborsko. Ob izmenjavi gostovanj s Cankarjevima deloma je bilo pretrgano
dolgo, za hitrejsi razvoj celoinega slovenskega gledaliSéa neprimerno stanje,
ko sta hodili vsako svojo pot brez vzajemnega umetniskega oplajanja. Izmeniéni
gostovanji sta prav ob Cankarju odpirali razglede v lep3o slovensko gledalisko
prihodnost, a jih je kruto zastrla okupacija.

Za predvojni Maribor je znaéilno tudi to, da Cankarjeva dramatika ni Zivela
zgolj na poklicnem odru, pa¢ pa so jo z zanosom ozivljali tudi gledalidki 1jubi-
telji, predvsem dramske druZine delavskih organizacij, Sokola in dijakov.

Vse to prica o moénem Cankarjevem delezu pri oblikovanju slovenske
kulture v takrat drugem mestu ozemeljsko okrnjene Slovenije, ki je mukoma
iskalo svojo harmoniéno duhovno podobo.

Ivan Cankar a4 Maribor de 1908 a 1941

Faisant un emploi eritigue du matériel documentaire a sa disposition, le pro-
fesseur Bruno Hartman, ancien directeur de théatre, critique et dramaturge, nous
donne ici un historique des représentations des piéces de Cankar a Maribor. Il
commence par la représentation donnée en 1908 par le théitre professionnel de Ljub-
ljana sous la direction de I'acteur et metteur en scéne Anton Cerar — Danilo, note
ensuite que la Sociéié Dramalique n’était pas favorablement disposée a I'égard de
l'oeuvre de Cankar, pour des raisons d’ordre politique et sociale (1909—1914), et
examine enfin les représentations données dans le Théaire National de Maribor fondé
entre les deux guerres. Ces représentations de Cankar préparées par les metteurs en
scéne Milan SkrbinSek, Valo Bratina et JoZze Kovié, étaient souvent trés originales et
entiérement indépendantes de celles du théitre central de Ljubljana.
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