
Zapiski, ocene in poročila 
R U S K E I Z P O S O J E N K E V S L O V E N Š Č I N I * 

O vprašanju tujih jezikovnih primesi v 
slovenščini j e bilo objavljenih že več bolj 
ali manj obsežnih del, toda pojav še zme
raj ni niti kronološko nadrobneje razčle
njen niti vrednostno kolikor toliko enotno 
opredeljen. Zato mora naša slovenistika 
na splošno pozdraviti vsakršno resno pri
zadevanje tudi tujih slovenistično usmer
jenih slavistov, ki so se odločili za ob
ravnavo te sicer privlačne, a nenavadno 
kompleksne in zapletene jezikovne tema
tike. Med takšna prizadevanja gotovo spa
da knjiga Annel iese Lägreid; vendar so v 
njenem prvem delu izražena tudi stališča, 
ki ne pomenijo z znanstveno analizo ugo
tovljenih resnic, temveč so slej ko prej 
površno in nekri t ično prevzeta mnenja ali 
pa lastne apriorne sodbe. S temi stališči 
ni mogoče soglašati in j ih zato ne more
mo odobravat i . 

Za predmet obravnave si je avtorica iz
brala ruske izposojenke v slovenščini in 
se pri tem omejila na prvo polovico 19. 
stoletja, ko je bil položaj glede sprejema
nja tujih jezikovnih prvin še razmeroma 
čist in pregleden; gre za 188 ruskih besed, 
ki j ih je A. L. izpisala iz Vodnikovega 
nemško-slovenskega rokopisnega slovarja 
(uporabila je l istkovno kar toteko, ki jo je 
za SAZU skrbno pripravil J. Stabej) in iz 
nemško-slovenskega in slovensko-nemške-
ga dela Murkovega slovarja (1832-3). To 
besedno gradivo je A. L. spremljala po 
slovenskih slovarjih do današnjega časa 
in ugotovila, da se j e v sodobnem sloven
skem knjižnem jeziku (po SP 1962) ohrani
lo od tega še 83 izrazov, 30 Vodnikovih in 
53 Murkovih — torej precej manj od po
lovice. Vendar ne smemo molče mimo 
dejstva, da lepo število ruskih besed, po
sebno iz Vodnikovega rokopisa, ni nikoli 
stopilo v slovensko jezikovno življenje, 
mars ikatero so celo poznejši slovarniki pu
stili nedotaknjeno. Ob tem nismo prepri
čani, da je v podnaslovu knjige upravičen 
izraz »v prvi polovici 19. stoletja prevzete 
(F. J.) besede«, saj n ikakor ne moremo 
imeti nobene ruske besede, ki jo je Vod
nik transli teriral in prenesel iz Heymove-
ga nemško-ruskega slovarja v svoj roko
pis in ni prišla v »obtok«, za rusko izpo
sojenko iz Vodnikovih časov; nekateri 
Vodnikovi rusizmi so se pokazali na dan 
šele v Cigaletovem slovarju leta 1860 

(prim. S. Suhadolnik, Cigaletov besednjak, 
JiS V (1959/60), 8; J. Stabej, Nekaj ugoto
vitev ob popolnem izpisu Vodnikovega ro
kopisnega nemško-slovenskega slovarja, 
JiS XI (1966), 1-2), drugi so prišli prvič v 
rabo v slovenski publicistiki druge polo
vice 19. stol. po neslovarskih poteh. Izvze
ti moramo tiste ruske izposojenke, ki j ih 
je Vodnik sam resnično uporabljal, zlasti 
ko gre za slovnične termine v Pismenosti 
(1811), npr. glagol, predmet, soglasnik, pa
dež, pravilo. 

Sama kompozicija razprave j e precej ne
uravnovešena ; skoraj polovica knjige je 
namenjena uvodni informaciji o stanju 
s lovenskega jezikoslovja (leksikologije), o 
razvoju s lovenskega knjižnega jezika s 
kul turnozgodovinskega vidika, o Vodni
kovem pomenu pri oblikovanju s lovenske
ga knjižnega jezika in o Vodnikovem in 
Murko vem slovarju (9—57); glavni del 
(59—112) obsega seznam in obravnavo 
Vodnikovih in Murkovih rusizmov, v do
datku (113—122) pa govori A. L. o rabi 
le-teh v drugi polovici 19. stol., posebno v 
Novicah. 

Čeprav gre v uvodnem delu v bis tvu za 
obnovitev znanih dejstev iz s lovenske je 
zikovne in kul turne preteklosti (in seda
njosti), je avtorica ponekod le vgradila 
svoj osebni odnos in oceno, tako da je 
osvetlila to podobo z »objektivno«, t j . z 
avst ronemško lučjo. Toda tudi v tem A. L. 
ni preveč izvirna, kajti iiajraje se opira 
na znana stališča pokojnega graškega sla
vista Josefa Matla. Avtorici ne moremo 
očitati ihtavosti in nestrpnosti , vendar se 
kljub temu večkra t zaplete v protislovja, 
ker si ni ustvari la dovolj samostojne po
dobe o slovenski zgodovini v najširšem 
pomenu besede. V ocenah »žalostnega« 
stanja v slovenskem jezikoslovju (trostlose 
Lage) se avtorica rada nasloni na prilož
nostne, največkrat tudi posebej naost rene 
izjave naših »kritičnih« (11-12) jezikoslov
cev F. Bezlaja in R. Kolariča. 

Ko A. L. utemeljuje svojo raziskavo o iz
posojenkah (9-10), brez kakršnekoli priča-
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kovane primerjave in tehtnega premisleka 
ugotovi, da j e slovenščina najbolj slavizi-
ran slovanski jezik, in se pri tem opre n a 
iztržek iz radijskega predavanja F. Be-
zlaja o slovanskih izposojenkah v sloven
ščini; po avtoričini razlagi implicira zveza 
»zdaj najbolj slaviziran« tudi zvezo »po
prej najbolj germaniziran«, saj razumeva 
razvoj s lovenskega knjižnega jezika čisto 
mehanično: iz s lovenskega knjižnega je
zika je bila odstranjena močna plast nem
ških izposojenk, jezik je bil nebogljen in 
obsojen na hiranje, če ne bi bil dobil slo
vanske okrepi tve. Toda slavizacijo mora
mo opazovati v okviru vseh slovanskih je 
zikov in v najrazličnejših smereh, ne sa
mo v smeri germanizacija — slavizacija; 
morebiti se bo domneva o najbolj slavi-
ziranem slovanskem jeziku kdaj res izka
zala za resnično, toda za zdaj ima knjižna 
slovenščina v tem pogledu vsaj še tr i tek
mice: ruščino, bolgarščino in makedonšči-
no. Moderna knjižna ruščina je sinteza 
cerkvenoslovanske in ruske knjižne tradi
cije, sodobni bolgarski knjižni jezik je 
množično sprejemal ruske jezikovne prvi
ne (velikokrat dobiva kot rusizem nazaj 
tisto, kar so nekoč vzhodni Slovani spre
jeli od južnih); tudi knjižna makedonščina 
se je oprla na sosednjo srbohrvaščino. — 
Danes tudi že ne verjamemo več brez pri
držka obrabljenim trditvam o kulturni več
vrednost i jezikov dajalcev in manjvred
nost i jezikov jemalcev; tudi ni t reba po
sebej dokazovati , da so jeziki, kot je npr. 
nemščina, ki jo avtorica šteje pač v prvo 
skupino, bili še malo prej v druqi in se 
niso mogli upirati tako ali drugače »moč
nejšim« jezikom in njihovim prvinam 
(nemščina npr. latinščini in francoščini). In 
najbrž ne bi mogli trditi, da je zahodno
evropska kul tura na nižji stopnji kot ame
riška, čeprav amerikanizmi preplavljajo te 
in druge jezike. 

Zgodovini s lovenskega knjižnega jezika 
avtorica očita, da se zadovoljuje z ugoto
vi tvami splošne narave (11) in da se tak
šne slabo utemeljene sodbe prenašajo iz 
»rok v roke«, da nimajo znanstvene osno
ve, da so produkt površnega opazovanja, 
intuicije in domnev. Ko se ob tem ponov
no opre na navedbe iz predavanja F. Be-
zlaja, ki naj bi ga bil imel na »medna
rodnem seminarju za zgodovino sloven
skega jezika in kulture« leta 1966 (ker ta
kega seminarja ni bilo, j e gotovo mišljen 
Seminar za slovenski jezik, l i teraturo in 
kulturo), priznava avtorju pomembne za
sluge za s lovensko jezikoslovje, saj ga 
imenuje »der führende slowenische Wor t -

forscher und Etymologe« (9) in na drugem 
mestu (12) »Altmeister der slowenischen 
Sprachwissenschaftler«; toda kako naj ver
jamemo tem prijazno zvenečim besedam, 
ko pa A. L. še v isti sapi, takoj v nasled
njem odstavku, ugotavlja, da je sloven
ska leksikologija (kar ni nič drugega kot 
Wortforschung) ostala na ravni raziskav 
F. Miklosicha (za pravilen izgovor bi mo
rala nemščina uvest i posebna pravorečna 
pravila!) in K. Streklja. In ali ne vsebuje 
delo za SSKJ poleg leksikografskih tudi 
leksikološke prvine? 

Samo enostransko vsebino pripisuje avto
rica izrazu »obrobni jezik« (Grenzsprache); 
obrobnost j i pomeni dejstvo, da je tak je
zik ves pregneten s tujimi besednimi pr
vinami in uklenjen v tuje glasovne in 
slovnične obrazce, pri tem pa A. L. po
zablja, da obrobni jeziki ohranjajo tudi 
največ starih skupnih potez (posebno v 
besedju), ki so se v središču že izgubile. 
Ramovševa »alpska slovanščina« pač ni 
nasta la samo zaradi germanskih in ro
manskih jezikovnih »klešč«, temveč pred
vsem zaradi notranjejezikovnih pobud, ki 
so zaživele na novonasel jenem ozemlju. 

Nemške izposojenke, ki so j ih v »vseh 
štiristo letih razvoja s lovenskega knjižne
ga jezika močno zasledovali« (13), deli A. 
L. v dve skupini: 1) besede z domačimi 
dvojnicami, kot npr. štima — glas, ki so 
živele »im friedlichen Nebeneinander«, in 
2) besede brez slovenskih dvojnic, npr. 
Sar, grevinga, ohati, itd. Ko avtorica na
vaja s lovensko-nemške dvojice iz baroč
nih pridig, v več primerih ne gre za sino-
nimične dvojice, kakor misli, marveč za 
dva pomensko sicer blizu stoječa izraza, 
ki pa ju pridigar izkoristi kot slogovno 
učinkovito stopnjevanje, npr. piavičen in 
brumen (= pobožen, prim. slov. priimek 
Bmmen, Fmmen), šteti in rajtati (= raču
nati) ipd. 

Samo deloma ustreza resnici t rdi tev A. L., 
da Slovenci v tem času niso poznali »višje 
jezikovne kul ture in zavestne gojitve je
zika« (keine höhere Sprachkultur und kei
ne bewusste Sprachpflege); jez ikovnega 
normiranja in jezikovne kulture v današ
njem pomenu takra t tudi drugi jeziki še 
niso poznali, čeprav je res, da je knjižna 
slovenščina glede tega zaostajala. Toda ne 
da bi se avtor ica tega zavedala, pr iznava 
slovenskim piscem prizadevanje za goji
tev jezika že s tem, ko govori o izgonu 
nemških izposojenk in urejanju pisave in 
pravopisa. 



Ne vemo, ali se je A. L. hote posebno po
trudila, da bi dokazala, kako prijetno, top
lo in spodbudno je bilo za nekdanje Slo
vence živeti v avst ronemškem kul turnem 
in jezikovnem naročju; na str. 17 narav
nost obtožuje s lovensko kul turno in lite
rarno zgodovino, da prikazuje razvoj 
»weitgehend in einem einseit igen Licht« in 
si pri tem pomaga še z obširnim citatom 
iz knjige Josefa Matla Südslawische Stu
dien (München 1965, 78); ne moremo ver
jeti, da se s to njeno ugotovitvijo in oce
no strinjajo tudi slovenski l i terarni zgodo
vinarji (A. Slodnjak, A. Gspan, B. Berčič, 
J. Pogačnik), ki so navedeni kot soizdaja-
telji Trofenikove zbirke Geschichte, Kul
tur und Geisteswelt der Slowenen, v ka
teri j e knjiga Annel iese Lägreid izšla kot 
Xn. zvezek. Toda naj govori Matlov od
lomek sam (razlage ali pojasnila ne po
trebuje — samo včasih ne vemo, ali je 
südslawisch isto kot jugoslawisch, z Bol
gari ali brez njih!): »Jugoslovanska država 
je nasta la v boju, v boju za narodnostna 
načela, za samoodločbo narodov, v boju 
za politično odcepitev južnih Slovanov od 
stare avstroogrske države. Psihološko je 
razumljivo, da spričo tega boja vidijo Ju 
goslovani v stari avstroogrski državi samo 
poosebljeno zlo, sovraštvo in pokvarje
nost in pri tem namerno spregledajo vse 
tisto pozitivno in njihov razvoj pospešu
joče, kar so južni Slovani v stoletjih od 
nje sprejeli. Moral bo priti nov rod, ki se 
ga ta boj ni (neposredno) dotaknil in ki bo 
spet sposoben ceniti in spoštovati drago
cenost kulturnih in civilizacijskih dobrin, 
ki so jih južni Slovani v teku dolgih sto
letij dobili od Avstr i je ali z njenim po
sredovanjem.« Ali niso nenemško govore
či narodi stare Avstr i je pri ustvarjanju teh 
dobrin nič sodelovali? 

Tudi v poglavju o razvoju s lovenskega 
knjižnega jezika A. L. ne zamudi priložno
sti in večkrat posebej poudarja vlogo 
nemško govoreče vrhnje družbene plasti 
(Oberschicht), od ka te re so nekdanji Slo
venci dobivali spodbudo za svoj kul turni 
in duhovni razvoj (18) in preko ka tere so 
bili povezani z evropskimi tokovi t istega 
časa. Slovenska kul turna zgodovina tem 
dejstvom priznava njihov pomen in jih ni 
nikoli namerno zamolčevala, razumljivo 
pa je, da je iskala vzgibe za svoj razvoj 
tudi v lastnih silah in se ni zadovoljevala 
s trpno-sprejemajočim položajem »(ne)-
hvaležnih« slovenskih podložnikov. Zani
mivo je, da avtorica nikjer ne omenja slo
venskih kmečkih uporov, ki so razen so
cialnega imeli vsaj v zarodku tudi narod

nostni pomen. Sicer pa rada označuje slo
venski knjižni jezik tja do konca 18. sto
letja kot kmečki jezik (Bauernsprache — 
izraz je v nemščini precej slabšalen), če
prav sta obstajala že dva prevoda biblije 
in so končno duhovniki pridigali tudi me
ščanom. Trdi tev o kmečkem jeziku pa ni 
združljiva tudi s prevzeto ugotovitvijo av
torice same, saj dobesedno pravi, da se je 
Trubar naslonil na ljubljanski pogovorni 
jezik (21) »städtische Umgangsprache«, ki 
gotovo ni bil čisto kmečki. Navsezadnje 
pa se Slovencem ni t reba sramovati svo
jega kmetstva, kajti tudi zaradi njega se je 
slovenščina ohranila skozi vse zgodovin
ske nevšečnost i . 

A. L. vsaj dvakra t omenja, da je bila 
Ljubljana (po njenem samo Laibach) du
hovno središče Slovencev, medtem pa či
sto pozabi na Celovec, ki vsaj sredi 19. 
stoletja glede tega ni veliko zaostajal; po 
drugi strani pa ne moremo reči, da bi av
torica omalovaževala koroški kul turni in 
jezikovni delež pri formiranju s lovenske 
knjižne jez ikovne skupnosti . 

Lahko rečemo, da smo Slovenci za vse 
sodbe, ki so kakorkol i povezane s Prešer
nom, zelo občutljivi; da bi A. L. karseda 
poudari la vrednost Murkovega slovarja (o 
njej nihče ne dvomi), se nasloni tudi nanj . 
Njena t rdi tev (57), — za ka tero pa ne na
vaja vira —, da se je Prešeren v dvomnih 
primerih zanesel predvsem na Murka, se 
zdi odločno pret irana. Ni dvoma, da je po 
svoje izostrila veliko milejše besedilo Li
na Legiše (Zgodovina s lovenskega slov
stva 11, SM, Ljubljana 1959, str. 138): »Prav 
tako je tudi sicer tehtal (namreč Preše
ren) vrednost in primernost novih besed, 
ki j ih j e dobil v knjigah. Tako se je po-
mišljal, da bi sprejel v e k ali dobo, čeprav 
sta imeli zaslombo v nekater ih domačih 
oblikah in j ih je videl pri Murku, na ka
terega se je še najbolj zanesel.« (Podčrtal 
F. J.) Zaradi še s tavek pravzaprav pomeni, 
da se Prešeren tudi na Murka ni kaj pr ida 
zanesel. 

Osrednji del knjicje obsega najprej doku
mentiran seznam ruskih besed v Vodniko
vem in na to še v Murkovem slovarju; gle
de na to, kar smo povedal i že v uvodnih 
stavkih, bi vsebini obravnave bolje ustre
zal naslov: Ruske besede v Vodnikovem 
in Murkovem slovarju. Pričakovali bi, da 
bo avtor ica v tem poglavju vsaj na k ra tko 
opredelila te rusizme glede njihovega rus
kega ali cksl. izvora. Ustrezno stanju rus
kega knjižnega jezika v 18. stol. je namreč 



razumljivo, da j e večina pri Vodniku zapi
sanih ruskih besed dejansko cerkvenoslo-
vanskega izvora ali nare jena po cksl. 
vzorcu, npr. bogočlovek, bratstvo, hram, 
glagol, izobilje, predmet, rokovodstvo, so
glasje itd. 

Tu se seveda ne moremo spuščati v po
droben pre t res vseh gesel, lahko pa ugo
tovimo, da j e A. L. natančno in zanesljivo 
spremljala posamezne besede skozi slo
varje in da ji pri tem ni manjkalo iznajd
ljivosti in smisla za dobro orientacijo po 
zelo heterogeni l i teraturi o teh vprašanjih. 
Zdi se, da j e tu in tam kakšna drobnost 
avtorico le zapeljala na napačno sled. Ce 
si pogledamo npr. besedo čižek, ki jo na
vaja med ruskimi izposojenkami pri Mur-
ku, ni nujno, da imamo zapis zhishik ta
koj za rusizem; bolj ver je tno je namreč, 
da je zapis z i p rav tako pomenil pol-
glasnik v priponi, kot je to pomenil zapis 
z e pri Pohlinu in Vodniku. Možno je, da 
je Murka na zapis z i napeljal ruski čižik 
v Heymovem slovarju, vendar so sloven
ski bralci slovarja vedeli , da znak i po
meni tudi polglasnik, kot npr. v sem •— 
sim, in nikomur ni prišlo na misel, da j e 
bil stari s lovenski čižek izpodrinjen (prim. 
tudi pri imek Cižek). Pisne dvojice i-e ka
žejo tudi številni slovenski priimki, npr. 
Gaberščik — Gaberšček, Levstik — Lev-
stek, Bobik — Bobek. 

Na koncu ne moremo mimo neke značil
nosti, s ka tero se ni mogoče sprijazniti: 
avtor ica namreč piše priimke nekater ih 
naših piscev na »nemški« način, npr. Trü
ber, Chrön, Miklosich; t ega se drži celo 
takrat , ko citira s lovenskega avtorja, npr. 
Fran Petre, Truber in mestni govor, (21). 
Pri tem seveda ni važno, kdo ima prav 
glede na izvirnost zapisov, pomembna je 
utr jena s lovenska praksa pisanja, mimo 
katere ne morejo tudi drugi. Včasih moti 
v knjigi nekakšna pogovorna neposred
nost; tako imenuje npr. Slovensko akade
mijo znanosti in umetnosti v Ljubljani kar 
»die Laibacher Akademie«. Ker je bila 
knjiga t iskana v Ljubljani, ne moremo av
torici zameriti precej številnih t iskarskih 
napak. 
Ob knjigi Annel iese Lägreid, ki je nasta
ja la ob pomoči znanih profesorjev Linde 
Sadnik-Aitzetmüller, Rudolfa Aitzetmüller-
ja in Ldszla Hadrovicza (Budimpešta) si tež
ko pridemo na čisto, kaj v njej pravza
prav odtehta: resno znanstveno prizadeva
nje ali pr is t ranske izjave in mnenja — 
lastnosti , ki ležita daleč vsaksebi in j u ni 
mogoče združiti v enotno sodbo; zato 
ostane delo slej ko prej hibrid med iska
njem resnice in nalepljanjem etiket, ki so 
lahko samo sad čudnih nezgodovinskih 
gledanj in predsodkov. 

Franc Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 


