
Gospoda profesorja Mlakar in Kozina 
sta izdala letos brošuro »Slovnična in račun
ska snov za sprejemni izpit v srednjo šolo«, 
kjer ugotavljata v predgovoru, da je nastala 
brošura, ker se učni načrt za IV. razred osn. 
šole in predpis za sprejemni izpit ne uje
mata. 

Učni načrt zahteva nasleelnjo učno snov 
iz slovnice: Ponavljanje o stavku. Zloženi 
stavek. Spoznavanje vrst besed: samostalni
kov, prielevnikov, števnikov in zaimkov (raz
poznavanje sklonov pri samostalnikih — po
sebno glede na krajevne napake), glagolov 
(spoznavanje časov, razen predpreteklega ča
sa), prislovov, predlogov, veznikov in med
metov. Analiza v obsegu predelanega slovnič
nega gradiva. 

Pripomba (namreč v načrtu): Slovnica se 
ne uči kot poseben predmet). 

Predpis za sprejemni izpit zahteva pa 
poleg poznavanja osebka in povedka še »ta
čno poznavanje« govornih razpolov. Profesor 
Mlakar, ki je sestavil slovnično snov v tej 
brošuri, trdi, da je »tačno poznavanje« razu
meti tako, da je treba o govornih razpolih 
znati vse to, kar otrok v tej dobi lahko ra
zume. Na podlagi tega zelo raztezljivega poj
ma je g. profesor sestavil slovnično snov, ki 
je po našem najboljšem prepričanju brezpo
gojno preobširna. Tega se sestavljalec koli
kortoliko tudi sam zaveda, ker pravi že v 
predgovoru, da ni namen podeželskih šol, da 
pripravljajo za sprejemni izpit, pač pa naj 
skušajo mladino pripraviti za sprejem v sred
njo šolo mestne šole. Tukaj bi si dovolili 
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vprašanje na g. profesorja, ali se zaveda vseh 
posledic, ki bi nujno sledile takemu stali
šču? Na to bi mu mogli odgovoriti z vsem 
povdarkom, toliko starši kolikor učitelji z 
eležele. Pa tudi mestni učitelji moramo od
ločno odkloniti to zahtevo. Po našem mne
nju ni bilo tako stališče nikdar opravičljivo; 
govoriti pa danes, po 30 letih stremljenja 
modernih pedagogov za življenjsko šolo še o 
taki vlogi osnovne, bodisi • pa podeželske ali 
mestne šole, pomeni najmanj reakcionaren 
anahronizem, da se izrazimo kolikor mogoče 
eufemistično v prilog g. profesorja. Nasprot
no: življenje zahteva vedno nuj ne je, da se 
mu približa tudi srednja šola in da se pomeče 
iz nje vsa zgolj teoretična navlaka, ki tvori 
neznosen balast učnih načrtov naših srednjih 
šol. Na ljubo taki reakcionarni zahtevi se 
osnovna šola tudi v mestih ne bo reformirala 
nazaj, marveč se bodo morale sreelnje šole, 
kljub njej, reformirati naprej In takrat bo 
še jasneje razvidno, kakšen nesprejemljiv 
nonsens je tako stališče. Na vljudno vpraša
nje g. profesorja, kaj in koliko da obsega 
»tačno poznavanje govornih razpolov«, odgo
varjamo, da v obsegu predpisane slovnične 
snovi za četrti razred osnovnih šol. Na ta 
način odpaelejo vse tozadevne razlike med 
podeželskimi in mestnimi šolami ter vse po
sebne priprave na sprejemni izpit. 

To mnenje smo povedali ljubljanski uči
telji na zborovanju 8. t. m.; šest dni pozneje 
pa je podpisalo ministrstvo prosvete odlok, 
s katerim zabranjuje učiteljstvu pripravlja
nje učencev 4. razreda osnovne šole za spre
jemni izpit. Roma locuta — causa finita. 


