Stenografiéni zapisnik
sedme seje

dezelnega zhora kranjskega
v Ljubljani

dne 11. aprila 1900.

Navzodi: Prvosednik : Dezelni glavar Oton pl. Detela.
— Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik eksce-
lenca baron Viktor Hein in e. kr. deZelne vlade tajnik
Viljem Haas. — Vsi &anovi razun: knezofkof
dr. Anton Bonaventura Jegli¢, Janez AZman,
Feliks pl. Lenkh, ekscelenca JoZef baron Schwegel,
Franz Schweiger. — Zapisnikar: DezZelni tajnik

" Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

. Branje zapisnika 6. deZelnozborske seje dne 7. aprila 1900.
. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

. Priloga 37. Poroéilo dezelnega odbora o raznih zadevah glede
dezelne bolnice.

. Priloga 44. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se predlozi

naért zakona o uravnavi zdravstvene sluzbe v obdinah, izvzemsi
deZelno stolno mesto.
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5. Ustno porodilo upravnega odseka o letnem porodilu deZelnega
odbora, in sicer:
o § 6.: Obgila.
6. Ustno porodilo zdruzenih odsekov finanénega in upravmega o
radunskem sklepu za leto 1898. kranjske kmetijske Sole na
Grmn (k prilogi 26.).

7. Ustno porodilo finanénega odseka o podpori za vodovod v Po-
stojni (k prilogi 36.).

8. Ustna porodila finandnega odseka o prognjah :
@) «Dramatiénega drustva> v Ljubljani za podporo;
b) nemskega gledaliskega drustva v Ljubljani za podporo.

9. Ustno poroéilo finanénega odseka o radunskem sklepu gleda-
liskega zaklada za leto 1898. in o proradunu za leto 1900
(k prilogi 6.).

10. Ustno poroéilo finanénega odseka o prodnjah:

@) «Kranjskega in primorskega gozdarskega drudtva» v Ljub-

~ ljani za prispevek;

b) mlekarske zadruge v Trnovem pri Ilirski Bistrici, da bi se
Jjej prelozil prvi rok za povraéilo deZelnega posojila 1000 K
na dan 1. januarja 1905;

¢) drustva zdravnikov na Kranjskem, da bi se mu dovolila
podpora k ustanovi za vdove in sirote po drustvenih &lanih;

Stenographifdier Bevidt
per fjichenten Situng

des hrainifdjen Landtoges
in Loibad

am 11, April 1900.

Anmwefende: BVorfienbder:
Detela. i
@;ceﬁeng Bictor Freiherr von @em md £, £ Sandes-
regierung3fecretiv Wilhelm Haas. — Sammtlidhe Mit-
glieber mit Audnahme von: Finjtbijhof Dr. Anton
Bonaventura Jeglit, IJIohann Wjman, Felix von
Lenth, Crcelleny IJojef Freiberr von Sdhwegel, Franj
& ;[)'znfelg er — @cﬁrlfthlbrer Landjdjajtadiecretir IJojef
Pieifer

S!cmbeébuuptmann Dtto von

Fagedorduung:

1. Zejung bes Protofolled ber 6. Lanbtagéfipung vom 7. April 1900.

2. Mittheilungen bed Landtagsprifidiums.

3. Beilage 37. BVericht bed Landesdausjchuijes iiber verjchiedene, das
Qanbesjpital betveffende Angelegenfeiten.

4. Beilage 44. Beridht ded Landedausdjchuijed, mit tveldem bder Ent-
tourf eined Gejepes, betrei;eub bie e elullg bed Sanititadienites
in ben Gemeinden mit Ausjdhluis e:: Lanbeshauptitadt vor-
gelegt twird.

5. Miindblicher BVericht ded Verwaltungdausjdhufjes iiber den Rechen-
jdhaftsbericht bed Lanbesausdjchufjes, und zwar:

iiber § 6: Communicationdmittel,

6. Miinbdlicher Vevicht bed vereinigten Finang- und Berwaltungs:
augjchuffes itber ben Rechnungdabichlujs der Wcferbaujdhule in
Stauben pro 1898 (jur Beilage 26).

7. Viindlicdher Vericht bded Finangausichufjed, betreffend bdie Sub-
vention fitr bie Wafferleitung in Abelsberg (3ur Beilage 36).

8. Miindliche BVeridhte bed Finanzausjchuijes iiber Petitionen:

a) bed bramatijchen Bereined in Laibach um Subvention ;
b) bed beutichen Theatervereined in Laibach um Subvention.

9. Miindlicher BVericht des Finangausjchufjes iiber ben Redhnungs-
abichlujs bed Theaterfonbes pro .898 und ben Voranjdhlag pro
1900 igur Beilage 6).

10.) Mitndliche BVerichte des Finanzausjdufjes iiber Petitionen :

a) bed frainijd-fiiftenldndijdien Forftvereined in Laibadh um
Subvention ; :

b) ber Milchgenoffenichaft in Dornegg bei JMyr.-Feiftrip um BVer-
langerung bed Riidzahlungsdtermines des Yandesbarlehend per
1000 K gtﬁ 1. Jinner 1905;

c) bes Jlrztevereined in frain um einen Veitrag zur Stiftung
filr Witwen und Waifen von Vereindmitgliebern ;
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11.

13.

d) predsedstva avsirijskega osrednjega drustva za varstvo kme-
tijskih in gozdarskih koristi pri sklepanju trgovskih pogodeb
na Dunaju, da se mu dovoli za leto 1900 prispevek 200 K ;

e) okrajnega cestnega odbora ljubljanske okolice, da se mu
dovoli podpora za napravo mostu &ez Ljubljanico v FuZinah;

f) posestnikov iz Huj in Klanca v Kranjskem okraju, da se
jim dovoli podpora za poprave mostu éez Kokro;

g) #upanstva v Zeleznikih, da se mu dovoeli podpora za napravo
kanala ob deZelni cesti v Zeleznikih;

h) drustva ljubljanskih tiskarjev, da se priporodi njihova proénja
za prelozitev izdavanja slovenskih uénih knjig v Ljubljano.

Ustno poroéilo upravnega odseka o prenaredbi §§ 2. in 8. zakona
z dne 17, aprila 1884, dez. zak. &t. 9. (k prilogi 41.).

. Ustno porodilo upravnega odseka ¢ uvrstitvi zasebne ceste,

katero je kupil Kriki okrajno-cestni odbor od graséine Sraj-
barski Turn, med okraje ceste, in o opustitvi enega kosa s
Krikega na Srajbarski Turn driece, pod totko 39. zakona o
uvrstitvi cest z dne 2, aprila 1866, deZ zak. &t. 6, navedene
okrajne ceste, — z dotiénim naértom zakona (k prilogi 42.).

Ustna poroédila upravnega odseka o prosnjah:

a) posestnikov fare Sv. Duha za izloéitev davénih obéin Veliki
Trn in Ravno iz obéine Kriko ter ustanovitev samostojne
obéine;

b) vasi Dolenji Lazi za podaljianje vodovoda Jurjevica-Breze.

Zacetek seje ob 70. uri 20 minut dopoldne.

VII. seja dne 11. aprila 1900. — VII Sisung am 11. Xpril 1900.

d) be3 biterr. Centralvereined zum Schupe land- und forftwirt-
jdhajtlicher JIntereffen beim Abjhluffe von Hanbelsvertrigen
in Wien um eine Subvention per 200 K pro 1900;

e) bed Bezirtsjtrafenausichujjes Umgebung Laibadh) um Sub-
vention fiiv bie Derftellung ber Briide iiber die Laibach in
Raltenbrunn;

f) ber Jujofien von Huje und Klanec bei RKrainburg um Sub-
vention gur Perjtellung der Briide iiber die Kanfer;

g) bed Gemeindeamted in Eidnern um Subpention behujsd Her-
jtellung eined Canaled an der Lanbdedftrafe in Eidnern;

h) beg Bereineg ber Laibacher Buchbdrudereibefiber um Befiir-
wortung ifhrer Petition wegen BWerlegung ber Deraudgabe
flovenijcher Schulbiicher nach Laibad.

11. Miinblicher Bericht ded Verwaltungdausjdhuffed iiber bdie Ab-

dnberung ber 8§ 2 und 8 bed @efepes vom 17. April 1884,
2. ©. BL. Nr. 9 (ur Beilage 41).

12. Miinbdlicher Beridit bed Bertwaltungdausjdufjes, betreffend bie

Ginreihung der vom Gurfjelder Beirtajtrafenandjduije von ber
Herrjdhaft ThurnamBart durd) Kauf erworbenen Privatjtrafe in
pie fategorie ber Vezirtsftrafen und Auflafjung eines Fragmentes
ber Gurkfeld-ThurnamBarter Bezirfajtrafe, Poft 39 ded Gtraften-
fategorifierungdqejepied vom 2. April 1866, L. ©. BI. Nr. 6, —
unter Anjdhluid ded einjhligigen Gefepentiourfesd (zur Beilage 42).

13. Miindliche Berichte ded BVeraltungdausdjdhufjes itber Petitionen:

a) ber Jujafjen ber Pfarre HI. Geift um Ausjcheidbung der Steuer-
gemeinden Grofdorn und Ravno aud der Gemeinde Gurkfeld
und Conftituierung einer felbjtindigen Gemeinbe;

b) ber Ortjdhaft Niedergerenth um BVerldngerung der Wafferleitung
Jurjomwip-Breje.

Beginn der Jibung um 10 Uhe 20 Winuten Vormittag.
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Dezelni glavar:

Potrjujem sklep&nost visoke zbornice ter otvar-
jam sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da predita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika 6. dezelnozborske
seje dne 7. aprila 1900.

1. ejung de3 Protofolles der 6. Landtagsiigung
pom 7. April 1900.

Tajnik Pfeifer:
(Bere zapisnik 6. seje v nemikem jeziku. —
Liedt dad Protofoll der 6. Sihung in deutjdher Spradye.)
Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v rav-
nokar preditanem zapisniku?

(Nihde se ne oglasi. — Niemand melbet {ich.)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje potrjen.

2. Naznanila
sedstva.

2. Mittheilungen ded Landtagdprifidiums.

dezelnozborskega pred-

DezZelni glavar:

Naznanjam, da sta gospoda poslanca Zupnika
Schweiger in AZman se opravidila, da ne moreta danes
sodelovati v visoki zbornici, ker sta zadrZana po svojem
poklicu v dufevnem pastirstvu.

Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel je
zaradi bolezni opraviden.

Gospodom poslancem sta se danes razdelili poro-
¢ili gospodov primarijev dr. Bocka in dr. Valente in
statisti¢ni izkaz gospoda primarija dr. Gregorida o nafi
deZelni bolnici. Goospode poslance bodo ti izkazi gotovo
zanimali in sluZili v pregled, kadar pride letno poro-
dilo o dezelni bolnici na vrsto.

Dosle so sledede peticije, in sicer potom dezelnega
odbora :

Zdravstveno- okro¥ni zastop v Novem mestu prosi
podpore za zgradbo Zenske bolnice v Novem mestu.

(Izroé¢i se finandnemu odseku. — Wird dem Finans-
audjdjuije zugewiefen.)

Der Landed|djulvath in Laibad) legt vor dad Gejudy
ber Dberlehrerdwite Anna Sdhiller in Tichernembl um
Penfionderhihung.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausjchuife zugewiefen.)

Zupanstvo v Preserji prosi podpore 1000 K v svrho
ustanovitve postajaliséa v Preserji.

: (Izroéi se finanénemu odseku. — Wird Dem Finang-
augjdjuije zugewiefen.)
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Podporno drustvo za slovenske visokoSolce na Du-
naju prosi podpore za 1. 1900.

(Izroé¢i se finandnemu odseku. — Wird Dem Finanz-
audjdjuije zugewiejen.) ;

Die Direction dex £.£. Lehrer=und Lehrerinnen-Bildbungs-
anftalt in Laibad) bittet um Subvention zur Unterjtitbung
armer Boglinge.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird Dem Finang-
audjdjujje zugewiefen.)

Zavod sv. Nikolaja v Trstu prosi podpore.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Finang
audjchuffe zugewiejen.)

Gospod dezelni poslanec Lenardi¢ izroda prosnjo
zupanstev Hotederfica, Gorenji in Dolenji Logatec,
Rovte in zdravstvenega zastopa LogaSkega za preme-
stitev sedeza okroznega zdravnika iz Planine v Logatec.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltung3ausjdyufje zugewiefen.)

Gospod poslanec grof Barbo izroda pro&njo prosto-
voljne pozarne brambe v St. Rupertu za podporo za
nakup gasilnega orodja.

(Izrodi se finanénemu odseku, — Wird dem Finanz-
audjchuffe zugewiefen.)

Gospod dezelni poslanec BoZié izroda prognjo kme-
tijske podruznice na Planini pri Vipavi za podporo za
napravo amer. mati¢njaka.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausdjdyuife zugewiefen.)

Gospod poslanec Visnikar izroda prosnjo Janko
Jegli¢a, naduditelja v Sv. Krizu pri Litiji, za podporo
za udeleZitev uditeljskega tedaja za ozdravljenje jeca-
jogih otrok na Dunaju.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finange
ausdjdyuffe zugewiefen.)

Gospod poslanee KajdiZz izroa prosnjo obdine
Holmec za uvrstitev obéinske ceste iz Most na Holmec
med okrajne ceste.

(Izrodi se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungdaudjduife zugewiefen.)

Gospod poslanec BoZié izrota prosnjo Zupanstva
ob&ine Rovte, Ziri in_Dolenji Logatec za izvriitev
cestne zgradbe Rovte-Ziri po progi «Sovras.

(Izrodi se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungdaud{dufje zugewiefen.)

3. Priloga 37. Poroc¢ilo dezelnega odbora o
raznih zadevah glede dezelne bolnice.

3. Beilage 37. Beridyt des Landesausjduijes iiber
verjdjicdene, a3 Landesipital betrefjende Ange-
legenheiten.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
audfduife zugeiiejen.)
18*
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4. Priloga 44. Porocilo dezelnega odbora,
s katerim se predlozi naért zakona o
uravnavi zdravstvene sluzbe v obéi-
nah, izvzemsi dezelno stolno mesto.

Beilage 44. Beridyt des Landedansiduijes, mit
weldem der Entwurf eined Gejesses, betreffend
die Negelung ded Sanititsdienjtes in ven Ge-
meinden mit Ausjdhlujs ver Landesdhanptitadt
vorgelegt wird.

(Izrodi se upravnemu odseku. — Bird dem VBer-
waltungdaugjduije zugewiejen.)

Na vrsto pride tocka:

5. Ustno poroc¢ilo upravnega odseka o
letnem poroéilu dezelnega odbora, in
sicer:

o § 6.: Obéila.

5. Miindlidjer Bericht des BVerwaltungdansdjdhuijjes
itber den Nedjenjdajtsbericht des Landesdans-
{dhufjes, und zwar:

iiber § 6: Communicationsmittel.

Porodevalec Jeloviek:

Visoki dezelni zbor! Cast mi je v imenu uprav-
nega odseka porodati o § 6. letnega porodila, to je o
<obéilih». Poroéilo to obsega letos samo 46 strani, tako
da je torej priblizno za 160 strani krajse, kakor prejs-
nja leta. Poleg tega se mora pripoznati, da vzlic temu
ni trpela jasnost in pregled. Omenjam samo to, da letos
samo dva cestna odbora nista predlozila radunov, in ta
dva cestna odbora upravni odsek deZelnemu odboru
prav toplo priporo¢a, da ju malo potipa in opomni na
dol#nost, da bosta v prihodnje redno polagala svoje
radune.

Predlagam, da se prestopi v specijalno razpravo.

DezZelni glavar:

~ Otvarjam splo&no razpravo.

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo.

Gospod porocevalec ima besedo.

Porodevalec Jelovsek:

' (Bere marg. &t. 1.do 37., ki se brez razgovora vza-
mejo na znanje. — Liedt die Marg. Nr. 1 big 37, weldje
ohne Debatte zur Kenntnid genommen werden.) - -

~ Izkaz 1. o proradunjeni potrebs&ini in o pokritju
trotkov za vzdrZevanje deZelnih cest za 1. 1899. nam
kaze, da so 1. 1899. znaSali mitnigki dohodki 9694 gld.
Ti dohodki so 1. 1898. znaSali 8889 gld. 98 kr. in so

bili torej 1. 1899. vegji za 1804 gld. 02 kr. DeZelni

VII. seja dne 11. aprila 1900. — VII. Situng am 11. April 1900.

prispevek je bil letos manjsi za 2620 ¢ld. 34 kr., skupni
donesek okrajnocestnih zakladov in deZelnega zaklada
pa je bil 1. 1898. znasal 106.476 gld. 62 kr. dod¢im je
znadal letos samo 102.480 gld. 48 kr., torej manj za
3996 gld. 14 kr.

Prosim, da se ta izkaz vzame na znanje.

(Obvelja. — Angenommer.)

Izkaz II. o proradunjeni potrebidini in pokritju
tro¥kov za vzdrZevanje dovoznih cest k Zelezniskim
postajam za 1. 1899. se razloduje od lanskega v tem,
da je deZelni odbor napravil novo kolono, ki kaze
dolzino raznih dovoznih cest. Nadalje vidimo, da so
vzdrievalni troski proti lanskemu letu narastli za
521 gld. 69 kr.

Prosim, da se vzame na znanje.

(Obvelja. — 9Angentonmen.)

Izkaz IIL. o proradunjeni potreb8¢ini za vzdrze-
vanje okrajnih cest z doneski okrajnih cestnih zakladov
za vzdrzevanje dezelnih cest, dovoznih cest k Zelezni-
gkim postajam in o visokosti doklad za pokritje skupne
potrebidine za 1. 1899. — Iz tega izkaza je razvidno,
da ima najved okrajnih cest cestni okraj Ljubljanska
okolica, namreé¢ 207050 km. Vsa potrebdina je znasala
1. 1899. 187.452 gld. 237/, kr. Narastla je torej za
18.228 gld. 41 kr. Vsi prispevki so skupaj znagali
222.543 gld. 561/, kr., torej ved za 17.649 gld. 09 kr.
Nadalje se tudi razvidi, kako so posamezni cestni od-
bori obloZeni s cestnimi prikladami. Eden ima 679/,
eden 79/, eden 90/, trije 109/, eden 12/, eden 13%,,
eden 149/, eden 15°/,, eden 16°/,, eden 179/, &tirje
189/, pet 20°/,, eden 21°/,, eden 229/, trije 25°¢/,,
eden 309, in eden — to je Ribnigki — celo 449/
priklado.

Prosim, da se izkaz vzame na znanje.

(Obvelja. — Angenommnten.)

Izkaz IV. o onih wvsotah, ki so se izpladale od
1. oktobra 1898 do konca meseca septembra 1899 za
vzdrzevanje dezelnih cest dotiénim okrajnim cestnim
odborom na radun prispevkov_deZelnega zaklada za
1. 1898. in 1899., kaZe, da je Crnomaljski cestni okraj
dobil najved podpore, namred 3200 gld. Ta je je tudi
najbolj potreben. Skupaj pa se je izplacalo 30.966 gld.
751/, kr.

Prosim, da se vzame na znanje.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Izkaz A o trogkih vzdrZevanja okrajnih in de-
7elnih cest za l. 1898. kaZe, da eden okraj, ki je bil
%e vedkrat recitiven, zopet ni predlozZil letnega raduna.

Nadalje vidimo, da znaSa dolgost vseh okrajnih in
deZelnih cest 2198610 km. in da je letos prirastlo od
lanskega leta 24:550 km. Trofki za okrajne in deZelne
ceste so se znizali za 28.372 gld. 94 kr. Pri deZelnih
cestah pa so troski narastli za 7656 gld. 31 kr. in zna-
$ajo skupaj 91.342 gld. 091/, kr.

Prosim, da se vzame na znanje.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Izkaz B obsega trotke vzdrZevanja okrajnih cest
z doneskom okrajnocestnih zakladov za vzdrZevanje
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dezelnih in dovoznih cest za 1. 1898. Iz tega izkaza je i

razvidno, da je dolgost cest' za 24 km vedja postala.
Mezda za cestarje je narastla za 1164 gld. 80 kr., za
dobivanje gramoza se je zmanjSala za 6418 gld. 861, kr.,
za popravljanje Ze obstojedih in za napravo novih umet-
nih del je bila letos vedja za 1187 gld. 97/, kr. in' za
popravljanje in raziirjanje ter gradbo novih cest pa
manj¥a za 32.343 gld. 47 kr. Skupaj pa je bilo manj
izdanega 36.029 gld. 25 kr.

Prosim, da se ta izkaz vzame na znanje.

(Obvelja. — UAngenontmen.)

Iz izkaza C o troskih za vzdrievanje deZelnih cest
je razvidno, da je dolZina cest ostala zelo enaka, namred
568:300 km. Izdalo se je pa skupaj 91.342 gld.
091/, kr., tako da je torej narastlo za 7656 gld 31 kr:
Drugega ni vredno omeniti. ;
Prosim, da se tudi ta izkaz vzame' na znanje.

(Obvelja. — Angenonmen.)
Istotako prosim vzeti na znanje izkaza D in E.
(Obvelja. — Angenonmen.)

Marg. 5t. 38. nam poroda, da je deZelnozborski
sklep z dne 17. marea 1899 bil prijavljen c. kr. Zelez-
‘niénemu ministerstvu in ¢. kr. ravnateljstvu drzavne
zeleznice v Beljaku, na kar je to ravnateljstvo nazna-
nilo, da ¢ kr. Zelezniéno ministerstvo iz financijelnih
ozirov ni dovolilo, da bi vlaka 8. 1720. in 1721. vozila
po zimi 1899/1900 ter sc promet podaljsal do, oziroma
od Trbiza.

Upravni odsek je pa sklenil, ponoviti resolucijo,
ki jo je sklenil v tej zadevi lansko leto in ki se sle-
dede glasi:

«DeZelnemu odboru se naroda, da nemudoma in
pravodasno na visoko e. kr. Zeleznifko ministerstvo na
Dunaju in na prometno ravnateljstvo c¢. kr. drzavnih
zeleznic v Beljaku odposlje prosnjo:

1.) da bi tako zvana ,potresna vlaka‘, ki sta Ze
od 1895. leta v poletni sezoni vpeljana med postajama
Ljubljana in Lesce-Bled in izmed katerih prihaja jeden
v Ljubljano okoli osme ure zjutraj, drugi pa odhaja
iz nje okoli sedme ure zveder, vozila od 1. maja dalje
na celi progi Ljubljana-Trbiz;

2.) da bi ta lokalna vlaka vozila tudi v zimski
sezoni. »

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihé¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo resoluciji uprav-
nega odseka, izvolijo vstati. -

(Obvelja. — Angenomnten.)

Sprejeto.

Porocéevalec Jelovsek:

Konéno 8e prosim, da se izvoli marg. &t. 39. vzeti
na znanje.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Lenaréié ima besedo.
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Poslanec Lenaréié:

Visoka - zbornica! Moj namen ni tukaj govoriti
t ravno k todki pod marg. 8. 39. poroédila, marves le
izre¢i nekaj kritike o nekaterih' nedostatkih, ki so se
pojavili pri prometnih napravah, in — ker je obidajno,
da se je, ko se je razpravljal § 6. letnega porodila,
govorilo v obde o prometnih napravah, naj visoka
zbornica dovoli, da tudi sedaj porabim to priliko in -
pokaZem na neke nedostatke, ki so se Zalibog pojavili
in ki so tako krideéi, da je vsekako potrebno hitro kaj
ukreniti, da se ti nedostatki kakor hitro mogode odpravijo.

V obde, gospoda moja, ditati je po raznih stro-
kovnih gasopisih, kako avstrijsko narodno gospodarstvo
nazaduje. Res je sicer, da je promet od leta do leta
nekoliko vedji, to je istina, ali naravni razlog temu je
tudi to, da avstrijska industrija, ki se ima boriti s
tako mogoénimi konkurenti, mora gledati na to, da
svojo produkeijo povzdigne kolikor mogode, ne le v
kakovosti, marved tudi v mnozini, da rezijske stroske
porazdeli na vedjo mnoZino predmetov in s tem zmanjsa
skupne proizvajalne stroske za posamezni predmet.

Dandanes, gospoda moja, je industrija, vzlasti pa
velika industrija, navezana na to, da kolikor mogode
mnogo producira, ako hoc¢e sploh Se Ziveti, in ker pro-
ducira mnogo, mora gledati na to, kam bo izpéljala
svoje izdelke, torej se mora ozirati na eksport. Ce se
industrija omeji samo na preskrbovanje domadce potreb-
§¢ine, potem ostane v jako majhni meri in ona ne more
biti delezna vseh ftistih olajsav, ki so zdruZene s pro-
dukeijo, kadar je produkcija nekoliko obseZnejia, vzlasti
pa ne more biti delezna onih tarifnih olajsav, katere
pridejo v podtev Sele tedaj, kadar se gotova mnoZina
tvarine prepelje do dolodenih mest. Razne okolid¢ine,
visoka zbornica, teze industrijalce. Kakor sploh kme-
tijstvo dandanes toZi in opravideno tozi, da nima nikakih
pravih dohodkov, ravno tako je tudi z industrijo. Ce se
pa k naravnim tezkotam pridruZijo &e taki faktorji,
ki, rekel bi, z nekako premisljenostjo ravnajo, da bi
kolikor mogode otezkodili produkeijo, potem je treba,
da se to pove, da se nekako pojasni, kake so te raz-
mere, da je potem mogode misliti in ukrepati na od-
pomodé.

V mislih imam tukaj v prvi vrsti mlinsko in-
dustrijo, in v svojih kasnejiih razpravah hodem se drzati
le te industrije, ker se je ravno pri tej pojavilo v no-
vejfem dasu toliko teZkod in obremenitev, da ravno
ona naravnost kli¢e na odpomod. Ce na primer ob-
dadenje Kranjske, vzlasti mlinske industrije, primerimo
obdacenju take industrije v drugih kronovinah, vidimo,
da je ravno kranjska mlinska industrija nezaslisano
visoko obdadena, kar ni v nikakem koli¢kaj praviénem
razmerju z obdadenjem drugod. Za podlago primeri naj
sluzijo podatki, kateri kaZejo, kako je obdadenje v
primeri z mnoZino zmletega zita, kajti to nam da nekak
jasen pojem, ker mnozina zmletega Zita kaZe priblizno
obseg dotidnega podjetja, in obrtni davek, o katerem
mi je tukaj govoriti, se more torej nanasati le na ve-
likost posameznih podjetij brez ozira na to, ali doti¢no
podjetje kaj &istega dohodka prinasa ali ne, kajti Cisti
dohodki se itak pri osebni dohodarini obdadijo. Hodem
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torej opozoriti le na pridobninski davek, in sicer hodem
navesti obdadenje, katero je proradunjeno na vagon
zmletega Zita in se sude od 40 krajearjev do 5 gld.
27 kr. na vagon. .

Tako na primer plada mlin v Ajdovicini, ki zmelje
pribliZno 340 vagonov na leto, 136 gld. obrtnega
davka, kar znaSa torej 40 krajcarjev na en vagon.
Mlin v Weisskirchnu zmelje 1300 vagonov, plada
obrtnega davka 900 gld., torej na en vagon 70 kraj-
carjev, Mlin v Gradcu —jaz imam samo velike mline
v mislih, o malih ne govorim — zmelje 360 vagonov,
plada 294 gld. obrtnega davka, ali 81 krajcarjev od
vagona. ;

V Mariboru sta dva velika mlina, jeden plada
od vagona 1 gld. 20 kr,, drugi 1 gld. 26 kr. Mlin
v Trautmansdorfu plada 1 gld. 16 kr., med tem

ko kranjska dva velika mlina, na primer mlin v Kranju,

plata 3 gld. 56 kr. in mlin v JarSah 5 gld. 27 kr.
obrtnega davka na en vagon.

Gospoda moja! Tu je vsekako razvidno, da je bil
davéni vijak nekako visoko privit, da se je, me upo-
Stevsi male razmere, v katerih smo na Kranjskem, zdelo
doti¢nim davénim oblastvam, ki so imele to zadevo v
rokah, potrebno, da kolikor mogoc¢e obrtnega davka
iz te male deZele iztisnejo. Prepri¢an sem, da se bodo
pri centralni kontingentni komisiji na Dunaju, kadar se
bo vriilo kontingentiranje, te okoli§¢ine upostevale in da
se bo kontingent za prvi razred primerno znizal, da bo
komisija v dezeli prisla v poloZaj, da bo vsaj primerno
ta davek mogla razdeliti, ne pa kakor sedaj, ko ima
z dolo¢enim velikim kontingentom vezane roke in mora
eno ali drugo podjetje razbremeniti le na Skodo druzih
podjetij istega razreda.

Pa kakor vse okolid¢ine kaZejo, ne pridemo Se
kmalo v poloZaj primernega zniZanja, ker se opazuje
na Dunaju druga tendenca.

~ Preiti hodem na pojasnjenje postopanja prometnih
naprav, katere veZejo nado dezelo z drugimi dezelami,
vzlasti z morjem, in te prometne naprave so tako ¢udno
postopale, da se drugega izraza ne posluzujem, kakor
da bi one hotele naravnost uniéiti kranjsko mlinarsko
obrt v korist mlinski industriji v drugi drzavni polovici.

Jaz si bom usojal podrobnosti o tej redi navesti,
ki bodo jasno pokazale, da je doti¢ni nadrt juZne Ze-
leznice tako sestavljen, kakor da naj bi se konkurenca
v juznih krajih v korist Ogrom sistemati¢no hotela
uniditi. :

Prometne naprave naj bi ne imele namena, da bi
v prvi vrsti za svoj dobidek skrbele. Res je sicer, da
juzna Zeleznica kot privatno podjetje ima bolj ali manj
to tendenco, ampak privatno drudtvo mora tudi skrbeti,
da ostane vir dohodkov ohranjen in da se torej veé
ali manj akomodira razmeram, katere vladajo, in da
tako' omogoéi, da industrija, ki mu daje najved do-
hodka, ostane zdrava, da more konkurirati.

Visoka zbornica! Kranjska mlinska industrija se
je v zadnjem dasu, vporabljaje svojo lego, bliZino morja
in druge okolnosti, vzlasti pa obile vodne sile, ki so ji
na razpolago, zadela polagoma razvijati, in upati je bilo,
da na tej poti tudi ostane in da bo kot taka lep vir
dohodkov za bliznjo in daljno okolico in tudi za drzavo
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in dezelo. Da pa more mlinska industrija uspevati,
treba je, da je ona v tako veliki meri zasnovana, da
more -porabljati tiste tarifne olajsave, ki so z vedjim
prometom zdruZene, )

Refakeijske tarife pridejo v postev le tedaj, ako
se neka gotova mmnoZina dolodene tvarine prepeljava
do dolodenih mest. Ce se tista mnoZina ne dosese, po-
tem je tudi mlin navezan na to, da se on posluzuje
pri svojih kalkulacijah le onih tarifov, ki so za majhne
mnozine v veljavi in ki ne omogodujejo, da bi mogel
konkurirati, S¢ v lastni deZeli ne.

Gospoda moja! Kakor Vam vsem dobro znano,
se v nasih alpskih deZelah ne pridela toliko Zita, da
bi to Zito zadostovalo za domace potrebe, marved so
te alpske deZele, in med temi vzlasti Kranjska, nave-
zane na to, da dobivajo tuje Zito, katero porabijo za
svoje potrebe.

O priliki; ko se je v deZelnem zboru razpravljalo
vprafanje o skladis¢ih .ali «Lagerhdusers, takrat sem
imel priliko opozarjati na to, da je ves promet s kranj-
skim Zitom znaSal priblizno 300 vagonov, med tem
ko je bilo pripeljanega tujega Zita v dezeli 3000 va-
gonov. Danes so se razmere nekoliko  predrugadile.
Danes prodaja Kranjska Se manj svojega zita kakor
tedaj, in tujega zita imamo danes, lahko redem, naj-
manj 5000 vagonov v deZeli. In &e upostevamo, da
je to kranjsko Zito, ki ne naklada in odklada v nasi
dezeli, poleg plenice Ze sostavljeno iz drugih Zit, po-
tem se lahko rede, da komaj 100 vagonov pride na
plenico, med tem ko tujega, ogrskega Zita ogromno
mnoZino zavzema le pSenica.

Opazuje se splosno, da se ves promet zZita od
vzhoda proti zahodu pomika. V naSem cesarstvu opa-
zujemo to, da se Sirne ogrske pokrajine v obili meri
pedajo s pridelovanjem Zita, vzlasti pSenice, in izvazajo
svoje blago, katerega doma ne porabijo, v tostransko
drzavno polovico, da se to blago tukaj predela v moko,
deloma da sluzi v domado porabo, deloma pa da sluzi
za eksport. V kolikor so ona mlinska podjetja, ki so
blizji vira tega Zita, na boljSem, kakor ona, ki so bolj
oddaljena od teh virov, je razvidno iz tega, da znaSa
moka, ki se je izdelala iz zita priblizno 759/, proti
vsej mmozini, kar se je je sploh zmlevalo. Ce torej
mora  tostranska industrija vedjo mmoZino surovine
(tukaj Zita) prevazati v primeri z mnoZino konénega
izdelka kakor pa onostranska, potem je onostranska
drzavna polovica v tem oziru mnogo na boljsem
kakor nasa. !

Ne bom Vas, gospoda moja, mudil s podrobnostmi,
kako se ta radun izpelje, ampak navesti hodem samo
toliko, da zna¥a ta razlika priblizno 21°/, tarife v
$kodo nadi industriji nasproti ogrski, Seveda proti temu
ni mogode ni¢ storiti, kajti tu so krajevne razmere
vzrok. :

Ali, gospoda moja, ogrska mlinska obrt je poleg
ravnokar omenjene okolidine % v nekem drugem
oziru mnogo na boljSem, in sicer je na boljfem v tem
oziru, ker se pri prevazanju Zita, oziroma moke, od
ogrskih mlinov direktno uporabljajo refakeijski
tarifi takoj pri kartiranju, med tem ko se v Cislitvaniji

‘to ne dogaja, ampak mora doti¢éni podjetnik pladati
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polno voznino po normalni tarifi, in gele, ko je gotova
mnoZina Zita pripeljana na konéni kraj, do katerega
veljajo refakcijske tarife; znafia to priblizno 139/, v
skodo nadi mlinski industriji nasproti ogrskim mlinom.
To gotovo enostransko postopanje in ofkodovanje 13 °/,
od tarifov tako veliko, da se mora uvaZevati, in odlo-
¢ilni faktorji naj bi delovali na to, da nasa industrija
v bodoce. ne bo ve& toliko ofkodovana, marved naj bi
se povsod enako postopalo.

Gospoda moja! Ce si ogledamo, kako se Zito in
zitni izdelki premikajo v nasi drZavi, vidimo, da se v
ogrskih pokrajinah ob rekah Donava in Tisa promet
priéne ter se premika proti zahodu in jugozahodu.
Prometne naprave so v tem oziru nekoliko nasproti
prisle raznim producentom, oziroma industrijalcem, ker
so jim za gotove drte dovolile dolodene refakeijske
tarife, brez ozira na to, ali se je dotiéno Zito, oziroma
moka, nalozila v zadetku &rte ali Sele kasneje, na progi
torej dalje proti zahodu.

Tako je juZna Zeleznica &rte Budapefta- Nagy,
Kanisza, Komarom-Szekestfehervar-Szombathely-Gelese
proti Trstu doloéila samo eno konéno ceno in je vse
jedno, na kateri postaji se na tej &rti Zito ali moka
nalaga. Do leta 1897. veljalo je to pravilo, da se ni
delalo razlike, ali je dotino Zito bilo pridelano v oni
drzavni polovici ali v tej drZavni polovici, kajti re-
fukeijske postavke za Trst in Reko bile so enake, in
sicer so znaale tedaj 108 K za en vagon od poprej
imenovane drte-do Trsta, oziroma do Reke. Zadetkom
leta 1897., ko se je pricelo govoriti o ogrski nagodbi
.0 tem, kako da so' Ogri oskodovani, ako se jim
vzame mlevski promet, od tedaj so oni izkori¥éali ta
poloZaj in so potem pritiskali na tostransko drZavno
polovico, vzlasti na juzno Zeleznico, ki je, ugodivii tem
teznjam, naenkrat za kranjske mline vzdignila iz-
jemoma svojo refakeijsko postavko od 108 na 188 K
od vagona, med tem ko je za druge cislitvanske in za
ogrske provenijence bodisi za Reko, bodisi za Trst
ostala ista postavka 108 K. Tako je torej kranjska
mlinska obrt naenkrat prisla v poloZaj, da je imela
izjemno stanje. Kako se je to opravidevalo, ne vem.
Govorilo se je pad, da je mogode, da kranjskim mlinom
ni treba uporabljati one érte, katero sem prej iznadil,
ampak da lahko dobijo Zito iz niZje leZedih delov
Ogrske deZele, iz Baresa ali Sisseka; ampak, gospoda
moja, da to kranjskim mlinom ni mogode, sledi iz tega,
ker so cene v teh krajih za isto blago toliko vigje,
da segajo manjSo voznino od tam do Trsta, oziroma
do Reke, tako da nikakor ni mogode, uporabiti refak-
cijskih postavkov pri teh dveh oznadenih mestih, Torej
ostanejo le prej oznadene érte od Budapeste, oziroma
Koméaroma.

Zadetkom leta 1900. se je pa naenkrat popolnoma
zaprl promet, izvoz na Reko. Refakeija, ki je do sedaj
za Reko veljala, se je naenkrat kranjskim mlinom od-
vzela, in ostala je edino le Se refakcijska postavka
188 K za Trst. Hotelo se je torej Reko rediti Ogrom,
in to se je temeljito zgodilo, kajti od tega dasa tudi
juZna Zeleznica nié ved tistega Zita, ki je ogrske pro-
venijence, na Reko ne izvaza, ampak to Zito gre po
ogrskih drzavnih Zeleznicah po postavki 106 K. Ce se
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pa upoteva, da ogrska vlada daje na svojih Zeleznicah
Se superrefakeije 6 K za vse zito, ki pride v Reko
za eksport, potem se, gospoda moja, postavka zniZa
na 100 K za Reko, nasproti 188 K za tisto pot na
Trst za nafe mline.

Ogrski mlini imajo pa %e neko drugo prednost.
Poleg superrefakeije dobivajo budimpestanski mlini
Se 12 K povradila tedaj, ako je Zito prevozilo najmanj
50 kmj; in teh 50 km prevozi skoraj vse Zito iz deZele
Ogrske v glavno mesto Budimpeito. Ta olajsava pa
ne pride v prid in je ne morejo izkoristiti nasi mlini,
ker kupei, ki Zito na Ogrskem kupujejo, ne morejo
dobiti olajsave teh 12 K, ampak le ogrski mlini jo
dobivajo za svoj eksport. Tako se postavka zniza ¥e za
12 K in znasa kondéno 88 K. Torej imamo razliko,
da Zito iste provenijence plada pri eksportu za isto pot
od cislitvanskih mlinov 188 K, od ogrskih mlinov pa
samo 88 K. Ali s tem, gospoda moja, ta reé Se ni
pri kraju.

Ogrski mlini, ki po svojih drZavnih Zeleznicah,
oziroma po ogrski drzavni Zeleznici v Reko, svoje blago
prevazajo, imajo Se to prednost, da dobijo potem zni-
Zame voznine po morju, in sicer zniZane voznine na
parnikih «Adrijes. Na primer za postavko Reka-
London pladujejo ogrski mlini za vagon 6 Silingov
6 pence, do¢im nadi mlini, ako hodejo po istih par-
nikih v London izvazati, pladujejo 12 &ilingov 6 pence.
Razlika je torej, ¢e se v kronah in vinarjih racuni ta,
da pladajo Ogri za vagon 78 K, dodim morajo nasi
mlini pladati 150 K. Torej je odividno, da se hode
naravnost uniditi naSa industrija, in Ogri so dovolj pa-
metni, da bodo to tudi popolnoma dosegli.

Gospoda moja! Omenil sem, da «Adrijas daje
take olajsave za voznjo po svojih parobrodih. Clovek
bi se vprasal, zakaj pa se Cislitvanija ne posluzuje
Lloydovih parnikov v isti namen. Ja, tu je velika
nepremagljiva tezava.

Lahko bi se’ jih posluZevala, & bi sploh ti smeli
voziti, ali kakor je vsem gospodom znano, obstoji nek
dogovor, nek kartel med <Adrijo» in «Lloydom:, koji
«Lloyd» pa nada drzava subvencijonira.

Tudi mlinski obrt mora svoj prispevek donafati
k tej subvenciji. Nasa uprava pri tej priliki, ko se je
ta dogovor med «Adrijo» in «Lloydom> vrsil, ni storila
to, kar bi bila njena dolZnost, da bi bila namreé po-
segla vmes med tisti dogovor, glased se, da smejo par-
niki <Adrijes voziti po Jadranskem morju in dalje
proti zahodu od érte, ki vodi od Sicilije navpiéno proti
Afriki, vzlasti dez Gibraltar in v Atlantski ocean do
vseh mest ob Atlantskem oceanu, med tem ko je
<Lloydu» prihranjeno, da sme voziti samo po tej namreé
po vzhodni strani te &rte, torej v Egipet, Crno morje,
Rdede morje itd. Gospoda moja! Tak dogovor naj
bi le bil, da si ti drustvi ne delata konkurence, ali
treba je upodtevati, da taka od drZave subvencijonirana
podjetja ne smejo iz o&i pustiti koristi dotidne drZavne
polovice, temve¢ morajo dobrote jednakomerno raz-
deljevati. Dogovor pa obstoji nadalje 8 v tem, in Ogri
so tudi v tem oziru prekanili naSo drzavno polovico,
da morajo <Lloydovi» parniki prihajati v Reko in tam
eventualno nakladati razno blago, vzlasti ogrsko zito in
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moko za eksport, med tem ko «Adrija», ki ima glavni
promet na Angleiko, ni navezana, da bi morala priti
tudi v Trst. Ne vem, kako se je to moglo zgoditi, ali
je bil namen pri tem ali samo brezbrizZnost, katera ni
za kvalificirati. (Poslanec Hribar: — Ybgeordneter Hribar:
«Kratkovidnosts.)

Gospoda moja! Opozoril bi pa tudi Se na neko
okolnost, ki jasno kaze, da se je hotelo tostransko
obrt naravnost ofkodovati, in sicer od strani juzZne
Zeleznice.

Kranjski mlini so pa& izvedeli, da se namerava
tista refakcijska tarifa, ki je prej za Reko veljala, po-
polnoma odstraniti. Ker so pa kranjski mlini imeli
svoj eksport za dalmatinske in isterske kraje érez Reko
so torej skusali, da bi po stari refakcijski postavki
refili, kar se je sploh resiti dalo, in so to privatno vest,
katero so dobili, uporabili tako, da so zadnje dni
meseca decembra kolikor mogode oddajali svojega blaga,
da morejo biti delezni one refakcijske postavke.

Ali juzna Zeleznica je po vplivu raznih ogrskih
mlinov in merodajnih ogrskih faktorjev vedela tudi tem
v okom priti. Mislila si je in rekla: «Skoda! Pride
nekoliko 100 vagonov moke v Reko in zato smo mi
oskodovani kot konkurenti», in vedelo se je napraviti
tako, da je juZna Zeleznica nekaterim kranjskim mlinom
telegrafirala: <Blaga je preved, v Reki se ne more ni¢
ved sprejemati», vzlic temu, da se je po natanénih po-
izvedbah dokazalo, da takrat magacini v Reki sploh
niso bili napolnjeni; kajti moka se ne preklada v ma-
- gacine, ampak gre takoj direktno na vozove in od tod
na parnike, in le majhna mnozina pride v magacine.
Torej naravno je, da se je hotelo ofkodovati nado
konkurenco. =

- Gospoda moja! Pa ne samo za eksport nam kon-
kurirajo ogrski mlini, tudi v nasi domadi kronovini
in v tostranski drZavni polovici, sploh konkurirajo
ogrski mlini s svojimi tarifi na tak nacin, da je kranj-
ska mlinska industrija omejena samo na majhno é&rto
od Ljubljane do TrbiZa, kajti po sedaj veljavnih tarifih
se more iz Budimpeste ¢rez Reko in od Reke nazaj
proti Ljubljani do Borovnice prevazati blago ceneje,
kakor ¢e bi se po tej strani vozilo do Ljubljane in od
tod dalje proti jugu, brez ozira na to, da bi bilo iz
Ljubljane blago 8e prevazati na naSe mline.

-V Trst, o katerem se je reklo, da pripada nasi
drzavni polovici, imajo ogrski mlini niZjo refakeijsko
postavko kakor nadi kranjski mlini. Ogrski mlini pla-
¢ujejo v Trst od vagona 180 K, nasi 188 K.

"~ Gospoda moja. Pa tudi v Kormin vozijo ogrski
mlini cenejie kakor ‘nafi, in istotako vozijo na Ko-
roiko, na Tirolsko po istih progah ogrski mlini za
tez 30 K cenejde. Kam pa naj sploh nasa mlinska
industrija izvaZa svoje izdelke, ves svet ji je zaprt!?

e se pa pomisli, da se temu pridruzijo Se neke se-
kature, sekature, ki nikakor niso opraviéene in ki
tisto zvisanje, ki je Ze umetno v tarifih sestavljeno ge
bolj obé&utno delajo, se stvar Se poostri. Na primer
kranjski mlini ne morejo kartirati direktno &ez Ljub-
ljano proti Trstu, ampak morajo, ako hoéejo delezni
postati refakeijske postavke, kartirati svoje blago do
Ljubljane, v Ljubljani morajo pladati pristojbino za
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prepeljavanje blaga od drZavne Zeleznice na juzno Ze-
leznico, torej transitno pristojbino, in pladati Se enkrat
reekspedicijo, kateri stroski -precej znaSajo, tako na
primer pri enem kranjskem mlinu na leto 12.000 K, od
desar juzna Zeleznica nima nidesar. Drug tak polozaj
je pri prevozu blaga, ki je namenjen &ez NabreZino
in Kormin v Italijo. Tudi tukaj ni kranjskim mlinom
dovoljeno direktno kartirati v dotiéne kraje, marved
morajo blago posiljati v Trst, iz Trsta na Nabrezino
in od tod naprej na drzavno mejo. To je tako nekako
umetno sestavljeno, da se naravnost vidi namen, da se

| s tem ho¢e ofkodovati in uniditi naso mlinsko obrt.

Gospoda moja! Ogrska drZavna polovica je, uvi-
dev&i velikanski pomen svoje industrije vse storila, kar
je mogla storiti, da njene prometne naprave sluZijo
svojemu namenu. Ogrska drZavna polovica ne i&de do-
bi¢kov pri prometnih napravah, ampak je mnenja, da
so prometne naprave le sredstva, katera eventualno
tudi brez posebnih &istih dohodkov izhajajo in imajo
v prvi vrsti sluziti le za povzdigo industrije v deZeli,
dodim imajo za drZavne potreb¥dine donasati ona pod-
jetja, katerim so prometna sredstva namenjena. Dohod-
kov maj bi ta sredstva imela le toliko, kolikor je ne-
obhodno v pokritje tro¥kov potrebno. Pa tudi na to
se ogrska vlada ne omejuje, ampak ona sega dalje
tudi na voZnjo po morju ker daje zdatne olajsave za
promet - v avstrijska pomorska mesta. Tudi tam so
doti¢ne tarife tako nizke, da se za nekatere relacije
pomorska voznja direktno nazaj plada. — Na primer
je postavka iz Nagy-Varada v Pulj ravno tista kakor
iz Nagy-Varada v Reko, voznina iz Reke v Pulj pa
znafa 35 K od vagona, in tistih 356 K se nazaj povrne
ogerskim eksporterjem, katere postavke pa avstrijski mlini
ne morejo biti delezni, in tako je Ogrska vzela vsa po-
morska mesta, da sploh avstrijskim mlinom ni mogode
z ogrskimi konkurirati. — S tem, gospoda moja, sem
nekoliko pojasnil razmere, ki danes obstoje in glasno
kli¢ejo po odpomoégi. Ce hode sploh avstrijski upravi
kaj biti na tem leZede, da se cislitvanska mlinska
obrt sploh in ne samo kranjska ohrani, je neobhodno
potrebno kaj ukreniti in napraviti protiuteZ proti ogr-
skemu delovanju. Kako pa je mogode kaj storiti?
Seveda se bo reklo: Naa juZna Zeleznica kot taka
je privatno dru$tvo in na privatno drustvo nimamo
vpliva.

Ali, gospoda moja, tudi na juZno Zeleznico se da
vplivati, seveda le potom konkurenénih tarifov. Saj
danes, gospoda moja, ne velja tisto pravilo, da bi
daljava ze sama po sebi dolodevala tarifne cene, marveé
razne kombinacije omogodujejo, da se ma za 100 km
daljsi progi blago lahko ceneje prevaza kakor za krajso
progo. Zakaj bi avstrijska drZavna vprava ne upo-
Stevala te ugodnosti in bi na svojih progah ne vpeljala
konkurenénih tarifov, ki bi omogoéili konkurenco proti
juzni Zeleznici. Mislim si to zadevo, n, pr. takole:
Ako se vpliva od strani drZzavne uprave na Dunavsko
parobrodno druftvo, da ona, upoStevsi svoje Ze sedaj
obstojecde tarife za voZnjo navzgor, Se nekoliko prijenja,
&isto malo prijenja od njih, potem je mogode, da se
iz ogrskih krajev Zito po Dunavu navzgor prevaZa, in
sicer iz Pozuna proti Linzu. Na tej progi sta dve
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postaji, ki sta pri Donavi, Pschlarn in Mauthhausen.
Ne vem, katero mesto je za prekladanje prikladnejse.
Morda je to Mauthhausen, in od tam bi Zito, ki je
namenjeno za cislitvanske deZele, n. pr. tudi za Kranjsko,
lahko po drzavni Zeleznici po eksportnih tarifah v nase
dezele prihajalo, in juZna Zeleznica, ki ne mara uvideti
svoje koristi, bi bila tako nekako odstranjena, in ves
promet, ki morda samo za kranjsko znasa kakih 4000
do 5000 vagonov, bi dobila drZavna #eleznica. Drzavni
#7eleznici bi ne bilo treba tako posebno zniZati svojih
tarifov. Ako bo drZavna Zeleznica vpeljala kilometrske
tarife 0-156 K za 100 kg jeden kilometer, potem je
lahko mogode, da se dobi postavka 100 kron za &rto
od Manthhausna do Trsta, in s to postavko bi bilo
mogode uspeSno konkurirati proti ogrskim tarifom,
oziroma proti juzni Zeleznici, ki je popolnoma v
sluznosti ogrske uprave.

Gospoda moja, zdi se mi potrebno, da bi se
merodajni faktorji s to zadevo pecali in drzavni upravi
nasvetovali, kako bi bilo mogoée, s konkurenénimi
tarifi refiti to zadevo in s tem regiti tudi na¥o domado
mlinsko obrt. Usojam si torej slededo resolucijo pred-

lagati:
«Dezelni zbor skleni:
Dezelnemu odboru se naroda:

1.) da si preskrbi potrebne podatke, nanagajoce
se na 8kodljivo sestavo tarifov, kateri unidujejo zlasti
kranjsko mlinsko in lesno industrijo, dalje one, koje
bi bilo priporocati za vpeljavo na avstrijskih drzavnih
Zzeleznicah in po Donavi navzgor od PoZuna proti
“Lincu v svrho omogodenja konkurence kranjskih
mlinov z ogrskimi vsaj potom tustranskih izvoznih
mest ter parobrodnih tarifov za izvoz v inozemstvo v
primeri z ogrskimi parobrodnimi odnaiaji;

2.) da se na podlagi teh podatkov obrne do visokega
c. kr. Zelezniénega in trgovskega ministerstva s pro&njo,
da oni prej ko prej potrebno ukrenete, da se obvaruje
s tem kranjska in z njo tulitvanska mlinska industrija
gotovega propada.»

DezZelni glavar:

Grospodje, ki podpirajo resolucija gospoda poslanca
Lenardica, izvolijo vstati.

(Se podpira. — Wird unterjtiifst.)

Resolucija je zadosti podprta in je torej v razpravi.
Stvar, ki je v razpravi pravzaprav ne spada k marg.
§t. 89., ampak v splo¥no razpravo o § 6. letnega poro-
¢ila. Ker je pa zadeva velike vaZnosti, smatram, da
visoka zbornica pritrjuje temu, da se splosna razprava
ponovi.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

(Gtospod poslanec dr. Majaron ima besedo.

Poslanec dr. Majaron:

Visoka zbornica! Castiti gospod predgovornik in
tovari Lenarci¢ je med drugim tudi povdarjal, kako
mlinska industrija na Kranjskem je¢i pod prevelikim
bremenom pridd{)nine. Ker je meni dastna dolZnost, da
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se kot ¢lan kontingentne komisije bavim s pridobnin-
skimi razmerami in ker je istina, da je davek velike
vaznosti in vpliva na razvoj industrije, zato si usojam
nekoliko pojasnil podati na doti¢ni del temeljitih izvajanj
gospoda predgovornika.

Res, gospoda moja, je mlinska industrija na Kranj-
skem silno preobremenjena zlasti s pridobnino, kar je
tem hujSe, ker je treba pri pridobnini upostevati tudi
razne obdinske in deZelne naklade. Tako se pri velikih
industrijah toliko davka nabere, da ga treba resno upo-
Stevati pri vsakem kalkulu in da od njega zavisi pro-
speriteta, véasih celo obstoj doti¢nega podjetja. Kar se
tice mlinskih podjetij na Kranjskem, osobito obeh ve-
likih mlinskih industrij v Kranju in Jarsah. lahko kon-
Statiram, da sta ti dve mlinski industriji tako obreme-
njeni, kakor v planinskih deZelah nobena druga mlinska
industrija. (Klici: — Rufe: «Cujte, &ujte!>) Davéna
kvota, katero ti dve podjetji pladujeta od 100 ¢ ali
enega vagona zmletega Zita, ta davéna kvota je dva-,
tri-, da celo petkrat vedja kakor pa davéna kvota, ki
se pladuje na Stajerskem, Primorskem, NiZjeavstrij-
skem in Ceskem od mlinskih obrtov v enakih kondi-
cijah. Zategadelj je res umestno, da se je gospod pred-
govornik dotaknil tuditega davénega vprasanja, tembolj —
pri tej priliki moram povdarjati, — ker se je istotako, kakor
mlinskim podjetjem godilo sploh vsej veliki industriji
na Kranjskem. Skoraj vsaka nova velika industrija se
je pozdravila od strani davénih organov s tem, da se
jej je nalozil kolikor mogode visok davek, in opazuje
se labhko, da kjer so bili mladi in ambicijozni davéni
inspektorji, tam so prijeli podjetje %e pri prvem za-
¢etku naravnost za grlo. To se je zgodilo tudi pri obeh
nasih predilnicah, pri slamnidki industriji itd. Priznati
moram , da je osobito mlademu uradniku jako tezko
dobiti pravo merilo za davek, osobito za pridobnino;
zalostno je pa v objectivnem pogledu, da &m
manj je industrije v deZeli, tem hujSe se nanjo pri-
tiska, ker se misli, da je moZna kaj pladati. Namesto
da bi se na Kranjskem, kjer tako Zivo potrebujemo
velike industrije, nekako blagohotno postopalo od strani
davénih organov nasproti veliki industriji, se je ravno
narobe godilo, to pa, in to zopet povdarjam, zategadelj,
ker so ambicijozni davéni inSpektorji, mislili da je tam,
kjer je industrijsko podjetje, tudi Ze blagostanje.

Tej okolnosti je pripisati, da je, ko se je pri-
dobnina 1. 1897. na novo kontingentirala, 14 industri-
jalcev, oziroma trgovcev, prislo v 1. razred s 27.500 gld.,
tako da na vsakega davkopladevalca v I. razredu pride
tezka tangenta skoraj 2000 gld. Ako temu Se razne
doklade in dohodnino pridtejemo, si lahko mislimo,
kako se godi naSim industrijskim podjetjem. To, kar
se je danes trdilo in se lahko kontatira glede mlinske
obrti, se lahko konstatira tudi glede drugih velikih
podjetij v vedji ali manj§i meri. :

Seveda imamo sedaj davéno reformo, od katere si
veliko obetamo, ali ta ima za splosno pridobnino taksno
struktivo, da je jako tezko, naenkrat stare krivice po-
praviti. Osobito je treba uvaZevati, da v kontingentni
komisiji, na katero je g. predgovornik apeliral, se mora
zastopnik ene deZele boriti z interesi kontingentnih druzb
vseh drugih deZel4, kajti olajSava, katero hode izposlo-
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vati za svojo deZelo, odnosno za gotovo davénc druzbo,
gre kolikor toliko na radun ostalih druzb, katere, ako
so tudi praviéne, vendar nerade olajSujejo davéno breme
kaki drugi deZeli, odnosno druZbi. Z ozirom na te
okolnosti in potem pa na istino, da ni &tatistika
povse zanesljiva in da, kar se tide davdne zmoZnosti
kakega podjetja, ne odloduje samo gola tevilka, ampak
tudi ved raznih realnih okolnostij, in z ozirom na to, da
je jako tezko dokazati neprimerno obdadenje, ako niso
res flagrantni sluéaji, se ne more tako hitro pridakovati od
davéne reforme tak uspeh, katerega vsi Zelimo, namreé,
da naj bodo podjetja v enakih kondicijah tudi enako
obdadena. '

Vendar je pa vzlic temu, da je jako tezko, osobito
prvi das, dosedi nekako bolj pravidno razmerje med
davénimi druzbami cele drzave, kontingentna komisija
ze za tekoo dveletno dobo glede na kridede razmerc
I. pridobninskega razreda le-tam zniZala kontingent za
blizu 6000 K. (Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar:
«Koliko pa je to!») To je za skoraj 10°/, in to je pri-
meroma jako veliko, ker prvi razredi drugih dezeld
razun Trsta niso dobili nikakih ali ne takih olajsav.
Dokazuje pa to, da je bila prej kranjska industrija
s pridobnino in dohodnino silno pritiskana, kar je zna-
biti tudi razlog, da imamo tako malo industrije v de-
zeli, ker se vsak boji priti tja, kjer se ze v zadetku
zavira z davénimi bremeni vsak razvoj, obZalovati tem-
bolj, ker je toliko prirodnih sil v dezeli, ki bi se dale
izkoristiti v industrijskih podjetjih.

Morebiti se bo sedaj, ko ima vladati nekaka avto-
nomija pri odmeri pridobnine, stvar zboljiala, ampak
kar se ti¢e sedanjih davkov, so to podedovani grehi,
ki se ne dajo na hip odpraviti, paé pa je primerno, da
se to konstatira, in jaz sem hvalezen g. predgovorniku,
da je osobito pri mlinski obrti to stvar danes sprozil,
kajti ako bomo od raznih strani pojasnjevali to pre-
obremenjenje, potem smemo znabiti upati na zboljSanje
ne samo za posamezne podjetnike, ampak sploh za pod-
jetnost in blagostanje dezele.

Po teh opazkah bom jaz seveda s posebnim veseljem
glasoval za resolucijo, katero je gospod tovari§ Lenardi¢
stavil. (Odobravanje. — Beifall.)

Dezelni glavar:

Zeli & kdo besede?
Gospod poslanec KuSar ima besedo.

Poslanec Kusar:

Visoka zbornica! Tako temeljitim pojasnilom,
kakor nam jih je v stvari, ki je zdaj v razpravi,
podal gospod poslanec Lenarédié in dalje gospod po-
slanec dr. Majaron, je paé tezko Se kaj dostaviti. Vsled
tega se jaz za svojo osebo v prvi vrsti omejujem na
izjavo, da bom z veseljem podpiral resolucijo, ki jo je
stavil gospod poslanec Lenar¢ié¢ in ki meri na to, da
se odpomore kri¢edim krivicam, ki se godé kranjski
mlinski obrti, pa tudi mlinski obrti v Cislitvaniji sploh
vsled madjarske nasilnosti, ki hode vse le sebi v prid
izkoriddati. Po malomarnosti nafe vlade je zalibog
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propala na Kranjskem mlinska obrt, ki je nekdaj na
tisoée rodbin dobro zivila in redila. Posebno dobro pa
je razvideti iz obrazloZbe, katero nam je podal gospod
poslanec Lenar¢i¢, kako je madjarska nasilnost v zvezi
z dobrohotno podporo od strani juZne Zeleznice, ki gre
Madjarom povsod na roke, nam odvzela ves mlinski
promet s tem, da je tarife tako uravnala, da je pro-
met moke iz drugih nego iz madjarskih dezel, izvoz
na Reko zaprt, zlasti pa je Se posebej poudno, kar je
tudi navajal gospod poslanec Lenaréié, da so tarife
tako uravnane, da se pripelje moka iz Madjarske na
Reko in odtod na primer na Rakek ceneje, nego iz
Ljubljane na Rakek, tako, da nam je Se v domadi
dezeli onemogodena vsaka konkurenca. Jaz se le bojim,
da bo cela Cislitvanija kmalu postala Zrtev madjarskega
moloha, ako se ne ukrene hitro kaj v obrambo, vsled
gesa toplo priporodam, da visoka zbornica sprejme reso-
lucijo, katero nasvetuje gospod poslanec Lenaréié.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?
Der Herr Abgeordnete Lucdmann hat dbad Wort.

RAbgeordnefer Luthmann:

Jch erlaube mir Dad Wort zu ergreifen, um die Re=
folution bed Abgeordueten Lenartit zu unterftitben.

Uber dbie Steuerfrage midyte i) Heute nicht prechen,
weil id) glaube, dajd dazu Gelegenbeit jein wird, wenn
hier Degiiglich Der Steuerfragen im allgemeinen gefprochen
werden wird. I modhte nur itber die Tariffrage einige
Worte jprechen und bemerfe, dajd bie Juftinde, wie jie
fich feit lingerver Beit heraudgebildet haben, wirflich drin-
gend der Abhilfe bebitrfen.

G8 wurde bereitd gefagt, Dajd die WMithlenindujtrie
bie dltefte JInduftvie im Lande ift. Sie hat aber durdhaud
nidht zugenommen. €3 find vielleidht im gangen zwei Cta-
bliffement3, die {i) etwad vergrofert Haben. Wber im
grofen und gangen Hatten wir in den fechziger Jahren itber
1500 Miihlen, allerdingd davunter viele fleine Miihlen,
bie sujammen fehr viel exportiert haben. Jh erinnere die
dlteven $erven davaw, dajd wir einen bedeutenden Getreide-
handel in Qaibad) Hatten, viele grofe Fivmen, die grofen
Berfehr hatten und bei vielen Eleinen Mithlen dad Gefreide
fir a3 Ausland vermahlen liefen. Diefe Jubdujtrie ift
feit Jahren zuriidgegangen, und wir Hhaben wiederholt hier
im Haufe diesfalld unfeve Stimme erhoben.

€2 ijt fehr jchwer in diefer Ridhtung etwad ju macden
und warum? Weil wiv mit den Ungarn zu concurrieren
Haben und ihr Getreide braucdjen. Wir haben fein andered
Oetreide, Denn im Rande felbjt erzeugen wir ju wenig,
pa wir jelbjt viel mehr conjumieren, al3 unjere Producte
an Rornerfriihten ausmaden.

Seit jeher bafierte unfeve Jndujtrie davauf, dafs
wir ungarifded Getreide, nod) bevor die Sitdbabn exijtievte,
und zwar auf dem Wajjermege, nad) Krain bezogen habern.
Nachbem bdie Siidbahn erdfjnet worben war, hatte dieje
QJnduftrie, folange die Bahn blof big Laibad) gieng, grofen
Crfolg. Die Schiffahrt auf der Save horte auf. A3 aber
bie Bahn bi3 nad) Trieft verldngert ourde, ift ed jdhlechter
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eworden injofern, al8 fiiv den Directen Seehafen-Verfehr
%er Tarif abjolut billiger war, ald im gebrochenen Berfehr,
pag ift bi3 RLaibach) und von da nad) Trieft. Diesfalls
wurbe wiederholt urgiert und petitioniert; die Fegierung
at auc) mehr oder weniger auf die Sitdbahn eingeivirkt,
aber fie erfldrte bei jeber ®elegenbeit, die Sitdbabn fei
eine Privatgefelljdhaft, fonne ihre Tarife felbitdndig jtellen,
bie Regierung tonne beim beften Willen nicht einen Zwang
auf die Siidbahn audiiben. 4 _

Sdjon in den jechziger Jabhren exijtievte ein wefentlicher
Mehl-Crport von Krain nad) England, Aleyandrien und
Brafilien, und zwar nidht allein bon Krain, jonbdern aud
pon ®brz und Trieft. Diefes Gejdhift ift mehr oder
weniger in die Hinde der Ungarn iibergegangen, obwohl
unfere Jubujtvie Jahrhunderte alt ift, wibhrend die erfte
Walzmithle in Ungarn im Jahre 1860, dann die Pannonia-
mithle 1862 entftanden ift und erft fpdater {ind jehr viele
bedeutende Miithlen in Budapeft und in andeven ungarijden
Drten gegriindet worden, mit weldhen die Concurrveny ftetd
jchwieriger wurde.

Der ungarijde Staat hat durd) Erwerbung der Strecte
von Agram bi8 RKarlftadt von der Sitdbbahn bdie voll-
fommene Tariffreiheit von Ungarn nach) Fiume erlangt
und davon im Jntevefle der ungarijhen JInbdujtrie, be-
jonders ber Miithlen, den audgiebigften Gebraud) gemadht,
jo baj3 mancje Biterreichijche Mithle sum Stilljtande ge-
bracht wurde. Crft unlingft hat der ungarijche Hanbels-
minifter gejagt, wad die Staatdbahnen dem Staate durd)
bie Tarife einbringen, jei Nebenjache, die Hauptjade fei,
paj8 der Staat die Vahnen in Hinben Habe, um bdie
volf3wirtjdaftlihen Jnterefjen zu Heben. (Odobravanje.
<~ Beifall.) !

Bei und in Ofterreic) find die Hauptbahnen Privat-
bahnen, und von diefen fann niemand verlangen, dajs fie
vor allem bdie volfdwirtihaftlihen Interefien heben; juerjt
fitmmern fie fid) um ihre eigenen Jntereffen.

Dad weite Moment 1§t, daj8 begiiglich der Babhn-
vermwaltung beim Staate eine anbdere Anjicht herrjdht ald
in lngarn. (Poslanee grof Barbo: — Abgeordneter
Graf Barbo: «Leider!s)

Bor allem, heifpt e3, miiffen gewifje ideale Geftehungs-
fojten gedectt werden. ®enau laffen fich) diejelben nidht
bemejjen, weil beifpieldweije je mehr der Verfehr zunimmt,
Defto mehr die Gejtehungsioften i) verminbern; aber e3
find gewtfje fefte Biffern, Heifpt e8, unter die nicht hin-
unter gegangen werden fonne, denn der Betrieb gehe jonjt
auf Roften der Steuertriiger. Unter diefen verichiedenen
Unfichten mitffen die voltBwirtidaftlichen Jnteveflen in
Ofterveic) leiden.

Ciniged fhat, wie der Vorredner erwdhnt hat, bie
Sitbbahn fitr die Miihleninduftrie gethan. Sie Hat nad)
bielen Bemithungen einen fogenannten Reerpeditiond-Tarif
fiiv von Ungarn begogened Getreide eingefithet, und in
Berbindung mit einem Nadyweife iiber ein gleiched Quan=
tum Mehl, welhes erportiert wurbe, eine Fruchtritctver-
gittung  geleijtet, daburd) war e8 einige Zeit miglich,
mit Den lUngarn weiter ju concurrieven. Aber in jitngfter
Beit hat Ungarn AuBerordentlihed fitv feine Miihlen-
Snbuftrie geleiftet.

€8 war ein Ungliid fiiv die Mithlen, Dafd der Mahl-
verfehr aufgehoben wurde, und id) bebauere, dajs fidh aud
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unjer Qandtag ebenfalld fiix bdie Aufhebung bez Mehl-
verfehred audgefprochen hat, denn e8 war ein Jrvthum und
Aberglaube, dajd8 man wibhnte, die Aufhebung werde fitr
unjere Mithlen ein Bortheil fein. Die Aufhebung wurde
erwivft, und Dafitv wurben von unfever Regierung nod
Goncejfiorten an die Ungarn gemacht. Aber infolge dev Auf-
hebung de3 Mahlverfehred haben bie Ungarn den Tarif
fiiv den Werfehr von Mehl nach) Fiume fucceffive von
L fl. 38 fr. filr 100 kg, wie foldjer einft beftanden Datte,
auf 40 fr. heruntergejept.

Konnen wiv nun von der Siidbahn verlangen, fie
joll Den Tavif filr ungarijfes Getveide bid hieher und
auf Mehl von hier nad) Trieft auch auf zujammen 40 k.
herunterfepen 2  Dad ift gang aufer aller Didcujfion.
Auperdem fubventionieren die Ungarn die «Adria», dafd
fie das Mehl nacdh) Cngland zu einem Tarife fithet, wie
died von Trieft nicht moglidh) ift. Bon Trieft gehen itber-
haupt wenige Sdhiffe nach Cngland, wie Herr Lenardic
gejagt Hat. Unfere NRegierung hat den Ungarn den BVertehr
nach Weften nahezu gang iiberlafjen, wum fitr den diter-
reidhijchen «Lloyd» beim Werfehre nad) dem Dften bdie
Concurreny der ungarijhen Sdiffahridgefelljdhaft «Adria»
3u vermeiden. - Die bHiterreichijhen LUIoyd-Schiffe mitfjen
aber alle in Fiume landen und aud) ungarijdhe Giiter zu
gleichen Frachten wie die diterveichijchen aufnehmen, wihrend
die ungarijhe Schiffahrtdgejelljhaft «Abrias, welder der
Berfehr nach dem Weften iiberlafjen wurde, dagegen nicht
die Berpflichtung Hat, gleidhe Fradyten fitr diterveichijche
Gitter gu madjen und in Triejt gu landen, mit Ausnahme der
Fabrten auf der Linie Gladgow, fiir die anberen Linien nad
Ronbon, Liverpool, Mandjefter, Newcajtle, Spanien ober
Franfreid) exiftiert feine LVerpflihtung, und ZTrieft Hat
feine vegelmifige Schiffahrtdverbindungen. Was ijt die
&olge? Wir haben etmen Staatd8babuentarif fiir den Ep-
port itber Triejt und diefer ift fiir viele Waren billiger al3
ber Sitbbahntarif. Aber die Staatsbahn fann jolden nur
nac) Trieft macdhen, nicht nad) Fiume, weil dahin feine
Gtaatgbabn fithrt und der Staat nicht diejem ungarijchen
Hafen, fondern nur dem dfterveichijchen Hafen Triejt den
Berfehr zubringen modyte.

Die Sitbbahn hat fich in jiingfter Jeit diefem Bei-
fpiele angejchlofjen. Was nitbt jedod) den WMiithlen bdie
sradhtermaBigung nach Trieft, wenn fie nach den Be-
{timmungsjtationen feine entjprechenden Schiffsgelegenheiten
finden: jie mitfjen theilweije nad) Fiume gehen, dorthin
ijt jedod) feine Fradtermdfigung moglic), weil die bHiter=
reidhijhen Bahnen aud allgemeinen voltdwirtjchaftlichen
Jnterefjen mur Trieft heben wollen, was ja gang erflarlich
und richtig ift. Allein die Folge ift, dajd man Mehl nad
mandjem englijhen Hafen nicht mit Convenieny exportieren
fann und biefen Erport den Ungarn gang itberlajjen mujs.
Die Lage ift fitr unfere Mithlen fehr jchlimm, und Hhaben
audy fdyon groBere, dltere Ctablifjements, wie gum Beijpiel
jene von Laibac) und Frangdorf, Den Betrieh eingeftellt.

Unjere Aufgabe ift e3 nicht nur, newe Juduftrien im
LQanbe zu grimden, jondern aud) die jdon Dbeftehenden
aufrecht zu erbalten, und alle3 mujd gethan werden, um
unfeven Mithlen den Betrieb weiter zu ermiglicdhen.

Jd) habe nicht viel Hoffnung, dajs man in diefer
Ridhtung . nddjter Jeit einen groferen Crfolg erzielen
werde, Denn e3 miifdte ja Der Staat dDer Siitdbahn eine

19*
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Cntidhidigung geben, fonjt wird fih die Sitdbahn zu
grofen Conceffionen nicdht Herbeilaffen.

Aud diefen Ritctfichten twitrde id) fehr bitten, die
Rejolution angunehmen, die der Herr Abgeordnete Lenartic
geftellt hat, Damit die Miihlen, die nod) beftehen, im Be-
triebe erhalten werden. (Odobravanje. — Beifall.)

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
Der Herr Abgeordnete Ritter von Langer hat das Wort.

Rbaeordnefer Ritfer . Langer:

&3 ift jelbftverjtandlich, daj3 bei dem Capitel « Com-
municationen» die Cijenbahnen, eined der widtigften
Communicationdmittel bed8 Lanbded, zu eimer lingeren
Debatte Anlajd geben.

Wenn i) mich nun hiezu zum Worte gemeldet habe,
fo féaﬁe ich vor ugen Diejenige Bahn, die fiir unfer
Qand bderzeit die widptigfte ift, die Siibbahn. Jh will
aber nidyt itber dbie Tarife fprechen, obwohl ich in diefer
Beziehung einen den bishevigen Rednern entgegengefehten
Standpuntt einnehme, jondern habe vor, itber Betriebd-
etnvidhtungen  bei der Sitdbafhn zu fpredhen. Dabei will
i) niht jene Betrieb3einvidhtungen ber Siidbahn, jeme
befolaten Berhiltniffe berithren, iwelche ohnedies in ben
Wiener parlamentavijhen Korperjdaften Dde3 vielfachen
bereitd bejprochen worben {ind, die Dejolaten Verfehrs-
verhiltniffe ndmlich, deren Beherrjchung, wie ed jdjeint,
der Gitbbahn itber ben Kopf gewadyfen ijt, jondern id)
habe vor, itber die gany unglaubliche Riictfichtslofigleit zu
fprechen, weldhe fjeitens ber Siibbafhn-Vetriebsdivection
gegenitber Den Fabrgdjten ftattfindet.

Die Snappheit, dieallen gewdhnlid)en Fahrgdften
gegenitber Detveffs allem, wa3 ein joldher von einer euro-
pitjden Bahn verlangen fann, gehandhabt wird, ijt eine
Devartige, da}d nian {ie nicht mehr Knappheit, jondern Aus-
beutung nennen fann. €3 ijt bdie gripte Sparjambeit an
Waggond und Kohlen vorhanden, und man geht jo weit,
pajd felbft in Den Wintermonaten, jur Jeit der fdhdrfiten
Rilte, die Waggond an der Hauptlinie jogar mandymal
nicht geheizt werben, an den Jiebenlinien {dhon gar nidt.
Jd) bitte gu bedenfen, daj3 died wobhl in fritheren Seiten, al3
die Waggond nicht Heizbar waven, feine Vebeutung hitte,
da die Pajjagieve davauf gefajdt waven und fich %urnuc’g
mit Rleidern verforgt haben, um aud) in falten Waggons
s figen. Heute ift man auf jo etwad nicht gefajst. Stellen
Sie {id) etmmal vor, man wartet im Winter in dem ge-
wihnlich fiberheizten Wartejaale. Nun foll man in den Sug,
und man wird davin fehr unangenehm itbervajcht duvdy einen
ungebeizten, durchfilteten Waggon, in Dem man in gewdhn-
Iid]ger [eibung ftundenlang fien muj3. Man ristiert
auf diefe EBei?e Gefundheit und Leben, und ein joldes
Borgehen der Sitdbahn involviert eine Gefdhroung der
Gefundheit und des Lebens, und bdie Betriebsdirection
~ mige fich) Den betreffenden Paragraphen des Strafgejesed
anfehen, wie der eine devartige Ubertvetung abnbet. (Ve-
selost. — $eiterfeit.)
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I will feinen Antrag {tellen, e3 ift ohnedied fei-
tend ded Minifteriumsd Stellung genommen worden zu den
Betriebgverhdltniffen der Sitbbahn im allgemeinen; id
habe e dag Wort ergriffen, um dieje Verhiltnifje hier
tm Qanbdtage nidht unberithrt zu lafien. (Odobravanje. —
Beifall.)

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)
Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Porocevalec Jelovsek:

Grospod poslanec Lenarédié je v dolgem in temeljitem
govoru pojasnil, v kako zalostnih razmerah se nahaja nasa
mlinska obrt, in pojasnil, da po obstojedih tarifih, de to
nadalje tako ostane, ni upanja, da bi se ta industrija
mogla razviti. In res so tarifi pri Zeleznicah in ladjah
velikanski, in kar se pa tide davkov, so ravno kranjski
mlini tako obdadeni, da morajo é&loveku, de so nave-
dene &tevilke resni¢ne, na demer ne dvomim, kar lasje
kvigku stopiti, ako pomisli, kake razlike dela drzavna
uprava nasproti kranjski industriji.

Gospod poslanec dr. Majaron je to stvar tudi po-
jasnil in je istega mnenja kakor gospod poslanec Le-
naréié, da ne gre, tako velikih razlik delati pri mlinih,
ki meljejo Zito, na Kranjskem nasproti mlinom v drugih
dezelah.

Glospod poslaneec Kugar je priporodal, da naj bi se
resolucija gospoda poslanca Lenar¢ida, ki je popolnoma
umestna, sprejela.

Tudi gospod poslanec Luckmann je stvar razlozil,
kakorina je dosedaj bila, in pripoznal popolnoma, da ta
obrt v resnici nepri¢akovano hudo pesa.

Prav hvaleZen sem pa gospodu poslancu vit. pl. Lan-
gerju za popolnoma umestne opazke zaradi juZne Zelez-
nice. Priznati se mora, da tako malomarno kakor juZna
Zeleznica ne postopa nasproti obéinstvu nobena druga
zeleznica v celi Avstriji.

Fakti¢no niso nezakurjeni samo vagoni, ampak
tudi dakalnice, v katerih pri¢akuje obéinstvo prihod in
odhod vlakov ; tako je ¢lovek, de pozimi nima koZuha,
zares v nevarnosti, da ne zmrzne. JuZna Zeleznica je
le malo boljsa, kakor so Zeleznice na Laskem, slabsih
kakor na Laskem pa sploh na celem svetu ni.

Razliénim izvajanjem nimam nidesar ved pristaviti,
in torej konéno samo ¥e v imenu upravnega odseka
resolucijo gospoda poslanca Lenardida visoki zbornici
toplo priporodam ter prosim, da bi se soglasno sprejela.

Dezelni glavar:

Glasovati
odseka, da se
Gospodje
izvolijo vstati.
(Obvelja. — Angenomuten.)

Sprejeto.

nam je najprej o predlogu upravnega
marg. 8t. 39. vzame v vednost.
poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
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Sedaj pride resolucija gospoda poslanca Lenaréica,
katera se je stavila v splogni razpravi o ob¢ilih. Menim,
da je vsem gospodom znana in da je ni treba preditati.

(Kliei: -— Rufe: «Ni treba!»)

Prosim torej glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo resoluciji gospoda poslanca
Lenarcica, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Ungenontmen.)

Sprejeta, in s tem je reSena 5. totka dnevnega reda.

Na vrsto pride toc¢ka:

6. Ustno poroéilo zdruzenih odsekov fi-

'~ nan¢énega in upravnega o racunskem
sklepu za leto 1898. kranjske kme-
tijske Sole na Grmu (k prilogi 26.).

6. Miindlidher Beridyt ded vereinigten Finanz- und
Berwaltungdausjdufjes iber den Neduungs-
abjdhlujs der Aderbaujdule in Stauden pro 1898
(3ur Beilage 26).

BerithierRatfer Ritfer v, Langer:

J) bhabe im Jamen bdes vereinigten Finang= und
Berwaltungdausjdhufjes bdie Chre, dem hohen Hauje itber
den Redhnungdabjchlujs der frainijdhen landwirtidhaftlichen
Sdule in Stauden Bericht zu erftatten.

Wenn der  Redhynungdabjdhlui3 in feinen eingelnen
Pofitionen zujammengefajdt wird, jo ift vor allem dag
Augenmerf davauf zu richten, was dad voranjdhlagte Er-
fordernid audgemacht Hat, was bas thatjddhliche Erfordernis
fitv einen Grfolg gehabt hHat und wie {ih Dann der vor-
anjdhlagte Sujdjujs des Landedfonded u dem thatjachlichen
Bujdhuffe desjelben verhiilt.

S der Bujammenitellung  diefer eingelnen Pojten
fommt der Rehnungdabjdhlujs der Schule in Stauden zu
folgendem Sdhlujsrejultate.

grither michte ich jedod) Folgended bemerfen.

Wie befannt, ift Conto «Schule> und Conto «Wirt-
fdyaft> bisher gemdf dem Wunjche Desd Landtages getvennt
behanbelt worden. So jehr aber Higher immer der Wunjdh
barnach) vorhanden war, o ift leider nod) immer nicht

im vollfften MafBe die Tvemmung bded Schul- und Wict- |

{chafts-Contod durdhgefithrt worden, und e3 hat der Finang
audjdyuis den Wunjd) ausgefprochen, dajd Einftig die beiden
Contt in gang jeparvaten Heften erjdeinen migen.
Was aljo dad veranjchlagte CErfordernid fitv dad
Sabhr 1898 betrifjt, fo Hatte e8 die Summe von 7159 {l,,
thatjachlich war aber dad Crfordernid 7140 fl. 81 .
Die Bebecfung, die diefem Erfordernifje gegenitber-
ftand, Belief fich auf 5059 fl. 97 f.; e3 war daber ber
Abgang 2046 fl. 84 tr. Diejer Abgang mujste durd) den
Landesfond gedect werden. Pralimintert war jedod) nur
eine Decfung aus dem Landbesfonde von 2039 fl., jomit
wurde thatjadhlich mehr verbraudgt um 7 fl. 84 fr. aud
Dem Landesfonde. Wad mun diefelbe Sujammenitellung aus
bem Conto «Wirtjchajt> betrifjt, jo haben wir gegenitber
bem veranjchlagten Crfordernid von 1898 bad thatjachliche
Crfordernis mit 10.049 fl. 63 fr. Dem gegenitber fteht

HR

eine thatjdchliche Bededung von 7991 fl. 25 fr., wobei
Der Beitrag Ded Landesfonded nicht mitinbegriffen ift.
©3 bleiben Ddaber zu bededen 2058 fl. 38 fr. Der Lanbes-
fondgbeitrag war Ddaher gleih Diefer eben genannten
Gumme. JIn diefer Summe ift jedod) inbegriffen ein Credit
aud dem Jahre 1897 von 582 fl, weldjer alfo abgezogen
werden nujs von dem veranjchlagten Credite ded Rechmngs-
jabred, wad nun thatjadhlich eine Decfung von mur
1476 fl. 38 fr. aud bem Sandesfonde ergibt. Da der
veranjdylagte Beitrag des Landesfonded jedod) 4108 fl.
betrug, fo ijt ein Minderverbraud) von 2631 fl. 62 k. vor-
handen, weldjer jedbod) daduvd) zu ertliven ift, dajs ber
Stall, der im Jahre 1898 hitte erbaut werben follen und
der die Summe von 2600 fl. gefojtet hitte, nicht in diefem,
fondern im fimftigen Jahre gebaut worden ift. Whas den
Rechnungdabjdh(ujd itber die Wirtjdhaftsfithrung betrifit,
fo geht demfelben vovan eine Detaillierung der Conto
nad) Wirtjd)aftszweigen, und es {ind dabei eingelne Unvoll-
fommenheiten vorhauden, weldje im vereinigten Finanz-
und Berwaltungdaudidufje zur Sprade gelangten. €3
betrifft died hauptjachlich) die BVervedhnung mit den Bugs-
arbeiten, weldje al8 Cinnahme mit 1784 {l. eingeftellt find,
denen aber die Ausgaben nur mit 1339 fl. 50 fr. gegen-
itberftehen, und den Umftand, daj8 itber Den NRejt der
Bugdarbeiten im Werte von 444 fl. 50 fr. im Berichte
feine Auffldrung gegeben erjdheint. Die Buchhaltung Hat
nachtedglich Aufflavung gegeben. Jch mujd bemerten, dajd
bie Budhhaltung die Aufflarung jdon im Redynungs-
abjdylujje zu geben Hat, denn eine nad)trﬁgﬁcge Mittheilung
hat wohl einen informativen LWert, aber fitr Den Referenten
Ded Augjdhuifed und ded Landtages ift es immerhin jdhwer,

cwenn ein Redynungdabjdhlujs bnr?e[egt wird, wobet Die

Gummen nidyt ftimmen, und man jid) dabei troften mujs,
8 werde wabhrjdheinlich jhon alled richtig fein, die Buch=
haltung werbe e3 jdjon wiffen. (Veselost. — $Heiterteit.)

Wenn man  jede Summe genan unterfucht, fommt
man eben auf eventuelle Unrichtigteiten. Betreffs erwdhnter
Poit ijt miv folgende Auffldrung gegeben worben. Einer=
feitd fei vergefjen worben im Abjape 7 «Allgemeine Wirt-
f{haft> die Zugdarbeiten bei Gebdudeerhaltung mit 96 fl.
30 fr. eingujtellen, daburch ergibt fich natitclid) eine gang
anbere Summierung und miifjen immer Rechnungdinderungen
vorgenommen werden, e8 geht lawinenartig weiter, und bie
Cndjummen werden gang andeve. Weiterd ift ein Theil
der 444 fl. verbraudyt worben bei Conto «Sdhule», namlich
fitv die Crhaltung desd Schulgebiudes, bann ift ein Theil ver-
braudyt worden al8 Amtsfuhren, und jo compenfiert fich
bie gange Summe — i) will die Jiffern nicht wieder-
holen — und zwar durd) ben BVerbraud) anm Fubren im
Werte von 444 fl. auf Conto «Schule» einerfeitd, ander-
feitd durch die vergefjenen 96 fl. 30 fr. bei Gebiudeerhaltung
in Conto «Wirtjdhafts.

Cine 1weitere Frage im verveinten Audjdhuffe ift bie
gewejen, ob die Wirt{haft activ ift oder nicht. Man fagt,
die Wirtjdhaft mufs activ fein. Thatjachlidh) fann idh) zur
Beruhigung conjtatieren, dajs die Wirtjhaft im Redhymungs-
jahre 1898 activ war, und den Reingewinn der Wirtjchaft
habe id) aud bden wvorhandenen Fahlen folgendermapen
evmittelt, ndmlich dadurch, dajd id) die Summe des Ver=
mogend vom Jahre 1898 genommen und davon abgezogen
habe den fjchlieBlichen udgabenritcfjtand aus 1898 und
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von biefer Summe bad BVermdgen von Ende 1897 nad)
Abzug Ded Audgabenvitdtandes aus 1897 jubtrahiert habe.
Wag {hlieplid) itbrig blieb, ift der Reingewinn der Wirt-
{haft. Nun ergeben fid) folgende Summen: Der Rein-
gewinn der Wirtjhaft madht ausd 2434 fl. 14 fr. €3 hat
jedoch) der Landesfond bazu beigetragen 2058 fl. 37 fr.;
bad find bdie gewiffen [aufenden Audgaben, welde ein
Privater, i) modhte jagen, Regiefond bemennt, er nimmt
e3 aud einer anderen Cafje, um die Wirt{haft zu unter-
ftitgen, indem in Derfelben Uusgaben vorfommen Fu einer
Beit, wo feine Cinnahmen vorhanden find; jedbocd) muisd
am Ende Ded Jahres dad ausd der Wirtjdhaft zuriicerjtattet
werben. Jnfolgedejfen - mujd man, will man den Rein-
gewinn ecfenmen, von 2434 fl. 14 fr. den Landesfonds-
beitrag von 2058 fl. 37 fr. in Abjug bringen, und dasd
it miglich, e3 bleibt dbann ein rveftlicher Reingewinn
per Wirtjchaft von 375 fl. 78 fr.

Jaun muid man jagen, dajd bei einer Wirt{daft, die
gleicheitig eine Schulwirtidjaft ift, weldhe dadurd) felbit-
verftindlic) grofere Ausgaben hat, oft joldhe, bdie bder
Private nicht hat, e3 erfreulich) genannt werden fann, wenn
itberhaupt ein Reingewinn vorhanden ift.

Wir ftehen mit der Schule in Stauden in Ddiefer
Ridtung viel beffer da, ald e3 3 B. der Fall ijt in
Steiermarf. Unjer Gefammtzujdhuis ausd dem Landesfonbde
betvitgt jabrlich) ungefahr 3000 big 4000 fl. fiix Schule
und Wirtjhaft, wibhrend in Steiermarf der Jujdhuid bei
Marburg 10.591 fl., bei Grottenhof 13.225 fl., bei Ober-
hof 13.900 fl. audmacht. Died find bebeutende Summen
gegenitber unfeven Beitrigen von 3000 big 4000 fl.

b aber unfere Sdjule in ihrem ganzen Wirfen nidht
nur billiger, fondern aud) Dbeffer ift al8 bie Schulen in
Steiermart, will i) dahin geftellt fein lafjen.

I fomme nun zum Schluffe und ftelle, nachdem
i) Den Redynungdabjdhlufd in den Hauptpofitionen be-
leuchtet habe, namend Ded verveinigten Finang= und BVer-
waltung3ausjdufjes folgenden Antrag:

(bere — liedt)
«Der Landtag wolle bejdhliefen:

Der Redhnungdabichujsd bder frainifchen landwirt-
{haftlichen Scule in Stauden filv dad Jahr 1898 mit
einem ®efammterforderniffe von 17.527 fl. 25 fr. und
einer ebenjoldhen Gejammtbedectung fowie einem Gejammt-
permdgendftande von 20.975 fl. 591/, fr. wird genehmigt.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
“(Nihde se ne oglasi. — Miemand meldet {ich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finang-
nega odseka, izvolijo vstati.
" (Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Daljna totka je:

7. Ustno poro¢ilo finanénega odseka o
podpori za vodovod v Postojni (k pri-
logi 36.).
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7. Mimdlider Berid)t des Finanzausjdufjes, be-
treffend die Subvention fiir die Wafferleitung
in Avelsberg (3ur Beilage 36).

Porodevalec dr. Majaron:

Visoka zbornica! Cast mi je porodati o proXnji
trga Postojne za_deZelni prispevek k napravi vodo-
voda v Postojni. Ze sedaj izjavljam v imenu finanénega
odseka, da ho¢em predlagati, naj se trgu Postojni
zagotovi 209/, prora¢unjene potrebS¢ine, namred pri-
spevek 28.800 K, ki se izplada tekom prihodnjih treh
let. Glede na to, da se tukaj gre za precejsnjo vsoto, in
glede na to, da imamo veliko starejsih prosenj za pri-
spevke k vodovodnim napravam, ki ¥e niso reSene, je
pa& treba, da se utemelji tudi nujnost refitve ravno te
pro&nje, katero je pospeSeval deZelni odbor z nena-
vadno energijo. Pred vsem seveda je Se vprasati, ali
je vodovod Postojni v resnici potreben ali ne? Dezelni
odbor je smatral, da je ta vodovod jako in nujno
potreben, in istih misli je tudi finandni odsek. Kakor
znano, visoka zbornica, trg Postojna stoji na skalo-
vitih kraskih tleh, in samo po sebi je dan polozaj tak,
da primanjkuje trgu vode. Trg Postojna ima jako lepo
lego, 8teje Ze sedaj okolu 1800 prebivalcev, 3teje tudi
precej glav Zivine, tako da treba uvaZevati stremljenje
obéine Postojnske kakor tudi zlasti trikega oskrbnitva,
da se trg oskrbi z zdravo pitno vodo. Dosedaj so si
trzani pomagali s tem, da so napravljali vodnjake na
raznih krajih trga Postojne. Ali ti vodnjaki niso za-
doiéali, prvié, ker so imeli premalo vode, in drugié,
ker imajo tako lego, da se je voda sproti inficirala,
tako da je bila nevzitna in nezdrava in je c. kr. okrajno
oblastvo moralo vedkrat odrediti zapiranje teh vodnjakov
iz sanitetno-policijskih ozirov. Treba je bilo torej misliti
na drugadno uredbo, in sicer na tako, ki ne bi samo
v navadnih razmerah, ampak tudi v izrednih razmerah
sluzila trgu Postojni. Izredne razmere pa so dane
prvié zaradi lege, kakor$no ima trg, drugi¢ pa tudi
zaradi burje, ki vec¢krat provzroda, da ljudje ne-
morejo iz hi§ niti zase niti za Zivino preskrbeti
zdrave pitne vode. Ze glede na to je pa¢ opra-
videna Zelja trga Postojne, da se tamkaj napravi vo-
dovod. Osobito je tudi potreben glede na eventualne
poZare, pri katerih se je doslej Ze primerilo, da so
gasilei paé z vsem orodjem stali pred goreco hi%o, pa si
niso mogli pomagati, ker ni bilo kaplje vode. Da se
vsem tem nedostatkom pride v okom, je éisto prav,
da se je oskrbnidtvo trga Postojne z vso skrbjo za-
vzelo za napravo vodovoda.

Pa tudi nujnost njegove proknje je utemeljena in
jasna. Gre se namred za to in morda za edino priliko,
da si Postojndani zagotovijo izvirek vode, ki je na
razpolago samo e nekaj tednov. Ta izvirek lezi na
zemlji¥¢u tovarnarja Franca Jurce, ki je pripravljen se
nekoliko tednov &akati in odstopiti potrebno vodo. Ako
se pa v kratkem vodovod ne zagotovi, potem porabi
tovarnar Jurca vodo za svoje industrijelne namene.

Tako pa bi pozneje bila eksproprijacija jako te-
#avna in bi vodovod neprimerno ved stal kakor sedaj.
Ozirati se je pa Se na drug moment, in sicer ta, da je
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jamska uprava sklenila primerno moderno uravnavo
elektriéne razsvetljave za postojnsko jamo in je tudi
pripravljena, gonilno vodno silo prepustiti trgu Postojni,
ako se vodovod v kratkem é&asu zgradi. Da bo torej
tudi jamska uprava v poloZaju vedeti, s kakimi nadrti
naj pride, da ustreze vodovodu v Postojni, zategadelj
je potrebno, da se vodovodu zagotovi zanesljiva pod-
laga Ze sedaj.

Vse te momente je uvazeval deZelni odbor in vsled
tega res hvalevredno el zastopu trga Postojne na roko
s tem, da je dal pregledati na¢rte in da je tudi Ze
z razpisom februarja meseca zagotovil za vodovod 20°/,
prispevek pod pogojem, da visoka zbornica to odobri
in da prispeva drzava 509/, k troskom, proradunjenim
na 144.000 K. Finanéni odsek je pritrdil iz zgoraj omé-
njenih razlogov mnenju deZelnega odbora, da se trgu
Postojna zagotovi za zgradbo vodovoda 209/, torej
28.800 K. :

Vprasanje je e — in sicer se za to vpraSanje inter-
esira visoka vlada — ali naj se akcija za ta vodovod
nasloni na melijoracijski zakon iz leta 1884.; oziroma
1889., ali ne. Dezelni odbor glede na primeroma malo
- vsoto ni tega mnenja, da bi bilo tukaj uporabljati meli-
joracijski zakon, osobito, ker bi se s tem cela zadeva
utegnila nekoliko zavledi in ker na drugi strani tudi
brez zakona pride trg Postojna do zaZeljenega vodo-
voda, ako seveda visoka vlada pokaZe proradunjeno
naklonjenost. Tudi finanéni odsek je to vpraSanje v tem
zmislu regil, da zakon ni potreben, in prepustil deZel-
nemu odboru, da se Se posebej o tem dogovori z vis.
e, kr. vlado.

Glede na vsa ta pojasnila in polozaj v aktu, iz
katerega je razvidno, da je sedaj rabljena voda bila
Ze veckrat kemidno in bakterijologiéno preiskana in so
rezultati vsi taki, da % njo nikakor ni mogode izhajati,
ampak da se mora voda napeljati iz edinega vira, ki
je na zemljiséu Franca Jurce, in konéno glede na to,
da je tudi Ze obcina pravilno storila sklep, da ona trpi
30°/, celi potrebiéini, se je finanéni odsek akomodiral
predlogu deZelnega odbora, da deZela zagotovi 209/,
prispevek.

V imenu finandnega odseka mi je torej &ast pred-
lagati:

«Dezelni zbor skleni :

Odobri se sklep deZelnega odbora v seji dne
19. februarja t. 1., da se za napravo vodovode v Postojni
zagotovi dezelni prispevek z 20 (dvajset) odstotki od
prora¢unjene potrebiéine v znesku 144.000 K, torej naj-
vi§ji znesek 28.800 K, ki se pa izplada Zele 1. 1901,
1902 in 1903 v jednakih obrokih, to vse s pogojem,
da tudi dr¥ava prispeva k zgradbi vodovoda s 50 ¢/,
(petdesetimi odstotki) prora¢unjene vsote.»

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)
Ker ne, prosim glasovati.
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Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finang-
nega odseka, izvolijo vstati.-
(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.
Na vrsto pride to¢ka:

8. Ustna porocila financénega odseka o
prosnjah:
a) <«Dramalicnega drustva» v Ljubljani
za podporo;
4) nemskega gledaliskega drustva v Liub-
ljani za podporo.

8. Miindlidhe Beridte des Finangansjdufjes itber
Petitionen:

a) ded dramafijdhen Vereined in Laibad) um
Subvention;

b) bed beutjhen Theatervereined in Laibach
um Subvention.

Porocevalec Hribar:

Visoka zbornica! Kakor vsako leto, tako sta vlo-
zili tudi letos «Dramatiéno drustvos» in nemgko gleda-
lisko drustvo v Ljubljani prodnjo za podporo, in sicer
prosi prvo drustvo za podporo 12.000 K, drugo pa isto-
tako za podporo vsaj 12.000 K.

Ker so razlogi, iz katerih je deZelni zbor dosedaj
ti podpori vedno dovoljeval, zadostno znani iz razprav
v prejénjih letih, mislim, da sem letos opro&den v imenu
finanénega odseka navajati 8e enkrat vse te razloge,
kajti kaj novega bi bilo itak tezko povedati.

Zato stavim v imenu finanénega odseka samo na-
stopna dva predloga: :

«Dezelni zbor skleni:

Dramatiénemu drustvu v Ljubljani dovoli se za
leto 1900. podpora 12.000 K, ki naj se izplaéa iz de-
zelnega zaklada.

Dezelni zbor skleni:

Drustvu «Zaibacdjer Theaterverein» dovoli se za
leto 1900. podpora 12.000 K iz deZelnega zaklada.»

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede ?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati, in sicer najprej o pred-
logu finanénega odseka, da se dramati¢nemu druitvu
za leto 1900. dovoli podpora 12.000 K.

Gospodje, ki pritrjujejo temu ‘predlogu, izvolijo
vstati.
(Obvelja. — Angenonmen,)

Sprejeto.
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Sedaj prosim glasovati o drugem predlogu, da se
dovoli drustvu «<Zaibadjer Theaterverein» za leto 1900.
istotako podpora 12.000 K.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Daljna tocka je:

9. Ustno poroéilo finanénega odseka o
racunskem sklepu gledaliskega za-
klada za leto 1898. in o prorac¢unu za
leto 1900. (k prilogi 6.).

9. Miindlider Beridht des Finanzansjdhuijes iiber
pen Redmungdabidhinjs ves Theaterfondes pro
1898 uud den BVoranjdlag pro 1900 (3ur
Beilage 6). '

Porocevalec Hribar:

Glede radunskega sklepa gledalitkega zaklada mi
je pripomniti, da zakljuéuje 1. 1898. z nedostatkom
169 gld. 70 kr. Ta nedostatek izvira odtod, ker se jc
za loZe skupilo za 450 gld. manj kakor je bilo pro-
radunjeno. lzkupilo se je namred 1. 1898. za loze za
slovenske predstave 7101 K, za nemgke predstave pa
12.830 K, skupaj torej 19.931 K ali 9965 gld. 50 kr.
Po drugi strani pa se je veé izdalo pri «Raznih tro-
gkih», kar_je pojasnjeno v dezelnega odbora prilogi na
5. strani. Ce se te &tevilke in pa Se nekateri manjsi
zneski, katerih ne omenjam posebej, primerjajo in potem
bilancujejo, se pokaze nedostatek 169 gld. 70 kr. Brez
daljnjih opomenj predlagam v imenu finandnega odseka:

«Dezelni zbor skleni:

1.) Racdunski sklep gledaliskega zaklada za leto 1898
z rednimi dohodki o 11,156 gld. 41 kr.
ter rednimi, izrednimi troski

in prehajalnimi troski 11.326 » 11 »

169 gld. 70 kr.

tedaj z nedostatkom .
se odobri,»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ? '

(Nihde se ne oglasi. — RNiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finané-
nega odseka, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

' Porodevalec Hribar:

(Hlede razkaza skupne imovine koncem 1. 1898. mi
je pripomniti, da se je povidala za 11.140 gld. 64 1/, kr.

nasproti prej¥njemu letu, in sicer zaraditega, ker se .

je ¢ez 12.000 gld. izdalo za vpeljavo elektri¢ne raz-
svetljave. Ta vpeljava s svetili in z vsem dotiénim
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- inventarjem, je dala prirastek k skupni imovini, od

i

katerega pa je odsteti onih 59/ , katere je deZelni zbor
ob svojem ¢&asu sklenil odradunati vsako leto od vred-
nosti inventarja. Usojam si torej brez daljnjih opomenj
v imenu finandnega odseka predlagati:

2.) Razkaz konei leta 1898.:
z aktivi i 353.952 gld. 43 kr.
in pasivi . 192.789 > 72 >

161.162 gld. 71 kr.

skupne imovine

tedaj s &isto imovino
se vzame Dna znanje.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — RNiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finané-
nega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommten.)

Sprejeto.

Poroéevalec Hribar:

Zdaj preidem k proracunu gledaliskega zaklada
za 1. 1900. in priporoéam, da bi visoka zbornica o tem
proradunu izvolila takoj prestopiti v podrobno razprayo.

DeZelni glavar:

Otvarjam splo&no razpravo.
K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Tavéar:

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Pri gledaliskem proradunu se mi
vidi umestno, da se spravi v razgovor zadeva, ki je
tesno spojena z gledaliS¢em, da se namred spregovori
enkrat v tej zbornici nekaj resnih besed o tisti gleda-
ligki cenzuri, ki mori prejkone tudi nemsko gledalisde,
ki pa naravnost zatira nafe slovensko gledalisce.

Pri nas v Avstriji, kakor je znano, uzivamo na
papirju veliko svobodo, ki je zajamdena v temeljnih
zakonih, ki pa takoj izgine s povrija in se v ni¢ raz-
topi, e le kak kardinal kje kihne ali pa se kak 8kof
pri kakem ministru oglasi. (Poslanec Kalan: — Abge-
ordneter Kalan: «Brez Skofa ne morete nobenega govora
spustiti! To je Ze manijal>) — Seveda ne, ker ta Skof
neprestano sili v ospredje, in opravideno je torej, da
se o njem govori. Sicer pa bo gospod Kalan imel pozneje
priliko, mi odgovarjati, ¢e bo hotel.

Torej pri nas teoretiéno velja svoboda, v praksi
uZivamo pa tako malo svobode, da morda nobena
drzava ne tako malo. Pri nas je stvar za oblastnije
v tem pogledu jako pripravna. Temeljni zakoni sicer
veljajo, ali tik teh zakonov pa veljajo iz Casov od leta

| 1850. do 1860. cesarske naredbe, s katerimi se lahko

cela ustava, na katero smo tako ponosni, od sludaja
do sludaja zopet vdusi.

V tem ozirn je karakteristitno to, kaki predpisi
se v veljavo spravljajo glede gledaliskih predstav, ozi-
roma kako postopa in sme postopati pri nas gledaliska
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cenzura. Imamo sicer svobodo misljenja, svobodo pro-
stega razvitja na umetniskem polju, ali kadar hode kak
umetnik svoj proizvod praktiéno uveljaviti, je takoj
vlada z zastarelim gledaliskim redom iz leta 1851. pri
rokah, da doti¢ni umotvor obstriZe in obrije ali osmodi,
tako, da od prvotnega umotvora skoraj &isto ni¢ ne
ostane. Jaz bi o teh stvareh ne govoril, pa v zadnjem
dasu je nafa gledaliSska cenzura postala Ze tako nad-
lezna in tako sitna, da je v resnici skrajni &as, da se
temu duSevnemu terorizmu nekoliko upremo. Da ne
bom o stvari predolgo razpravljal, hotem iz cele vrste
pritozeb in detajlov, ki so se mi podali, navesti samo
nekoliko sluéajev.

Samo po sebi je umevno, visoka zbornica, da je

vsakdo v Zivljenju poklican braniti in §&ititi javno moralo,
in nobenega ni v nagi sredi, ki bi hotel kaj nemoralnega
zagovarjati in zastopati. In samo po sebi je umevno,
da je tudi gledaliska cenzura poklicana ozirati se pri
svojem &rtanju na zahteve, ki jih morala stavi.

Ali kar se pa pri nas godi, presega vse meje, to
je naravnost — ¢e smem tako redi — otrodje in nekaj
tacega, s ¢imur se ne doseZe tisto, kar se hode dosedi,
temved se le duhovi po nepotrebnem razburjajo.

Navesti hodem nekaj sludajev, da boste videli, da
je gledaliska cenzura pri nas 8e vedno na tistem nivoju,
na katerem se je gibala pred letom 1848. in o kateri
je Heine spisal kapitel v svojih <Idejahs, katerega pa
nodem doslovno navesti, da me gospod deZelni glavar
ne bo k redu poklical.

Pred vsem je na¥ gledaligki cenzor silno moraliden
¢lovek, tako moraliden élovek, da se bom jako é&udil,
¢e ga po njegovi smrti ne bodo slovesno svetnikom
proglasili.

Na Nemskem lex Heinze Se ni v veljavi, pri nas
pa je, kar se tide gledalitke cenzure, Ze uveljavljena.
Pri nas nima gledalidki cenzor nobene vegje skrbi,
kakor to, da de le mogode zabrani vsako tudi navi-
dezno nespodobnost in nedostojnost. Tu se mi je povedal
sludaj, katerega hoem navesti — d&e se bo zahtevalo,
navedem lahko tudi priée — da se bo videlo, kako da
skrbi ta cenzor nase slavne vlade za moralo. Sludaj se
izjemoma tide nemskega gledalis¢a. Kakor veste, se je
pred kratkim tu v Ljubljani predstavljala < Lepa Helena»,
torej igra, ki ni posebno moraliéna in katera bi se
konéno, & bi se hotelo, mogla v celoti prepovedati.
No, nas cenzor je ni prepovedal, vendar pa je imel
grozovite skrbi za moralo. Pripoveduje se, da je pri
predstavi tidal za kulisami ter pazil, da se dotiéna lepa
Helena morda preved ne razkrije pred obdinstvom.
Potem pa, ko je bila igra v lepem tiru, je, kakor se
mi je iz verodostojnega vira povedalo, ta moz, ki je
polen skrbi za moralo, pritekel v parter in straho-
pezdljivo vpradal: <§at man vielleidht Fuviel gefehen?>,
na kar je naravno dobil odgovor: «Nein, wir bitten
nod) mehr fehen wollen». (Veselost. — Heiterfeit.) Ta
sluéaj omenjam pa le zategadelj, ker hodem visoki
zbornici pokazati, kaksne skrbi ima nafa slavna gle-
daliska cenzura za moralo. Se vse drugade kakor pri
nemikih igrah, se pa postopa pri slovenskih, in tu
ho¢em nekoliko omenjati delovanje cenzorjevih gkarij
glede nekaterih iger, ki so se predstavljale na slo-
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venskem odru. Samo po sebi je umevno, da Se celo
Shakespeare, ki je, kakor gospodje vejo, e precej
velik dramatik, ni nadel pri takih razmerah milosti pri
naSem cenzorju. Ko se je v slovenskem gledaligéu pred-
stavljal Hamlet, je cenzor staknil, da je Shakespeare
v mnogih ozirih nekaj tacega spisal, kar ne ugaja nai
deZelni vladi, oziroma cenzoriénim principom, ki veljajo
pri deZelni vladi. Omenjam, da je jeden najlepgih pri-
zorov v Hamletu — in to s splosno &loveskega stalisca,
ne samo s stalidda kakega princa — tisti, ko pri igri
kraljevi¢ Hamlet lezi pred Ofelijo in jej hode glavo
poloZiti v narodje. Razgovor pri tem je tak, da je
konéno umesten in se radi njega nobeden ne more
pohujsati, kdor se nede pohujdati. Ali naSa slavna cen-
zura je tisto sceno értala in kraljeviéu prepovedala, da
ni smel glave poloZiti v narodje svojega dekleta in da
javno ni smel povedati, da je jako prijetno leZati pred
nogami svoje ljubice!

e veliko hujie je cenzura postopala glede naih
<Rokovnjadevs>. (ilede te igre ni v jednem samem
hipu vse dodelala, ampak danes je zamorila nekaj,
jutri pa zopet nekaj. Tako je cenzura v «Rokovnjacih»
¢értala nekaj stavkov Zele potem, ko je bila predstava
%e dovoljena in so se «Rokovnjadi» Ze dvakrat ali
trikrat predstavljali. Sele potem je prigla in d&rtala Se
nekatere stvari, in da boste videli, kak&ne so te stvari,
hotem Vam nekoliko odstavkov presitati. Crtal se je
odstavek: «Vino bova pila e danes, kakor Adam in
Eva, ko sta pod figovim drevesom sedela in
sladko vince iz okrogle bude pilas. Na celi tej stvari,
¢e se izvzame figovo drevo, iz digar peres se je na-
redila prva Zenska obleka (Veselost — $eiterfeit), ni
vendar ni¢ sumljivega, k ve&jemu, kakor redeno, se
je odstavek drtal morda res zaradi <figovega drevesas.

Dalje je cenzura értala stavek: «Oj ti rebro Ada-
movo, da bi te bil Bog pri miru pustils. To, ali naj
bi bil Bog Adamovo rebro bolje pri miru pustil, je vendar
stvar subjektivnega prepri¢anja in ni& takega, kar bi
se bilo moralo értati. Ce bi Bog slu¢ajno ne bil vstvaril
prve Zene iz rebra Adamovega, bi si bil paé kako
drugade pomagal, govoriti o tem pa je dopustno, ker
to ni ni¢ nemorali¢nega.

Dalje se je értal odstavek: «Adam in Eva sta
vendar tvoja roditelja. In moja sta tudi in Se fajmostrova,
¢e malo ez hrbet nazaj pogledamo». Tudi ta stavek
ni nafel milosti pred nafo cenzuro. Ali misli morda
cenzura, da ljudje ne smejo vedeti, da izbhajajo od
Adama in Eve in da od njih izhajajo tudi Zupniki?
Ce kje, veljajo tukaj Heinejeve besede: <3 tweifs be-
ftimmt, daf8 i) aud Brahmad Haupt entfprofjen bin und
nicht aud feinen Hithneraugen». Pri nas pa seveda teh
stvari ne smemo umeti. Tako malenkostna je nasa
gledaliska cenzura, in mi pa moramo vse to mirno
prenasati!

Takih sludajev, visoka zbornica, bi se dalo %e
obilo nasteti, ali jaz tega nedem, ker das Ze poteka in
ker Ze ti uzorei popolnoma zadoiajo, da se more
vsakdo lahko prepri¢ati, na kakem nivéu je vdasih v
svobodni Avstriji gledaliS$ka cenzura v Ljubljani. Po
klican je dezZelni zbor brez dvojbe, da taki malenkostni
sekaturi javno ugovarja v interesu umetnosti in pisa-
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teljev, kajti, vpraSam Vas, kdo bo hotel Se kaj pisati
za slovensko gledalis¢e, ako bo cenzura s svojimi
gkarjami idipala take nedolZnosti, kakor jih je %&ipala
v navedenih sludajih?

Se enega sludaja ne morem zamoldati, ki se tide
nafega Jurdiéa. V «Narodnem domus nastopil je pred
kratkim znani Krjavelj iz Jurdidevega «Desetega brata»
in nekaj pravil, kar je tiskano v romanu. Pripovedoval
je med drugim, da ga je, ko je bil enkrat pri izpra-
gevanju, zupnik vprasal, kaj ve o Bogu. Rekel je, o
Bogu vem pred vsem to-le, da je Bog povsod. Potem
ga vprafa zZupnik: <Ali tudi v tvoji hi&i?» «Da.s
«Pod tvojo streho?» «Da.» In konéno gospod Zupnik
vprafa odeta Krjavelja: <Ali je tudi v tvoji kleti?»
in ta odgovori: <Gospod, v moji kleti ga pa ni.»
«Zakaj ne?»> vprafa Zupnik, in Krjavelj pravi: «Ker
kleti sploh nimam.»

Torej to celo anekdoto, ki jo je tudi Kosi spravil
v svoje «Otroske pripovedkes, je cenzura értala, &es,
da je to nekaj pohujiljivega in da se kaj takega ne
sme pa odru povedati.

Pri tej priliki se spominjam %e neke druge pre-
povedi, ki pa ni tako malenkostna in mora pri vsakem,
ki je imel Z njo opraviti, vzbujati resne pomisleke.

Kakor je visoki zborniei znano, hotelo je Dramatiéno
druitvo napraviti nek literariéni poskus in na odru upri-
zoriti Jurdievega «Tugomeras. <Tugomer: je delo, ki
ima brezdvojbeno veliko literarno vrednost, in jako in-
teresantno bi bilo poskusiti in videti, ali se ne da
spraviti z uspehom tudi na gledaliske deske. Ker smo
pa poznali slabosti nafe cenzure in vedeli, da je grozno
obéutljiva, je Ze Dramatiéno drustvo vse potrebno na-
pravilo, da se ne bi od strani cenzure ugovarjalo. Igra
se peda z Nemeci, snov je vzeta iz tistih bojev med
Nemci in Slovani ob Labi, ki so se vriili pred toliko
in toliko stoletji. Dramatiéno drustvo pa ni hotelo
nobenega izzivati in je bilo Se celo tako ponizno, da
je reklo, da igra ne bo nikjer napravila neprijetnega
utisa, dajmo sami Ze vse tisto ¢rtati, kar bi se uteg-
nilo tolmaditi kot hujskanje proti nemski narodnosti.

To se je res zgodilo, in da boste videli, kako
dale¢ je 8lo Dramatiéno drustvo, povem Vam, da smo
Nemce zamenjali s Franki, tako da v igri ni bilo najti
besede o Nemecih kot takih, ampak samo o Frankih.

Dasiravno smo torej polovico drame sami dértali,
dasiravno je dezelna vlada vedela, da se gre samo za
literariéni poskus, dasiravno smo mesto Nemcev tiste
stare Franke izvlekli na dan, vendar nismo nasli mi-
losti pri vladi, in cel tisti izvledek iz «<Tugomera» se
je-prepovedal, Ges, da bi se s to predstavo morda
razburila nemfka narodnost. Gospoda moja, jaz ne
cenim nemgke narodnosti tako nizko, da bi se bila
smela z uprizoritvijo te drame &utiti Zaljeno, kajti
neméka narodnost ni na tako nizkem staliiéu, kakor
gledaligka cenzura nase deZelne vlade. Ker mi je bilo
na tem, da se napravi literariéni poskus, sem sam pri
vladi interveniral. Vsaj se v nemskem gledalis¢u tudi
predstavljajo Kleistove in druge igre, ki so vendar
tudi take, da bi konéno Slovan lahko rekel, da se z
njimi ne strinja. Ali nihde ne misli pri tem na poli-
tiéni prepir, ampak le na umotvor kot tak. Jaz sem
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torej interveniral pri vladi.in vprafal tistega gospoda,
ki je takrat zastopal ekscelenco gospoda deZelnega
predsednika, &emu se je igra sploh prepovedala in se
niso samo ¢értali dotiéni odstavki, ki morda cenzorju
niso ugajali, z eno besedo, zakaj se predstava «Tugo-
mera> ni dovolila. No, gospod dvorni svetnik mi je
rekel: «Ze samo ime Jurc¢ié je nekaj, kar nam ni
vied.> (Klici: — Rufe: «Cujte, ¢ujte!>) No, na ta od-
govor sem pustil seveda vsako nadaljno intervencijo,
re¢em pa, ako se hodejo na tako malenkostnem staliséu
vstvarjati narodni prepiri, potem ste Vi pri vladi sami
tisti, ki vstvarjate narodnostna nasprotja s tem, da
vlecete vzroke prepira za lase na dan.

To se mi je videlo umestno omeniti, in jaz le e
enkrat v imenu slovenskih pisateljev in Dramatiénega
drustva z vso odlodnostjo ugovarjam, da bi se gleda-
liska cenzura pri nas 8e nadalje izvrievala na tak
nadin, kakor se morda ni izvrievala pred letom 1848.,
in na tak nadin, ki je za stoletje, v katerem Zivimo,
naravnost nedostojen in nedopusten, da ne rabim ostrej-
Sega izraza. (Odobravanje v sredifdu. — Beifall im
Centrum.)

DeZelni glavar:

Ekscelenca gospod dezZelni predsednik ima besedo.

C. kr. dezZelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoka zbornica! Predastiti gospod predgovornik
je v duhovitem govoru zabaval visoko zbornico s kri-
tikovanjem gledaliske cenzure.

Pred vsem je povdarjal, da deZelna vlada zatira
slovensko gledalidde s tisto cenzuro. To oditanje moram
odloéno zavracati, ker za deZelno vlado je zatiranje ali
animoznost neznana stvar. Posebno ostro je grajal pre-
dastiti gospod predgovornik postopanje deZelne vlade,
ker je ona prepovedala vprizorjenje Jurdideve drame
«Tugomer:. Jaz sem Ze rekel, da je za deZelno vlado
neznana stvar zatiranje. Ona stoji le na staliséu gleda-
liskega reda in ta red zahteva, da se oder ne izkorisca
in ne zlorablja za hujskanje proti razlidnim narodom
v nadi dezeli ali drZavi, da se ne izkoridda za vzbu-
janje narodnostnega prepira. Tembolj pa mora deZelna
vlada pri izvrievanju cenzure paziti na to stalisde, ker
v nafem &asu prepir narodov pretresa celo drzavo in se
mora torej izogibati tudi na odru vprizorjenju taksnih
iger, katere, kakor je gospod predgovornik sam pripoznal,
so sposobne za tako hujskanje, to je razvidno iz tega,
ker je dastiti predgovornik povedal, da je on sam vse
tiste stavke, ki tako hujskanje proti nem$kemu narodu
provzrodajo, ¢rtal. To je res mogode; nekatere besede
so se spremenile, ampak ako se spremenjujejo nekatere
besede, cela tendenca te drame se ne spremeni, in ten-
denca drame je taka, da je imela deZelna vlada ute-
meljeni pomislek proti vprizorjenju. Opomniti moram
e, da je stvar sedaj pri ministerstvu in da bo mini-
sterstvo razsodilo, ako je postopala deZelna vlada pra-
vilno in v zmislu postave ali ne. Ministerstvo bo gotovo
objektivno o tisti pritoZbi razsodilo, gospodu pred-
govorniku pa moram v tej zadevi odlodno odredi objek-
tivnost in nepristranost, ker on je v tej zadevi prava
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stranka, On sam je vlozil, ako se dobro spomnim, do-
tiéni rekurz pri vladi, in ako je gospod predgovornik
kot stranka rekurz vloZil, potem pa je pristranost
dokazana.

Dalje pa je &astiti gospod predgovornik e rekel,
da je dezelna vlada preveé v strahu radi Zaljenja javne
morale. Jaz se ne spuidam v detalj tega govora, pa
povdarjati moram, da po mojem mnenju je v interesu
gledalida samega in sploh v interesu prebivalstva
boljge, ako nekatere besede, nekateri prizori izostanejo
ali se izpu¥¢ajo, nego da se nravstvena ali verska
&utila prebivalstva zalijo. (Odobravanje na levi. — Beifall
(inf8. Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavdar:
«Potem pa kar gledalisde zatvoriti!s) -

) glaube, damit jdhliefen zu fonnen.

Nur eine furze Bemerfung modhte ich mir noch exlauben.
Der Herr Abgeordnete fitr die Unterfrainer Stdbdte it
gewif8 einer ber hervorragenditen Redner im hohen Haufe,
und er hat aud diefem Saale jo mandjen Lorbeerfrany al3
Redbner nad) Hauje getragen. Auc) Heute hat er diejem
RKrange ein neued Blatt angereiht; ich glaube aber nidht,
bafs e3 vom Lorbeerbaume, jondern id) glaube, Dajd e3
vom ®iftbaume gepflitcEt wurde.

DezZelni glavar:

Zeli e kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Na besede dastitega gospoda deZelnega predsednika
seveda ne bom veliko reagiral, ker sem prepri¢an, da
je glede «Tugomeras, ako se o pristranosti in objektiv-
nosti govori, prejkone polozaj tak, da ekscelenca gospod
deZelni predsednik gotovo ni manj neobjektiven, kakor
sem jaz. Oditati mi, da, ker sem rekurz napravil, nisem
objektiven, je po mojih mislih ¢isto neutemeljeno. Gre
se za to, da branim pravico literarnih krogov in pra-
vico Dramatiénega drudtva, prirejati predstave, ki so
v vsakem oziru dopustne, ki ne Zalijo javne morale
in tudi ne hujskajo proti drugi narodnosti v dezeli.
Sludaj, ki sem ga navedel glede <Tugomeras, je karak-
teristiden, ker se je # mnjim vstvarila nepotrebna
razburjenost. Prepoved se je izdala samo zato, ker je
sluéajno dotidno dramo spisal Juréid!

V drugem Njega ekscelenci ne bom odgovarjal
— v detalj se itak ni spustil — ampak-¢e se objek-
tivno v pretres vzamejo nekateri slucaji, katere sem
navedel in katerih tudi gospod deZelni predsednik ni
utajil, mora vsak priznati, da se nafa cenzura — ne
dezelna vlada — brez dvojbe giblje na tako nizkem
nivéu, da je neduveno. Tega tudi gospod deZelni pred-
sednik sam ni ovrgel. Kar se tide lovorik, katere sem
si po mnenju Njega prevzvienosti pridobil v tej zbor-
nici, prepuidam seveda sodbo gospodu dezelnemu pred-
sedniku samemu, in ironijo, ki jo tukaj prodaja, vem
tudi ceniti. Poznam Njega ekscelenco in vem, da nas
vselej, kadar si konéno drugade ne more pomagati,
hode odpraviti z ironijo ali pa s kakim cenenim dov-
tipom. Seveda taki dovtipi name, ki imam trdo koo,
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ne napravljajo nobenega vtisa, kar pa se tie «Gift-
bauma» — ne vem, ali je to tudi kako figovo drevo
in ali je sploh kako drevo — moram ugovarjati temu,
da je nekaj, kar Njega ekscelenci ni bilo vieé, skugal
zavrniti s tako besedo, katero bi mu bil, ako je eksce-
lenca gospod dezelni predsednik na primer spisal kako
slovensko dramo, njegov lastni cenzor preértal, kakor
je preértal figovo drevo v Jurdidevih <«Rokovnjadihs.

Sicer pa stvar sama zase govori, in vsi gospodje
morate pripoznati, da gledaliska cenzura ni poklicana,
takih burk uganjati.

DezZelni glavar:

Zeli g kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. — RNiemand meldet fid).)
Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Poroéevalec Hribar:

Visoka zbornica! O gledaliski cenzuri se je Ze
lansko leto tu govorilo ob priliki, ko se je porocalo o
proradunu gledaliskega zaklada, in Ze takrat se je na-
glasalo, kako nasprotna in naravnost nadlezna da je ta
cenzura in kako malo lovorik da si pri tem poslu
spleta dotiéni gospod cenzor dezelie vlade. Zal, da
je bilo treba letos o tem predmetu zopet spregovoriti.
Po mojem mnenju bi bilo veliko boljge, ako bi bil
Njega ekscelenca, gospod deZelni predsednik, mesto da
je ironizoval gospoda predgovornika dr. Tavéarja, naroéil
po lanski debati gospodu cenzorju pri dezelni vladi,
naj bolj previdne, pametno in modro postopa. Ko bi
bil on to storil, bi letos te debate ne bilo. Vsaj pa je
tudi res ¢udno, ako se stvar nepristransko presoja,
kako je mogode, da se értajo tako nedolZne besede, ki
so nafle prostora celo v knjigi, ki je namenjena mladini,
in da gledalitka cenzura misli, da se take besede na
slovenskem odru ne smejo izgovoriti. Naravnost ne-
umevno je, da je kaj tacega mogode, in da je neumevno,
zdi se mi, da je pripoznal tudi Njega ekscelenca gospod
dezelni predsednik sam s tem, da je molée %el mimo
tozadevnih oditanj, katere je izustil gospod poslanec
dr. Tavéar na adreso gledaliske cenzure pri deZelni
vladi. Gospod dezelni predsednik je s tem sam priznal
nespretnost gospoda cenzorja, ker se ga v tej stvari
ni upal zagovarjati. To nespretnost pa je gospod
cenzor pokazal pa 8e bolje s tem, kar se mu je pozneje
otitalo v glavni stvari glede Jurdidevega «Tugomeras.

Jaz le obZalujem, da je «Dramatiéno drustvo» &lo
tako daleé¢, da je popravljalo «Tugomera». Ce je pa to
storilo, se je to zgodilo le zaradi tega, da bi se odstranil
vsak sum, kakor da bi hotelo kaj na oder spraviti,
kar bi vtegnilo na eno ali drugo stran neprijetno
zadeti. Zato se je bilo «Dramatiéno drustvo» tudi od-
lodilo besedo «Nemec» zamenjati z besedo <Franks.
Gospoda moja! Vsakdor izmed nas, ako morda abstra-
hujem od dastitih gospodov na tej (levi — [infen) strani
visoke zbornice, je Tugomera z naslado ¢&ital. In kaj
pripoveduje Jurdi¢ v svojem «<Tugomeru»? On slika ondi
%e davno preteklo dobo, ki so jo Zalibog Slovani res
preziveli. Zgodovinske reminiscence se torej nahajajo
v igri, katero je Jurdi¢ nazval «Tugomers. In to igro je
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hotelo «Dramatiéno drustvo», ko je praznovalo svojo
1000. predstavo, spraviti na gledaligki oder, da pokaze
s tem, kaj imamo originalnega tudi v tem oziru, igro,
ki se mora vsaj deloma klasina imenovati. Dezelna
vlada, oziroma gospod cenzor deZelne vlade, pa je
to predstavo zabranil! Najbolj frapiral pa me je od-
govor, katerega je dobil gospod predgovornik dr. Tavéar,
ko je Sel k deZelni vladi zaradi te prepovedi se prito-
zevat, odgovor namred, da je Ze samo ime Jurdié nekaj
takega, kar je neprijetno in vzbuja sum. Ako se more
kaj takega izredi iz oficijelnih ust, potem se ni duditi,
da se napravljajo take cenzurne neprilike, o katerih
smo izvedeli iz govora gospoda poslanca dr. Tavéarja
in ki nas res spominjajo na dobo pred 1. 1848, ali pa
na dobo reakeije po 1. 1848., ko so takozvani Bachovi
huzarji za avstrijskimi narodi smeli uganjati, kar jim je
na um palo, dasiravno se to ni strinjalo z zahtevami
modre vladavine.

In kako opravi¢uje Njega ekscelenca gospod. de-
Zelni predsednik prepoved predstave <Tugomeras? On
pravi pred vsem, da je treba vse zabraniti, kar bi se
moglo izkoriddati za hujskanje ali za vzbujanje narod-
nostnih prepirov, ki pretresajo drZavo. Priznavam, go-
spoda moja, da dandanes narodnostni prepiri pretresajo
drzavo in da je te prepire obzZalovati; toda nihde
nima bolj v rokah moéi in kljuda do tega, da prepiri
potihnejo, kakor ravno visoka vlada. Ona naj na pravem
mestu zastavi svoje moéi, da se prepiri ublaZijo, s tem,
da dobijo tisti narodi,ki so ¥e vedno zatirani, svoje
pravice; ona naj skrbi za to, da prestanejo vzroki pre-
ﬁirom, in ti bodo prenehali. S tem pa, da se prepove

aka igra, v kateri se nahaja kaka reminiscenca iz
zgodovine, ki je bila Zalostna, se narodnostni prepiri
ne ustavijo. In jaz naravnost trdim, da deZelna vlada
v tem oziru ni nepristranska, kajti, ¢ bi bila nepri-
stranska, bi bila morala lansko leto prepovedati ono
slavnostno predstavo v nemikem gledaliséu, kjer so se
Slovani naravnost poniZevali in postavljali na neko
nizjo stopnjo od Nemecev. (Poslanec dr. Schaffer: —
Abgeordneter Dr. Schaffer: «Gang unvidhtig, €8 war ein
hodypatriotijdjed Stii€!») O pad, prav res je to. Bil sem
sam navzoé in sliSal sem na lastne usesa, ker se je
vedno naglagala velika mo& nemstva in govorilo, kakor
da so premod¢i Nemcev Slovani podlegli. Nekatere
fraze 80 maravnost na to kazale. Ce je gospod cenzor
sicer tako obdutljiv, bi bil moral tudi to opaziti, in
spoznati tudi tendenco te igre. Na oditanja Njega eks-
celence gospoda deZelnega predsednika gospodu pred-
govorniku dr. Tavéarju, da je bil on v tej zadevi
stranka, je Ze dr. Tavdar sam odgovoril, jaz torej le
e “pripominjam na trditev gospoda deZelnega predsed-
nika, da zavrada oditanje, kakor da bi vladala pri
deZelni vladi kaka animoznost proti gledalig¢u, da
jemljem to izjavo z veseljem na znanje in da vsled
tega pridakujem, da bo dana¥nja debata, e res ne vlada
nikaka animoznost, niti proti enemu niti proti drugemn
gledaliskemu podjetju, imela vsaj toliko uspeha, da
se gledalifdu ne bodo dogajale ved take neprilike po
cenzuri, kakor so se dogajale dozdaj.

S tem sklepam splodno razpravo in priporo¢am
visoki zbornici, da prestopi v nadrobno razpravo.
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DeZelni glavar:

- Prosim gospoda porocevalea, da preide v nadrobno
razpravo.

Poroéevalec Hribar:

Prestopajo¢ v nadrobno razpravo predlagam, da
se pri L. poglavju sprejme potrebi¢ina v znesku 3240 K,
kakor jo nasvetuje dezelni odbor. Tu se proti potreb-
&¢ini lanskega leta proradunava za 60 K ved, to pa
zaradi tega, ker se je nagrada stavbnega urada asistentu,
ki ima gledalis¢e nadzorovati, zvidala od 150 gld. na
180 gld. ali od 300 K na 360 K.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri IL poglavju se predlaga potrebidina v znesku
1472 K, za 2 K ve¢ kakor lansko leto, ker se letos
dimnikarjeva nagrada za znesek 2 K zviia.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri III. poglavju se predlaga potrebi¢ina 196 K.
Ta potrebidina se ti¢e davkov in se ne da spremeniti.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Pri IV. poglavju se proradunava potrebddina z
zneskom 5032 K, to je za 144 K ved, kakor lansko
leto.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri V. poglavju se predlaga potrebiéina 1320 K,
kakor lansko leto.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri VL poglavju se predlaga potrebicina 288 K,
kot najemiéina za dekoracijsko skladisde, dodim lansko
leto te postavke mi bilo v proradunu. Ta postavka je
letos zaradi tega potrebna in utemeljena, ker je deZelni
odbor za dekoracije in za opravo vzel v najem od
vojaskega erarja neki prostor, za katerega je pladevati
najemsdino. Ob svojem dasu se je Ze govorilo o tem,
da bo treba napraviti posebno poslopje za gledaliske
rekvizite in za garderobo. Tega poslopja deZelni odbor
dozdaj ni zidal, in sicer zaradi tega ne, ker je med tem
prisel na misel, da se bode nalel prostor za shranjenje
dekoracij in kulis v poslopju, katero bo treba zidati
kot dependanco k deZelnemu muzeju. Dokler se to
poslopje ne zida in prostor za shranjenje dekoracij in
kulis ne najde, bo treba imeti v najem prostor za
shranjenje dotiénih stvari. Zato je ta postavka opra-
videna, in jaz predlagam, da jo visoka zbornica sprejme.

(Obvelja. — Angenommen.)

VII. poglavje se predlaga s potrebs&ino 10.800 K
nespremenjeno, kakor lansko leto.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri VIIIL poglavju nasvetujem, da se kot 7. to¢ka
postavi v proradun Se potrebsdina 340 K za predelavo
kandelabrov pred gledaliséem. DeZelni odbor se je nam-
re¢ dogovoril z mestno obéino ljubljansko, da se kan-
delabri za plinovo lué spremene v obloénice, poleg teh
pa postavi Se ena oblo¢nica na trgu v Knafljevih ulicah.
Ker bi bil trg pred gledaliiéem na ta nadin veliko
dostojnejSe razsvetljen, je dezelni odbor, pridrZujoé si
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izprositi odobrenje deZelnega zbora, mestni obéini ob-
ljubil, da prevzame polovico troskov za prenaredbo
kandelabrov, ki bodo znagali 340 K.

Nasvetujem torej, da se pri tem poglavju putreb-
&¢ina v ordinariju s 780 K, v ekstraordinariju pa s
1540 K, skupaj torej z 2320 K sprejme.

(Obvelja. — Angenommen.)

S tem je torej potrebi¢ina gledaliskega zaklada
za 1. 1900. z zneskom 23.128 K v ordinariju in 1540 K
v ekstraordinariju, skupaj tedaj v znesku 24.668 K
odobrena.,

Prestopajo¢ k pokritju nasvetujem pri I. poglavju,
da se sprejme postavka 2222 K kot dohodek iz 4°/,
obresti od glavnice, ki je bila prejeta za mestni ob-
¢ini ljubljanski prodano redutno poslopje.

(Obvelja. — ngenommen.)

Pri II. poglavju se predlaga najmovina za loze z
zneskom 19.400 K, skupaj torej pri I. in IL poglavju
pokritje 21.622 K, ali za priblizno 1000 K manj,
kakor lansko leto. Najmovina za loZe se proracunava
z zneskom le 19.400 K z ozirom na uspeh, ki se je
dosegel pri oddaji loz za sezono 1898/99. Mogoce je
sicer, da se doseze za prihodnjo sezono za 500 ali
600 K ved, tako tedaj, da bi znaSala najmovina za
loze okroglo 20.000 K; vendar pa je previdneje, da
se raduna s tem, da bo najmovina od loz znasala manj
nego 20.000 K, vsled é&esar finanéni odsek nasvetuje,
da se ta postavka sprejme kakor jo predlaga deZelni
odbor.

(Obvelja. — Angenommen.)

Ko so te stevilke sprejete in je dolodena tudi po-
trebséina v znesku 24.668 K, je razvidno, da je ne-
dostatek 3006 K pokriti iz dezelnega zaklada, namestu
nedostatka 2706 K, ki je naveden y deZelnega odbora
predlogi pod IV. poglavjem.

(Obvelja. — Angenommen.)

Po vsem tem predlagam torej:

3.) Proradun gledaliSskega zaklada za leto 1900:

s potreb&&inami

rednimi 23.128 K
in izrednimi 1.540 »
tedaj vkup . . . 24.668 K

in rednim prokritje . . 21662

tedaj z nedostatkom, ki se ima pokriti iz
dezelnega zaklada v znesku
se odobri.

3.006 K
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Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki hodejo proradun gledalitkega
zaklada za 1. 1900. odobriti v celoti, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Proradun je v celoti sprejet in s tem je 9. todka
dnevnega reda refena.

Z ozirom na pozno uro bomo za danes sklenili
ter pridejo ostale todke dnevnega reda na dnevni red
prihodnje seje.

Gospodje poslanci vit. pl. Langer in tovarisi izro-
¢ili so mi slededi samostalni predlog.

Prosim gospoda tajnika, da ga izvoli preditati.

Tajnik Pfeifer:
(bere — [iedt)
«Selbftindiger Antrag.

Der Lanbdedausidhuis wird beauftragt, in der fom-
menden Seffion ded Landtages - eine Novelle zum Frai-
nifdhen Jagdgefepe in BVorlage zu bringen, wonad) zum
Sdute von wirtjdaftlid)y bedeutenden Weinculturen, die
in einem Jagdgebiete gelegen {ind, die Landedregierung
itber Antrag einer Gemeindevertretung oder Ded Lanbes-
audjchufies die Anordnung tveffen fonne, dajs in Cataftral=
gemeinden mit hervorvagendem Weinbaue bdie Hajen aus
der Neihe ded jagbbaren Wilbed ausgejchaltet werden. A3
Cataftralgemeinde mit hervorvagendem 2Weinbaue fei jeme
angujehen, in weldjer finf Procent ober mehr Dder der
®runditener unterworfenen Bodenflidye nach Abredhmung
der Culturgattung Wald dbem Weinbaue gewidmet {ind.

Laibad), 11. April 1900.

Langer, Sdaffer, Barbo, Ludmann, Ulm, Jp. Hribar,
Loy, Povse, Vidnifar, BVojit, Patij, F. Kozal, Dr. Jvan
Tavéar, A. Kalan, Tom. Kajdij, Pfeifer, Wurnit,

&. Mobdic, Jelen.»

DezZelni glavar:

Na dnevni red prihodnje seje pridejo nastopne
tocke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
orbmung der nidyjten Sifung.)

Prihodnja seja bo v detrtek, dne 19. t. m., ob 10. uri
dopoldne.

Naznanjam Se, da ima finanéni odsek sejo v sredo,
dne 18.t. m., ob 10. uri dopoldne in upravni odsek
istotako v sredo, dne 18.t. m., in sicer ob 3. uri po-
poldne.

Pocastujem se, voi¢iti vsem gospodom poslancem
sreéne Velikonodne praznike in s tem sklepam sejo.

Konec seje ob I. uri 55 minut popoldne. — Sdlufs der Sibung um 1 Uhr 55 MWinuten Madymittag,

Popravek. V stenografiénem mpisniku I11. seje, stran 39., |

Beridtigung., IJm jtenographijchen Berichte der III. Sifung,

v desnem razpredelu, v 18. vrsti navzgor, je beseda <IMaterielles ! Seite 39, ©palte rechtd, Beile 18 von unten, joll e ftatt <Matertelles

_spremeniti v besedi <materielle Rbnmens.

lauten «materielle Konnens. -

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.
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