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Za vsebino prispevkov so odgovorni avtoryji.



Kolo ¢asa se neusmiljeno vrti naprej,
vedno znova opominja na minljivost

in brise spomine, zgodbe...

Nekaj jih vendarle zmeraj ostane,

Ceprav morda ne v svoji prvotni popolnosti.

In kolo ¢asa se vrii...

Dragi bralec, bralka

Leto je naokrog in veseli nas, da bomo bibliografijo druStva obogatili za kar dve Stevilki
strokovne publikacije Zgodovinski zapisi. Deveta Stevilka se tako nanaSa na minulo leto
2012, medtem ko je deseta Stevilka publikacije redna izdaja tekocega leta. Tudi v teh Ste-
vilkah so prispevke podali avtorji, ki se poklicno ali zgolj ljubiteljsko ukvarjajo s prouce-
vanjem razli¢nih zgodovinskih virov.

Z novimi prispevki smo Zeleli ponovno predstaviti delcek iz bogate preteklosti ormoskega
obmocja. Zavedamo se, da so dogodki izpred nekaj let nazaj dovolj blizu, da se jih spomni-
mo; kadar pa poskuSamo spoznati zivljenjski utrip in razmere preteklih obdobij, stoletij.. .,
moramo iskati v zupnijskih kronikah, zapiskih, dnevnikih, strokovni literaturi... Zbrani
prispevki so ¢asovno zajeli Sirok razpon, saj posegajo v kar nekaj zgodovinskih obdobij.
Prvi prispevek nas vodi v zgodnji novi vek, da spoznamo Ormoz in njegove prebivalce,
nato sledijo prispevki, ki se vsebinsko nanasajo na kasnejSa obdobja, od zacetka 17. do
prve Cetrtine 20. stoletja. Najobseznejsi prispevek publikacije predstavlja avtobiografija
Ivana Kukovca, ki je delno Ze bila objavljena v nasih prejSnjih Stevilkah, v tej pa sledi
nadaljevanje njegovih spominov.

Vsak izmed avtorjev je s svojim prispevkom starim spoznanjem doprinesel tudi kaka nova;
oboja pa nam omogocajo lazje razumevanje preteklih zgodovinskih dogodkov, ki so vpli-
vali na Zivljenje, jezik in kulturni razvoj SirSega ormoskega obmocja. Vsem avtorjem se
iskreno zahvaljujem za delo in trud, bralkam in bralcem pa Zelim prijetno branje in vas
vabim, da nas spremljate tudi ob nasih drugih dogodkih.

Za sodelovanje se lepo zahvaljujem tudi Pokrajinskemu muzeju Ptuj Ormoz, OE Ormoz.

Urednica

Manica Hartman
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Aljaz Kovadi¢!
PREBIVALSTVO MESTA ORMOZ V
ZGODNJEM NOVEM VEKU

Prispevek predstavlja podobo mesta, mescane in
njihovo jezikovno strukturo. V nadaljevanju so za-

pisani takratni gospodarji in sovrazniki mesta.

Mesto in me§cani

Mesto Ormoz si je izoblikovalo svojo samoupra-
vo Ze v 14. stoletju in je spadalo v skupino tako
imenovanih zasebnih mest, ki so jim gospodarili
zemljiski gospodje tistega gospostva, na ozemlju
katerega je mesto bilo. Taka mesta imenujemo tudi
patrimonialna mesta v nasprotju z dezelnokneZzjimi
mesti, katerth gospodar je bil sam deZelni vladar.
Kakor vsa mesta na Stajerskem je bil tudi Ormoz
mesto obrtnikov, ki so se preZivljali z delom svojih
rok in prodajali svoje izdelke vsak dan v svojih de-
lavnicah ter na tedenskih in letnih sejmih. Obenem
so se meScani delno ukvarjali tudi s kmetijstvom;
skoraj vsak je imel po eno ali dve kravi, nekaj
svinj, nekateri pa celo konje. Precej meS€anov je
imelo vinograde v bliZnji ali daljni okolici Ormo-
za. Od pridelka so dajali vinsko desetino fevdnemu
gospodarju vinogradniskih zemljis¢.

Iz leta 1542 je ohranjen podroben popis ormoskih
mesScanov in njihovega premicnega in nepremic-
nega imetja. Ta seznam je bil narejen v zvezi z
razpisom posebnega davka za vojno proti Turkom.
Ormoz je bil tedaj skromno mestece, Stel je komaj
30 mescanskih hi$. Poleg tega je spadala k mestu
mitnica (kot zgradba), kjer je grajska gosposka po-
birala davek od vsega, kar so v mesto prinesli ali
pripeljali naprodaj. Popis, kakor tudi urbar 1z leta
1486, omenja kopalnico (Badstube), ki je pripadala
mestu. V seznamu ni pri vseh mescanih naveden
poklic, zato tudi naslednji podatki niso popolni. V

mestu so Ziveli in delovali trije krojaci, en loncar,

1 AljazKovaci€, Student Univerze v Mariboru, Filozofska
fakulteta, Slomskov trg 15, 2000 Maribor.
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dva Cevljarja, trije mesarji, dva tesarja, en mlinar,
en pek in dva prodajalca soli. Sedem mescanov je
imelo skupno 14 konj, po vecini po dva konja; 20
mescanov je imelo skupno 48 krav, povprecno po
dve ali tr1 krave. Med 30 meS$c¢ani jih je 24 ime-
lo tudi svinje, povprecno izratunano po tri na eno

hiSo.

Priimki mescanov: Krojac, Gregor, Matejko iz Va-
razdina, lon¢ar Matjaz, Anton Seydnater, Cevljar
Miklavz, mesar Tomaz, gospod Miklo§, Klement
Puff, kroja¢ Matej, Bara Krainerjeva, solnarica
(prodajalka soli) Roza, Jurij, nadzornik ribnikov.
Mesto Ormoz je bilo po svojem prebivalstvu skozi
dolga stoletja skoraj popolnoma slovensko mesto.
To stanje se je zacelo spreminjati ob koncu 18. sto-
letja z naseljevanjem nemskih obrtnikov in trgov-

cev.?

Zapisnik ormoskega mestnega sveta iz leta 1659
je zanimiv dokaz strukture mesteca sredi 17. sto-
letja. Za leto 1659 je bil izvoljen za mestnega sod-
nika Matija Kostenjak; za mestne svetovalce so
bili izvoljeni: Andrej Kikl, Adam Krabonja, Peter
Zamberger, Franc Kovaci¢, Jurij Rudic, Matija
Kajn, Tomaz Vukovi¢, Miha Kukovec, Andrej Val-
poti¢, Gregor Kuri¢, Martin Salek in Martin Habic.
Znano je, da so bili mestni svetovalci — v tako ime-
novanem notranjem svetu jih je bilo navadno 12
— vedno najpremoznejsi in zato tudi najvplivnejsi

mescani. To je brez dvoma veljalo tudi za Ormoz.

Posamezne sluzbe mestne uprave so opravljali:
mestni pisar je bil Jurij Rudic, Cetrtnika sta bila
Jakob Link in Miha Breznik; cenilca Miha Kuko-

vec in Andrej Valpoti¢. Gradbeni mojster je bil to

2 Anton Klasinc, Ormoz skozi stoletja v luci arhivskih
virov, v: Ormoz skozi stoletja, ur. Joze Curk, Maribor,
1973, str. 74-75 (dalje: Klasinc, Ormoz skozi stoletja).
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leto Matija Herman. Vsak, ki je bil v srednjem ali
novem veku sprejet za meScana kakega mesta, je
moral poleg drugih pogojev tudi priseci zvestobo
mestni oblasti. Razumljivo je, da so Slovenci in
Hrvati, sprejeti za mesS¢ane mesta Ormoz, morali
opraviti tako prisego v svojem domacem jeziku.
Obrazec prisege iz 17. stoletja je zapisan okrog leta
1700 in je Se danes ohranjen. V sedanjem sloven-

skem c¢rkopisu se glasi:

Jaz N. Prisezem, da jaz nijednom drugom Gos-
podnu nis¢em podlozen ali pokoren biti, nigo Gos-
podnu Rihtarju i Ratu (svetu) Ormoskoga varasa
(mesta), i njihov hasen nam dobro pomoci spravi-
Jjati i varaSke pravice hocu pomoci braniti, hocem
njim pokoren in podlozen biti i z niscem z nijednem
zvenskem (zunanjim) nikakav baratag ali pajda-
Stvo imati; kaj bi suproti varaske pravice dosto-
Jjalo, niscu govoriti, nigo koliko mi pomoci je od
Bozje strani, hoci ju pomoci braniti. — Tako mi Bog
pomozi i Blazena devica Marija, Majka Bozja, prez
Anega greha i macule (madeza) Prijeta i Svi Sve-

teki, amen.’

Popis prebivalstva iz leta 1723 in 1724

Dosedanje obravnave zgodnjenovoveskega mest-
nega prebivalstva na Slovenskem so se ukvarjale
zlasti z analizo Zupnijskih matic in redkeje z ob-
delavo terezijanskega popisa prebivalcev iz leta
1754. Toda v ormoskem primeru mati¢ne knjige
zaradi slabSe ohranjenosti nimajo tolikSne teZze,
tem manj ob dejstvu, da razpolagamo z dvema po-
pisoma prebivalcev (iz 1723 in 1724), ki skupaj
predstavljata najstarejSi ohranjeni popis prebival-
cev katerega koli od 21 zgodovinskih mest v mejah
danasnje Slovenije.

Vsebinske znacilnosti popisa s konca leta 1723:
vsebuje samo 49 popisnih enot pa tudi vsebinsko
je manj popoln, saj navaja mnogo manj osebnih
imen (tako ni npr. imena niti za eno zeno gospo-

darja), krajevni izvor pa le pri vseh treh zetih gos-

3 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 75-76.

podarjev ter pri dobri polovici poslov (54,4%) in
gostacev (52,6%). Kriteriji, kdo je v popisu upos-
tevan in kdo ne, kot Ze reCeno, niso povsem jasni.
Manj natancen kot popis iz julija 1724 je njegov
predhodnik tudi pri navajanju oseb, saj so odrasli
otroci gospodarjev navedeni samo v primeru, ¢e so
ze poroceni (tri héerke z zeti, ena odrasla héerka z
otroki), drugi sorodniki pa le izjemoma (gospodar-
jev brat in teta). V 49 popisnih enotah je skupno
popisanih samo154 odraslih oseb (75 moskih in 79
zensk), od tega 94 gospodarjev, ovdovelih gospo-
daric in zena gospodarjev, 9 njihovih sorodnikov,
32 poslov in 19 gostaCev. Otroci so kot splosni
pojem brez natancnega Stevila izpricani le pri 10
popisnih enotah, od tega v 9 druzinah gospodarjev

ter enkrat otroci gospodarjeve odrasle héerke.*

Precej vec¢ dela si je popisovalec nalozil z drugim
popisom z dne 16. julija 1724, ki je neprimerno po-
polnejsi, ¢etudi ne vedno povsem dosleden. Poleg
tega ni nastal celoten hkrati, ampak so ga pisale tri
razli¢ne roke. Tako vsebuje osnovni, datirani popis
66 popisnih enot in se koncuje z upraviteljsko hiso.
Druga roka je naknadno pripisala Se druzino mest-
nega sodnika Matije Rudolfa, tretja pa druZzino
Andreja Kelemine, ki ga po so¢asni mestni daveéni
knjigi prepoznamo kot mestnega podanika s hiSo
pri Pavlovcih. Tretji zapisovalec je tako z vnosom
tega zunanjega Ormozana dokon¢no zamejil ob-
mocje, ki so ga pristevali k mestni ormoski nasel-
bini. Nazadnje, najpozneje ¢ez nekaj mesecev, so
popis dopolnili Se z obrobnimi opazkami, kdo od

prebivalcev se je medtem odselil (wekh, wokh).

V popisu so le redke opazke o starosti ter o oseb-
nostnih in fizi¢nih lastnostih. Tako je pri mes¢an-
skem sinu zapisano, da je pijanec (vollsauffer),
med gostaci pa je najti slepo beracico in staro ma-
jerico. Zadnji dve Zenski sta sploh edini vsaj pri-

blizno starostno opredeljeni osebi. Pri nekaterih

4 Boris Golec, Ormoz v stoletjih mestne avtonomije,
Ljubljana, 2005, str. 35 (dalje: Golec, Mestna avtono-
mija).



drugih posredno izvemo le to, da niso ve¢ mladi,
in sicer iz navedb o njihovih odraslih otrocih in en-
krat iz podatka odsluzeni vojak. Ker se prva ormo-
Ska mrliska matica zacenja Sele v joZefinski dobi,
ni, zal, tako reko¢ za nikogar mo¢ ugotoviti, kdaj
natanko je umrl in v kaksni starosti. Iz teh dveh
manjkajocih podatkov bi sicer mogli ugotoviti vsaj
priblizno starostno strukturo tistega dela Ormoza-
nov iz leta 1724, ki se pred smrtjo niso odselili v

druge Zupnije ali po naklju¢ju umrli drugje.’

Primerjava med obema popisoma, ki ju locuje zgolj
dobrega pol leta, je pokazala tudi mo¢no diskon-
tinuiteto prebivalstva, Se posebej pri gospodarsko
nesamostojnem sloju brez lastne strehe nad glavo.
Ce sta med koncem leta 1723 in julijem 1724 izgi-
nili le dve od 49 druzin gospodarjev, se je, nasprot-
no, zamenjala dobra polovica poslov in gostacev
—od skupno 51 jih v naslednjem popisu pogreSamo
kar 27. Pri tem tudi za dobrSen del preostalih ne
vemo, ali gre pri isti hi$i obakrat za iste ljudi, saj
so 1723. mnogi brez imena. Med najmanj 27, ki jih
torej julija 1724 ni veC pri istem gospodarju, so le
trije gostaci zamenjali samo hiSo, ostali, s kaksno
redko izjemo, pa so zapustili mesto. Tako kot pri
prvem popisu je tudi v popisu iz julija 1724 pri-
tegnilo pozornost zelo majhno stevilo otrok. Ob 25
sinovih, h¢erkah in pastorki pri 15 druzinah — od
teh sta dva porocena in samo dva izrecno oznacena
kot otroka (iz prvega zakona), sta v popisu z oseb-
nim imenom po enkrat navedeni Se rejenka in pas-
torkina h¢i. Otroci, vselej brez imena in le petkrat
opredeljeni s Stevilom (1-5), se omenjajo pri na-
daljnjih 12 druzinah, med drugim tudi pri druzini,
kjer je poimensko naveden Se poroceni sin. Slednje
vodi k sklepu, da nastopajo z osebnim imenom le
odrasli otroci, torej tisti, ki so prestopili dolo¢eno

starostno mejo.¢

Zgornji sklep smo mogli potrditi s pomoc¢jo najsta-

rejSe ohranjen krstne mati¢ne knjige. Izkazalo se

5 Golec, Mestna avtonomija, str. 35-37.
6  Golec, Mestna avtonomija, str. 37-38.

je, da so od 23 poimensko znanih sinov in héera —
vsi sicer niso bili rojeni v Ormozu — le Stirje vpisa-
ni v krstno matico, ki se zac¢enja voditi jeseni 1707,
pri cemer je najmlajsi julija 1724 Stel slabih 13 let.
Mejo, od katere dalje se mladostniki v popisu vodi-
jo kot lastne osebe in ne zgolj kot brezimeni otroci,
je torej predstavljalo dopolnjeno 12. ali kve¢jemu
13. leto. Tudi sicer je v tej starostni dobi, ki Se ne
pozna podaljSane adolescence, taksna starost po-
menila prehod iz otro$tva v odraslost. V ormoskem
primeru pa je morda kljub nizji starosti pristet k
odraslim Se kateri od poslov, zlasti iz vrst 17 pasti-
rjev in pastiric, pac zato ker se je prezivljal z delom
lastnih rok. Popis prebivalstva Ormoza iz leta 1724
je bil torej zasnovan kot seznam tako opredeljenih

odraslih oseb.

Odrasli Ormozani so bili v tem popisu razdeljeni
v §tiri socialne skupine: 1) gospodarji in gospoda-
rice, 2) njihovi otroci in drugi sorodniki, 3) posli s
pomocniki in vajenci ter 4) gostaci in zelarji. Sku-
pine so razporejene po treh delih Ormoza: Mesto,
Ptujsko predmestje in Ogrsko predmestje s tremi
zaselki. Brez v popisu neupostevanih stanovalcev
zupnisca in franciskanskega samostana je v Ormo-
zu s predmestji zivelo 283 odraslih oseb. Na samo
mesto so pripadle dobre tri petine (172 ali 60%),
kar domala ustreza delezu hi§ znotraj obzidja, gle-

de na njihovo skupno Stevilo (41 ali 60,3%).”

V ormoskih zasebnih hiSah je ob popisu leta 1724
zivelo priblizno 380 ljudi. Ce pa tem pristejemo
Se povecini neprokreativne prebivalce zZupnisca in
samostana, znaSa skupno Stevilo OrmoZanov blizu
400.8

7  Golec, Mestna avtonomija, str. 37—39.
8  Golec, Mestna avtonomija, str. 46.



Jezikovna podoba mesta

Imena in priimki ter znani geografski izvor od-
rasle populacije Ormoza nesporno pricajo, da so
Ormozani leta 1724 v vsakdanjem komuniciranju
uporabljali ve¢ jezikov in narecij — od teh nekate-
re zgolj v druzinskem okolju. V veliki ve€ini pre-
bivalstva je bila materins¢ina eden od slovenskih
dialektov, najveckrat v prlescini, pri Cemer so eni
znali tudi nemsko, nekateri, rojeni v jezikovno me-
Sanih okoljih na sicer slovenskih etni¢nih tleh, so
nekoliko bolje ali slabse od slovens¢ine suvereno
uporabljali Se dolocen nemski govor, malostevilni
Ormozani tujega rodu pa so se slovensko sporazu-
mevali razlicno dobro, odvisno od objektivnih in
subjektivnih dejavnikov (Casa priselitve, sorodnos-
ti materinScine s prlesko slovens¢ino, motiviranos-
ti, individualnih sposobnosti idr.). Zlasti priseljenci
iz drugih slovanskih okolij so bili pri razumevanju
in uCenju ormoskega lokalnega govora v doloceni
prednosti, pri ¢emer so v svojo »ormoz¢ino« neho-
te vpletali tudi elemente lastnega jezila (hrvascine,
¢escine in poljscine).

Priloznosti za uporabo lastnega jezika pa so imeli
bolj malo; tako denimo v medsebojnih stikih pri-
seljenca s Ceske in Moravske ali hrvaska gospo-
darica s svojim vajencem, ¢e niso malostevilni Hr-
vatje in Medzimurci zaradi sorodnosti kajkavsc¢ine
in prles¢ine sploh ostajali kar pri svojem idiomu.
Beneski trgovec Vrle je z bratom zagotovo go-
voril Se benesko italijansc¢ino ali furlanscino; za
geografsko oznako Benecija se pri njem namrec
prejkone skriva Furlanija, na kar opozori podatek
v prvem popisu Ormozanov (1723), da je iz Fur-
lanije izviral njegov hlapec. Ni izkljuceno, da je
Ceh Pinter s svojo Zeno s Sedmograske namesto
nemsc¢ine ali poleg nje govoril madzarsko, pac gle-
de na to, da je bil pred naselitvijo v Ormozu celih
33 let vojak in da se za Zeno ne ve, katerega jezi-
ka je bila najbolj vesca. Tako so Ormozani iz leta

1724 kot celota zagotovo obvladali Sest razli¢nih

10

materin$¢in v smislu dana$njih modernih jezikov,

nemara pa so se pogovarjali celo v osmih in vec
jezikih.?

Od skupno 15 moskih gospodarjev (25,9% vseh),
ki so v Ormozu Ze prisli na svet, jih je kar (86,7%)
nosilo slovenski priimek, eden slovensko-nemske-
ga (Rudolf) in samo eden nemskega (Poll). Njih-
ova osebna imena so bila nadalje skoraj v polovi-
ci primerov klicna (dva Andraza, dva Ivana, dva
Hansa in Ferenc), od tega pri treh gospodarjih v
predmestju in pri Stirih v ozjem mestu, pri ¢emer
je imel en Hans slovenski priimek, drugi pa je bil
zgoraj omenjeni Poll. Rodbinska imena v Ormozu
rojenih porocenih Zensk v nasprotju s priimki mo-
Skih domacinov nimajo enake izpovedne vrednosti
in za tovrstne primerjave ne pridejo v postev. Zato
pa so zgovorna njihova lastna osebna imena, sko-
raj v polovici primerov klicna: trikrat Kata, po dva-
krat Neza ter enkrat Lenka in UrSula, edino ime, ki

bi bilo lahko tudi klicno nemsko.!°

V Ormozu, ki so ga povecini naseljevali Podravci
kmeckega rodu, namre¢ iz leta 1724 Se niso bile
ustvarjene SirSe razmere za zamenjavo materinske-
ga slovenskega dialekta z nemskim govorom. V tej
dobi slabih izobrazevalnih moznosti, ko nemscina
na Slovenskem Se ni globlje prodrla v mescanski
sloj slovenskega izvora, se je bilo po vecini pode-
Zelskim priseljencem v samem OrmoZzu sicer mo¢
priuciti nems¢ine, vendar mestece za njeno rabo ni
predstavljalo stimulativnega okolja. Komuniciran-
je v nems¢ini se je tako praviloma omejevalo na
maloStevilne priseljene druZzine in posameznike.
Kriticna masa govorcev solidne nemscine je bila
premajhna, da bi bila potrebna ali zazelena adapta-
cija priseljenih govorcev slovens¢ine kot materin-
S$¢ine na neko ormosko mestno nems¢ino, kaj Sele
da bi to pomenilo enega od pogojev za socialni
vzpon in za pomescanjenje. Tudi v javnosti — de-

nimo na sejah mestnega sveta in mestnega sodisca,

9 Golec, Mestna avtonomija, str. 100—101.
10 Golec, Mestna avtonomija, str. 102.



Se posebej pa v cerkvi — je slovens¢ina ohranjala
dale¢ prevladujoce mesto, ne glede na to, da se je
vse zapisalo le nemsko in je v dokumentih mest-
nega izvora najti vsega tri slovenske zapise — pri-
sezne obrazce za novosprejete meScane in mestne

svetnike.

Z zelo veliko mero gotovosti lahko trdimo, da so
Ormozani slovenskega rodu — izjeme potrjujejo
pravilo — v vsakdanjem zivljenju uporabljali svoj
idiom. Se veg, temu so se, ¢e so hoteli dlje casa
ostati v Ormozu in neovirano komunicirati z okol-
jem, morali prilagoditi tudi priseljenci oz. nemsko,
drugace govoreci ljudje. Tista socialna kategorija,
ki je poleg okolja odlocala o rabi jezikov v druzin-
skem okolju in posledi¢no tudi v javnosti, je bil sloj
gospodarjev. Ko pa je Slo za izbiro (prvega) jezika
v druzini oz. za materin$¢ino otrok, so imele glav-
no vlogo njihove zene. Priseljeni moski gospodarji
neslovenskega rodu so se prej prilagodili novim
jezikovnim razmeram, posebej ¢e so bili poroceni
z zensko s slovenskega podezelja ali z domacinko
iz mesta. Otroci iz takih zakonov so se v zgodnji
mladosti teZze naucili oCetovega jezika kot, deni-
mo, otroci nem$ko govorecih mater njihove ma-
terins¢ine. Tako je potomce nemskega priseljenca
po generaciji ali dveh marsikdaj povezoval s tujim

izvorom le $e podedovani priimek."!

Ormoz je bil torej podezelsko mestece z izrazito
slovensko etni¢no in jezikovno podobo. V ¢asu, ko
je nastal popis njegovih prebivalcev, so tudi mestni
organi na ¢elu s sodnikom in z notranjim svetom
nesporno ustno poslovali slovensko, ¢etudi so se o
zahtevnejsih zadevah morda med seboj pomenko-

vali nemsko.

Ormoski mestni zivelj je bil verske izobrazbe in
cerkvene duhovnosti delezen samo v domacem je-
ziku, kar je temu jeziku v oZjem okolju nesporno
dvigovalo ugled ali pa vsaj ni ustvarjalo obcutka,

da ga tudi tu izpodriva nems¢ina, katere druzbe-

11 Golec, Mestna avtonomija, str. 103—104.

na funkcija je bila Ze povsem tako neprimerljiva s
funkcijo slovenscine. Nems¢ino so govorili imenit-
nejsi Ormozani, bila je jezik drZave, s tem ormoske
mestne pisarne, gotovo je bila tudi u¢na vsebina in
jezik v mestni ter v t. i. zakotnih Solah (¢etudi mor-
da ne v celoti), nadalje je za Ormozane pomenila
nujno sredstvo komunikacije z zunanjim — neslo-
vanskim svetom, ne nazadnje pa je veljala za prvi
jezik vseh sosednjih Stajerskih mest in v domaci

dezeli za jezik vseh vrst svetne gospode.'?

V terezijanskem katastru dezelnega arhiva v Grad-
cu je ohranjen tudi popis prebivalcev Ormoza iz
leta 1749, torej priblizno dvesto let po popisu iz
leta 1542. Ormoz ima tega leta 71 hi§. Od teh jih
je 17 v predmestju pred ptujskimi vrati, 43 v sa-
mem mestu, 4 v predmestju pred ogrskimi vrati in
sedem drugje zunaj mesta. Tudi takrat je Ormoz
izrazito obrtniSko mestece. V mestu je 9 razli¢nih
obrti, v katerih dela in s tem prezivlja druzine 45
samostojnih obrtnih mojstrov, zdruzenih v obrt-
niske skupnosti ali cehe. Zanimiv je pregled obr-
ti po Stevilnosti obrtnikov, ki opravljajo dolo¢eno
obrt. Najmoc¢neje so zastopane ¢evljarska, usnjar-
ska, mesarska in tkalska obrt. To so stroke, katerih
izdelki so potrebni ne le meS¢anom, temve¢ tudi
podezelskim prebivalcem. Sirok krog odjemalcev
je povzrocil, da so obrtniki te vrste dobro uspevali.
Zato se je tudi vecalo na eni strani Stevilo obrtni-
kov teh vrst v mestu, na drugi strani pa Stevilo Sus-
marjev ali Stererjev (die Storer) na dezeli. Ormoz
je imel v tem Casu pet Cevljarjev, po Stiri mesarje,
tkalce in usnjarje, po tri kovace, krojace, loncarje,
mizarje in tesarje, po dva kljuCavnicarja, peka in
sodarja ter po enega jermenarja, kolarja, krznarja,

padarja, steklarja, vrtnarja in zidarja."

12 Golec, Mestne avtonomije, str. 111-113.

13 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 76.
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Gospodarji OrmoZa

V drugi polovici 15. stoletja je bil Ormoz (mesto
in grad) z zemljisko posestvijo v vzhodnih Sloven-
skih goricah v lasti plemiske rodbine Schaumberg.
Ana, sestra Friderika, zadnjega gospoda Ptujskega,
je bila porocena z grofom Schaumbergom, ko je
po letu 1438 podedovala grad in mesto z mitnino,
sodis¢em ter gornjim in s spodnjim uradom. Grofje
Schaumbergi so leta 1486 po dolgem obotavljanju
koncno izrocili za doto svoji sestri Barbari, poro-
¢eni z grofom Dujmom Frankopanom, gospostvo
in mesto Ormoz.

Ze naslednje leto (1487) so mesto in grad zasedle
najemniSke Cete cesarja Friderika. Morale so ga
po krajSem casu sicer zapustiti, toda ob odhodu je
vojska mesto pozgala. S seboj je odpeljala ujetega
mladega Mihaela Frankopana, sina grofice Fran-
kopanske, roj. Schaumberg. Tedaj je obupana mati
zaprosila ogrskega kralja Matijo, naj ji resi in od-
kupi sina. V zameno mu je ponudila grad in mesto
Ormoz. Ko ji je kralj izpolnil prosnjo, mu je oboje
tudi izrocila. Kralj Matija je podelil leta 1489 gos-
postvo Ormoz z mestom in gradom ogrskemu stot-
niku Jakobu Zeklu, sposobnemu in vplivnemu po-
veljniku in svetovalcu, tedaj tudi poveljniku Ptuja

in Radgone.

V zacetku leta 1490 je bil Jakob Zekel, Castihlepen
ogrski Castnik in plemic ter novi zemljisSki gospod
Ormoza in Borla, v srediS¢u pomembnih vojaSkih
in politiénih dogodkov. S pooblastilom ogrskega
kralja Matije je vodil pogajanja s cesarjem Frideri-
kom za sklenitev miru. Se preden so bila pogajanja
koncana, je kralj Matija umrl. Tedaj je Jakob Zekel
prestopil na stran cesarja Friderika, mu prisegel
zvestobo, ponemcil svoje ime in se trajno naselil
v Ormozu. Placilo za novo zvestobo seveda ni izo-

stalo.

Z listino, izdano 25. julija 1490 v Linzu, je podelil

Jakobu Zeklu mesto in grad Ormoz (die stat und

.....
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24.000 goldinarjev (gld), ki jih je Zekel vedno za-
dolzenemu cesarju izplacal. Jakob Zekel se je kot
novi gospodar Ormoza kar dobro izkazal. Mestu je
priznal njegovo samoupravo in skusal dvigniti obrt
in trgovino ter skuSal zaceliti rane, ki so jih bili
OrmoZzu in njegovemu zaledju povzrocili turski
napadi in dolgotrajna vojna med cesarjem Fride-
rikom in kraljem Matijo. Pri novem cesarju Mak-
similijanu je pridobil za mesto OrmozZ dva nova
letna sejma, ki naj bi zopet dvignila gospodarstvo
in blaginjo tezko preizkuSenega mesteca ob Dravi.
Umrl je leta 1504. Pokopali so ga v cerkvi francis-

kanskega samostana v OrmoZzu, ki ga je leta 1495

sam ustanovil.'#

Rodoslovna in Zivotopisna |
- razprava. '

Spisal

M. Slekovee,

Fupnik.

Ponatis izl wSlovenearss,

e

V Ljubljani, 1893.

Saﬁ;uzaluiha.. — Tisek Katoliske Tiskarne. A
5

A s

Naslovnica

14 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 65—70.



Jakobov mlajsi sin Luka, ki je Ormoz podedoval,
je siril posest svoje rodbine zlasti z dvojno zenitvi-
jo. Odrascal je v Ormozu, v druzbi matere Marjete,
imensko neznanega brata in sester Marjete, Eliza-
bete in Suzane.'

Mati Marjeta je zelela koncati dolgoletni posestni
spor z grofi Schaumberskimi glede ormoske poses-
ti in je prosila vladarja Maksimilijana I., naj prizna
Jakobovo oporoko. Dezelni knez ji je ustregel 17.
marca 1506, s ¢imer je oporoka postala pravnomoc-
na, skrbniki pa so lahko zaceli postopek izpolnje-
vanja Jakobovih dolocil. Naslednjega leta (1507),
po maju, je dezelni knez vpeljal Luko kot zakoni-
tega dedica. Luka je dobil naslednje pomembnejse
posesti na slovenskem Stajerskem v last, v dedni

fevd ali v zajem ob prevzemu dedisCine:

- mesto, grad in gospostvo Ormoz s pripa-
dajocimi posestmi z dezelskim sodiS¢em in

mitnino;

- grad in gospostvo Borl s pridruZzeno grasci-
no Zavr¢ s tamkajSnjima dvema deZzelski-
ma sodi$¢ema in mitnino;

- trg, dvor in posest Sredisce;

- dvore in pripadajoCo posest s pertinencami
na desnem bregu Drave pri Ptuju od Brega

do SirSe okolice Vidma in Podlehnika;

- gradice, kurije in posesti v okviru dezel-

noknezjih in salzburSkih dednih fevdov;
- nepremicnine v mestu Ptuj.'¢

Kot izkuSen vojak in vojskovodja je bil dragoce-
na opora cesarju Ferdinandu v boju proti Turkom
in pri organizaciji obrambe Slavonije in Hrvatske.
Zeklovo razmerje do Ormoza lepo osvetljuje izvir-
na pergamentna listina z dne 25. julija 1570 s svo-

jerocnim podpisom Luke Zekla. S to listino podel-

15 Andrej Hozjan, Vojak na krajini. Prispevek k biografi-
ji Luke Kovendi Székelyja/Zekela, barona ormoskega
(1500-1574), v: Ormoz skozi stoletja V (Prva knjiga),
ur. Marija Hernja Masten, Ormoz, 2005, str. 229 (dal-
je:Hozjan, Vojak na krajini).

16 Hozjan, Vojak na krajini, str. 240-241.

juje sodniku in svetovalcu mesta Ormoza in vsej
ob¢ini proti placilu svojo hiSo z dvorom in vrtom,
imenovano kamnita hisa — meS€anske hise so bile
tedaj Se veCinoma lesene — z namenom, da jo bo
mesto uporabljalo za mestno hiso ali rotovz. Luka
Zekel je ustanovil v Ormozu tudi Spital za siromas-

ne in osirotele me$dane.'”

Sredi 20. let se je ozenil s Katarino pl. Meinburg,
poroka pa naj bi mu prinesla vecjo vsoto denarja
ter dvorce in posest na HrvaSkem in Ogrskem. V
zakonu sta se jima rodili héerki Katarina in Helena
ter 1530. leta prvorojeni sin Jakob. Toda Katarina
je 1538. leta umrla, drugic se je Luka porocil s Ka-
tarino pl. Imbresi/Imbrimovi¢ iz Krapine, ki mu je

leta 1540 rodila $e sina Mihaela.'®

S svojo oporoko je leta 1573 obvezal svoja sinova
in dedi¢a Mihaela in Jakoba, da bosta tudi onadva
vzdrZevala vsak po §tiri osebe, kakor je delal to do-
slej on. Mihael, sin Luke Zekla iz drugega zakona,
je podedoval Ormoz in se porocil z bogato Eliza-
beto Pogl, héerko barona Pdgla iz Reifensteina pri
Judenburgu na Gornjem Stajerskem. Mihael je bil
pravo nasprotje svojega oceta; nemiren, nestalen,
zapravljiv, do podloZnikov nestrpen in trdosrcen,
pravi primer neusmiljenega in nasilnega graScaka.
Zaradi lahkomiselnega in potratnega Zivljenja se je
zadolZeval in zacel prodajati manjSe in vecje dele
svoje zemljiSke posesti in tako izgubljal dohodke.
Zena mu je hotela pomagati iz dolgov s tem, da
je leta 1589 prodala grad Reifenstein, ki ga je bila
prejela za doto. Tudi to ni zaleglo. Dolgovi so na-
ra8cali, upniki pa so zasegali posestvo za poses-
tvom. Okrog leta 1603, ko je Mihael umrl, je bila
gospos¢ina Ormoz skoraj v celoti zasezena in v ro-
kah Stevilnih upnikov. Nekaj desetletij pozneje so

Zeklovi kot Stajerska plemiska rodbina izumrli."

17 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 70.
18 Hozjan, Vojak na krajini, str. 231.
19 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 70-71.
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Nagrobnik druzine Zekel, vzidan v severno steno

kapele zupnijske cerkve sv. Jakoba v Ormozu. *°

Leta 1598 je grof Jurij Rupert Herberstein kupil
od Mihaela in Elizabete Zekel Se nezastavljeno
zemljisko posest z gradom in mestom Ormoz. Ko
je s placilom dolgov razlicnim Zeklovim upni-
kom pridobil Se vecino ostale zastavljene posesti,
je vse skupaj kot gospos¢ino Ormoz ze 20. marca
1604 prodal za 57.800 gld ogrskemu plemenitasu
Ladislavu Peth6ju de Hethés, ki je postal novi ze-
mljiski gospod kmeckim podloznikom ormoskega

okraja in tudi gospod mesta Ormoz. Za prve in za

20 Nevenka Korpi¢, Ormosko pokopalisc¢e — sveto obmoc-
je kulturne dedis¢ine, Ormoz, 2007, str. 14.
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druge je nastopilo novo obdobje; obdobje nemirov,
krivic in stiske, odpora in zakonitega boja pro-
ti storjenim krivicam, boja za stare pravice. Novi
fevdalni gospodar je uvedel spremembe, ki so bo-

lece prizadele kmecke podloznike in mesc¢ane.

Podlozniki gosposc¢ine Ormoz so se pritozili de-
zelnemu glavarju v Gradcu zaradi ¢ezmerne in
neznosne robote (tlake). Prisli so tudi z drugimi
pritozbami. Vse to jim hoce vsiliti novi lastnik v
nasprotju s starimi navadami in obveznostmi. La-
dislav Petho je ugovarjal pritozbam in zahteval, da
je treba sestaviti imenski seznam vseh podlozni-
kov, ki se pritozujejo, s to¢no navedbo tozbene za-
deve. Nepristranska komisija, ki naj jo imenujeta
obe stranki, naj nato razsodi vsak posamicen pri-
mer. Nato je od okrog 300 podloznikov 156 pod-
loznikov v svojem imenu pisno navedlo svoje pri-
tozbe. Komisija se je sestala in strnila vse pritozbe
v tri to¢ke: tlaka, srenjski svet (gmajna) v Salov-
cih, telesne in denarne kazni. Podlozniki priznava-
jo ro¢no tlako, pritozujejo se zoper vozno tlako, ki
jo morajo opravljati tudi zunaj dezele, srenjski svet
jim je grascak odvzel, za denarne in telesne kazni

zahtevajo povracilo in odSkodnino.

Na vse tri to¢ke obtoZnice je Pethd pripravil ob-
Siren odgovor, ki bi bil v ¢ast dobremu pravnemu
zastopniku. Iz poznej$ih sporov in pravd je mogo-
¢e videti, da so podlozniki v tej pravdi glede tlake
izgubili. Sprejeti so morali, da jo bodo opravljali
po tri dni v tednu. Povracil za denarne in telesne
kazni gras¢ak ni hotel priznati. Jeseni leta 1617
je umrl. Bil je trd gospodar svojim podloznikom,
spreten diplomat v pogajanjih in pravdah z njimi.
V obsezni oporoki je dolocil gospos¢ino Ormoz z
gradom in mestom OrmoZ za dediS¢ino mlajSemu
sinu Stefanu. V oporoki je tudi razglasil zemljisko
posest Ormoz za fidejkomisno posest, ki je ni mo-
goce prodati, podeduje pa jo vedno moska vrsta v

rodbini.?!

21  Klasine, Ormoz skozi stoletja, str. 78—81.



Tudi po letu 1641, ko je mladi Stefan Pethd pre-
vzel upravo gosposcine in gradu, se ni poleglo ne-
zadovoljstvo podloznikov in mes$¢anov. Mladega
grascaka oznacujejo zgodovinarji za vihravega in
lahkomiselnega Cloveka, ki se je rad vdajal sladke-
mu zZivljenju. Za gospodarstvo se ni kaj dosti brigal,
za svoje razsipno zivljenje je potreboval denar, ki
ga je izvlekel od podloznikov in celo od mes¢anov.
Konec leta 1655 je Stefan Pethd zbolel in napravil
oporoko, v kateri je izrazil Zeljo, da ga pokopljejo
v rodbinski grobnici v cerkvi franciSkanskega sa-
mostana v Ormozu. Za dedica je postavil mlado-
letnega sina Franca Adama, za varuha svojo zeno
Ano Marijo, rojeno Khonski. Spomladi leta 1657

je umrl.??

Kruci

Mladi baron Franc Anton Pethd se ob vdoru krucev
v Ormoz v prvih dneh februarja 1704 ni posebno
izkazal. Grad in mesto je prepustil na milost in ne-
milost ogrskim upornikom in njihovim zavezni-
kom Sredis€anom ter okoliskim kmetom in z Zeno
zbezal na varno na Ptuj. Kruci so mesto in grad te-
meljiti izropali in deZelo poZgali. Ko je nevarnost
minila, se je mladi baron vrnil. Skrbno je popisal
in ocenil nastalo $kodo in napravil dolg seznam za
posamezne vrste izropanega blaga. Skodo, ki so jo
kruci povzrocili mestu Ormoz, so tudi popisali in
skusali doseci vsaj odpis nekajletnega davka.
Cenitev iz leta 1707 je dala naslednje ugotovitve:
oskodovanih je bilo 42 mesc¢anov; pozganih je bilo
8 hi§ v mestu in pet v predmestjih. Odpeljali so pet
konj in 20 krav ter pet telet. Odvzeta in unicena je
bila velika koli¢ina vina in zita. Vsa storjena Sko-
da, ki je znaSala pri posameznih oskodovancih po
10, 30, 100 in 250 do 600 gld, je bila ocenjena na
visoko vsoto 4.556 gld. Za odpis davka, ki jim ga
je bila odobrila dezelna oblast, so se morali Ormo-
zani dolga leta pravdati s svojo grascakinjo, vdovo
Marijo Elizabeto Pethd. Sele leta 1719 je kon¢no

prislo do poravnave.?

22 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 83—85.
23 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 86.

Po letu 1745 je postala lastnica ormoskega gradu
in zemljiSkega gospostva ter tudi mesta Ormoza
plemiska rodbina Konigsacker. Tej rodbini, ki je
Sele pred nedavnim dobila plemstvo, so bile raz-
mere slovenskega podezelja tuje, slovenski jezik
nerazumljiv. Zato se ni ¢uditi, da novi lastniki niso
imeli razumevanja tudi za stare pravice mesta Or-
moza, ki so si ga hoteli popolnoma podrediti. Grof
Jozef Konigsacker je ze leta 1754 sestavil dolgo
pritozbo okroznemu glavarju v Mariboru in pred-
lagal, naj odstavi mestnega sodnika Janeza Vizja-
ka ter kaznuje uporne ormoske mescane in postavi

drugega sodnika.*

Dezelski sodnik Janez Menhart je 6. maja izrekel

naslednjo sodbo:
1. Mestni sodnik Vizjak je odstavijen.

2. Mestnemu pisarju gospostvo odpusti nje-

gove prestopke.

3. Za zacasnega sodnika je imenovan mescan
Anton Lucnik, ki bo opravljal sluzbo do

izvolitve novega mestnega sodnika.

4. Grascak odpusti kazen mescanom Fili-
pu Koklu in Janezu Kigerju, ki sta se Sla
v Gradec pritoZit in sta tam v gostilni Pri
Florijanu hudo krivicno govorila proti
grascaku ter bila zaradi tega obsojena na

tri dni zapora v mescanskem stolpu.

5. V raznih spornih zadevah se sklene glede
dimnikov naslednje: mescani bodo skrbeli
za dimnike, ki so zidani ali leseni,; grascak
pa bo dal siromasnim mescanom opeko in
apno za zidanje dimnikov, za katere pa je

obvezno ciscenje.”

24 Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 91-92.

25  Klasinc, Ormoz skozi stoletja, str. 92.
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Jakob Zekel, kruci.

Literatura

- Boris Golec: Ormoz v stoletjih mestne av-
tonomije, ZRC SAZU, Ljubljana, 2005.

- Andrej Hozjan: Vojak na krajini. Prispe-
vek k biografiji Luke K&vendi Székelyja/
Zekela, barona ormoskega (1500-1574),
v: Ormoz skozi stoletja V (Prva knjiga),
ur. Marija Hernja Masten, Ob¢ina Ormoz,
Ormoz, 2005.

- Anton Klasinc: Ormoz skozi stoletja v luci
arhivskih virov, v: Ormoz skozi stoletja,
ur. Joze Curk, Zalozba Obzorja, Maribor,
1973.

- Nevenka Korpi¢: Ormosko pokopalisc¢e —
sveto obmocje kulturne dediscine, Muzej,
Ormoz, Ormoz, 2007.

16

Povzetek

Mesto Ormoz si je izoblikovalo svojo samoupra-
vo ze v 14. stoletju in je sodilo v skupino zasebnih
mest, ki so jim bili gospodarji zemljiski gospodje
tistega gospostva, na katerega ozemlju je mesto
bilo. Kakor vsa mesta na Stajerskem je bil tudi
Ormoz mesto obrtnikov, ki so se prezivijali z de-
lom svojih rok in prodajali svoje izdelke okolica-
nom vsak dan v svojih delavnicah in na tedenskih
in letnih sejmih. Obenem pa so se ti mescani vsaj
nekoliko ukvarjali tudi s kmetijstvom. Precej mes-
canov je imelo vinograde v bliznji ali daljni okoli-
ci Ormoza. Od pridelka so dajali vinsko desetino
fevdnemu gospodarju vinogradniski zemljisc.

V Ormozu razpolagamo z dvema popisoma pre-
bivalstva (iz 1723. in 1724. leta), ki predstavijata
najstarejsi ohranjeni popis prebivalcev katerega
koli od 21 zgodovinskih mest v mejah danasn-
je Slovenije. Primerjava med obema popisoma
je pokazala mocno diskontinuiteto prebivalstva,
Se posebej pri gospodarsko nesamostojnem sloju
brez lastne strehe nad glavo. Imena in priimki ter
znani geografski izvor odrasle populacije Ormo-
Za nesporno pricajo, da so OrmozZani leta 1724 v
vsakdanjem komuniciranju uporabljali vec jezikov
in narecij, od teh nekatere zgolj v druzinskem okol-
Jju. Vveliki vecini prebivalstva je bila materinscina
eden od slovenskih dialektov, v glavnem prlescina,
pri cemer so eni znali tudi nemsko. MalosStevilni
Ormozani tujega rodu so se slovensko sporazume-
vali razlicno dobro, odvisno od objektivnih in sub-

jektivnih dejavnikov.

V 15. stoletju je bil Ormoz z zemljisko posestjo v
lasti plemiske rodbine Schaumberg, nakar so bile
podeljene stotniku Jakobu Zeklu. Jakobov mlajsi
sin Luka, ki je podedoval Ormoz, je siril posest svo-
je rodbine zlasti z dvojno Zenitvijo. Z listino, pod-
pisano leta 1570, je podelil sodniku mesta Ormoza
in vsej obcini proti placilu svojo hiso z dvorom in
vrtom, da jo bo mesto uporabljalo za mestno hiso

ali rotovz. Ozenil se je s Katarino pl. Meinburg, ki



mu je rodila tri otroke, poroka pa naj bi mu prine-
sla vecjo vsoto denarja ter dvorce in posest na Hr-
vaskem in Ogrskem. Po Zenini smrti leta 1538 se je
ponovno porocil s Katarino pl. Imbresi/Imbrimo-
vi¢ iz Krapine, ki mu je leta 1540 rodila cetrtega
otroka. Mihael, sin Luke Zekla iz drugega zakona,
je podedoval Ormoz in se porocil z bogato Eliza-
beto Pogl. Mihael je bil pravo nasprotje svojega
oceta, nemiren, nestalen, zapravljiv, do podlozni-
kov nestrpen in trdosrcen, pravi primer neusmilje-
nega in nasilnega grascaka. Zaradi lahkomiselne-
ga in potratnega Zivljenja se je zadolZeval in zacel
prodajati manjse in vecje dele svoje zemljiske po-
sesti in dohodkov. Dolgovi so narascali, upniki pa
so zasegali posestvo za posestvom. Leta 1598 je
grof Jurij Rupert Herberstein kupil od Mihaela in
Elizabete Zekel se nezastavljeno zemljisko posest z
gradom in mestom Ormozem. Gosposcino Ormoz
je prodal leta 1604 ogrskemu plemenitasu Ladisla-
vu Pethdju de Hethésu, ki je postal novi gospod

mesta Ormoz.

Ladislav je umrl leta 1617 in posest zapustil sinu
Stefanu. V oporoki je tudi razglasil zemljisko posest
Ormoz za fidejkomisno posest, ki je ni mogoce pro-
dati, podeduje pa jo vedno moska vrsta v rodbini.
Leta 1657 je Stefan umrl. Njegov sin baron Franc
Anton Pethé se ob vdoru krucev v Ormoz v prvih
dneh februarja 1704 ni posebno izkazal. Prepus-
til je grad in mesto na milost in nemilost ogrskim
upornikom in njihovim zaveznikom Srediscanom
ter okoliskim kmetom in z Zeno zbezal na varno na
Ptuj. Kruci so mesto in grad temeljiti izropali in

dezelo pozgali.
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Brane Lamut!

INICIALKE, VKLESANE V KAMNITI
GRB MESTA ORMOZ, IZ LETA 1794

Clanek skusa pojasniti kratico NRUR, vklesano

v grbu mesta Ormoz iz leta 1794, ki je bil nekoc¢

vzidan v mestnih vratih, sedaj pa krasi vhodni del

gradu v Ormozu.

V vhodni avli ormoskega gradu so danes vzidani
Stirje kamniti spomeniki. Reliefa grifona in leva
sta po vsej verjetnosti grbonosca druZinskega grba
izvorno madZarske druZine Pethe de Hethes. Kako
je grb izgledal v celoti, si lahko ogledamo na freski
na obokanem stropu sprejemne dvorane v 1. nad-
stropju ormoskega gradu, ki je datirana v 1. polo-
vico 18. stoletja oziroma je nastala v ¢asu obnove
po vpadu krucev leta 1704.

Preostala dva kamnita spomenika nimata pove-
zave z gradom, saj sta grba mesta Ormoz (nem.
Friedau), v avlo pa sta bila vzidana po tem, ko so
okrog leta 1820 podrli preostala portala mestnih
vrat.> Poleg osnovnega reliefnega motiva stolpa
s polmesecem na desni in s soncem na levi ima
vsak od njiju Se tekstovni del. Starejsi grb ima v
zgornjem delu v nemskem jeziku v Stirih vrsticah
vklesan napis, a ne v kitici. Ce verze razporedimo

v kitico, dobimo zapis:

Diese alte Stadt
stehet in Gottes Handt
Friedau ist Sie genandt

vor uralten Zeiten wohlbekandt,?

1 Mag. Brane Lamut, kustos arheolog — muzejski sveto-
valec, Pokrajinski muzej Ptuj Ormoz, OE Ormoz, Ko-
lodvorska cesta 9, 2270 Ormoz.

Ciglenecki, M., 1990, str. 47.

3 Danes bi zapisali namesto: Handt-Hand, genandt-ge-
nannt, wohlbekandt-wohlbekannt, kon¢nice — dt so ver-
jetno uporabljene zaradi »rime« z besedo Stadt.
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ki nam pove, da je to staro mesto v bozjih rokah,
imenuje se Ormoz in je poznano ze od prastarih
casov. V spodnjem delu pod reliefnim grbom pa
je vklesan Se napis: »Renoviert A(nn)o 1635«, Ob-
novljeno v letu 1635. Ni povsem jasno, ali so bila
ob tej priliki obnovljena le mestna vrata, kjer je bil
grb vzidan, ali pa vse mestno obzidje, ki je bilo
zadnji¢ lahko obcutneje poSkodovano stoletje prej

ob vpadu Turkov.

Ormoz je ostal edino spodnjestajersko mesto, ki ni
postalo dezelnoknezje, gospod mesta je bil vsako-
kratni lastnik gradu in pripadajoce zemlje. V letu
1635 je v gradu domovala druzina izvorno madzar-
skih plemic¢ev Pethe de Hethes.

RENOWER Onl 1 o’ 5 5

R N e T

Grb mesta Ormoz iz leta 1635 je starejsi od obeh
ohranjenih kamnitih grbov.

Danes je vzidan v vhodni veZi ormoskega gradu,
po Franu Kovacicu pa je bil se v prvi polovici 19.
stoletja vzidan v vzhodnih mestnih vratih.*
Foto: Andrej Lamut, december, 2006.

4 Kovacic, F., 1911.



V tem c¢lanku nas zanima predvsem drugi, mlaj-
Si grb iz leta 1794, ki krasi tudi naslovnico nase
publikacije »Zgodovinski zapisi«. V §tirih vogalih
okrog osnovnega grbovnega motiva se zvrste tis-
kane ¢rke N R U R. Gre ocitno za neko okrajSavo
z inicialkami. Branje te okrajSave pa je vsem zgo-
dovinarjem tako dobro poznano, da je obi¢ajno ne
najdemo zapisane v daljsi verziji. Transkripcije ne
najdemo ne v vodnikih, kot sta Ormoz in okolica
(1990), ali Vodnik po kulturni in naravni dedisci-
ni Ob¢ine Ormoz (1998)°, pa tudi ne v strokovnih
publikacijah, ki obravnavajo ormoski grb, kot je na
primer knjiga Srednjeveski pecati in grbi mest in
trgov na Slovenskem®, katalog razstave Ormoske
mestne pravice 1331-19817, ne publikacija o Sta-

jerskih gradovih, ki omenja le kratico®.

Ker pa so Zgodovinski zapisi namenjeni predvsem
poljudnemu bralcu, naj vendarle zgodovinarjem
sicer dobro znano kratico tudi preberemo. V dal-
j81 obliki jo najdemo zapisano med gradivom, ki
ga hrani Zgodovinski arhiv Ptuj na ve¢ listinah.
Med najstarejSimi je tista, v kateri so bile cehovske
pravice lon¢arjev na Ptuju potrjene 18. maja leta
1577 s formulacijo, ki se zacenja z besedami: Wir,
N(omen) Richter und Rath......bekhenen °, torej v
prevodu: Mi, po imenu sodnik in svet .....potrju-
jemo... itd. Pri sodniku je misljen seveda sodnik
in Zupan v eni osebi, pri svetu pa voljeni mestni
svet, pri besedi Rath ¢rka h na koncu predstavlja
starinsko obliko zapisa. Enako je s podpisom na
koncu dokumenta, kjer ni podpisana z imenom in
priimkom konkretna oseba, temvec spet sledi N:
Richter und Rath alda (nem. tukaj$nji). VpraSanje
je seveda, ali inicialka »N« res pomeni nomen oz.
(in) nomine (lat.= ime oz. po, (v) imenu), ostale

besede pa bi bile zapisane v nems¢ini. Druga moz-

5 Glej seznam literature.

6 Otorepec, B.,1988, str. 161-164.
7 Samperl-Purg, K., 1981.

8  Stopar, L., 1991, str. 102.

9

Zgodovinski arhiv na Ptuju. Potrditev pravil loncarske-
ga ceha na Ptuju, ZAP, Loncarski ceh na Ptuju 4/1. Za
podatek se zahvaljujem arhivistki Mariji Hernja Masten

nost je seveda po nemsko: N(amen), spet je misl-
jeno: »po imenu«, in torej ne spreminja vsebine.
Ker pa je v nekaterih z gotico pisanih dokumentih
inicialka »N« zapisana v latinici'®, se zdi latinska
verzija verjetnejSa. Raba inicialke latinske besede
znotraj nemskega teksta morda kaze na starejSo
rabo celotne fraze v latins¢ini, a starejSih srednje-

veskih tekstov s to formulacijo v regiji ne poznam.

Obravnavani kamniti grb mesta Ormoz iz leta

1794 je danes prav tako vzidan v grajski vezi. No-
vost pri njem je vklesana kratica NRUR.
Foto in racunalniska obdelava:

Nina Mertik, 2011.

10 Za podatek se zahvaljujem dr. Dejanu Zadravcu, Zgo-
dovinski arhiv na Ptuju, prav tako za pregled in korek-
turo teksta.

19






Listini, ki se zacenjata z obravnavano formulo: Wir N. : Richter und Rath..., torej: Mi, po imenu sodnik
in (mestni) svet, (hrani ju Zgodovinski arhiv na Ptuju v fondu AMO, sk. 29/332, 334).
Skena december, 2006.




Prej predstavljeni listini se za pecatom tudi zakljucujeta s pripisom N. Richter und Rath alda (tukajsn-
Ji), (hrani ju Zgodovinski arhiv na Ptuju v fondu AMO, Sk. 29/332, 334).
Skenirano decembra 2006, racunalniska obdelava Nina Mertik 2011.

Na pecatu v rdecem vosku je prikazan mestni grb v izvedbi, kakrsna je bila obicajna sredi 18. stoletja.
Skenirano decembra 2006, racunalniska obdelava Nina Mertik 2011.
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Tudi vsakoletno voljeni ormoski sodnik je uporabl-
jal pri listinah, ki jih je sprejel v soglasju z mestnim
svetom, podobno formulo, kot nam kazeta zacetka
in na koncu Se podpisa z zigom dveh dokumentov,
ki ju hrani Zgodovinski arhiv Ptuj, datirana pa sta
na zacetek druge polovice 18. stoletja, v letih 1754
in 1758."

Listino, v kateri je obravnavana inicialka izpisana,
pa najdemo na primer v enem od dokumentov, ki
jih hrani Zgodovinski arhiv v Celju. Tako je v lis-
tini, v kateri cesar potrjuje celjske mesc¢anske pra-

vice, zapisano:
1 Bekennen offentlich mit disem brieff und
2 thuen kundt allermdnnglich, dass bey unss un-

3 sere getreiie liebe nomen richter, rath und ge-

mei-
4  ne burgerschafft unserer in unserem her-
5 zogthumb Steyer im viertel Cilli liegenden

6 SEAtt CUlll covoveoee e e e e e a2

Vendar so polni izpisi besede nomen redkost, po-

gostejsa je le inicialka N.

V navezavi na Ormoz se obravnavana formulacija
N R U R pojavlja Se na enem dokumentu. Magistrat
mesta Ormoz je dal namrec leta, na podlagi odloka
St. 7580, z dne 7. avgusta leta (1)824, ki ga je izdal
mariborski cesarsko-kraljevi okrozni oziroma kre-
sijski urad (nem.=k. u. k. Kreisamt), natisniti for-
mular meScanskega pisma, ki so ga po prisegi pre-
jeli na novo sprejeti mescani (Slika 7). Kdaj je bil
natis formularja, lahko le ugibamo, lahko ze v je-
seni ali pozimi istega leta 1724, kot je izSel odlok,
ali pa nekaj kasneje. V zaglavju tega dokumenta
je na sredini odtisnjen grb mesta, ki ga v zunanji

11 Zgodovinski arhiv na Ptuju, AMO 29/ 332 in 334. Za
podatek se zahvaljujem arhivistki Mariji Hernja Ma-
sten.

12 Zizek, A., 2004, str. 23, kjer je zgornje besedilo tudi
prevedeno; za podatek se zahvaljujem dr. Dejanu Za-
dravcu, Zgodovinski arhiv na Ptuju.

kroznici obdaja napis N(omen)* R(ichter)* U(nd)*
R(ath)* Sta(d)t * Fridau* 1781%*"3 v prevodu torej:
»V imenu sodnika in (mestnega) sveta«, zvezdice
pa oznacujejo presledke med posameznimi inicial-
kami. Iz grba, upodobljenega v zaglavju, je torej
razvidno, da je bila samouprava mesta Ormoz na
novo formirana leta 1781 oziroma je v tem letu

vsaj dobila nov pecat z napisom v tej obliki.

Novost v ¢asu vladanja prosvetljenega cesarja Jo-
zefa 1. je bila pri urejanju mestnih organov Ze ter-
minologija. Za mesta, ki niso bila dezelno-knezja,
so zaceli uporabljati izraz municipalna. '* S tem
nazivom se Ormoz obi¢ajno pojavlja v socas-
ni literaturi. Tako ga na primer navaja Mayer kot
»Eine kleine Munizipalstadt«, majhno municipal-
no mesto, Ze leta 1782. ' Nadalje je iz nekaj mlajse
publikacije, ki predstavlja zgodovinski in geograf-
ski oris dezele Stajerske v poglavju »Zbirka zna-
menitosti« na strani 212, razvidno iz objavljenega
seznama municipalnih mest, da so bila v takratni
celotni Stajerski le tiri tak$na: Friedau (Ormoz),
Hartberg, Murau in Oberwdls (danes Oberwdlz v
okrozju Murau). '* Ormoz je bilo torej edino mesto
s tem poimenovanjem na ozemlju danasnje sloven-
ske Stajerske, vsa tri preostala mesta so danes v
Avstriji.

13 Hernja-Masten, M., 1993, str. 94, kjer je kratica tudi
precitana.

14 Zontar, J., 1981, str. 91.
15 Mayer, K., 1782, str. 58.
16 Kindermann, J. K., 1787, 212.
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Zaglavje mescanskega pisma iz leta 1824, ki ima na vrhu v sredini pecat mesta z obicajnim grbom,
po obodu pa tece napis z obravnavano formulo in letnico 1781. Hrani Zgodovinski arhiv Ptuj v fondu
AMO (=Arhiv mesta Ormoz), $k. 29/ 346.

Skenirano 2006.

24



Grb municipalnega mesta Ormoz iz leta 1781,
povecan izsek iz mescanskega pisma.
Skenirano 2006, racunalniska obdelava Nina
Mertik 2012.

Ugotovili smo ze, da je formula N. R. U. R. stara
v uradnih dokumentih Ze stoletja, toda poudarje-
na vidna raba na mestnem grbu, ki je bil vzidan v
obnovljenih mestnih vratih, je novost zadnje peti-
ne 18. stoletja, prav tako tudi oblikovanje grba z
isto formulo, kasneje upodobljenega na pecatu v
zaglavju mesScanskega pisma. Pecat je torej nastal
le leto po samostojnem nastopu vladanja cesarja
Jozefa II. Prav reforme Jozefa II. pa so ogrozale
ormoske mestne pravice. O tem je pisal ze Anton
Klasinc.!” Reforme prosvetljenega absolutizma so
seveda zahtevale tudi reformo samoupravne ure-
ditve mest. Voljenega Zupana in mestne svetnike
naj bi zamenjali izobraZeni imenovani uradniki in
ravno temu so se Ormozani s poudarjanjem N. R.
U. R. upirali, njihova mestna avtonomija (uprava
in nizje sodstvo) je bila po 450 letih od podelitve

statusa mesta leta 1331 ogrozena.

Zaposlili naj bi Solano osebje v mestni upravi, se-
daj imenovani magistrat, in to na stroske samih
mest. Majhna in gospodarsko Sibka mesta pa niso
za to imela ustreznih sredstev. Druga moznost, ki
so jo ponekod uporabili na Kranjskem, je bila, da

so nekatera, tudi deZelnoknezja mesta, spremenili

17 Klasing, A., 1973, str. 93 ss.

v municipalna, njihove pristojnosti prenesli na ze-

mljiSka gospostva, mestne organe pa odpravili. '*

Med mesti, ki naj bi izgubila nizje sodstvo, pravico
vodenja zemljiske knjige in podobno, se je znasel
tudi Ormoz. " Vendar je mesto vztrajalo, da bo
samo zbralo manjkajoca sredstva. Zato so dali leta
1788 popisati vse svoje nepremi¢no premozenje in
dohodke, ki so izvirali iz njega.”* Cenitev iz leta
1788 $e ni prinesla resitve, morda je k temu pri-
pomogla spomenica (pritozba) iz leta 1795,*' saj
je bil v naslednjem letu 1786 dosezen sporazum.
Januarja tega leta se je v mestu pod predsedstvom
okroznega komisarja sestala komisija, v kateri so
bili grof Kdnigsacker, sodnik, mestni pisar in osem
zastopnikov mescanov, ter med drugim ugotovila,
da ima mesto moznosti za organiziranje novega
magistrata. Vendar se je pravda vlekla Se do leta
1803, ko je Ormoz dosegel ustanovitev magistra-
ta.”? Zontar navaja leto 1804 kot leto formiranja

magistrata. »

Clani magistrata: Zupan, mestni tajnik in trije
svetovalci so bili zaprisezeni pred predstavnikom
gosposcine Ormoz.>* Reforma pa ni bila takoj$nja,
njeno postopnost razélenjuje Zontar v navedenem
¢lanku od ¢asa Marije Terezije dalje, ko so bili leta
1748 uvedeni okrozni uradi, kresije (Kreisamten),
mesta pa njim podrejena®. V ¢asu Jozefa II. so bile
spremembe hitrej$e, »Zupana in svetnike je sprva
volil odbor meS¢anov v navzocnosti okroznega
glavarja. Od leta 1803 dalje pa ¢lanov magistra-

ta, ki so bili placani in so imeli potrebne izpite,

18 Zontar, J., 1981, str. 91 s.

19 Klasinc, A., 1973, str. 93, poglavje: Nova ureditev mest-
-tezka preizkusnja za Ormoz.

20 Klasine, A., 1973, str. 93, poglavje: Spomenica iz leta
1788 in tam naveden vir, ki ga hrani Zgodovinski arhiv
na Ptuju v fondu AMO=Arhiv mesta Ormoz, 5¢/15a.

21 Klasine, A., 1973, str. 94, poglavje: Pocasi in vztrajno
do cilja in tam naveden vir.

22 Golec, B., 2005, str. 7.
23 Zontar, J., 1981, str. 94.

24 Klasine, A., 1973, str. 94, 95, poglavje: Sporazum
letal796 in tam navedeni viri.

25 Zontar, J., 1981, str. 91.
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niso vec volili, temvec jih je imenoval gubernij na
podlagi dogovora z apelacijskim sodis¢em. Mestu
je ostala le pravica, da je predlagalo kandidate«.?
Lahko le ugibamo, da je morda prav zaradi spre-
menjenega statusa mesta v letth 1803 ali 1804 do-
tedanji lastnik grof Konigsacker grad in zemljo v
naslednjem letu 1805 prodal bogatemu industrial-
cu Josefu Pauerju, ki je leta 1812 prejel tudi ple-
miski naslov.”’

Vendar pa so nesoglasja med mestom in gospos¢ino

trajala vse do propada fevdalnega reda leta 1848.%

V tak$nem vzdus§ju prizadevanj za ohranitev starih
mescanskih pravic v joZefinski in postjoZefinski
dobi je potem razumljiva poudarjena raba formu-
lacije NRUR na mestnem grbu, ki je bil vzidan v
mestnih vratih in prav tako na obodu pecata ormo-
Skega magistrata od 1781 dalje. Mes€ansko pismo
iz konca leta 1824 ali 1825 (?) najlepSe ilustrira
izgubo starih meS¢anskih pravic. Grb iz leta 1781,
uporabljen v zacelju formularja, se Se ponasa z
(voljenim) mestnim sodnikom in (mestnim) sve-
tom, sam formular pa je bil 43 let kasneje Ze na-
tisnjen po odloku iz leta 1824, ki pa ga ni sprejel
sam ormoski mestni svet, temvec kresija v Maribo-
ru. V tem Casu pa so bili tako zupan kot omenjeni

mestni svetniki Ze imenovani in ne voljeni.

26 Zontar, J., 1981, str. 94.
27 Sapac, 1., 2007, str. 26.

28 Kilasine , A., 1973, str. 95, 96, poglavje: Boj do zloma
fevdalizma in tam navedeni viri.
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Kljuéne besede
Ormoz, mestni svet, municipalno mesto, magistrat,
zupan, mestni sodnik, mesni svet.

Uporabljene kratice in okrajSave:
AMO=Arhiv mesta Ormoz (hrani ZAP),
ZAP=Zgodovinski Arhiv na Ptuju,
nem.=nemsko,

lat.= latinsko.

Viri

- Listina, s katero sodnik in mestni svet
(Ptuja) 18. maja 1577 potrjujeta cehovske
pravice loncarjev, ZAP, Loncarski ceh na
Ptuju, 4/ 1,

- pecatena listina s formulo: »Wir n. Richter
und Rath«, AMO, skatla 29/ 332,

- pecatena listina s formulo: »Wir n. Richter
und Rath«, AMO, skatla 29/ 334,

- natisnjeno meScansko pismo z zigom in
napisom: »N* R* U* R* Stat* Fridau*«,
AMO, Skatla 29/ 346,

- grb mesta Ormoz z letnico 1635, vzidan v
vhodni pasazi gradu Ormoz,

- grb mesta Ormoz z letnico 1794, vzidan v
vhodni pasazi gradu Ormoz.
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Povzetek

V ¢lanku je kratica na kamnitem grbu mesta Or-
moz iz leta 1794 prebrana kot: n(omen) R(ichter)
u(nd) R(ath)in torej pove, da je bil grb postavljen
(v obnovljena mestna vrata) v imenu sodnika in
(mestnega) sveta. Poudarjeno rabo te formulacije
v Casu po samostojnem nastopu viadanja cesarja
Jozefa Il. leta 1780, z letom 1781 na obodu Ziga
ormoskega magistrata in nekaj kasneje, leta 1794
na obravnavanem grbu, pa pojasnjujem s prizade-

vanji za ohranitev ormoske mestne avtonomije.
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Boris Golec'

»HRVASKA PRLEKIJA« — FENOMEN
JEZIKOVNO-KULTURNE
KROATIZACIJE V 18. STOLETJU

Prlekija sodi med Stiri obrobne slovenske
pokrajine, ki jih je v zgodnjem novem veku zajela
jezikovno-kulturna kroatizacija. Drugace kot v
Beli krajini, Kostelu in Prekmurju tu ni prodrl
hrvaski etnonim za prebivalstvo, ampak le hrvaski
lingvonim za prleske govore, dokumentiran od
okoli leta 1710 do konca osemdesetih let 18.
stoletja. Pojav so poleg naravnega, jezikovnega
dejavnika, pogojevali podobni razlogi kot pri
sosednjem Prekmurju: delovanje hrvaskih in
na Hrvaskem solanih duhovnikov, kajkavscina
kot knjizni jezik ter vpliv bliznjega Varazdina
kot mocnega izobrazevalnega in politicnega
sredisca. Odlocilno obdobje za odmik Prlekije od
kajkavskega kulturno-jezikovnega prostora je bila
zadnja Cetrtina 18. stoletja, ko se je vzporedno s
cerkveno-solskimi reformami pojavila posebna
vzhodnoStajerska razlicica slovenskega knjiznega
Jjezika. S tem je izginilo tudi Se neutrjeno hrvasko

poimenovanje za jezik prleskega prebivalstva.

O problemu

V vseh nacionalnih zgodovinopisjih obstajajo
prezrte teme, ki ostajajo neobdelane bodisi sprico
skope dokumentiranosti bodisi zaradi »politicne
korektnosti«, kar lahko v skrajnem primeru privede
celo do tabuiziranja. Neredko se med nezadostno
obravnavanimi vpraSanji znajdejo poimenovanja
za jezik, ozemlje ali skupine ljudi, ¢e motijo
uveljavljeni koncept etnogeneze in oblikovanja
dolocenega modernega naroda. Za nacionalno
zgodovino je Se posebej »nehvalezno« obravnavati
tiste pojave na lastnem ozemlju in v delu

narodovega telesa, ki so se v preteklosti imenovali

1 Izr. prof. dr. Boris Golec, znanstveni svetnik, Znan-
stvenoraziskovalni center Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti, Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi
trg 2, 1000 Ljubljana.
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enako kakor prostor, jezik in ime katerega drugega
modernega naroda, zlasti sosednjega in po jeziku
sorodnega, pa najsi gre za Se tako ¢asovno oddaljen
ali minoren pojav.

Slovenci in Hrvati v tem pogledu nismo izjema.
V hrvaski historiografiji ostajata potisnjena na
rob samopoimenovanje Slovenci za prebivalce
zgodovinske Slavonije s srediS¢em v Zagrebu in
ime njihovega jezika, ki se je Se globoko v novi
vek imenoval slovenski; vprasanje so doslej
obravnavali predvsem kot knjiZznojezikovno in ga
prepuscali zgodovini hrvaskega jezika, Se vedno
pa pogresamo temeljito raziskavo o kompleksnosti
SirSega pojava, ki vkljucuje tudi etnonim in
samoidentifikacijo t.i. »Slovencev«.”> S podobnim,
¢eprav po geografskem obsegu manjSim pojavom
se sreujemo tostran Sotle in Kolpe. Ce je, denimo,
za slovensko zgodovinopisje Se sprejemljiva
navzocnost nekaks$nih Hrvatov v majhem delu
Karantanije pred koncem prvega tisoCletja,’ smo
na drugi strani do nedavna pogresali sistematicno
obravnavo ne nepomembnega vprasanja, od
kdaj in zakaj se je prebivalstvo dveh obkolpskih
pokrajin, Bele krajine in Kostela, v zgodnjem
novem veku sdmo oznacevalo za Hrvate in svoj
jezik imenovalo hrvaski, o Cemer je ze v 17.
stoletju pisal polihistor J. V. Valvasor.* Dobiti
je mogoce vtis, da je slovenska humanisti¢na

znanost vpraSanje v zadregi preprosto prezrla ali

2 Prim. zlasti Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 209-215,
218 (bibliografija); Petri¢, O Kranjcima i »Slovencimag,
str. 36-46.

3 Ot.i. Hrvatskem okraju v Karantaniji prim. Grafenauer,
Zgodovina slovenskega naroda, str. 409—411; isti,
Samova »drzavag, str. 114-115.

4 Valvasorjeva Slava vojvodine Kranjske (1689) namenja
kranjskim Hrvatom celo posebno poglavje (Valvasor,
Die Ehre VI, str. 302-305), jezik, no$o in navade ljudi v
Beli krajini in Kostelu pa oznacuje kot hrvaske tudi na
ve¢ drugih mestih (npr. Die Ehre I, str. 217-220; XI,
str. 147, 148, 217, 248, 383, 602).
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pa se ga je dotaknila zgolj na deskriptivni ravni kot
nekaksne valvasorjevske predmoderne etnografske
kuriozitete, Ceprav so bili Ze dolgo na voljo viri,
tudi objavljeni, ki dokazujejo, da kranjski Hrvati
niso bili polihistorjev akademski izum. Se veg, v
drugi polovici 20. stoletja so objave virov prinesle
podatke o razSirjenosti hrvaskega imena Se v dveh
slovenskih vzhodnih obrobnih pokrajinah — kot
lingvonima (imena jezika) in etnonima (imena
prebivalstva) v Prekmurju in samo kot lingvonima
v Prlekiji —, a je trajalo precej Casa, preden sta
pojava dozivela prvi razlagi za svoj nastanek.
Vprasanja Hrvatov in hrvas€ine v Prekmurju
se je leta 2008 dotaknil etnolog G. Makarovi¢ v
monografiji Ko Se nismo bili Slovenci in Slovenke,’
ne da bi se na enak nacin lotil tudi bistveno dlje
odprtega vpraSanja »hrvastva« Belokranjcev in
Kostelcev. Sam sem naslednje leto na simpoziju
in v zborniku ob 800-letnici Varazdina obravnaval
problem hrvaskega lingvonima v Prlekiji,® glavne
ugotovitve tedaj Se nedokoncane raziskave o
hrvaskem lingvonimu in etnonimu v celotnem
obravnavanem prostoru pa nato predstavil na
simpoziju o 18. stoletju v Ljubljani (2010); v
zborniku simpozija sem objavil samo prispevek o
Prekmurju (2011).7

Kon¢no je o celotni problematiki iz§la monografija
(2012),® iz katere v nadaljevanju ponatiskujem
poglavje o Prlekiji. Delo skuSa s primerjalnimi
metodami in pritegnitvijo najSirSega spektra
virov osvetliti razloge za pojavitev in ugasnitev
hrvaskega imena v S§tirih slovenskih obmejnih
pokrajinah. Doslej nepovezana in v znatni meri
neznana dejstva so potrdila predpostavko, da

sta bila hrvaski lingvonim in etnonim povsod

5  Makarovi¢, Ko Se nismo bili Slovenci, str. 69—72.

Golec, So bili Stajerski Prleki. — Besedilo je bilo za
objavo oddano septembra 2008 in je izSlo socasno s
simpozijem decembra 2009.

7  Golec, Hrvaski etnonim. — Simpozij »Neznano in
pozabljeno iz 18. stoletja na Slovenskem« je potekal
decembra 2010, zbornik je izSel v elektronski obliki
decembra 2011.

8  Golec, Nedokoncana kroatizacija.
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sekundarna in da sta se prehodno uveljavila
namesto prvotnega slovenskega imena, tedaj
imena s »prednacionalno« vsebino in lastnega tudi
dobrSnemu delu danasnjih Hrvatov. Razsiritev
hrvaskega imena na obrobne slovenske pokrajine
je bila sestavni del SirSega in dolgotrajnega procesa
imenske kroatizacije srednjeveske Slavonije (s
srediS¢em v Zagrebu) in njenega prebivalstva, to
pa so sprozile tektonske geopoliticne spremembe
kot posledica osmanskih ozemeljskih osvojitev na
Balkanu in v Panonski nizini v 15. in 16. stoletju.
Prebivalci danasnje severozahodne Hrvaske, ki so
sami sebe imenovali Slovenci in svoj (kajkavski)
jezik slovenski, so do 18. stoletja dokoncno postali
Hrvatje, ki govorijo hrvasko, ne da bi se pri tem
obCutneje spremenila jezikovna in demografska

podoba prostora.

Razgiritev  hrvaSkega imena na obmejno
slovensko ozemlje sta pogojevala predvsem dva
med seboj tesno povezana dejavnika: naravni
— tj. jezikovna blizina s hrvas¢ino — in kulturno-
jezikovni, katerega najpomembnejSi odraz je bil
kajkavskohrvaski knjizni jezik, do druge polovice
18. stoletja tudi knjizni jezik vzhodnih Stajercev in
vecinskega, katoliSkega dela Prekmurcev. Hrvasko
ime se je najmocneje zasidralo v Beli krajini, ki
lezi blizu prvotne, srednjeveske Hrvaske in je
v 16. stoletju dozivela tudi obcutne migracijske
tokove z jugovzhoda. Primerljivo ali morda
nekoliko Sibkeje se je zakoreninilo v Kostelu,
kjer je sicer zaradi specifi¢nih okoli$¢in izpricano
najbolj zgodaj, Zze konec 16. stoletja. Znotraj
Prekmurja se je uveljavilo razlicno moc¢no glede
na cerkvenoupravno in tudi konfesionalno delitev
pokrajine, v Prlekiji pa se je pojavilo najpozneje in
le kot lingvonim. PeSanje in ugasnitev hrvaskega
imena do konca 18. oziroma zacetka 19. stoletja
sta povezana z ve¢ dejavniki, med katerimi je bil
za njegovo izginotje nazadnje odlocilen ta, da se
obravnavana obmocja niso integrirala v hrvaski

politi¢ni prostor.



Njihova vecja ali manjSa navezanost na sosednji
hrvaski in $irSi juznoslovanski prostor je sicer
trajala veliko dlje in smo ji lahko prica Se danes.
Ne gre, denimo, prezreti prispevka Prleka Stanka
Vraza v ilirskem gibanju ali pozneje kulturno-
jezikovne usmerjenosti Belokranjcev  Otona
Zupanéica in Nika Zupania. Ne nazadnje pa sta
bila Bela krajina in Prekmurje v polpreteklem casu
tudi predmet hrvaskih politicnih in ozemeljskih

apetitov.

»Hrvaska Prlekija«

Vprasanje hrvaskega imena za jezik Prlekije ni bilo
delezno ustrezne pozornosti predvsem zato, ker je
zelo dolgo ostajalo neznano, da je v 18. stoletju
jezikovna oznaka hrvaski zajemala bistveno
$irsi prleski prostor, kot smo mislili. Ceprav je
od objave klju¢nih novih podatkov v vizitacijah
salzburskega arhidiakonata med Dravo in Muro
(1987)° minilo Ze nekaj ¢asa, jih niso do nedavnega
upostevali ne zgodovinarji ne jezikoslovci.' Gre
za navedbe o jeziku v cerkvenih vizitacijah, na
katere tudi objavitelj vira ni opozoril, ampak se je
pri obravnavi rabe jezikov iz neznanega razloga
omejil samo na slovens¢ino in nems¢ino.
Prlekija, poimenovana po narecnem prislovu
prle (prej), lezi v skrajnem severovzhodnem delu
zgodovinske slovenske Stajerske med danasnjo
avstrijsko in danasnjo hrvasko drzavno mejo ter
reko Muro. V SirSem smislu je opredeljena kot
kulturno obmocje oziroma kot obmocje prleskega
narecja, tj. enega od slovenskih panonskih narecij.'?

Prlesko narecje, po R. Kolari¢u po vsej verjetnosti

9  Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem.

10 Podatki iz vizitacij so bili kljuéni za nastanek moje
razprave, objavljene leta 2009 (Golec, So bili Stajerski
Prleki).

11 Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 15-17.
12 Bogataj, Prlekija, str. 363-364.

mesanica »substratnega« starejSega slovenskega in
mlajSega »panonsko-slovanskega«,'* dolguje svoj
nastanek specificnim zgodovinskim okolis¢inam:
vecinski del Prlekije je namrec Sele okoli leta 1200
presel iz ogrskega v Stajerski politi¢ni okvir.'* Prav
jezikovne posebnosti in neposredna sosesCina s
kajkavskim prostorom so pogojevali svojstven
knjiznojezikovni razvoj, ki ga lahko na kratko
ozna¢imo: od vkljuCevanja v kajkavski kulturni
krog prek lastnega pokrajinskega knjiznega jezika
od druge polovice 18. stoletja dalje do vkljucitve
v skupni slovenski knjiznojezikovni prostor sredi
19. stoletja. Prleki so se od vseh Slovencev —
izjema so Prekmurci — zadnji pridruzili skupnemu
knjiznemu jeziku, potem ko so se dolgo neovirano
usmerjali v kajkavska duhovna sredi$¢a." Jezik
vzhodnih delov Stajerske je namre¢ zelo soroden
kajkavskemu dialektu, danasnja narodnostna meja

pa ne predstavlja niti ostrejSe nare¢ne meje.'

Medtem ko jezikoslovei raziskujejo prlesko-
kajkavskajezikovnarazmerjater vplive kajkavscine
na skromno vzhodnostajersko pismenstvo in
tamkaj$nji samostojni knjizni jezik,'” je ostalo ob
strani vpraSanje, ki se na te probleme neposredno
navezuje: vprasanje Sirjenja imena hrvaski jezik
na prleska narecja. Pojav je Ze pred stoletjem
omenil F. Kovaci¢ (1910) za Sredis¢e ob Dravi,
najvzhodnejsi prleski trg, ki je kajkavskemu
prostoru najblize ne le geografsko, ampak tudi
jezikovno. Ker pojav drugje ni bil dokumentiran,
je obveljalo, da se je kot posebnost omejeval zgolj

na SrediSce. A Se tu naj bi bil izprican le zelo kratek

13 Kolari¢, Prlesko narecje, str. 630 sl.
14 Kos, K postanku, str. 144 sl.

15 Prim. zlasti Rajh, Od narecja, str. 48 sl. — Usmerjenost
Prlekov v kajkavski kulturni prostor morda najbolje
simbolizirata dve osebnosti, obe z obmocja Ormoza:
Anton (Antun) Vramec (1538-1587) kot eden
utemeljiteljev kajkavskega knjiznega jezika in ilirec
Stanko Vraz (1810-1851).

16 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 661.

17 Prim. zlasti naslednja temeljna in novejsa dela: Rigler,
Jezikovnokulturna orientacija; Rajh, Od naredja,
JesenSek, Vzhodnostajersko in kajkavsko; Loncarié,
Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi.
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cas v osemdesetih letih 18. stoletja: dva trSka
pisarja, ki sama nista Hrvata, zapiSeta, da trzani,
prvi trski svétnik in sodnik SrediS¢a govorijo samo
(") hrvasko." J. Rigler (1968) je na podlagi teh
dejstev ugotavljal, da je Slo za del SirSega procesa
preimenovanja jezika, enako kot pri kajkavcih:
SrediSc¢anci so v€asih imenovali svoj jezik hrvaski,
»potem ko se je bil izraz »slovenski« med kajkavci
zaCel umikati izrazu »hrvatski«, ki se je zacel
uporabljati na prehodu 17. in 18. stoletja, zlasti
po Vitezovicevi zaslugi«. Razloge je Rigler videl
v »znatno mocnejSem vdoru kajkavske kulture«
v 18. stoletju v primerjavi s 16. in 17. stoletjem,
»vsa] v tem najvzhodnejSem robu vzhodne
Stajerske, in posebej poudaril migracijske tokove
hrvaskih priseljencev pred koncem 17. stoletja.
Tako se je Sredisce kulturno naslonilo na kajkavce
in zZivelo »skoraj popolnoma v obmocju kajkavske

kulture«.'

Danes na podlagi novih podatkov vemo, da so
srediS€anski govor oznacevali kot hrvaskega
najmanj generacijo prej, zagotovo pa Se globlje
v preteklosti. Oznaka hrvaski za lokalne prleske
govore je prvi¢ dokumentirana ze v zacetku 18.
stoletja, in sicer v Ormozu, edinem tamkaj$njem
mestu.?’ Pojav poleg tega ni zajel samo Sredis¢a in
Ormoza, ki neposredno mejita na Hrvasko, ampak

znatno $irSe obmocje vzhodne Prlekije.

Najprej si oglejmo malo znana dejstva, ki so
po vecini priSla na povr§je v zadnjih desetletjih.
NajzgodnejSo omembo hrvas¢ine v prleSkem
prostoru vsebuje naslov priseZznega obrazca za
Ormoza

novosprejete mescane (Juramentum

18 O trikem sodniku Stefanu Modrinjaku (1787—1788) je
pisar Ivan Osisek navedel, da ni znal ne brati ne pisati
in da je govoril samo hrvasko (Kovaci¢, Trg Sredisce,
str. 426-427). Po besedah pisarja Janeza Kazimirja
Lassacherja Weyersberga pa je okoli leta 1785 prvi trski
svétnik Matija Golob govoril samo hrvasko in enako
tudi drugi trzani (prav tam, 448). O izvoru obeh trskih
pisarjev gl. prav tam, str. 435-436.

19 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 667-668,
670.

20 Golec, Neznana starej$a, str. 313-315; isti, Mestna
prisezna besedila, Ormoz (ORM-1-3).
32

Ciuis Croaticae). Omemba je vsaj i1z dveh

razlogov specificna. Prvi¢ zaradi zgodnjega
nastanka: vsekakor v prvi Cetrtini 18. stoletja,
najverjetneje Se pred letom 1710.2' V tem pogledu
je dokument v Prlekiji povsem osamljen, saj
poznamo kronolosko naslednja pricevanja o
»hrvaskih« govorih Sele iz Sestdesetih let 18.
stoletja, vimes pa je polstoletna praznina. Drugic,
v zgodnjem novem veku je ormoski obrazec
v vzhodnostajerskem prostoru edini primerek
nenemskega uradovalnega dokumenta, ki ima v
naslovu ime jezika. Jezikovna analiza obrazca tako
omogoca ugotovitev, kakSen oziroma kateri idiom
je misljen kot hrvas¢ina (Croaticae). Obrazec
kaze izrazite kajkavske vplive in temelji morda na
neznani predlogi iz hrvaskega prostora, ki pa so jo
prilagodili ormoSkemu idiomu in uveljavljenemu
lokalnemu upravnemu izrazju.”> In konéno, ker
je prisezni obrazec namenjen uporabi v Ormozu,
ne more biti dvoma, da se pojem Croatica nanasa
na lokalno okolje. Pri tem nikakor ni mogoce, da
bi obrazec uporabljali le za zapriseganje novih
mescanov, ki so se priselili s Hrvaskega, in bi
bil torej (vsem) drugim, vklju¢no z domacini, na
voljo alternativni nemski obrazec, zapisan skupaj
s »hrvaskim«. Ormoz je bil namre¢ v zgodnjem
novem veku med vsemi mesti Spodnje Stajerske
mestece z naj$ibkejso nemsko komponento® in z
naravnost zanemarljivim dotokom priseljencev s

Hrvaskega.*

Oznaka Croatica v ormoskem obrazcu torej ne
more biti povezana s hrvaskimi priseljenci, ampak

gre — prek zgledov kajkavskega uradovalnega

21 Golec, Neznana starejSa, str. 313-315. — Vsebina
prisege je bila prvi¢ objavljena leta 1973, faksimile
pa 1983. Tudi zaradi pozne objave besedilo dolgo ni
pritegnilo pozornosti strok, ki se ukvarjajo s starejSimi
vzhodnostajerskimi literarnimi in drugimi dokumenti
(prav tam, str. 313). — Golec, Mestna prisezna besedila,
Ormoz (ORM-1-3).

22 Golec, Neznana starejsa, str. 318.
23 Golec, Regionalne razlike, str. 29-31.
24 Golec, Ormoz, str. 78-79.



Ormoska mescanska prisega, naslovljena kot hrvaska — Juramentum Ciuis Croaticae (ZAP, ZAP 168, Arhiv

mesta Ormoz, sk. 9, zapisnik sej mestnega sveta 1650—1725, pag. 322 (foto: Marko Zaplatil).

pismenstva — za neposredni odraz procesa imenske
kroatizacije kajkav$¢ine: ta se proti koncu 17.
in v zaCetku 18. stoletja ne le v knjizni, temvec
tudi v uradovalni sferi in v vsakdanji rabi ¢edalje
pogosteje imenuje hrvaski jezik namesto dotedanje
oznake slovenski. V zahodnih delih nekdanje
srednjeveske Slavonije se je v tem ¢asu vzporedno
z imenom jezika spremenilo tudi ime ljudstva,
Ceprav je jezik v bistvu ostal isti, kajkavski.”
Nazorne dokaze o prodiranju hrvaskega imena
kajkavski
Prlekije zapisniki mesta Varazdin, objavljeni za
¢as do leta 1703 oziroma 1714.%° Lokalni idiom

je v njih vefinoma (20-krat) oznacen kot rodni

ponujajo v neposredni soseséini

ali domaci jezik (idioma nativum, lingua nativa,

25 Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 215; prim. isti, Der
Einfluss, str. 10 sl.; prim. Rotar, Viri Trubarjevega, str.
337 sl.

26 Omembe lokalnega idioma: Barbari¢ (ur.), Zapisnici
poglavarstva II, str. 85; IV, str. 110; IX, str. 251, 292,
305, 337, 365, 367; X, str. 43, 97, 109, 121, 122, 123,
168,203, 205,206, 211, 235,236, 239, 285, 293; X1, str.
49, 114, 174, 200, 208, 209.

lingua vernacula)’” in redkeje (12-krat) z etni¢nim
predznakom: sedemkrat kot slovenski (idioma S(c)
lavonicum) ter petkrat kot hrvaski jezik (idioma
Croaticum). Kljub majhnemu Stevilu pojavitev
oznak slovenski in hrvaski je pomenljivo dejstvo,
da je prvotno, slovensko ime jezika prvic izpri¢ano
ze konec 16. stoletja (1592), hrvasko pa Sele stoletje
pozneje, leta 1689. V devetdesetih letih 17. stoletja
se oznaki pojavljata izmeni¢no, slovenski jezik
zadnji¢ leta 1695, nakar od leta 1697 srecujemo

samo $e poimenovanje hrvaski jezik.?®

V 18. stoletju, ko je bilo v kajkavskem prostoru na
zmagovitem pohodu novo, hrvasko ime, so njegovi

valovi pljusknili tudi ¢ez mejo Svetega rimskega

27 Kot idioma nativum je jezik oznacen 16-krat, po 2-krat
pa kot lingua nativa in lingua vernacula.

28 Slovenski jezik (idioma S(c)lavonicum) se pojavlja v
letih: 1592, 1608, 1689, 1694 (dvakrat), 1695 (dvakrat),
hrvaski jezik (idioma Croaticum, lingua Croatica) pa v
letih: 1689, 1697 (2-krat), 1699 in 1706. Pricakujemo
lahko, da v mlajsih sejnih zapisnikih poimenovanja
slovenski sploh ni vec. V statutu mesta Varazdin iz leta
1750 je jezik kajkavskih priseznih obrazcev oznacen le
Se kot Croaticum (Kolanovi¢ - Krizman, Statut grada,
str. 201, 205, 207, 211, 235, 237, 245).
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cesarstva. V delu Prlekije je poimenovanje hrvaski
oCitno prav tako zacCelo izpodrivati dotedanje
slovensko ime kot oznako za lokalne prleske
govore. Prvovrstni vir, ki pria o razSirjenosti
privzetega lingvonima, je vizitacijski zapisnik
salzburSkega arhidiakonata med Dravo in Muro
iz let 1760-1764. Med tremi vsebinsko sorodnimi
viri — iz predjozefinske dobe imamo Se zapisnika
arhidiakonatske sinode leta 1739 ter vizitacije v
letih 1773—1774 —ta edini omenja hrvas¢ino, kar pa
ne preseneca, saj se od vseh treh najvec in najbolj
natancno ukvarja z vpraSanji, ki tako ali drugace
zadevajo jezik: jezikovno znanje duhovscine, jezik
pridig, kateheze idr. DaleC najveckrat je seveda
navedena slovensc¢ina (lingua Sclavonica, Vindica),
za njo pa nemscina (lingua Germanica), zlasti v
zupnijah z etni¢no meSanim prebivalstvom. V
zapisniku se hrvascina sicer pojavi vsega osemkrat,
a je pri tem zelo pomenljivo, v katerih situacijah
in kje jo najdemo. Kot pastoralni jezik oziroma
jezik prebivalstva jo zasledimo na geografsko
sklenjenem ozemlju vzhodne Prlekije, natancneje
v naslednjih petih Zupnijah: Sredis¢e ob Dravi, Sv.
Miklavz pri Ormozu, Velika Nedelja, Ljutomer in

Krizeveci.

Oglejmosipoblize, vkateremkontekstusehrvascina
pojavlja v vizitaciji 1760—1764 ter kakSen sklep je
mogoce potegniti iz sicer malostevilnih omemb.
Za na$ problem je najmanj povedna omemba
hrvaskega jezika v Zupniji Gornja Radgona, ki
meji na skrajni severni del Prlekije. Tu je namre¢
izrecno v rabi slovens¢ina,” le kaplan, po rodu
iz sosednje Radgone, obvlada med Stirimi jeziki
tudi hrvas¢ino.** Medtem ko gre v tem primeru
zgolj za posameznikovo znanje jezika (poleg
madzarskega, ceSkega in slovenskega jezika),
sreCamo drugacno sliko jugovzhodno od tod, v

prleski zupniji Krizevci. Tamkaj$nji drugi kaplan,

29 Izrecno se omenja pridiganje v slovenskem jeziku: in
lingua tantum Sclavonica ad populum sermo (Mlinaric¢,
Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 249).

30 Prav tam, str. 226.
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doma iz Sredi$ca, ne govori nemsko, temve¢ Cisto
hrvagko (pure Croaticum). Se veé, tudi prvi kaplan,
Belokranjec iz Metlike, dobro obvlada hrvas¢ino,
prav ta pa je tukaj (!) v rabi (cum Croaticam
linguam bene caleat, illaque ibidem in usu est).’!
Opraviti imamo torej z neposrednim pricevanjem,
daje jezik prebivalcev krizevske zupnije hrvas¢ina.
Podobno  sliko

Ljutomer na tromeji med Stajersko, MedZimurjem

sreCamo v sosednji  zupniji
in Prekmurjem. Za Zupnika, ¢etudi domacina, sicer
ni navedeno, da bi bil poleg nemsc€ine, slovens¢ine
(Vindicae) in italijan$¢ine veS¢ hrvascine,* zato
pa je hrvaS¢ina v domeni kaplanov, ki sta oba
iz Prlekije. Prvi, doma iz Sv. Jurija ob S&avnici,
obvlada nems¢ino in Se bolje hrvas¢ino (calet
linguam Germanicam et Croaticam, quae ultima
praeponderat), drugi, ljutomerski domacin, zna
sploh samo hrvasko (solum idioma Croaticum
calet).* Da je s hrvaséino res misljen skupni jezik
kajkavcev in Prlekov in ne morda kaj drugega,
denimo lokalni idiom, potrjuje navedba za sosednjo
zupnijo Sv. Miklavz pri Ormozu: tamkajSnji prvi
kaplan je Kranjec, Gorenjec iz okolice Ljubljane,
a se je dobro privadil hrvaskemu jeziku (magisque
se se linguae Croaticae accomodat); nekoc¢ je
namre¢ Studiral v Varazdinu (utpote quondam
Varastini in studio existens).** Zelo podobno
stanje zasledimo pri Veliki Nedelji, ki od Zupnij z
izpricano hrvas¢ino lezi najbolj jugozahodno. Tudi
tu je prvi kaplan Kranjec z Gorenjske, ki pa se je ze
privadil hrvaskemu »naglasu« (se se jam accentui
Croatico accomodasse).® Vizitacija zal ne omenja
nobenega jezika v Ormozu, kjer je, kot receno,
hrvasCina izpri¢ana kot oznaka za lokalni idiom
ze v zacetku 18. stoletja, kot jezik kateheze pa jo
bomo skupaj s slovens¢ino srecali Se v osemdesetih
letih. Ostane nam Se skrajna jugovzhodna Zupnija

Sredis¢e s priCakovanim jezikovnim stanjem:
31 Prav tam, str. 234.
32 Prav tam, str. 239.
33 Prav tam, str. 240.
34  Prav tam, str. 222.
35 Prav tam, str. 204.




Gornja Radgon(a)

Sv. Jurij
ob Sc¢avnicio

A
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O
Sv. Tomaz
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Sv. Marjeta
niZze Ptuja
orisnica)

Verzejo

Krizevcio

. o)
Ljutomer

Velika Nedglja

O
Sv. Miklavz 7
; Sredisce
Ormoz ob Dravi

meja med Sv. rimskim cesarstvom
(oz. Avstrijo) in Ogrsko

A

Okvirni obseg »hrvaske Prlekije« v Sestdesetih letih 18. stoletja (kartografija: Mateja Rihtarsic).

v SrediS¢u kajpak govorijo hrvasko; Zupnik in
kaplan sta oba iz slovenskega dela Koroske, a
kaplan po Zupnikovih besedah kljub temu zelo
dobro obvlada hrvaski jezik (qui tametsi Carinthus
sit, tamen optime Croaticam linguam callet).
Morda bi lahko v obmocje »hrvaske Prlekije«
pogojno vkljucili tudi severno Zupnijo Sv. Jurij
ob Scavnici ali vsaj njene dele. Tu je jezik pridig
sicer slovenski (/ingua tantum Sclavonica),’” toda
od tod izvira prej omenjeni ljutomerski kaplan, ki

zna hrvasko.®

36 Prav tam, str. 211.
37 Prav tam, str. 249.
38 Prav tam, str. 240.

Jezikovna oznaka hrvaski je v Stajerskem prostoru
juzno od Drave, kjer prav tako govorijo kajkavs¢ini
sorodni slovenski panonski narecji (na Ptujskem
polju $e prlesko, v Halozah halosko),* potrjena z
enim samim primerom, priblizno desetletje mlajSim
od salzburske vizitacije. V obmejni Zupniji Zavr¢
v Halozah, neposredni sosedi Prlekije, goriSki
nadSkof Karel Mihael Attems med vizitacijo leta
1773 ni spovedoval, »ker je dvomil, da bo razumel
jezik, ki je tu hrvaSki« (dubitavit enim se posse

capere idioma, quod hic est Croaticum).** Skromna

39 Logar - Rigler, Karta slovenskih narecij.

40 Ozinger, Vizitacije, str. 831. — Glavni referen¢ni vir za
prostor juzno od Drave predstavljajo obsezni zapisniki
petih vizitacij savinjskega arhidiakonata goriske
nadSkofije v letth 1751-1773 (Ozinger, Vizitacije),
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omemba ni zanesljiv dokaz, da so Zupljani Zavrca
svoj govor res istovetili s hrvas¢ino, a je to glede
na lego zupnije med »hrvasko« Prlekijo in Hrvasko

vsekakor zelo verjetno.

Obmocje, na katerem so vizitatorji v prvi polovici
Sestdesetih let ugotovili prisotnost hrvascine, je
torej mogoce dokaj jasno razmejiti. Na vzhodu,
proti Medzimurju in Prekmurju, ga zamejuje
meja z Ogrsko, na jugu v glavnem meja med
Stajersko in Hrvagko na Dravi, na zahodu sega to
obmocje do vkljuéno zupnije Velika Nedelja, na
severu pa zajema $e zupnijo Krizevci. V Stajerskih
zupnijah, ki mejijo na tako zarisano obmocje, je
v tej ali oni vlogi izpriCana samo slovens¢ina
(Vindicum, Sclavonicum) in ponekod ob njej Se
nemscina.*! Oba jezika se sicer pojavljata tudi
ponekod v prleskih »hrvaskih« zupnijah, vendar v
specificni vlogi: kot eden od jezikov, ki jih obvlada
duhovséina, oziroma kot jezik, ki ga je ves¢ in v
katerem poucuje ucitelj.** Zamenjevanje oziroma
enacenje imen slovenski in hrvaski je Ze zaradi

hkratnega pojavljanja izklju¢eno.*

Ob tem se zastavlja vprasanje, ali bi bila oznaka

hrvaski jezik lahko plod subjektivnosti vizitatorjev,

toda drugace kot v soCasnih vizitacijah salzburSkega
arhidiakonata med Dravo in Muro (Mlinari¢, Zupmje na
slovenskem Stajerskem) je jezik tu omenjen neprimerno
manjkrat.

41 To so zupnije: Gornja Radgona (Mlinari¢, Zupnije na
slovenskem Stajerskem, str. 226, 227, 228, 229), Mala
Nedelja (str. 246), Negova (str. 267), Sv. Marjeta niZe
Ptuja (str. 366) in Sv. Jurij ob S¢avnici (str. 249, 251,
252). Jezik ni omenjen le pri zupniji Sv. Lovrenc v
Slovenskih goricah (str. 172—182).

42 Zupnik v Krizevcih, po rodu iz Ljutomera, obvlada
»oba jezika«: in utraque lingua versatur (prav tam, str.
232), s ¢imer je misSljena nemscina, kot drugi jezik pa
bodisi slovens¢ina bodisi hrvascina, glede na jezikovne
razmere v ljutomerski in krizevski Zupniji prejkone
hrvas¢ina. Cerkovnik v Verzeju, ki spada v krizevsko
Zupnijo, poucuje otroke slovensko in nemsko: tamen in
Vindico quam in Germanico (str. 236), ucitelj pri Sv.
Miklavzu, doma iz nemskega dela Stajerske, govori
slovensko: calet Sclavonicam linguam (str. 223), v
Ljutomeru pa je ucni jezik, nasprotno, (samo) nemsc¢ina:
in lingua Germanica (str. 241).

43 Vtem pogledu je zgovorna navedba, da gornjeradgonski
kaplan govori poleg madzars€ine in ceSCine tako
linguam Croaticam kakor Sclavonicam (prav tam, str.
226).
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o katerih Zal ne vemo ni¢ dolo¢nega.* Bi jo torej
mogli zapisati samovoljno, po lastni presoji, ko se
jim je lokalni ali duhovnikov govor zdel kajkavski
ali zelo blizu temu? Glede na to, da se vecCkrat
sklicujejo na izjave vpraSanih oseb oziroma na
sploSno mnenje, takSne moznosti ni. Vprasanje je
sicer tem bolj umestno ob dejstvu, da hrvascine
nikjer ne omenjata niti zapisnik sinode iz leta
1739 niti zapisnik poznejSe vizitacije v letih 1773—
1774.% Toda poudariti je treba da sta omenjena vira
glede jezikov precej bolj skopa in da za Zupnije,
kjer je v letth 1760—1764 izpri¢ana hrvascina, ne

omenjata sploh nobenega jezika.

Petim prleskim Zupnijam, ki jih bomo glede na
povedano pogojno imenovali »hrvaske«, moramo
pristeti Se mestno Zupnijo Ormoz, locirano med
Dravo, mejno reko proti Hrvaski, in prleskimi
»hrvaskimi« Zupnijami. Navzo¢nost hrvas¢ine v
Ormozuvvizitacijiresdaninavedena,ajorazkrivata
dva druga vira. Prvi je ze znani naslov priseznega
obrazca za novosprejete mescane (Juramentum
Ciuis Croaticae) iz prve Cetrtine stoletja, nastal
najverjetneje Se pred letom 1710.* Drugi pa je
navedba mestnega predstojniStva iz poznega leta
1782, da bi bil za otroke ve¢inoma nemskih starSev
potreben nemski katehet, kajti ormoski zupnik in
kaplan, ki nista dobro vesca nemscine, poucujeta
verouk samo v hrvaskem ali slovenskem jeziku
(nur in der croatisch= oder windischen Sprache)."’
Nenavadno oznako »hrvaski ali slovenski jezik«
lahko bolje razumemo ob védenju, da sta bila oba

ormoSka duhovnika po rodu Hrvata.* Podatek

44 Kdo so bili vizitatorji, ni znano ravno za vizitacijo v
letih 1760-1764 (Mlinaric, Zupnije na slovenskem
Stajerskem, str. 18-19).

45 Prav tam, str. 278—440.
46 GlL. op. 20.

47 ZAP, ZAP 198, Arhiv mesta Ormoz, $k. 33 (Sch. 27,
Heft 60), Cerkev in Sola, dopis mestnega predstojniStva
okroznemu uradu v Mariboru 27. 5. 1782. — N. Jurkovi¢
je formulacijo in der croatisch= oder windischen
Sprache zavajajoCe interpretirala kot »hrvagki in [!]
slovenski jezik« (Jurkovic, Solstvo, str. 166).

48 O duhovnikih leta 1782: NSAM, Mati¢ne knjige,
Ormoz, R 1734-1782, P 1782— 1786. — Zupnik Anton
Paukov1c se je rodil v Karlovcu, a je prisel takoj po



o jeziku kateheze s tem sicer izgubi na tezi kot
dokaz o oznacCevanju ormoscine kot hrvascine, a
sta pomembni Ze dejstvi, da sta v Ormozu hkrati
delovala kar dva hrvaska duhovnika in da mestni
oCetje jezika kateheze niso oznacili (samo) kot
slovenskega. Verouk se je brz¢as odvijal v jezikovni
mesanici in, sode¢ po navedbi hrvas¢ine na prvem

mestu, s hrvaskim predznakom.

Pogled na zemljevid »hrvaske Prlekije« razkriva,
da gre za sklenjeno obmocje, ki se od Stajersko-
hrvaske meje na Dravi razteza skoraj pravokotno
proti severu, in da predstavlja nekakSen naravni
podaljsek Medzimurja ter juznega dela Prekmurja.
Glede geografske razseznosti prleskega prostora,
kjer je v 18. stoletju izpricano hrvasko ime, gre
poudariti, da se ne veze na nobeno politi¢no-
upravno, cerkvenoupravno ali zgodovinsko
podlago. V zgodnjem novem veku je ta prostor
trdno vkljucen v Stajerski dezelni okvir in salzburski
arhidiakonat med Dravo in Muro, pa tudi stara
meja Stajerske z Ogrsko, ki se je okoli leta 1200
pomaknila na vzhod do Mure, je potekala precej
bolj zahodno, po ¢rti vzhodno od Ptuja do malo
pred Radgono.® Poleg tega se »hrvaska« Prlekija
ne prilega niti nare¢ni podlagi, saj se ne pokriva
z enim samim prleskim govorom (poddialektom),
ampak zajema celotno obmocje vzhodnoprleskega
govora (vzhodno od Ormoza in Ljutomera) ter
dobrsen del srednjeprleskega, tako da ozemlje
slednjega deli na dvoje.”® VerjetnejSa je zato
podmena, da hrvaSko ime proti notranjosti Prlekije

ni peSalo v odvisnosti od nare¢ne osnove, ampak

masniSkem posvecenju v Prlekijo, kjer je sluzboval
do konca, od 1751 kot kaplan v Srediscu, od 1764 kot
administrator in nato vikar pri Sv. Tomazu in od 1764
do smrti 1783 kot Zupnik v Ormozu (PAM, PAM/1537,
Slekovec Matej, k. 16, Duhovniki X VIII. vek, §t. 2117—
2118). Medtem ko je Paukovi¢ deloval do leta 1782 v
obmejnih prleskih Zupnijah ze dobra tri desetletja, je bil
njegov mladi kaplan Pavel Zapan, doma iz Tounja, v
Ormozu $ele krajsi ¢as in samo prehodno, saj je Se isto
leto odsel za kaplana k Sv. Miklavzu (prav tam, sk. 15,
Duhovniki XVIII. vek, §t. 3641).

49 Kos, K postanku, str. 144 sl.

50 O narecni podobi Prlekije gl. zlasti Zorko, Panonska
narecja, str. 232-233; prim. Kolari¢, Prlesko narecje,
str. 630 sl.; Zorko, Spodnjeprlesko narecje, str. 139 sl.

z geografsko oddaljenostjo od hrvaske in ogrske
(medzimurske) meje. Ne nazadnje ni izkljuceno,
da je ime hrvasc¢ina zajelo lokalne govore prleskega
prostora dlje na zahod in sever, kot nam sporocajo

skopi viri.

Jezikovna specificnost vzhodne Prlekije in njena
kulturno-jezikovna povezanost s kajkavskim
prostorom se tako kot pri Prekmurju kazeta Se v
eni posebnosti: v geografskem izvoru tukaj$njih
duhovnikov. V
Zupnijah, vstevsi ormosko, je v €asu sinode 1739
ter vizitacij 1760-1764 in 1773—-1774 izpricanih

39 duhovnikov, od tega tretjina (13) z obmocja

Sestih prleskih  »hrvaskih«

teh zupnij ter trije iz ostale Prlekije. Ostali si
sledijo takole: stirje iz drugih delov Stajerske,
trije s Hrvaskega in dva iz Medzimurja, pet je
Belokranjcev, Sest od drugod s Kranjskega in trije
s Koroske. Skoraj tri petine vseh (23) jih je tako
izviralo iz »hrvaskega« prostora v SirSem smislu,
vkljuéno s prleskim in belokranjskim.’' Dobrsen
del klerikov je prihajal prav iz domacih krajev ali
iz neposredne prleske sosesCine. Poleg tega so v
teh zupnijah nastavljali Belokranjce, ki so govorili
Prlekom razumljiva nare¢ja,** in ravno v tem delu
arhidiakonata je delovala tudi velika vecina vseh
duhovnikov s Hrvaske in iz Medzimurja, ki so

sluzbovali v arhidiakonatu med Dravo in Muro.>?

51 Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 207—
225,230-244, 299-320, 368-369, 372-373, 376-382.

52 Belokranjci iz Metlike in Vinice so bili: leta 1739 (sode¢
po priimku Stariha in kranjski deZelni pripadnosti)
zupnik pri Sv. Miklavzu (prav tam, str. 378), leta 1760
drugi kaplan pri Sv. Miklavzu (str. 222), leta 1764 prvi
kaplan v Krizevcih (str. 233) ter leta 1773 Zupnik kriznik
in drugi kaplan pri Veliki Nedelji (str. 317). Drugi
razlog za sluzbovanje Belokranjcev v prleskih zupnijah
je pripadnost $tirih tamkaj$njih Zupnij krizniSkemu redu
(Velika Nedelja, Ormoz, Sredisce in Sv. Miklavz).

53 Medzimurca (Insulanus) iz zagrebske Skofije sta bila
leta 1773 prvi kaplan pri Veliki Nedelji (prav tam, str.
317) in drugi kaplan pri Sv. Miklavzu (str. 306), iz
Tounja in Karlovca v senjski Skofiji sta prihajala Hrvata
(Croata), eden kaplan v Sredi§¢u in drugi zupnik v
Ormozu (str. 311, 314), leta 1760 pa je kot ekspozit pri
Sv. Tomazu v zupniji Velika Nedelja izpri¢an Hrvat iz
Karlovca (str. 205). V zahodnem delu Prlekije, zunaj
obmocja »hrvaskih« Zupnij, sreCamo dva Recana
(Liburnus Fluminensis) iz puljske Skofije: leta 1760
kaplana pri Sv. Lovrencu (str. 175) in 1773 beneficiata
na Ptuju (str. 323).
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Tako

severovzhodnem Stajerskem geografsko omejena

kot je navzoCnost hrvas¢ine na
na razmeroma majhen prostor, je kratek tudi
asovni okvir njenega pojavljanja. Ce povzamemo
navedke iz virov, je oznaka hrvaski za prleSke
govore izpriCana manj kot eno stoletje: od
prve omembe v Ormozu v zacetku 18. stoletja
prek vrhunca v vizitacijskem zapisniku 1760—
1764 do zadnjih pojavov v osemdesetih letih
v SrediS¢u (ok. 1785-1788). Odtlej hrvascina
ni ve¢ izpri¢ana niti na jugovzhodnem obrobju
Prlekije, ampak sreCujemo za tamkajSnji jezik
le Se oznako slovenski (windisch). V SrediScu
domacini leta 1798 o svojem jeziku ze govorijo kot
o slovenskem,** za Ormoz, kjer se je verouk leta
1782 odvijal samo »v hrvaSkem ali slovenskem
jeziku«, pa dekanijska vizitacija iz leta 1805
pravi, da kaplan, sicer rojen Sredis¢anec, na Skodo
nems§¢ine pridiga slovensko.? Tudi razne vizitacije
in drugi viri cerkvene provenience, v katerih lahko
spremljamo jezikovno znanje prleSke duhovsCine
in jezik pastorale v prvih desetletjih 19. stoletja,
ne puscajo nobenega dvoma, da je oznaka hrvaski
za jezik prebivalstva ugasnila.’® Obvladovanje
hrvas¢ine med duhovniki je bilo v dvajsetih in
tridesetih letith 19. stoletja ze redko ali pa ga
niso ve¢ poudarjali. Ob vizitaciji dekanije Velika
Nedelja v letih 1826—1829 je znal hrvaSko — poleg
nemsc¢ine, latin§¢ine in slovens¢ine — samo starejsi

duhovnik, zupnik v Ormozu, doma iz Sv. Lenarta

54V prosnji za potrditev domacina za tr§kega pisarja trzani
poudarjajo, da »je dovolj ves¢ slovenskega jezika, ki
je pri tej sluzbi neobhodno potreben« (Kovaci¢, Trg
Sredisce, str. 437). Za njegovega predhodnika — ta ni bil
domacin — navaja neka listina iz leta 1786 med petimi
jeziki, ki jih je govoril, hrvaséino in slovens¢ino (prav
tam, str. 435-436).

55 NSAM, Dekanije, D 24, Velika Nedelja, fasc. I,
snopi¢ Vizitacija 1805, 13. 11. 1805; prim. Golec,
Ormoz, str. 124. — Kaplan, na katerega so leteli o€itki
nemskih mes¢anov OrmoZa, je bil narecni pesnik
Stefan Modrinjak (1774—-1827). Solal se je na kolegiju
v Gradcu, zato je laze razumljivo, da med jeziki, ki
jih je obvladal, leta 1826 ni bilo hrvas¢ine, ampak le
slovens¢ina, nemscina in latin§¢ina (NSAM, Skofijska
pisarna, Vizitacije, F 61, fasc. 7, 12/1826, 12. 6. 1826).

56 NSAM, F 61, Skofijska pisarna, Vizitacije, fasc. 7 in 8;
Dekanije, D 24, Velika Nedelja, fasc. 1.
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v Slovenskih goricah.”” Zanimivo je, da najstarejsi
duhovnik v dekaniji, rojen 1753 v ormoski zupniji,
zdaj v pokoju pri Sv. Lenartu, ni navedel znanja
hrvasCine, Ceprav je Studiral v Varazdinu pri

franc¢iskanih in bil posveéen v Zagrebu.®

Predstavljena dejstva narekujejo vrsto vprasanj,
med katerimi gre kot prednostna poudariti
naslednja: 1) kako in zakaj se hrvasko ime v Prlekiji
sploh za¢ne uveljavljati in zakaj izgine, pri cemer se
oboje zgodi hitro, 2) kaksna je njegova vsebina in
3) alije oznaka za jezik povezana tudi z identiteto in

samopoimenovanjem (samoidentifikacijo) Hrvati?

Zelo pomembni razSirjevalci oznake hrvaski jezik
so bili vsekakor duhovniki, za njeno uveljavitev
pa je imela odloc¢ilno vlogo ustrezna podlaga, tj.
pripravljenost prebivalstva na sprejem novega
lingvonima. Predvidevati je, da je hrvasko ime
prevzel za svoj jezik tisti del Prlekov, ki se je
jezikovno, kulturno in geografsko cutil moc¢neje
povezanega s kajkavskim prostorom oziroma s
politiéno HrvaSko. Kar pa zadeva migracije kot
mozni dejavnik neposrednega Sirjenja imena, je
Rigler za Sredisce preve¢ poudaril pomen bliZnjih
hrvaskih priseljencev iz ¢asa po hudi kugi pred
koncem 17. stoletja.”® Pozneje niso nikjer v Prlekiji
izpriane StevilénejSe naselitve ne z juZne ne z

vzhodne smeri.®

57 Prav tam, fasc. 7, 12/1826, 18. 6. 1826.
58 Pravtam, 31. 6. 1829.

59 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 668, prim. tudi
str. 661. — Raba hrvaskega imena za srediS¢anski govor,
dokumentirana v osemdesetih letih 18. stoletja, naj bi
bila po Riglerju predvsem posledica teh migracij. Svojo
trditev je oprl zgolj na Kovacicevo kratko in vsebinsko
ohlapno porocilo o kugi v Srediscu leta 1682: »Veéina
hi§ je ostala prazna, izumrle so takrat mnoge stare
srediSke rodovine [...]. Priselile so se potem v Sredisce
nove rodovine najvec iz Medjimurja in Hrvaskega pa iz
Murskega polja.« (Kovacic, Trg Sredisce, str. 194)

60 Glede na to, kako neznaten je bil v 18. stoletju dotok
hrvaskega prebivalstva v mesto Ormoz (Golec, Ormoz,
str. 78-79), lahko sklepamo o zelo podobnem stanju pri
migracijah ruralnega prebivalstva, katerega selitve je za
povrh ovirala $e osebna nesvoboda. V luci priimkovnih
primerjav za zupnijo Krizevci se je potencialne
kolonizacije iz hrvaskega prostora dotaknil J. Makovec,
ne da bi ugotavljal ¢as priselitev (Makovec, Korenine,
str. 38 sl.).



Pojav lingvonima hrvaski v Prlekiji sta tudi tu, tako
kot v Beli krajini, Kostelu in Prekmurju, pogojevala
dva med seboj tesno povezana dejavnika: naravni
— tj. jezikovni (narecna sorodnost s kajkavscino)
in kulturno-jezikovni, katerega najpomembnejsi
odraz je bil v Prlekiji kajkavski knjizni jezik. Ob
njuni soodvisnosti se poraja vpraSanje, kolikSno
tezo gre pripisati prvemu in drugemu. Ali
pomeni uveljavljanje hrvaskega imena za jezik
avtomati¢no nadaljevanje »naravnega stanja,
kar bi pomenilo: potem ali hkrati s tem, ko se ime
uveljavi v kajkavskem prostoru, ga sprejmejo tisti
Prleki, ki so se ze dotlej Cutili bolj ali manj eno s
sosednjimi kajkavci? Ali pa je prevladoval drugi
dejavnik: okrepitev kajkavske kulturno-jezikovne
dominantnosti, ki jo slovenski jezikoslovci
postavljajo v 18. stoletje? Kot ugotavljajo, je bila
kajkavska knjiznojezikovna usmeritev najprej
vezana na tekste, nastale v SrediS¢u — a tudi tu
je kajkavski vpliv izpri¢ano zelo mocan Sele od
18. stoletja dalje (Rigler) —, po letu 1700 pa se
je razSirila proti severu in bila nato kot oblika
knjiznega jezika skupaj s kajkavskim crkopisom
vsiljevana tudi od graske cerkvene oblasti (neuspeli
»hrvatizirajo¢i« Parhamerjev katekizem 1758).6!
Ze naslednje izdaje istega katekizma od 1764 dalje
kazejo nagel in odlocen odmik od kajkavscCine, s
katero dokon¢no prekinejo leta 1783. V ozadju
procesa so bila namrec razsvetljenska prizadevanja,
da bi ustvarili Cisto vzhodnjestajersko razliico

slovenskega knjiznega jezika.®

Nastanek pokrajinskega knjiznega jezika, locenega
tako od kajkavskega kakor od osrednjeslovenskega,
je slednji¢ odlocilno zavrl kroatizacijo vzhodne
Prlekije, ki se ni razvila do enake stopnje kakor v
sosednjem kajkavskem prostoru. Vzporedno s tem
so se sterezijansko-jozefinsko centralizacijo Solstva

zrahljali tudi Solskocerkveni stiki s kajkavskim

61 Rajh, Od narecja, str. 50; Rigler, Jezikovnokulturna
orientacija, str. 661, 670-672.

62 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 670-680;
Jesensek, Vzhodnostajersko in kajkavsko, str. 768—775.

prostorom.®* Tako je hrvaSko jezikovno ime v
Prlekiji razmeroma hitro izgubilo oporo, na kateri
se je uveljavljalo. Brzcas je najdlje vztrajalo tam,
kjer je dokumentirano nazadnje in kjer se je tudi
najprej pojavilo: v Sredis¢u in Ormozu, na najbolj
izpostavljenem obmocju tik ob novooblikovani

jezikovno-narodni meji.

Drugo vprasanje se nanasa na vsebino hrvaskega
imena in njegovo morebitno razsiritev z jezikovne
oznake na samopoimenovanje (samoidentifikacijo)
dela Prlekov kot Hrvatov. Za zdaj je gotovo, da
ni o etnonimu Hrvat nikakr$nih poro¢il in da se
pojavlja le kot priimek (Horvat, Hrovat ipd.).*
Pri Studentih iz Prlekije ne poznamo niti enega
primera opredelitve kot Croata, ampak so vsi
dosledno oznadeni kot Stajerci (Styrus),*> pa tudi
sicer ni potrjeno, da bi se kdaj kak Prlek opredelil
kot Hrvat. Prlekija se torej v tem pogledu razlikuje
od drugih treh obravnavanih obmocij, kjer je bilo
hrvasko ime odraz kolektivne identitete, razSirjeno
ne le za jezik, ampak tudi za skupnost in njene
pripadnike.

Vse torej kaze, da je hrvasko ime zajelo

prebivalstvo vzhodne Prlekije samo kot jezikovna
oznaka, ne pa tudi kot apelativ, najsi bo v ozjem
(lokalnem) ali SirSem (etni¢nem) smislu. Hrvati
so bili za Prleke slej ko prej samo prebivalci
HrvaSke, nekdanjega »Slovenskega orsaga« na
drugi strani deZelne in drZzavne meje, ki so jih
na tem koncu Stajerske $e v zaletku 19. stoletja

imenovali (tudi) Bezjaki,*® medtem ko so Prleki

63 O razlogih za tako hitro razlocitev dveh sorodnih
panonskih jezikov v drugi polovici 18. stoletja gl. zlasti
Jesensek, Vzhodnostajersko in kajkavsko, str. 775.

64  Za Mursko polje prim. Makovec, Priimki, str. 38 sl., 49,
64 sl.

65 Gl. Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 3—4. — V krajevnem
kazalu (Bd. 4, str. 645) je pod Sredis¢em pomotoma
naveden Croata, Student iz Murskega Sredis¢a (M
1758/36), kar poleg priimka Kokir dokazuje zlasti
oznaka Srediscensis, saj se Stajersko Sredisce v
matrikah dosledno imenuje z nemskim imenom Polstrau
(Polstraviensis).

66 Rojeni Sredis¢anec Stefan Modrinjak govori o Bezjakih
leta 1811 v pesnitvi Molitva na boZico Slovenko in
ne pusca dvoma, na kateri prostor se ime nanasa:
»plemenitasi (gulijo) Bezjake«, medtem ko na drugi
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v oceh prebivalcev Hrvaske ostajali predvsem
Stajerci.®” Kolikor je obstajala zavest povezanosti
oziroma skupnosti, je bila ta jezikovna, izvirajoca
iz mocne jezikovne sorodnosti in navezanosti
Prlekov na kajkavsc¢ino ter podkrepljena z novim
skupnim imenom jezika: hrvaski. RazSirjenost
tega kot jezikovne samoidentifikacije se ni
omejevala samo na inteligenco (duhovnike) in
urbano prebivalstvo, ampak je segla precej globlje,
med ruralno prebivalstvo. Sklepati je sicer, da
»hrvaSka« jezikovna zavest ni v enaki meri zajela
vsega prebivalstva in da je bila njena intenzivnost
razli¢na tudi znotraj geografskega okvira prleskih

»hrvaskih« zupnij.

Na koncu se dotaknimo $e vprasanja, kak§no mesto
je v procesu »kroatizacije« Prlekije zavzemal
Varazdin. Njegovo vlogo pri Siritvi hrvaSkega
imena na Stajersko bo sicer treba $e natanéneje
preuciti. Slovenski jezikoslovci poudarjajo dvojni
pomen Varazdina za vzhodnostajerski prostor:
kot njegovega kulturnega in izobraZevalnega
srediSa. Po Riglerju je bil Varazdin za Prlekijo
oziroma vzhodni del Slovenskih goric kulturno
sredisce vsaj od ustanovitve varazdinske gimnazije
(1636).%® Pretezno nemska Ptuj in Maribor tak$ne

naloge nista zmogla;* ne nazadnje je Maribor s

strani meje »dere en nemski sultan Slovence« (Gspan,
Cvetnik, str. 239). Na drugem mestu Modrinjak poziva
Slovane: »Horvat, Slovenec no Morlak, Slavonci no
Bezjaki, Ceh, Kopanicar, Mazurak, Vlahi no Rusnijaki
...«. — O imenu Bezjak in njegovi vsebini gl. Rotar, Viri
Trubarjevega, str. 323 sl.

67 O taksnem imenu — »Stojerci«, ne Slovenci — $e pred
1. svetovno vojno splosno razsirjenem med ruralnim
prebivalstvom neposredno onstran Stajersko-hrvaske
meje pri Ormozu, prim. Juréec, Skozi [uci in sence, str.

68 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 661.

69 O poudarjeno nemski komponenti Maribora in Ptuja gl.
Golec, Regionalne razlike, str. 29-32.
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svojo pozno ustanovljeno gimnazijo (1758) zacel
izzarevati tudi za Slovence pomembno duhovno
moc¢ Sele z 19. stoletjem. Tako so se zlasti juzni
deli

razlogov neovirano usmerjali v kajkavska duhovna

Slovenskih goric iz povsem prakti¢nih
srediS¢a v neposredni soses$Cini.”’ Duhovniki,
posredniki kajkavske tiskane in govorjene besede
v vzhodnostajerski prostor, ter tamkaj$nji pisci, Se
sredi 18. stoletja tesno navezani na kajkavsc¢ino, naj
bi se praviloma Solali na HrvaSkem, v Varazdinu in
Zagrebu.”!

V kolik$ni meri zadnja, sicer ve¢ kot verjetna
trditev resni¢no velja za varazdinsko gimnazijo,
bi pokazala Sele posebna raziskava.”? Treba bi bilo
predvsem primerjalno preuciti navzocnost Prlekov
in vzhodnih Stajercev nasploh na vseh bliznjih
gimnazijah ter Se posebej, koliko se je zaradi
nastanka gimnazije v Mariboru zmanjsal dotok
vzhodnostajerskih Studentov na varazdinsko.” Ni
mogoce pritrditi M. Jesensku, da so se »Stajerski
stiki s

razsli najkasneje do leta 1774, ko je Marija

Solskocerkveni kajkavskohrvaskimi
Terezija s posebnim zakonom uredila Solstvo v
avstrijskih dezelah, leta 1777 pa Se na Ogrskem
in v Hrvaski«.™ Vzhodni Stajerci so namre¢ v

velikem Stevilu obiskovali varazdinsko gimnazijo

70  Rajh, Prispevki k zgodovini, str. 345.
71 Jesensek, Vzhodnostajersko in kajkavsko, str. 774-775.

72 Na vpraSanje sem skuSal odgovoriti s pomocjo
relevantnih virov v Sloveniji, a domala brez uspeha. Za
duhovnike, ki jih sreCamo v vizitacijah, sem podatke
o Solanju iskal v Slekovcevi kartoteki duhovnikov,
vendar je ta zajela le latinsko Solo v Rusah, za katero
je ohranjena kronika s seznamom ucéencev od 1645
dalje (PAM, PAM/1537, Slekovec Matej, Sk. 15,
Duhovniki XVIII. vek). Podatkov o $olanju in kraju
posvecenja duhovnikov nima niti zbirka V. Kragla za
umrle duhovnike lavantinske in sekovske Zupnije v
casu 1789-1928 (NSAL, NSAL 580, Zapuscina Viktor
Kragl, sk. 407, Umrli duhovniki).

73 Veliki varazdinski pozar leta 1776 predstavlja tudi
obcutno zarezo v dokumentiranosti obiska gimnazije.
Vprasanje pa je, ali je statistika dijakov za obdobje
1637-1771, sestavljena po starejSem rokopisnem
katalogu (do 1714) in mlajsih tiskanih katalogih (od
1715), vse, kar navedeni viri ponujajo, ali pa ti vendarle
vsebujejo tudi kakSne osebne podatke Studentov
(Vanino, Prinosi povijesti, str. 155, 162—-163). O pozaru
in sofasnih Solskih reformah gl. S. Horvat, Povijest
varazdinske gimnazije, str. 20-22.

74  Jesensek, Vzhodnostajersko in kajkavsko, str. 775.



Se globoko v 19. stoletje,” Ceprav je s Solskimi

reformami  terezijansko-joZzefinske dobe in
velikim varazdinskim pozarom (1776) sovpadal
zaCasen upad Stevila gimnazijcev, vsekakor tudi s

Stajerskega.”

V 18. stoletju, ko je izprican hrvaski lingvonim
za jezik prebivalstva vzhodne Prlekije, je imela
varazdinska gimnazija nesporno pomembno
vlogo pri jezikovnem in duhovnem oblikovanju
vzhodnostajerskih  duhovnikov, prek njih pa
posredno pri Siritvi kajkavscine kot cerkvenega in
nadomestnegaknjiznegajezika. Ze omenjeni primer
kaplana pri Sv. Miklavzu v vizitaciji leta 1760
je lahko v tem pogledu eksemplari¢en, Ceprav je
edini dokumentirani primer aplikacije v Varazdinu
naucene hrvas€ine v pastoralo obmejne prleske
zupnije: kaplan, ki prihaja iz okolice Ljubljane,
torej iz obcutno drugacnega jezikovnega okolja, se
med Solanjem v Varazdinu priuci hrvaskega jezika,
ta pa mu pozneje pride prav med sluzbovanjem v
vzhodni Prlekiji.”

Poleg izobraZzevalne in splosno kulturne vloge
Varazdina kot ene pomembnih podlag za Siritev
hrvaskega imena na jezik vzhodne Prlekije kazZe
spomniti $e na njegov poloZaj druge prestolnice
Hrvasko-slavonskega kraljestva (poleg Zagreba)
v 17. in 18. stoletju ter na kratkotrajno vlogo
Varazdina kot nesporne politicne prestolnice
(1767-1776).”*  UcCinek te

»hrvaSko identiteto« Prlekije je tezko zaznaven,

komponente na

saj je Slo v znatni meri za psiholoSke razseznosti:

blizina hrvaske »gospodarske prestolnice« in

75  Prim. Vrbnjak, Stajerci na varazdinski gimnaziji.

76 Prim. S. Horvat, Povijest varazdinske gimnazije, str.
20-23.

77  Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 222.

78 'V 17.stoletjuse je od 217 zasedanj hrvasko-slavonskega
sabora odvijala v Varazdinu slaba Cetrtina — 71 ali
23 % (Buturac et al., Zakljucci hrvatskog sabora),
v 18. stoletju pa po Se neobjavljenih ugotovitvah
Hrvoja Petrica kar okoli tri Cetrtine. Od leta 1767 do
katastrofalnega pozara leta 1776 so imeli v Varazdinu
sedez vsi najpomembnejsi politicni organi: ban, sodisce
(Banski stol) in Hrvaski kraljevski svet (Petri¢, O
pozarima, str. 187).

politi¢ne (so)prestolnice je pri izobraZencih in
prebivalstvu Prlekije lahko samo Se utrjevala
obCutek povezanosti s kajkavskim — hrvaskim
prostorom, njegovim jezikom, kulturo in kon¢no
s hrvaskim lingvonimom in etnonimom. Ne gre
prezreti, da je prav v tem za Varazdin cvetoCem
obdobju kajkavscina kot knjizni jezik dosegla
pri vzhodnih Stajercih svoj najvedji domet,
tako kot najbrz ni naklju¢je, da je oznaka
hrvascina za govore vzhodne Prlekije ravno tedaj
dokumentirana najbolje in na najvec¢jem ozemlju.
Moc¢no nazadovanje Varazdina po pozaru leta 1776
— od glavnega in po obljudenosti najvecjega mesta
HrvaSke in Slavonije na raven provincialnega
sredis¢a’ Casovno sovpada s pospeSenim
odmikom ter dokon¢no osamosvojitvijo knjiznega
jezika vzhodne Stajerske od knjizne kajkavicine.
Te in druge prej omenjene spremembe so vzhodno
Prlekijo slednji¢ izloCile iz kajkavskega kulturnega
kroga, s tem pa je izginilo tudi Se neutrjeno hrvasko

poimenovanje za jezik prleSkega prebivalstva.

79 Prim. R. Horvat, Povijest grada Varazdina, str. 269—
270.
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Arhivski viri
NSAL = Nadskofijski arhiv Ljubljana:
—NSAL 580, Zapus¢ina Viktor Kragl: 8k. 407.

NSAM = Nadskofijski arhiv Maribor:

— D 24, Dekanije, Velika Nedelja: fasc. 1.

—F 61, Skofijska pisarna, Vizitacije: fasc. 7, 8.

— Mati¢ne knjige: Ormoz, R 1734-1782, P 1782—
1786.

PAM = Pokrajinski arhiv Maribor:
— PAM/1537, Slekovec Mate;j: sk. 15, 16.

ZAP = Zgodovinski arhiv:

— ZAP 198, Arhiv mesta Ormoz (= AMO): sk. 9,
33.
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Povzetek

V' vseh nacionalnih zgodovinopisjih obstajajo
prezrte teme, ki ostajajo neobdelane bodisi sprico
skope dokumentiranosti bodisi zaradi »politicne
Neredko  se

obravnavanimi vprasanji znajdejo poimenovanja

korektnosti«. med  nezadostno
za jezik, ozemlje ali skupine ljudi, ce motijo
uveljavijeni koncept etnogeneze in oblikovanja
dolocenega modernega naroda. Za nacionalno
zgodovino je Se posebej »nehvalezno« obravnavati
tistepojave na lastnem ozemlju inv delunarodovega
telesa, ki so se v preteklosti imenovali enako kakor
prostor, jezik in ime katerega drugega modernega
naroda, zlasti sosednjega in po jeziku sorodnega,
pa najsi gre za Se tako casovno oddaljen ali
minoren pojav. Slovenci in Hrvati v tem pogledu
nismo izjema. V hrvaski historiografiji ostajata
potisnjena na rob samopoimenovanje Slovenci za
prebivalce zgodovinske Slavonije s srediscem v
Zagrebu in ime njihovega jezika, ki se je se globoko
v novi vek imenoval slovenski. V slovenskem
zgodovinopisju smo leta 2012 koncno dobili
delo, ki obravnava pojav in izginotje hrvaskega
etnonima in lingvonima v obrobnih pokrajinah
danasnje vzhodne Slovenije. Razsiritev hrvaskega
imena na Stiri obrobne slovenske pokrajine v
zgodnjem novem veku je bila sestavni del Sirsega
in dolgotrajnega procesa imenske kroatizacije
srednjeveske Slavonije (s srediscem v Zagrebu) in
njenega prebivalstva, to pa so sprozile tektonske
geopoliticne spremembe kot posledica osmanskih
ozemeljskih osvojitev na Balkanu in v Panonski

nizini v 15. in 16. stoletju.

Med stirimi obrobnimi slovenskimi pokrajinami, ki
Jjih je zajela »kroatizacija«, je tudi Prlekija, kjer
sicerniizprican etnonim Hrvati, ampak le lingvonim
hrvaski, poleg tega pa je pojav tu dokumentiran
najpozneje. Dolgo je bilo znano le, da sta dva
trska pisarja v Srediscu ob Dravi v osemdesetih

letih 18. stoletja tamkajsnji govor ozmacila kot

hrvaski. Danes vemo, da je hrvaski lingvonim
zajel znatno Sirse obmocje vzhodne Prlekije in da
je dokumentiran bistveno daljsi cas, od okoli leta
1710 do druge polovice 80. let 18. stoletja. Obseg
obmocja, na katerem so napodlagiizjav duhovnikov
in lokalnega prebivalstva ugotovili prisotnost
hrvaskega lingvonima salzburski vizitatorji v letih
17601764, je mogoce proti severu in zahodu
dokaj jasno razmejiti z Zupnijskimi mejami.
Obmocje je kompaktno in se ne veze na nobeno
upravno-politicno, cerkvenoupravno, zgodovinsko
ali narecno podlago, zato vse kaze, da je hrvasko
ime v Prlekiji pesalo preprosto z geografsko
oddaljenostio od hrvaske in ogrske meje. Poleg
naravnega, jezikovnega dejavnika so njegov pojav
pogojevali podobni razlogi kot pri sosednjem
Prekmurju: delovanje hrvaskih in na Hrvaskem
Solanih duhovnikov, kajkavscina kot knjizni jezik
ter vsekakor tudi vpliv bliznjega Varazdina —
gimnazijskega sredisca in alternativne prestolnice
Odlocilno
obdobje za odmik Prlekije od kajkavskega kulturno-

Hrvasko-Slavonskega  kraljestva.
jezikovnega prostora je bila zadnja Cetrtina 18.
stoletja. Vzporedno s cerkveno-solskimi reformami
so sadove rodila prizadevanja, da bi ustvarili
posebno vzhodnostajersko razlicico slovenskega
knjiznegajezika. Ta in druge spremembe so Prlekijo
slednjic izlocile iz hrvaskokajkavskega kulturnega
kroga, s tem pa je izginilo tudi Se neutrjeno hrvasko

poimenovanje za jezik prleSkega prebivalstva.
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Franc Krnjak!

HUM V CERKVENI KRONIKI

Nekaj podatkov iz Dajnkovega zapisa v ormoski
Zupnijski kroniki o nastanku samostojne kuracije
oz. izgradnji cerkve Janeza Krstnika na Humu je
pritegnilo ze kogovskega ucitelja Frana Rakuso.
Del podatkov je uporabil za pisanje drobne knji-
Zice Domoznanstvo ormoskega okraja, leta 1886.
Toda za popoln pregled nastanka humske cerkve in
Zupnije je bil pomemben pregled ormoske zupnij-
ske kronike, ki datira v leto 1840.

Uvod

Hum je osamelec na koncu Slovenskih goric, ko se
vinorodno gricevje Ze spus¢a v Panonsko ravnino.
Na jugu se dviga nad Dravo, na vzhodu nad ob-
reSkimi in Salovskimi gozdovi (Sumami), na sever-
ni in severozahodni strani pa mu rodovitno polje
preprecuje, da bi se zdruzil s strnjenimi vinorodni-
mi gri¢i Brebrovnika, Pavlovskega Vrha, Vinskega
Vrha in Krzajnscaka. Prisojne lege so posejane z
vinsko trto, severni del pobocja je bolj kamnit, zato
je tukaj Se ostanek nekdanjega kamnoloma, ki je
bil v uporabi vse do konca druge svetovne vojne.
Toda za potrebe gradnje je tukajSnjo in okolisko
prebivalstvo ta kamnolom izkorisc¢alo Se kar nekaj
let, saj so bili Hum in okoliske bliznje in daljne
vasi ob koncu vojne skoraj do tal poruseni. Litav-
ski apnenec, iz katerega je zgrajen Hum, je odlicen
gradbeni material, ki je bil znan ze v rimskih ca-
sih. Ob juznem vznozju Huma in neposredni blizi-
ni rimske ceste? so stale mogo¢ne apnenice, ki so
revnemu prebivalstvu prinasale dodaten zasluzek.

Neko¢ humsko vino ni bilo znano. Poznavalci so
v njem ugotavljali neko posebnost, ki so jo opa-

zali samo v humskem vinu. Litavski apnenec je

1 Franc Krnjak, domoznanstvenik, Ivanjkovci 49, 2259
Ivanjkovci.

2 Po Humom tece stara rimska cesta. Je zelo razpoznavna
in tece od Ormoza po poljih mimo Huma, skozi gozdo-
ve, ¢ez Muro v Zalski komitat. Leta 1820 so ob tej cesti
naleteli na dva rimska kamna, vendar se njunih napisov
ni dalo razbrati. Vir: Dajnko, Kulmberg, 1840.
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bil glavni krivec, da je bil humc¢an robat, z neko
posebno cvetico, in to vino bi bolj spadalo med
vina sosednje Vinice, kjer kopljejo znani viniski
pescenjak. Ali je tako tudi Se danes, bi morali vpra-
Sati za strokovno mnenje nase odlicne enologe.
Nekaj pa je gotovo: Hum je najlepsi (seveda poleg
litmerskega Kogla) razgledni gri¢ v naSem delu Pr-
lekije! S svojim 301 metrom viSine dominira nad
Panonsko ravnico vse tja do Blatnega jezera na
Madzarskem. Z njega se ponuja ¢udovit razgled.
Posebej po kaksni nevihti, ko dez umije ozracje,
sega pogled s Huma vse do graskega Schlossber-
ga, Karavank, Visokih Tur; Pohorje je kot na dlani,
prav tako hrvasko Zagorje z Ivanjs¢ico in Varazdi-
nom, Kalnisko pogorje, Bo¢ in z vulkanskim vide-

zom odeti Rogac.

PodruZnicna cerkev Sv. Janeza Krstnika, pokopa-
lisce in Sola

Kroniko te poznogotske cerkvice je zacel leta 1840
pisati velikonedeljski dekan in jezikoslovec Peter
Dajnko na podlagi zupnijskega arhiva, dekanijske-
ga arhiva pri Veliki Nedelji, Solskega distriktivnega
nadzorni$tva pri Veliki Nedelji, odvetniskega gos-
postva komende Velika Nedelja, kronike okrozne-
ga dekanata s Ptuja, iz dopisov sekovske Skofije
ter iz ljudskega izrocila. V veliko pomo¢ mu je bil
humski ucitelj Anton Robi¢, doma iz Rac.

Hum se dviga vzhodno od Ormoza, od koder je
oddaljen le slabe pol ure hoda. Ze od dale¢ so na
vrhu gri¢a vidni cerkev, ve¢ his, vinogradi ter sa-
dovnjaki. Pod temi so gabrovi in bukovi gozdovi,

senozeti in njive.



Ime kraja naj bi izviralo 1z grSke besede Humlje
ter iz slovanske skovanke holem, ki naj bi bila iz-
peljanka besede Humila-Gumila, latinsko tudi Cul-
men. Hum se prvi¢ omenja leta 1320 kot Chulm in
leta 1429 kot Chulben.

Ko so bili Slovani $e pogani, so na tem obmocju
slavili sonce, ki je 21. junija najvisje na nebu, ta
dan pa najdaljsi dan v letu; na ta dan naj bi prirejali
slavja in po gric¢ih kurili daritvene ognje. Ko pa so
tukajSnji prebivalci sprejemali kr§¢anstvo, naj bi
na Humu Ze imeli podobo Sv. Janeza Krstnika in
jo castili. Mnogo pozneje, v 13. in 14. Stoletju, se
omenjajo zupniki Ulrih, Konrad, Wal in Kristijan
iz Velike Nedelje, ki so ljudi pozivali, naj Castijo
podobo Sv. Janeza Krstnika. Ob tem so se izobra-
zevali in molili k priprosnjikom. Takrat so posta-
vili ve¢ krizev ter nasploh castili praznik Svete
nedelje. Ker naj bi se Sv. Janez Krstnik v puscavi
prehranjeval z medom, so imeli na Humu obicaj,
da so po vsaki sveti masi pili med (meth) pomeSan

z mlekom.

Po porocilih iz kronike OkroZnega dekanata s Ptu-
jaje dal humsko cerkev pozidati leta 1611 ormoski
gras¢ak Ladislav Pethe de Hetes. Ta je bil tudi last-
nik posestva Zadvor. Slavnostni blagoslov cerkve
je opravil madZarski Skof Nikolaj Micati iz Varaz-

dina, 29. avgusta istega leta.

V cerkvi je bila neko¢ pritrjena votivna tabla® s po-
svetilom ustanovitelja cerkve iz leta 1622. Grajena
je bila v romanskem slogu. Prva temeljita prenova
cerkve se je dogajala po skoraj dvesto letih (1860),
na malo masSo istega leta je bila cerkev svecano

blagoslovljena.

V ¢asu Dajnkovega duSnopastirstva je bil glavni
oltar humske cerkve v zelo slabem stanju, ze skoraj
razpadel; v njem sta bili slika sv. Janeza Krstnika

in podoba Matere bozje. Prav tako so bili v slabem

3 Tabla zaobljub ali zaobljubna tabla. Ljudje so se v zivl-
jenjskih stiskah ali tudi sicer zaobljubili v kak$ni cerkvi
dolocenemu svetniku ali godovnemu zavetniku.

stanju stranska oltarja, posvecena sv. Vidu in sv.
Martinu, ter stare orgle, krstni kamen pa je bil po-
zneje prinesen iz poruSene franc¢iSkanske cerkve v
Ormozu. Kronograma sta dva, z isto letnico 1815.
Prvi je nad prezbiterijem, drugi pa nad glavnim
vhodom cerkve. Zapis pravi, da ni podatkov, ali je
zvonik prvotne oblike ali pa je bil morda dograjen

po kakSnem udaru strele.
V zvoniku so bili trije zvonovi:

- veliki, prazni¢ni zvon, ki ga je ulil v Grad-
cu mojster Martin Pelte leta 1770, ima ulite
podobe KriZzanega, Sv. Jurija in Sv. OZbol-

ta.

- Srednji, zvon Ave Marija, je ulil Florentin
Stracksfuss i1z Gradca leta 1710. Na njem
so podobe Sv. Trojice, Sv. Martina, Sv.

Lovrenca in Sv. Jurija.

- Mali zvon, "Versehglocke,” je bil ulit leta
1596, na njem ni podob.*

Cerkvena oprema je zelo skromna. Enostaven ke-
lih in nekaj ordinarij, cerkvenih oblacil pa ni. V ta-
bernaklju sta enostaven ciborij in prav tako skrom-
na monstranca, ki jo je menda semkaj prinesel neki
Vrbnjak iz dve uri oddaljene podruzni¢ne cerkve,

ki je vir ne navaja.

4 Rakusa piSe, da so vsi trije zvonovi glasovno lepo ub-
rani in so, po ljudskem izro€ilu, posebej blagoslovljeni
proti to¢i. Ob blizajoci hudi uri so se mo¢no oglasali in
tako obvarovali vinograde in polja. Menda se $e ni zgo-
dilo, ¢e so zaceli pravo¢asno zvoniti, da bi to¢a unicila
pridelke.
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Detajl — faksimile prepisa s pergamenta o posvetitvi cerkve

Po izgradnji cerkve leta 1611 so okrog nje zgradili
Se kamniti zid in znotraj njega uredili pokopalisce,
kamor so pokopavali umrle iz bliznje okolice. Z
dekretom cesarja JozZefa II., leta 1782, so morali
pokopaliS¢e zaradi sanitarnih razlogov umakniti
in ga preseliti juzneje, pod Hum, v bliZzino rimske
ceste, kjer je Se danes. Na novem pokopaliScu je

bila zgrajena leta 1840 mrtvas$nica.

Iz velikonedeljskega dekanijskega arhiva razbere-
mo, da je postala humska cerkev samostojna kura-
cija 18. julija 1785. leta, njen upravitelj pa je postal
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p. Jakob Puklavec, fran¢iskan iz ukinjenega ormo-
$kega samostana. Ze &ez osem let, leta 1793, pa je
bil p. Puklavec premescen v Zupnijo sv. Lenarta v
Podgorcih, Hum pa je bil zaradi premajhnega Ste-
vila vernikov zdruzen z Zupnijo Ormoz. K humski
lokaliji so spadale vasi: Hum, LoperSice, Frankov-
ci, Kréovine® in Salovci® z 200 higami in s 1000

verniki.

5 Pravilno Kréevina.
6 Pa le Gornji Salovci.



Humska cerkev je imela v lasti tudi posestvo. Nje-
no je bilo zemljis¢e, na katerem je bila pozidana
cerkev s starim pokopaliScem, ter zemljisce, kamor
je bilo preseljeno novo pokopalis¢e; vinograd na
Humu v velikosti 1,5 orala’ je bil podlozen gos-
pos¢ini Kalsdorf pri Gradcu. Vinograd je mejil
vzhodno in juzno na vinograd ucitelja Janeza Ar-
beiterja, sedaj last Matije Skorjanca, na zahodu na
vinograd Ignaca von Kunsta, na severu pa na cesto.
K vinogradu spada Se presa (stiskalnica za groz-
dje), ki je v dobrem stanju, k Soli pa Se¢ (vinska)®
klet.

Sola na Humu je nastala leta 1814. Najve¢ zaslug
zanjo ima takratni ormoski katehet in Zupnik Peter
Poli¢. Svecano odprtje Sole je bilo na tretjo advent-
no nedeljo, 11. decembra 1814. leta. Slavnostni go-
vornik je bil ormoski mestni zupnik in ustanovitelj

Sole Peter Poli¢, ki je imel ganljiv govor.

V arhivu so zapisani dekreti sekovske Skofije, v ka-
terih se omenja visina place ucitelju Janezu Arbei-
terju, v znesku 250 florintov. Dekret o viSini place
ucitelju Arbeiterju sta potrdila oz. podpisala gene-
ralni vikar Simon de Pretis in tajnik Franc Hindl.
Od zacletka Sole do leta 1821 je imela Solski nadzor
ormoska zupnija, po letu 1821 pa je imel Hum las-

ten nadzor.

Ker je bila prvotna Solska stavba premajhna, v nje;j
pa je stanoval Se lokalni kurat, sta leta 1824 grad-
beni urad iz Maribora in Okrajno glavarstvo Or-
moz izdala dovoljenje za gradnjo, ki se je zacela
1825. leta. Stavba je bila lesena in kvalitetno izde-

lana, saj je bila tudi leta 1840 v solidnem stanju.

Cez dve leti, desetega februarja 1842, so se sestali
predstavniki Huma, Frankovcev, Lopersic in trije
ormoski zupniki. Razpravljali so o ureditvi dvelet-
ne Sole na Humu. Iz zapisnika ni razvidno, kaksne

sklepe so sprejeli, gotovo pa je bil sestanek po-

7  Oral tudi plug, ki je meri 56 arov, torej 1 hektar vinogra-
da.

8  V oklepajih je opomba avtorja prispevka.

memben ze zaradi tega, ker so na njem sodelovali
ormoski duhovniki Jurij Wagner, Matija Ferenc in
Jurij Vouk. Frankovce so zastopali Anton Kolaric,
Vid Plohl, Janez Vajda in Matija Sulek. S Huma so
bili prisotni Mihael Znidari¢, Martin Jeremic, Mar-
tin Pavlini¢, JoZef Ivanusa in Andrej Domajnko, iz
Lopersic pa Matej Plavec, Martin Tratnik, Anton

Seyer’, Jozef Puklavec in Jozef Lihtenwalner.

Prisoten je bil tudi cerkveni kljucar Matija Zajnko-
vi€. Zapisnik je podpisal v imenu »plebejcev« neki
Jozef Maucic¢, ker si bili vsi, razen Zajnkovica, ne-

pismeni.

14. marca 1783 je potekal v Ormozu komisijski
nadzor o humski cerkvi. Prisostvovali so okrajni
komisar, baron Kristof von Schwitzen, nadzupnik
iz Velike nedelje, Janez Nepomuk Reitz, ormoski
zupnik Jurij Hobley, Zupnik iz SrediS¢a, Lovrenc
Krivec in oskrbnik gospodstva Ormoz, Anton Rau-
ter. Komisija je ugotovila, da Zupnija na Humu nu-
jno potrebuje novega Zupnika. Zaradi veckratnih
poplav, visokega snega in mrzle zime, imajo neka-
teri verniki do ormoske cerkve ve¢ kot uro hoda.
Upostevali so navedbe Zupljanov; cerkev na Humu

s pripadajoc¢im pokopaliS€em pa Ze imajo.

K Zupniji so spadale hisne Stevilke:

Hum, h. 8. 1-81, to je 82 hi§ s 372 prebivalci,
Lopersice, h. §. 1-30, 30 his s 170 prebivalci in

Frankovci, h. §. 1-28, 28 hi§ s 183 prebivalci.

Iz srediske Zupnije je spadalo sem Se 31 hi§ ali
190 prebivalcev Salovcev in iz Zupnije sv. Mikla-
vza — Krcevine 4 hiSe in 20 prebivalcev. Tako je v
humsko Zupnijo leta 1783 spadalo 175 hi§ z 935

prebivalci.

9  Verjetno Sever.
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Okrajni komisar je zapisal opombo, da spada k
mestni zupniji Ormoz le 290 dus, ki imajo dovolj
prostora v zupni cerkvi, franciSkanska cerkev'®
pa je popolnoma brez funkcije. Posamezni fran-
¢iskani lahko torej prevzamejo duhovnisko sluz-
bo po manjsih zupnijah in podruznicah. Ta zapis
(oz. ugotovitev) komisarja je popolnoma napacen,
saj ni pristel k mestni Zupniji okoliSkih vasi, kot
so Dobrava, Hardek, PusSenci, Lesnica, Pavlovci,
Litmerk in Libanja, kjer zivi Se 745 vernikov. Sku-

paj torej 1035 faranov in ne 290.

Toda kar pet let je trajalo, da je 17. junija 1788.
leta oskrbnik braneskega gospodstva Andrej Lube

potrdil namestitev kaplana na Humu."

Po odhodu franciskana p. Jakoba Puklavca s Huma
zaradi ukinitve humske Zupnije leta 1793 je ta ses-
tavil primopredajni zapisnik oziroma zapisnik o in-

ventarju premicnega in nepremicnega premozenja:

- trije srebrni kelihi z medeninastim in ba-

krenim podnoZjem,
- pozlacen ciborij,
- pozlacena monstranca,

- srebrni pribori ter posodice za kadilo in

krstno olje,
- srebrna svetilka in kriz.

Zraven je bilo vec rekvizitov iz medenine, bakra in

cinka.
Nadalje je bilo:
- 7masnih oblacil razlicnih barv z vsemi do-

datki,

- 4 masne obleke — skofijskega depositarija z

vsemi dodatki,
- zelen in bel plasc,
- dve obleki za ministrante, oltarni prti in

- krila za Zupnika.

10 Takrat je bil ormoski franéiskanski samostan ze ukin-
jen. (Glej, F. Krnjak, Zgodovinski zapisi, 2010.)

11  To je bil najverjetneje ormoski franciskan p. Jakob Puk-
lavec, ki je vodil Zupnijo le kratek ¢as, do njene ukinitve
leta 1793.
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V cerkvi so bili glavni oltar in dva stranska oltarja,
spovednica, priznica, osem cerkvenih stolov, krstni
kamen,'? procesijski kriz,"* dve zastavi, luci, proce-

sijske svetilke, miza itn.
To leto je bil tudi his$ni popis prebivalcev Huma.

V poznejsih Casih je bila humska cerkev deleZna
nekaterih prenovitev. Najvecjo tragedijo pa je do-
zivela zadnji mesec druge svetovne vojne. Uso-
do humske cerkve je delila prav tako cerkev sv.
Bolfenka na Kogu. Ob mo¢nem topovskem ognju
je bila humska cerkev kar nekajkrat zadeta. Unice-
na sta bila ostre§je in zvonik, posSkodovana je bila
tudi notranjost cerkve, tako da se ni bilo varno niti
priblizati. Ob tem je bila poskodovano tudi Solsko
poslopje; poZganih hiS, gospodarskih poslopij in

¢loveskih Zrtev tukaj ne bomo omenjali.

12 Krstni kamen je bil prinesen iz porusene fran¢iskanske
cerkve v Ormozu. Do tedaj pa je bil po vsej verjetnosti
krstni kamen iz humskega kamna.

13 Iz tega je razvidno, da so na Humu procesije v Cast Ja-
nezu Krstniku Ze od vsega zacetka nastanka cerkve.
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Humski Janez Krstnik, pogled z vzhoda.




Kljuéne besede
Cerkev Janeza Krstnika, Hum, Peter Dajnko, or-

moska Zupnijska kronika.

Viri
- Domoznanstvo ormoskega okraja, Fran
Rakusa, 1886.
- ZAP, rokopisna zbirka kronike mesta Or-
moz.

- Zupnijska kronika sv. Jakoba Ormoz.

Povzetek

Humsko cerkev je dal leta 1611 zgraditi ormoski
grascak Ladislav Pethe de Hetes. Njen zavetnik
je sv. Janez Krstnik. Cerkev naj bi stala na mestu,
kjer so nekoc prebivalci , takrat Se pogani, slavili
sonce, ki je bilo 21. junija najvisje na nebu, in ta
dan je bil najdaljsi dan v letu."* Cerkev je slovesno
blagoslovil varazdinski Skof Nikolaj Micati. V
Zupnijski stavbi blizu cerkve so uredili tudi Solski
pouk, pozneje pa so v blizini zgradili novo solo.
Nekaj casa je bila na Humu tudi Zupnija, ki pa je
bila leta 1793 ukinjena; v Zupnijo so spadale vasi
Hum, Frankovci, Lopersice, del Krcevin in del
Salovcev.

Ob koncu druge svetovne vojne je Hum doZivel
hude stvari; humska cerkev je bila zaradi skoraj
enomesecnega obstreljevanja nemskih vojakov
mocno poskodovana. Danes je cerkev podruznica

ormoske Zupnije sv. Jakoba.

14 Zato se je Se do danes obdrzalo na Humu zegnanje ozi-
roma pro$cenje ob godu farnega zavetnika Janeza Krst-
nika.
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Teja Kosi, Eva Ivanusa, Tilen Rajh'

IVANJKOVCI V DRUGI SVETOVNI
VOJNI

Na OS Ivanjkovci smo s pomodjo mentorja g.
Bostjiana Rajha poskusali prouciti medvojne
dogodke in vsakdanje Zivljenje ljudi v Ivanjkovcih
od zacetka okupacije, aprila 1941, do osvoboditve
maja 1945. Zanimalo nas je, kako so ljudje obcutili
nemsko okupacijo, zakaj in kako je potekalo
izseljevanje ljudi ter mobilizacija v nemsko vojsko.
Opisani so tudi dogodki v zvezi s pomniki NOB na
nasem obmocju. Na nasem obmocju je bila namrec
vecja bitka med Nemci in partizani v Velicanah,
v Ivanjkovcih pa so tudi ustrelili 9 talcev zaradi
uboja Avstrijca pri Svetinjah. Zadnje dni okupacije
so se razmere Se bolj zaostrile, Nemci so se namre¢
umikali pred Rusi in Bolgari, med obstreljevanjem
s topovskimi granatami je umrlo 13 domacinov.
Vsakdanje Ziviljenje med vojno smo nekoliko
spoznali tudi na osnovi intervjujev s starejSimi

krajani in s pomocjo Solske in Zupnijske kronike.

Druga svetovna vojna na obmocju Prlekije

Druga svetovna vojna se je zacela 1. septembra
1939 z nemskim napadom na Poljsko. Spomladi
1940 je sledila bliskovita vojna, Nemci so napadli
in zasedli Dansko, Norvesko, Nizozemsko, Belgijo,
Luksemburg in Francijo. Kraljevina Jugoslavija se
je vpletenosti v vojno izmikala leto in pol. 25. marca
1941 pa je bila prisiljena podpisati trojni pakt. Po
vecjih jugoslovanskih mestih so na demonstracijah
temu nasprotovali. Prilo je do vojaskega udara, ki
je odstranil kraljevo namestnistvo pod vodstvom
Pavla Karadordevic¢a. Ti dogodki v Jugoslaviji so
bili povod za napad na Jugoslavijo, ki se je zgodil
6. aprila 1941. Napadle so vse sosednje drzave,

razen Grcije. Jugoslovanska vojska, Sibka zaradi

1 Teja Kosi, Eva Ivanusa, Tilen Rajh, dijaki OS Ivanj-
kovei, Ivanjkovci 71a, 2259 Ivanjkovci.

94(497.4121vanjkovci)''1939/1945"

nacionalnih nasprotij, je razpadla v desetih dneh.
Slovenijo so trije okupatorji v celoti zasedli ze
do 11. aprila 1941. Nemci so dobili slovensko
Stajersko, Gorenjsko, severni del Dolenjske in
MeziSko dolino, Italijani vecji del Notranjske,
Dolenjske in Ljubljano, MadZzari pa Prekmurje.?

Ob pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu so bile
27. 3.1941 tudi v vec¢jih krajih Slovenskih goric
demonstracije. Ob meji je bilo vedno bolj napeto.
Jugoslavija je pri Gornji Radgoni okrepila vojastvo.
Vecina Nemcev se je v teh usodnih dneh na poziv
nemske vlade iz Slovenskih goric umaknila v
Nemcijo, ostali pa so se potuhnili doma in ¢akali

na nem$ki napad, da bi sodelovali pri zasedbi.?

Nemski 51. korpus je 6.4.1941 vdrl ¢ez most na
Muri pri Gornji Radgoni. Jugoslovanska vojska
se ni preveC upirala. V boju za mejo pri Gornji
Radgoni je padlo devet jugoslovanskih in Sest
nemskih vojakov. Jugoslovanska vojska se je nato
umaknila proti Ptuju, kjer so Nemci pricakovali
mocnejSo obrambo. Ob umiku je razrusila mostove
na Muri v Petanjcih, Verzeju in Murskem SrediScu.
Kmalu po prihodu ¢ez most pri Gornji Radgoni
so Nemci pokazali svojo pravo barvo. V Gornji
Radgoni so 6.4.1941 zjutraj aretirali 11 zavednih
Slovencev in jim grozili z ustrelitvijo. V tistih dneh
so zajeli okrog 800 jugoslovanskih vojakov, jih
privedli v Ormoz in jih nato odpeljali v nemsko
ujetniStvo. Nemske Cete so vdrle tudi v Prekmurje,
vendar so ga 16.4.1941 izro¢ile Madzarom. Med
Nemcijo in Madzarsko se je tako izoblikovala
meja, ki je potekala od tromeje pri Trdkovi po stari

jugoslovansko-avstrijski drzavni meji do Gornje

2 llustrirana zgodovina Slovencev, Ljubljana 1999, str.
344-345.

3 D. Novak, I. Ore$nik, H. Sticl, Pomniki NOB v
Slovenskih goricah in Prekmurju, Murska Sobota 1985,
str. 27 (dalje Pomniki NOB).
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Radgone, nato po Muri do blizine Razkrizja in
dalje ob zahodnem robu Medzimurja do Sredisca
ob Dravi.*

Okupator je na zasedenem ozemlju vzpostavil
oblast ter zacel raznarodovanje. Hotel je odstraniti
vse, kar bi spominjalo, da tukaj zivi slovenski
narod. Nemci so sezigali slovenske knjige in rusili
kulturne spomenike. Na obmocje Slovenskih goric
je prislo precej nemskih uciteljev. Organizirali so
Stevilne tecaje nemskega jezika in druge oblike
izobrazevanja z namenom, da ¢im prej ponemcijo
slovensko prebivalstvo. Prebivalce so silili, naj se
vkljucijo v Stajersko domovinsko zvezo, mladino
pa v Hitlerjugend, in grozili, da bodo izgnali vse,

ki se ne bodo vpisali.’

Ponemcevanje so izvajali s pomocjo krajevnih
odborov nacionalsocialisticne nemske delavske
stranke (NSDAP). V svojo vohunsko sluzbo so
pritegnili vse avstrijske oroznike, bivSe ucence
nemskih Sol in vse, ki so bili na nemski strani. Ljudi
so kategorizirali in jim razdelili osebne izkaznice

razli¢nih barv:

- rdeCe so dobivali c¢lani prejSnjega
kulturbunda in tisti, ki so jih imeli Nemci

7a svoje;

- zelene tisti, ki so jih sicer imeli za nemske
drzavljane, osebno izkaznico pa so jim

smeli odvzeti brez obrazlozitve;

- bele so dobili varovanci nemske drzave, ki
jih Nemci niso imeli za svoje, bili naj bi

nezanesljivi, a so bili arijske rase;

- v Cetrti skupini so bili ljudje brez

drzavljanstva, tujci in drugi, vecinoma

delavci.

4 Pomniki NOB, str. 27-29.

5 Pomniki NOB, str. 29.
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Slovenski prebivalci iz Ormoza in okolice so
vecinoma imeli zelene in bele izkaznice, nekateri
tudi rdeCe. Imetniki rdecih in zelenih izkaznic so se

morali udelezevati nemskih politi¢nih sestankov.

Ljudje iz Prlekije so ob prvih okupatorjevih
ukrepih spoznali, da je Hitlerjev rezim nasilen. Vest
o ustanovitvi OF se je razsirila tudi na obmocje
Prlekije, kjer so bili nosilci upora komunisti Joze
Kerenci¢, Josip Hedzet, Polde in Milena Berce,
Vinko Megla, ¢lani Drustva kmeckih fantov in
deklet, napredni ¢lani Sokola in drugi narodno
zavedni Slovenci. Priprave na vstajo niso ni¢
zaostajale za pripravami v drugih slovenskih
pokrajinah, ¢eprav so potekale v tezkih razmerah.
Pokrajina brez vecjih gozdov, pretezno nizinski
svet, gosto cestno omrezje, Stevilne orozniSke
postaje in precejSnje Stevilo ¢lanov kulturbunda
so bili bolj v prid okupatorju. Ze maja 1941 so
se zvrstile po Slovenskih goricah prve sabotazne
akcije (rezanje telefonskih zic, rusenje krajevnih
tabel in telefonskih drogov), kar so bila prva
opozorila okupatorju. Vstaja proti okupatorju je
zajela kraje okoli Lenarta v Slovenskih goricah,
se Sirila proti Gornji Radgoni, Ljutomeru, Sv.
Tomazu, Kogu, Ormozu, Sredis¢u ob Dravi.
Stefan Kova¢ in Vinko Megla sta pisala besedila za
letake, v katerih so pozivali ljudstvo, naj ne zaupa

okupatorju in naj sabotira njegove ukaze.’

Zaradi Stevilnih, ¢eprav majhnih sabotaZnih akcij,
je okupator postal v Slovenskih goricah silno
pozoren. Nemci so 7.8.1941 v Mariboru zajeli
Bogdana Spindlerja, nato pa $e njegovega brata
DusSana. Komaj nekaj dni zatem, 26.8.1941, so
nacisti zajeli Studenta Alojza Zormana in ga kot
prvegatalcaiz Slovenskih goric 10.10.1941 ustrelili
v Sostanju. Le nekoliko kasneje so Nemci izvedli
vecje aretacije tudi na ljutomerskem obmocju.
15.10.1941 so aretirali sekretarja mestnega odbora

OF za Ljutomer Jakoba Babica, ki so ga naslednji

6 Ormoz skozi stoletja I1I, str. 268.
7 Pomniki NOB, str. 32-35.



dan po straSnem mucenju ubili. Babi€ je bil prva
zrtev v Pomurju. Sledile so aretacije na radgonskem
in ormoskem obmocju.?

Z namenom, da bi pozivili delo, ki je bilo z
aretacijami prizadeto, so aktivisti OF 1.11.1941
sklicali pokrajinsko konferenco OF za Stajersko na
domu Jozeta Kerencica v Jastrebcih pri Kogu. Na
obmocju Slovenskih goric so se jeseni 1941 zelo
razredCile vrste aktivistov zaradi izdaje kurirk. Po
izdaji so Nemci v Mariboru zajeli Stefana Kuharja-
Bojana in na Pesnici profesorja Jozeta Kerencica.
Nadaljevali so s streljanjem talcev v Mariboru.
27.12.1941 so ustrelili kar pet talcev z obmocja
Koga, med njimi tudi enega od nosilcev upora v
Slovenskih goricah prof. Jozeta Kerenci¢a. Nemci
so izvedli aretacijo tudi na tromeji v SrediS¢u ob
15.12.1941 so aretirali Poldeta Berceta

in njegovo Zeno Mileno, ki so ju nato zaCasno

Dravi.

izpustili, a kasneje ponovno aretirali. Oba so
leta 1942 ustrelili. Ob koncu leta 1941 je tako
okupatorju uspelo zaradi Stevilnih izdaj zajeti

skoraj vse nosilce upora.’

Ze ob koncu aprila 1941 so Nemci tudi na obmogju
Slovenskih goric zaceli izvajati obsezen nacrt
izseljevanja. Na domove so prihajali tudi sredi noci.
Mnogo ljudi so izgnali v Srbijo. Na zaplenjena
posestva so naseljevali svoje ljudi. Temeljne
smernice za izselitev Slovencev je Himmler v
Mariboru sporocil Ze 18.4.1941. Tako so sklenili
izseliti vso slovensko inteligenco, vse prebivalce,
ki naj bi kazali znake tuje krvi, prebivalce t.i.
Savskega pasu in pasu ob Sotli. Drugo prebivalstvo
naj bi ostalo. V znak pripadnosti Nemciji naj bi
pristopili k Stajerski domovinski zvezi. V zagetku
leta 1942 pa so zaceli izseljevati tudi pripadnike
druzin, katerith druzinski ¢lani so bili partizani.

Nacisti so njihovo premozenje zaplenili.'?

8 Pomniki NOB, str. 36.
9 Pomniki NOB, str. 37-38.
10 Ormoz skozi stoletja I1I, str. 267.

Nemci so leta 1942 nasilje Se stopnjevali. Zaradi
hudega nasilja okupatorja je bilo ljudi tezko
pridobiti za sodelovanje. Zapori v Ljutomeru,
Radgoni in na Ptuju ter drugod po severovzhodni
Sloveniji so bili polni aktivistov OF. Okupator je
poleti 1942 na ormoskem obmocju zajel ve¢ kot
60 domacinov in jih odvedel v zapore. Hud udarec
je dozivelo SrediS¢e ob Dravi, saj je okupator
11.4.1942 v Mariboru ustrelil Stiri domacine,
mnogi pa so bili v izgnanstvu in zaporih. Nemci
so tudi zaceli klicati vojaSke obveznike v svojo
vojsko in na obvezno delo, a so se domacini vedno

redkeje odzivali na te vpoklice.!!

Na obmoc¢ju Slovenskih goric so spomladi 1942
ustanovili slovenjegorisko cetico. Bila je zelo
dragocena, saj so preko nje zaceli mobilizirati
novince. Ta ¢eta je po Slovenskih goricah opravila
ve¢ sabotaznih akcij, 14.7.1942 pa so napadli
orozniSko patruljo v Stanjevcih in ubili dva
oroznika. Delovanje Cete pa je bilo kratkotrajno,
saj so jo po izdaji Nemci odkrili in 8.8. 1942

razbili.?

Ponoven udarec pa je upor v SV Sloveniji doZivel,
ko je 8.1. 1943 padel Pohorski bataljon. Med
ljudstvom je boj tega bataljona mocno odmeval
in ugled partizanov je zrasel. Poleti 1943 je NOG
dobilo nov vzpon, saj se je OF organizacijsko
utrdila. Borcem je moralo dvignila kapitulacija
Italije, 8.9.1943, saj je pretrgala faSisticno zvezo
Rim—Berlin—-Tokio. Po tem dogodku pa se je
vedno ve¢ nemskih dezerterjev hotelo prikljuciti
partizanom, a to Zal vedno ni bilo mogoce. Eden
osnovnih problemov je bilo posiljanje novincev v
partizanske enote, saj kurirji niso redno prihajali

po njih."

11 Pomniki NOB, str. 38 —39.
12 Pomniki NOB, str. 39.

13 Pomniki NOB, str. 41-42.
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Oktobra leta 1943 je okupatorju ponovno uspelo
vdreti med organizatorje OF, a kljub aretacijam je
narodnoosvobodilno gibanje doseglo takSen obseg,
da je prislo do prvega oboroZenega spopada med
Nemci in partizani 31.12.1943 na domaciji Staneta
Cervi¢a v Radomerju pri Ljutomeru. Nemci so
obkolili domacijo. V spopadu sta bila ranjena en

nemski oroznik in Stane Cervi¢ — Bojan.'

Januarja 1944 so ustanovili Lackovo ceto, ki se je
aprila preoblikovala v bataljon. Bataljon je imel
veliko prednost za novince, saj so z njim zacasno
resili problem odposiljanja novincev. Spomladi leta
1944 je bil nov val aretacij, saj so Nemci uporabili
zvijaCo in se preoblacili v partizane. 6.4.1944 je
pri mlinu Ivana Ribi¢a v Cezanjevcih prislo do
enega najvecjih spopadov med partizani in Nemci.
Danijel Hojs — Ljubo in Franc BelSak — Maks sta
bojevala boj z ve¢ kot 40 oborozenimi Nemci.
V boju je BelSak padel, Nemci pa so izgubili 4
ugledne naciste, vec je bilo ranjenih. Ribi¢ev mlin je
postal simbol junastva prleskih partizanov, kjer so
pokazali, da so kos dosti mo¢nejSemu nasprotniku.
Nemci pa so se zaradi izgub kruto mascevali, saj
so ob mlinu, kjer je potekala bitka, 19 dni kasneje
ustrelili 25 talcev. To je bilo prvo streljanje talcev v
Slovenskih goricah. Poleti 1944 so zacele delovati
tudi kurirske TV postaje, a je bilo kurirsko delo

zelo tezavno zaradi okupatorjevih Stevilnih zased.'

Ker se je fronta vedno bolj priblizevala, so
Nemci zaceli graditi obrambne linije ob Muri in
v notranjosti Slovenskih goric, kar je poloZzaj
partizanov Se poslabSalo. Nemci pa so okrepili
tudi oroZniSke postaje, ki so jih partizani napadali.
Vse te akcije so okupatorja zelo vznemirile. Nov
udarec pa je bil 12.11.1944, ko so v Jelencah padli
4 borci Lackovega odreda. Jeseni 1944 so se na
tem obmocju zvrstili Stevilni manjsi spopadi z
okupatorjem, kar je vodilo do tega, da so v Zgornji

Voli¢ini zgradili partizanski bunker in ga spremenili

14 Pomniki NOB, str. 42.

15 Pomniki NOB, str. 43-44.
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v bolnisnico z imenom Cafa, ki je zdrzala vse do

osvoboditve. Dajala je prostor 15 partizanom.'®

Spomladi 1945 so Nemci zaceli zadnjo ofenzivo
v Slovenskih goricah. Ustrelili so veliko talcev,
kar je mo¢no odmevalo med prebivalci. Partizani
so spomladi likvidirali ve¢ nacistov in pregnali
ve¢ nemskih uciteljev. Prav v teh zadnjih dneh
jih je veliko padlo. Velike izgube pa je imel tudi
sovraznik. Februarja 1945 so se prek Slovenskih
goric zaceli pomikati oddelki nemske armade, kar
je zelo otezilo delo partizanov. Gibali so se lahko
le ponoci. Mnogo beguncev je bilo tudi civilistov,
ki so hiteli z nagrabljenim premozenjem v Avstrijo.
Marca in aprila 1945 je okupator Se povecal svoje
nasilje. V rudniskem rovu v Ilovcih pri Ljutomeru
je 17.4.1945 pobil skupino 19 ljudi, matere, otroke

ter starcke, ki so se tja zatekli pred vojno.!’

4.4.1945 je bilo Prekmurje Ze osvobojeno. Na
desni strani Mure je bila nekaj Casa pozicijska
fronta. Nemci so se umaknili na ¢rto LoperSice—
Salovci-Kog. Tam so zdrzali vse do prvih dni
maja, ko so bolgarske enote skupaj s partizanskimi
odredi zacele boj za osvoboditev Slovenskih
goric. Nemci so ob umiku pustosili in zrusili ve¢
mostov. Pustosili pa so tudi Bolgari. Ob tem je zelo
trpelo civilno prebivalstvo. V teh dneh so aktivisti
OF pripravili vse potrebno za prevzem oblasti.
8.5.1945 so ustanovili PrleSko ceto, ki je Stela 45

moz.'8

Ormoz je nemska vojska zapustila 8. maja 1945.
Dan kasneje sta bila osvobojena Gornja Radgona
in Lenart. Ljudstvo je z nepopisnim veseljem
docakalo osvoboditev po dolgih Stirih letih. Na
osvobojenem ozemlju so takoj zaceli delovati

organi ljudske oblasti."

16 Pomniki NOB, str. 49-51.
17 Pomniki NOB, str. 52-53.

18 Ormoz skozi stoletje III., str. 270, Pomniki NOB, str.
54-55.

19 Pomniki NOB, str. 58.



Zacetek vojne v Ivanjkovcih, okupacija

Nemci so Ze dva dni po okupaciji, 8. aprila 1941, s
svojo vojsko zasedli nam najbliZji mesti Ljutomer
in OrmozZ ter okoliSke kraje. Takoj so ukinili vse
slovenske ustanove in uvedli nemsko upravo.
V nekaj dneh so odstranili slovenske napise in
namestili nemSke. Prav tako so slovenska osebna
imena in priimke spremenili v nemska.?

V zasebni vojaski zbirki Dragana Kokota pri
Svetinjah Se hranijo dve krajevni tabli in tri hiSne
Stevilke iz obdobja 2. svetovne vojne. Vse table
in hisne Stevilke so bile zelene barve. Ivanjkovce
so Nemci poimenovali Iwankovzen, Svetinje
Allerheiligen, Lahonce Lahonetz, Pavlovski Vrh
Paulsberg in Brebrovnik Wrebrofnik.

b PAUL SBC"

wiwor: ALLERHEILIGEN
vowpeis: PETTZ S

Nemska krajevna tabla Paviovskega Vrha z

navedbo kraja, obcine Svetinje in okrozja Ptuj.

Ze nekaj dni po okupaciji, 18. aprila 1941 je bil
svetinjski zupnik Franc BratuSek odveden v
pregnanstvo na HrvaSko. Z istim tovornjakom
so odpeljali tudi druzino Lovra Petovarja iz
Ivanjkovcev. Kmalu so izselili tudi naducitelja
svetinjske osnovne Sole Petra Kocipra z druzino,
uciteljico Mimiko Zajc ter oroznika Vosila z
druzino. Tukajs$nji ljudje so tako ze ob zacetku
nemske okupacije ostali brez vplivnih in
izobrazenih ljudi ter zavednih Slovencev. Bili so
zelo zalostni in so ziveli v neprestanem velikem
strahu, kaj bo sledilo. Ko so se zacele prve ilegalne
akcije proti okupatorju je le-ta zacel izvajati hud

teror, zasliSevati in ponovno izseljevati.?!

20 Ormoz skozi stoletja I11., str. 267.

21 Kronika Zzupnije Svetinje, II. knjiga 1940-1965, str.
5-14.

Nemska uniforma.

Vecina podrocja Ivanjkovcev je v €asu nemske
okupacije spadala pod obcino Svetinje, ta pa v
ptujsko okroZje. Zupan je postal Fritz Fischerauer,
avstrijski veleposestnik, ki je ze pred vojno Zivel
v nasih krajih in tu imel v lasti veliko vinogradov.
Bil je miren in obziren ¢lovek ter dostopen do
ljudi. Imel je celo zveze s partizani ter jim dajal

municijo in orozje. Nemska obc¢ina je eno leto
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imela prostore v Ivanjkovcih, v Petovarjevi hisi,
nato se je preselila v zupnisc¢e k Svetinjam. Tja
se je preselil tudi nemski mati¢ni urad. Obcina
je delovala v prezidanih in preurejenih spodnjih
prostorih Zupnis¢a. Usluzbencev na obcini je bilo
v letih od 1943 do 1945 med pet in sedem. Bili
so Avstrijci in Slovenci. Tako so tam delovali
tajniStvo, maticni urad, oddelki za prehrano,
preskrbo, kmetijstvo,

gospodarstvo,  vojaske

zadeve ter obcinska blagajna.

Zgornje nadstropje Zupnisca so zasedli orozniki, ki
so bili ve¢inoma Avstrijci, nekaj pa tudi domacini.
Orozniki so se hitro menjavali in so bili navduSeni
nad Hitlerjem, do nasih ljudi pa so imeli vzvisen
in podcenjujo¢ odnos. Nekaj casa je bila v kleti
organistovega stanovanja tudi obCinska jeca, kjer
so orozniki med zasliSevanjem zmerjali ljudi in jih
veckrat tudi pretepali. Poslopje Zupnisca so Nemci
zabarikadirali in obdali z bodeco zico. Tudi okrog
Svetinj so Nemci napeli bodeco zico. Domacine so

neprestano nadzirali.?

Takoj po nemski okupaciji, 16. aprila 1941, je
bila predaja gasilske cete v Ivanjkovcih. Lovro
Petovar, dotedanji predsednik cete, je Francu
Vebru predal blagajnisko knjigo, poStno hranilno
knjigo, vso gotovino, inventarno knjigo z vsem v
njej navedenim inventarjem, tri nerabljene kartice

za bencin, spise in zapisnike.?

Drustvo so prevzeli domaci aktivni ¢lani, predvsem
Franc Veber, Rudolf Rajh, Josip Janzek, Stanko
Rizman in Ivan Petovar. Iz druStva so bili izloceni
vsi aktivni €lani, ki so morali v vojsko, kar je
drustvo zelo prizadelo. Aktivnih je ostalo le 17

¢lanov, ki pa niso mogli opravljati vseh nalog.*

22 Prav tam.

23 Zapisnik o predaji gasilske cete Ivanjkovci,
16.4.1941(Priloga Kronike Prostovoljne pozarne
brambe Ivanjkovci).

24  Govor predsednika ob 45. obletnici PGD Ivanjkovci,
1954. (Priloga Kronike Prostovoljne pozarne brambe
Ivanjkoveci).
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Izgon Slovencev, upor

Tudi na podroc¢ju Ivanjkovcev so Nemci takoj po
okupaciji zaceli izseljevati zavedne Slovence.
Nemci so predvidevali, da bodo izselili okrog
250.000 Slovenceyv, torej tretjino vseh ljudi, zivecih
takrat na nemskem zasedbenem podrocju. Pri
dolocanju ljudi za izgon so uporabljali narodnostna,
rasna in politicna merila ter se opirali na podatke,
ki so jih Ze pred vojno zbrale nacisti¢ne ustanove
v Gradcu, in s pomoc¢jo Nemcev na Slovenskem.
Dejansko so iz slovenske Stajerske in Gorenjske
izselili 10 odstotkov Slovencev, to je nekaj vec
kot 80.000 oseb. Nacisti so bili prepricani, da sta
mnozi¢no izganjanje Slovencev in sistemati¢na
nemska kolonizacija osnova za ponemcenje
slovenskega prebivalstva. V zasedenih slovenskih
pokrajinah naj bi ostali le tisti ljudje, ki bi jih bilo

mogoce v zelo kratkem ¢asu ponemciti.

Ze 18. aprila 1941 so na Hrvasko, v Glino, odpeljali
svetinjskega zupnika in velikonedeljskega dekana
Franca Bratuska. Tam je bil nekaj ¢asa pri nekem
slovenskem duhovniku in dozivel tudi ustaSko
nasilje nad tamkajSnjim srbskim pravoslavnim
prebivalstvom. Ker tega ni mogel dolgo prenasati,
st je izprosil dovoljenje za MadZarsko. Za nekaj
¢asa je odsel k necakinji v Prekmurje, potem pa je
Sel za hiSnega kaplana k nekemu grofu v notranjost
MadZarske. Od tam se je vrnil na Svetinje junija
1945 26

18. aprila 1941 so izselili tudi druzino Petovar iz
Ivanjkovcev. O tem nam je pripovedovala gospa
Katja Petovar Grabovac iz Ivanjkovcev. Druzina
Petovar je bila v prvi polovici 20. stoletja lastnica
najvec posesti v Ivanjkovcih, v centru Ivanjkovcev
so imeli poSto ter trgovino z meSanim blagom.
Bili so tudi lastniki kulturne dvorane. Zelo so si
prizadevali za napredek kraja in bili zato cenjeni

med ljudmi. Lovro Petovar je bil leta 1909

25 L. Suligoj (ur.): Skozi viharje v lep$o prihodnost, Ptuj
1981, str. 137-138.

26 Kronika Zupnije Svetinje, II. knjiga 1940-1965, str. 15.



I. Petos aAr. tre

ovina v Jvamkoveih

Trgovina Lovra Petovarja v Ivanjkovcih. V zgradbi je delovala tudi posta.

pobudnik ustanovitve Prostovoljne pozarne brambe
v Ivanjkovcih, v dvajsetih letih je bil poslanec v
skupscini Kraljevine SHS v Beogradu in dosegel,
da je zelezniska proga od Ormoza proti Ljutomeru

tekla prav skozi Ivanjkovce in ne kje drugje.?’

Vecina druzine Petovar je bila izseljena v Srbijo,
od koder so se po vojni vrnili. Mama gospe Katje
Petovar Grabovac se je ¢ez nekaj tednov preselila
k sorodnikom v Zagreb, kjer se je gospa Katja
novembra 1941 tudi rodila. Oce Ciril Petovar je
bil v ¢asu Kraljevine Jugoslavije oficir. Ni hotel
sodelovati z Nemci. Nekaj ¢asa je bil zaprt na gradu
Borl. Nemci so ga vseeno izpustili. Ob koncu vojne
se je pridruzil partizanom. Svojo héerko Katjo je
prvic videl Sele po vojni, ko je bila stara tri leta in

pol.%

Nemsko nasilje do druzine Petovar je vzpodbudilo
hc¢er Lovra Petovarja Mileno Petovar - Berce, da
se je ze spomladi 1941 pridruzila odporu proti
okupatorju. Bila je uciteljica in z mozem Poldetom
Bercetom sta zivela v SrediS¢u ob Dravi. Oba

sta kmalu po okupaciji postala aktivista OF. Na

27 Intervju s Katjo Grabovac, Ivanjkovci.
28 Intervju s Katjo Grabovac, Ivanjkovci.

ormoskem podrocju sta hotela organizirati odpor
proti okupatorju. Decembra 1941 so Nemci oba
zaprli. Locili so ju. Milena Petovar Berce je bila
v zaporih na Ptuju, na gradu Borl in v Mariboru.
Veliko so jo zasliSevali in pri tem tudi mucili.
Moza Poldeta Berceta pa so ustrelili aprila 1942
v Mariboru. Takrat je bila v mariborskem zaporu
tudi Milena Petovar Berce in izvedela, da so moza
ubili. Avgusta 1942, ko je bila zaprta na gradu
Borl, je pripravljala upor jetnikov. Dogovorjeno
je bilo, da bodo partizani Slovenskogoriske
cete pod vodstvom Jozeta Lacka napadli grad
od zunaj, jetniki pa se bodo uprlim, in tako bi
bilo osvobojenih ve¢ sto ljudi. Toda prislo je do
izdaje, Mileno Petovar Berce so vrgli v bunker,
jo strahotno mucili in po Sestih tednih obsodili
na smrt.*” Svojim najblizjim je napisala spodnje

poslovilno pismo.*

Dragi atek in vsi ostali!

Mislim, da se ne bomo vec videli, ker bom Sla

29  Skozi viharje v lepSo prihodnost, str. 154 —158.

30 Poslovilno pismo Milene Petovar Berce, v: Poslovilna
pisma za svobodo ustreljenih, str. 450.
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najbrz skoraj k svojemu Poldetu in mamiki.
Ohranite me v lepem spominu, ce sem Vas kaj
razzalila mi odpustite, moje srecno zivljenje je bilo
koncano 30. marca. Zato sedaj ne bom tezko umrla
saj sem ostala cist sama. Vi vsi pa Zivite srecno in
zadovoljno in doZivite zdravi in cvrsti mir. Atek
radi mene ne bodi Zalosten. Ciril in Vlasta bodita
srecna. Vasim malim Zelim najlepso bodocnost.
Véasih se me spomnite. Ateka, brate in sestre,
svakinje in svaka in male srcke iskreno pozdravija
in poljublja

Vasa Milena

Ustreljena je bila 2.10.1942 v Mariboru. V smrtni
obsodbi je v utemeljitvi zapisano: »Ugotovljeno
je, da je nepopravljiva komunistka, ki ni prenehala
delovati v komunisticnem gibanju tudi v ¢asu, ko
je bila v zaporu. Zaradi njene izredne inteligence in

domiselnosti je Se posebej nevarna.«’!

Pionirski odred Podruzniéne OS Ivanjkovci je ved

let nosil ime po Mileni Petovar Berce.

31 Odlocba o smrtni kazni Milene Petovar Berce
2.10.1942, v: Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih,
str. 452—453.
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Milena Petovar Berce in Polde Berce.

Po druzini Petovar in svetinjskem Zupniku Francu
Bratusku so Nemci izselili Se naducitelja Petra
Kocipra z druzino, uciteljico Mimiko Zajc in
druge Stiri ucitelje, oroznika Vosila z druzino ter Se
druzini Mursi¢ in Zelenko.*

Nemci so z izseljevanji na nasem podro¢ju
nadaljevali leta 1943, ko je ozivelo narodno-
osvobodilno gibanje. Masc¢evali so se nad sorodniki
partizanov. O izselitvi druzine Simoni¢ s Svetinj
nam je pripovedovala gospa Helena Kokot. Njen
stric Stanko Simoni¢ je bil v partizanih in imel
stike z OF. To je izvedel tudi sosed, Avstrijec Hans
Halla, ki je na naSem podrocju ovajal ljudi, ki so
sodelovali s partizani ali se kakor koli drugace
upirali Nemcem. Na njegovo pobudo so septembra
1943 aretirali vse c¢lane druzine, razen strica

Stanka. Njihovo hiSo so zabarikadirali.

32 Kronika zupnije Svetinje, I1. knjiga 1940—1965, str. 14.



Oce Franc Lesjak je takrat delal pri nemski
zandarmeriji v Mali Nedelji. Kljub temu je imel
stike s partizani. Najprej so ga odpeljali na Ptuj,
kjer so ga zasliSevali, nato pa v taboris¢e Dachau.
Od tam je veckrat pisal pisma svoji zeni Katici.
Usmrtili so ga 15.4.1945, le nekaj dni pred

osvoboditvijo taborisca.

Mamo Katico Lesjak so najprej dali v zapor v
Gradcu, kjer se je rodila Helena Kokot. Kasneje je
bila premescena v zapor v Salzburgu, kjer je bila
do konca vojne, in se nato vrnila domov. Babico
Katarino Simoni¢ so najprej zaprli v mariborskih
zaporih, nato pa so jo odpeljali v taborisce

Auschwitz, kjer je umrla leta 1944.%

Mobilizacija v nemsko vojsko
Nemska okupacijska oblast na slovenskem
Stajerskem je Ze nekaj mesecev po okupaciji
zacela priprave za mobilizacijo Slovencev Vv
nemsko vojsko. Predvidevali so, da bo vpoklic
slovenskih fantov in moZ v nemsko vojsko mo¢neje
povezal slovensko prebivalstvo z usodo Nemcije
v vojni. Menili so, da bodo vpoklici v nemsko
vojsko pospesili ponemcevalni proces. Pri tem so
pri¢akovali tudi ponemcenje Slovencev v vojski in
v drzavni delovni sluzbi.**

Spomladi 1942 so bili popisi mladenicev, starih
od 17 do 24 let, julija 1942 so nekateri Ze bili
vpoklicani. Nekaj jih je najprej Slo v drZavno
delovno sluZzbo, vecina pa kar takoj v vojsko. Prvi
dve leti (1942 in 1943) Nemci niso imeli veliko
tezav z mobilizacijo Slovencev. Odnos ljudi do
okupatorjeve mobilizacije pa se je spremenil Sele z
moc¢nim razmahom NOB v ve¢jem delu slovenske

Stajerske.®

33 Intervju s Heleno Kokot.

34 M. Znidari¢, J. DeZman, L. Puklavec, Nemska mobili-
zacija Slovencev v drugi svetovni vojni, Celje 2001, str.
29.

35 Prav tam, str. 29 in 39.

Omobilizacijivnemsko vojskonamjepripovedoval
gospod Ivan Skrinjar iz Mihalovcev, star 94 let.
Gospod Skrinjar je $e vedno dobrega zdravja in se
natan¢no spominja vojnih dogodkov. V letu 1940 in
zaCetkuleta 1941 je bil veckrat vpoklican na vojaske
vaje v jugoslovanski vojski. Ko je bil 6. aprila
1941 izveden napad na Kraljevino Jugoslavijo, je
bil v kasarni v Mariboru. Jugoslovanska vojska se
je pred Nemci umikala proti jugu — skozi Starse,
Hajdino, MajSperk, Rogatec do Hrvaske. Tam
so jih razorozili Hrvati. Gospod Ivan se je preko
Haloz vrnil domov v Mihalovce. Spominja se, da
se je 23.6. 1943 moral odzvati nemski mobilizaciji
starej$ih letnikov. Sel je v Maribor, od koder
so jih odpeljali v Miinchen. Tam se je usposobil
za voznika vojaskega tovornjaka. VecCkrat ga je
tam obiskala zena Anika in s seboj kaj prinesla,
da mu je Slo bolje. Vedno je prinesla tudi kaj za
njegove nadrejene, da so z njim bolje ravnali. Po
neuspelem atentatu na Hitlerja 20.7. 1944 je moral
v Landshut, kjer je dobil vojasko opremo. Nato
so jih poslali v juzno Francijo, blizu Sredozemlja.
Tam je s tovornjakom vozil municijo. Jeseni 1944
so Americani zelo napredovali. Gospoda Ivana in
ostale nemske vojake so napadli ameriSki padalci.
Razbezali so se, se skrili, nekaj jih je padlo. Gospod
Ivan se je s kolesi in peS v nekaj tednih vrnil v
7.5. 1945,

ko je bil odpuscen, in se je ¢ez Beljak, Celovec,

Nemcijo. V nemski vojski je bil do

Kozjak in Lenart sre¢no vrnil domov. Pravi, da
je imel med vojno veliko srece tako na bojiscu v
Franciji, pri vracanju v Nemcijo in po vojni, ko se
je vracal domov. Najsrecnejsi je bil, ko je po skoraj

treh letih ponovno videl svojo druzino.*

36 Intervju z gospodom Ivanom Skrinjarjem.
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Vsakdanje Zivljenje med vojno

Na podrocju Ivanjkovcev je bilo pred drugo
svetovno vojno najve¢ ljudi vinicarjev pri
slovenskih, avstrijskih ali cerkvenih lastnikih
vinogradov. Veliko je bilo tudi kmetov, vendar le
nekaj med njimi vecjih. Bila je velika revs¢ina.

O tem &asu so nam pripovedovali Ivan Skrinjar,
Jakob Skoliber, Justina Lukovnjak in Katica Cupar.
Z okupacijo se za vecino ljudi zivljenje ni bistveno
spremenilo. Izjema so bili tisti, ki so jih izselili.
Ljudje so Se naprej delali v vinogradih ali na
kmetiji. Na ob¢ini pri Svetinjah so glede na Stevilo
¢lanov druZine dobili zivilske karte, s katerimi so si
lahko kupili olje, sladkor in drugo. Delo vinicarjev
v vinogradih je bilo fizicno zelo zahtevno. Tudi
zenske so opravljale tezja dela. Gospodarji so
dela v vinogradih nadzirali. Bili so strogi. Delo
je moralo biti opravljeno pravocasno in tako, kot
so jim narocili. ViniCarji so jim bili podrejeni,
bili so jim le delovna sila, ki so jo hoteli ¢im bolj
izkoristiti. Vinicarji, ki so delali v vinogradih pri
avstrijskih lastnikih, so dobili ve¢ Zivilskih kart
kot ostali. S tem so jih hoteli navdusiti za nemsko
drzavo in jih motivirati za ucinkovito delo pri

svojih gospodarjih.

V ¢asu nemske okupacije so tudi pri nas uporabljali
nemske marke (Reichsmark — RM). Revs€ina se v
prvi polovici vojne ni povecala, v drugem delu pa

se je pomanjkanje veliko bolj ¢utilo.

Pripovedovali so nam, da so ljudje na nasem
obmog&ju morali sprejeti nemsko oblast. Ce se niso
upirali, so jith Nemci pustili pri miru. V drugem
delu vojnega obdobja so ljudje na naSem obmocju
ve€inoma simpatizirali s partizani, nekateri pa tudi
z Nemci. Ponoc¢i so bile pogoste hisne preiskave
Nemceyv, v katerih so iskali partizane ali aktiviste
OF. Vecinoma so bili pri teh preiskavah neuspesni,
saj so se partizani pravocasno skrili v kleteh,

skednjih, hlevih, na podstresjih ali kje drugje.
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Jakob Skoliber iz Stanovna nam je pripovedoval,
da so med vojno na njihovi kmetiji nemoteno delali
dalje. Sami niso Cutili pomanjkanja, ker so doma
imeli dovolj mesa, mleka, jajc, kruha in drugega.
Primanjkovalo jim je le petroleja, zato so svetili
s karbidovkami, kar pa je zelo smrdelo. Spominja
pa se, da so k njim pogosto prisli ljudje iz Ormoza
in jim ponujali oblacila, posodo in drugo, da bi jih
zamenjali za Zivila, ki jih je v mestu primanjkovalo.
Nemcem so kmetje morali oddajati doloceno
koli¢ino mesa in Zivine. Vse koline naj bi prijavili,
vendar jih niso. Tako so jih imeli na skrivaj. Meso
so potem tudi skrili v »tiinkah« na skrivnih mestih,
da ga Nemci ob kontroli ne bi odkrili. Proti koncu
vojne so veckrat imeli hiSne preiskave, pri katerih
so Nemci iskali partizane. Neko¢ jim niso takoj
odprli, zato so razbili vrata in preiskali vso hiSo.
Sicer so imeli z Nemci dobre odnose. Otrokom so
veckrat dajali okolade ali bonbone, Skolibrovi pa

njim Zivila.

Gospa Justina Lukovnjak iz VeliCan je bila ob
izbruhu vojne stara 16 let. Spominja se, da jo je
nemski Arbeitsamt (urad za delo) poklical v Ormoz,
kjer je morala delati kot sluzkinja pri nemski gospe
Dirmajer. Varovala je njene otroke in opravljala
gospodinjska dela. Gospa jo je pogosto zmerjala,
zato je pobegnila. Gospa Dirmajer jo je prijavila
na policiji in ta jo je prijela. Pretepli so jo, eno noc¢
je prezivela v zaporu v Ormozu, nakar je morala
nazaj h gospe. Cez nekaj Gasa je §la sluZit k druZini
Katzner v Ormozu; imeli so pekarno. Tam ji je bilo

bolje kot pre;.



NemsSka delovna knjiZica.

Sola Svetinje v ¢asu okupacije

Ker smo ucenci, nas je zelo zanimalo, kako so se v
tistem Casu otroci $olali. O Solstvu v ¢asu nemske
okupacije smo najveé izvedeli iz dveh prilog Solske
kronike Osnovne $ole Svetinje,*” ki ju je po vojni
napisal Solski upravitelj Peter Kociper. V prvi je
opisano dogajanje v $oli in kraju v ¢asu nemske
okupacije. Druga priloga Solske kronike je tudi
anketa o stanju Solstva, ki jo je januarja 1946 Solski
upravitelj poslal Okrajnemu ljudskemu odboru v
Ljutomeru.®

V Solskem letu 1940/41 je bilo pri Svetinjah v Solo
vpisanih 350 otrok, ki jih je poucevalo 6 uciteljev,
Solski upravitelj je bil Peter Kociper. Okupator je

vseh Sest uciteljev preselil ali izselil.

37 Leta 1954 se je Osnovna Sola Svetinje preimenovala v
Osnovno $olo Ivanjkoveci.

38 Solska kronika drzavne osnovne $ole Svetinje pri
Ljutomeru od 1. 1941 do konca S$ol. leta 1945/46 in
Anketa o stanju nasega Solstva, ki jo je Solski upravitelj
Peter Kociper 18.1. 1946 poslal Okrajnemu ljudskemu
odboru v Ljutomeru.

Okupacijska vojska je takoj po zasedbi Sole
sezgala veC kot 1000 slovenskih knjig, pri tem
pa so morali sodelovati tudi ucenci. Po izgonu
slovenskih uciteljev so prisli nemski ucitelji
in uciteljice, ki so se pogosto menjavali, vsega
skupaj jih je na Soli ucilo osem. Vecina uciteljev
ni imela ustrezne pedagoSke izobrazbe, njihov
glavni namen je bil ¢im prej ponemciti slovenske
otroke. Ves pouk je potekal v nemskem jeziku,
ki pa ga otroci veCinoma niso razumeli. Med
seboj se otroci niso smeli pogovarjati slovensko,
ker so jih potem zmerjali ali pretepali. Na pamet
so se morali uciti razne nacisticne propagandne
stavke, veliko pozornost so namenjali tudi petju
nacisticnih pesmi. Pri pouku so v propagandne
namene uporabljali tudi kinoaparat. Ucence so
tudi navdusevali, da bi se prikljucili organizaciji
Hitlerjugend. Clanom te organizacije so nudili
razne ugodnosti, npr. zastonj oblacila, voznje z
vlakom, izlete, taborjenja, a zaradi nasprotovanja
starSev niso imeli veliko uspeha. Otroke so nemski
ucitelji pogosto uporabljali tudi za razna dela. Med
poukom so zanje nabirali murvine liste, jagode,

gobe, borovnice ipd.*’

39  Pravtam.
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Iz izkaza® iz ¢asa nems$ke okupacije, ki smo ga
pregledali v zasebni vojaski zbirki Dragana Kokota,

je razvidno, katere predmete so takrat ocenjevali:

- vedenje

- telesna vzgoja (ocene so bile posebej za
atletiko, plavanje, telovadbo in igre)

- nemscina (lo¢eni oceni za pisni in ustni del)
- domovinska vzgoja

- zgodovina

- zemljepis

- naravoslovje

- glasba

- risanje in tehnika

- gospodinjstvo (tu so ocenjevali ro¢na dela in
gospodinjska opravila)

- racunstvo in veda o prostoru

- lepopis

Ocene za vedenje so bile: zelo dobro, dobro,
zadovoljivo. Ce vedenje ni bilo zadovoljivo, so
opisali, kaj je bilo motece. Pri telesni vzgoji so
posamezna podrocja ocenjevali od 1 (najslabsa

ostalih

predmetih so bile naslednje ocene: zelo dobro,

ocena) do 9 (najboljsa ocena). Pri

dobro, zadovoljivo, zadostno, pomanjkljivo in

nezadostno.

40 Zeugnisse der Deutschen Volkschule (izkaz Nemske
ljudske Sole).
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Stran z ucnimi predmeti v nemskem izkazu.

Nemski ucitelji so imeli do otrok zelo poniZevalen
odnos. Pogosto so jih zmerjali z grdimi psovkami:
Hund, Trotl,
»BolSevik-Bande« in podobno. Zaradi takSnega

»Windischer »Windischer
odnosa ucenci uciteljev niso spoStovali in so v Solo
hodili z odporom. Solski obisk je bil slab. Ce otrok
ni priSel v Solo, je bil tepen ali pa je na dom prisla
zandarmerija in so morali star§i placati visoko
denarno kazen. Ce so se pla¢ilu izmikali, so jim

celo grozili z izgonom ali prisilnim delom.

Sredi aprila 1945 je bila nemska Sola pri Svetinjah
ukinjena, nemski ucitelji so odsli. V Solsko stavbo
so namestili begunce in prisilne mobilizirance.
Spali so v u€ilnicah, v kleteh pa so imeli spravljeno

zivino. Nase kraje so zapustili 9. maja 1945.

Kmalu po osvoboditvi so se zaceli vracati izseljenci
in begunci. Vsi predvojni ucitelji so bili med vojno

zavedni Slovenci in so podpirali delovanje OF.



Po vojni so se na Solo vrnili trije, med njimi tudi
Solski upravitelj Peter Kociper. Pouk se je zacel 18.
31. julija 1945. Ucenci

ob osvoboditvi niso imeli osnovnega znanja. Niti

junija 1945 in koncal

otroci vi§jih razredov niso znali poStevanke, niso
poznali osnovnih zemljepisnih ali naravoslovnih
pojmov, seveda pa so najmanj znali brati in pisati
v slovens¢ini. Ucitelji in ucenci so se takoj po
osvoboditvi morali zelo potruditi, da so vsaj delno

nadoknadili vrzeli v znanju.*!

Zupnija Svetinje med okupacijo

Da bi izvedeli kaj ve¢ o delovanju Zupnije Svetinje
med drugo svetovno vojno, smo pregledali tudi
drugo knjigo zupnijske kronike,* ki nam jo je dal
svetinjski zupnik in velikonedeljski dekan Janez
Gorgner. V tej kroniki so opisani tudi nekateri
drugi dogodki med vojno.

Ze 18. aprila 1941 je bil svetinjski Zzupnik Franc
BratuSek odveden v izgnanstvo na Hrvasko.
Cerkvene maticne knjige so morali septembra

1941 predati ob¢ini Svetinje.

Nemski duhovniki so zaceli delovati v zacetku
avgusta 1941 in so ostali do aprila 1945. To so bili
Franz Laundl, Franz Lechner in Anton Fuchs. Mase
in vsi drugi cerkveni obredi so bili v nems€ini. Iz
oznanila v nedeljo, 8.10.1944, je razvidno, da je
nemski duhovnik ob nedeljah maseval ob pol osmih
zjutraj, ob pol enajstih je maSeval pri MiklavZzu, ob
16. uri je imel v cerkvi krS¢anski nauk za otroke in
ob 17. uri zopet maso pri Svetinjah. Pogosto se je
zgodilo, da ve¢ nedelj ni bilo mase. Duhovnik je
zato pozival ljudi, naj kljub temu pridejo v cerkev
in molijo. 21.1.1945 se je duhovnik opravicil, da
zaradi veliko snega ni mogel priti na Svetinje.
Nemska oznanila so se konc¢ala z oznanili za belo
nedeljo, 8.3.1945. Zadnji zapisan stavek v nems¢ini

je bil vos¢ilo za velikonocne praznike.

41 Glej opombo 39.

42 Kronika Zzupnije Svetinje, II. knjiga 1940 — 1965, str.
5-15.

V zgradbi Zupnis¢a je bila med vojno v prvem
nadstropju obcinska uprava Svetinje, v drugem
nadstropju pa so bili orozniki. Orozniki so unicili
ve€ji del cerkvenega inventarja v ZzupniS€u in
cerkvi. Tako so unicili nekaj slik, posod za obrede
in duhovnikova oblacila. Nemci pa so v zacetku
okupacije obnovili zunanjost cerkve, uredili park
pri cerkvi, zgradili kamnito ograjo ter cisterno za

vodo.

Meznarske posle je med vojno opravljala Nezika
Novak iz Trstenika. Ta je kljub nemskemu
pritisku in groznjam tudi dnevno zvonila vsa
Stiri leta okupacije. Cerkveno perilo je skrila v
orgle. Nemska oblast je cerkvi odvzela tri manjse
zvonove. Najvecji, imenovan »Franc, je ostal na
svojem mestu. Ljudje so govorili, da zato, ker ga je
kupil Nemec Franz Sartory, zanj pa naj bi se zavzel

tudi Hans Halla s Svetin;.

Predvojni svetinjski Zupnik Franc BratuSek se
je vmil v zafetku junija 1945. Prvo maSo po

osvoboditvi je imel 7. junija 1945.%

Bitka med partizani in Nemci v Velicanah

Na obmocju KS Ivanjkovci je bila med drugo
svetovno vojno tudi ena vecja bitka med partizani
in Nemci v Velicanah, 13. aprila 1944. Po spopadu
med partizani in Nemci pri Ribi¢evem mlinu,
6.4.1944 v Cezanjevcih, so Nemci izvedli vecjo
hajko za partizani po Slovenskih goricah, ki pa ni
uspela.

Za odhod na Kozjak se je pripravljala tudi
skupina Sestih partizanov, in sicer: Franc Babic
— Iztok s Cvena, brata Ignac in Avgust Zmazek,
Anton Petrena, vsi iz Zerovincev, Anton Sunéi¢
iz Borecev in Marija Filipi¢ iz Vogricevcev.
Ta skupina se je po bitki pri Ribi¢evem mlinu v
Cezanjevcih za nekaj dni umaknila v Medzimurje,
da bi se izognila Nemcem. 12.4. 1944 so se vrnili.
Skupino je vodil Slavko Ivanjsic¢, takratni sekretar

OF za ljutomersko okroZje. Pri Zeleznih Dverih

43 Prav tam.
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Zmazkova vinicarija, kjer je bila 13.4.1944 bitka med partizani in Nemci.

so se lo¢ili. Slavko Ivanjsi¢ je ostal tam, drugi pa
so se odloc¢ili, da gredo v Zmazkovo vini¢arijo v
Veli¢anah. Dogovorili so se, da se naslednjega dne
sestanejo v Radomers¢aku in nato nadaljujejo pot

v partizane.

Odlocitev, da ostanejo v Zmazkovi vinicariji, je
bila za partizane usodna. Na vinicariji je zivel
vini¢ar Mord, ki ga je Ignac Zmazek poslal na
svoj dom v Zerovince. Naro¢il mu je, naj oéetu
pove, da so partizani v vini€ariji in naj jim pripravi
hrano. Ko se je vrnil, je partizanom povedal, da bo
oce sam prinesel hrano. 13.4.1944 okrog 13. ure
pa jih je vini¢ar naenkrat opozoril, da vinicarijo
obkoljujejo nemski vojaki. Partizani so takoj
ugotovili, da so jih izdali. Sklenili so, da se bodo
borili do zadnjega naboja. Tri ure so vztrajali proti
30 nemskim vojakom, ki so dobili Se okrepitve.
Zacelo jim je primanjkovati streliva, zato so se
odlo¢ili za preboj. Prvi se je skozi zadnja vrata
prebil Ignac Zmazek, sledil mu je Franc Babic.
Skupaj sta skusala $¢ititi tudi ostale, vendar je bila
premo¢ sovraznika prevelika. Avgust Zmazek,

Marija Filipi¢, Anton Petrena in Anton Sunci¢, ki
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so se prebijali skozi glavna vrata, so padli. Nemci
so imeli tri ranjene. Ignac Zmazek in Franc Babi¢
sta uspela pobegniti. Oba sta padla v partizanih
v poznejsih bojih. Spopad v Velicanah je moc¢no
odmeval. Ze naslednje dni so Nemci aretirali ved

ljudi in jih odpeljali v zapore.*

Bitke se spominja tudi gospa Justina Lukovnjak,
stara 85 let. Od leta 1950 zivi v hisi, ki stoji na
mestu, kjer je prej stala Zmazkova vinicarija.
Povedala nam je, da je bila v ¢asu bitke v Ormozu
kot sluzkinja. Po pripovedovanju ljudi v Veli¢anah,
Cerovcu in Zerovincih se spominja, da so tam
domacini v casu 2. svetovne vojne vefinoma
podpirali partizane, manjSina pa Nemce. Iz te
manjSine je bil tudi izdajalec partizanov. V steno
svoje nove hiSe so Lukovnjakovi vzidali prvotno

spominsko plo§¢o.*

V spomin na ta dogodek je KS Ivanjkovci v ¢asu
bivse Jugoslavije praznovala svoj krajevni praznik.
KO ZZB NOV Ivanjkovci pa je dal padlim
partizanom v Velicanah postaviti nagrobnik na

pokopalisc¢u v Svetinjah, kjer so pokopani.

44 Pomniki NOB, str. 257-258.
45  Intervju z Justino Lukovnjak.



Svetinjska klet danes, neko¢ dom Hansa Halle.

Uboj Hansa Halle in streljanje talcev

Pri Svetinjah, v zgradbi nekdanjega Sigmundovega
gospostva in danasnje prenovljene Svetinjske kleti,
je pred in med 2. svetovno vojno zivel Avstrijec
Hans Halla s svojo druzino. V nasih krajih je imel v
lasti veliko vinogradov, v katerih so delali vini¢arji.
Hans Halla je bil zelo navduSen nad Hitlerjevo
Nemcijo. Oblacil se je Cisto po avstrijsko, frizuro
je imel podobno Hitlerju. Gospa Katica Cupar, ki je
bila med 2. svetovno vojno vini¢arka na njegovih
posestvih, se spominja, da jim med vojno ni §lo
slabo in da so imeli vsega dovolj.

Med vojno je bil Hans Halla tisti, ki je ovajal ljudi
na naSem podrocju. Tiste, ki so mu nasprotovali, in
tiste, ki so bili povezani s partizani. Helena Kokot s
Svetinj nam je pripovedovala, da je bil v partizanih
tudi njen stric Stanko Simoni¢, sosed Hansa Halle.
Septembra 1943 je Halla ovadil Simoniceve, ki so
jih odpeljali v zapore ali taboris¢a. Njihovo hiSo pa

so zabarikadirali. Njen oce Franc Lesjak je bil ubit

v Dachau leta 1945, njena babica Katarina Simoni¢

pa je leta 1944 umrla v Ausschwitzu.

Za vse hudo, kar je bilo povzroceno Simonicevim,
se je Halli masceval Stanko Simoni¢. Pripravil
je uspeSen atentat nanj. 31.12.1944 zvecer je 13
partizanov na skrivaj obkolilo Hallovo hiso. Ker
je bilo veliko snega so si oblekli bela oblacila, da
bi bili manj opazni. Stanko Simoni¢ se je pred
vhodom v hiSo ulegel v sneg. Neki vinicar je pri
Hansu Halli pozvonil in ga priklical k vratom,
kjer ga je Stanko Simoni¢ veckrat ustrelil. To so
slisali tudi nemski orozniki v bliznjem Zupniscu,
vendar si niso upali ven, ker so videli, da so
partizani premocni. Partizani so nato hitro odsli
proti Brebrovniku in Salovcem, ker so se bali, da
bodo Nemci poklicali okrepitve. Cez eno uro so
res slisali nemsko streljanje na Svetinjah, nasledn;ji

dan so iskali partizane, ujeli pa niso nikogar.*

46  Intervju s Heleno Kokot.
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Nemci so se mascevali tako, da so 26.1.1945 v
ptujskih zaporih izbrali 10 talcev in jih odpeljali
proti Svetinjam. Nameravali so jih ustreliti pred
Hallovo hiSo na Svetinjah, vendar zaradi poledice
in veliko snega niso mogli peljati na hrib. Med
voznjo je en talec, ¢igar imena Se danes ne poznamo,
skocil iz avtomobila in pobegnil. Ostale so Nemci
pripeljali v Ivanjkovce pred takratni gasilski dom,
od koder so jih odgnali do bliznjega gozda. Tam so
si sami morali skopati grobove, nato so jih ustrelili.
Noben talec ni bil iz nase bliznje okolice, vendar so
jim domacini postavili nagrobnik na pokopalis¢u

pri Svetinjah. ¥/

Na mestu streljanja talcev so leta 1946 postavili
spomenik. Vsako leto je ob dnevu spomina na
mrtve tam komemoracija, ki se je vedno udelezimo
tudi u€enci nase Sole. Pripravimo pa tudi krajsi

kulturni program.

Spomenik talcem v Ivanjkovcih.

47  Pomniki NOB, str. 227.
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Zadnji tedni vojne, osvoboditev

Zadnje dni marca 1945 so se Rusi vse bolj
priblizevali Stajerski. Prodirali so med Muro in
Dravo v Medjimurju. Nemci so bili med Ormozem
in Razkrizjem v tezkih obrambnih bojih. Ljudje so
se ze pred boji umaknili iz ogrozenih krajev v hribe.
Ssebojsovzelivse, karse je dalo, tudi zivino. Mnogi
so se zatekli v gozdove, a so bili izdani, in Nemci
so jim pobrali veliko zivine. Zadnje dni aprila 1945
so zaceli pritiskati Se Bolgari z mo¢no artilerijo in
2. maja so Nemce pri LoperSicah potisnili proti
Ormozu. Zaceli so se umikati proti Mariboru. S
seboj so vodili govejo zivino, odvzeto kmetom. Za
seboj so rusili mostove, med drugim tudi most v
Brebrovniku in dva mostova v Pavlovcih. V no¢i iz
7.na 8. maj 1945 so iz Ormoza odsli zadnji Nemci.
Zjutraj so nase podrocje zasedli Bolgari, ki so jih
ljudje ohranili v slabem spominu, kajti kradli so
in nadlegovali ljudi. 9. maja 1945 so v OrmoZzu in
okoliskih podeZzelskih krajih oblast prevzeli odbori
OF in Bolgarom preprecili njihova pocetja. V
odborih OF so bili veCinoma Se neizkuSeni ljudje,
vendar jih je ljudstvo z veseljem podpiralo.*®
Zupnijska kronika Svetinje navaja, da je na nasem
podroc¢ju najvec ljudi med vojno umrlo prav zadnje
tri tedne vojne, ko so se Nemci branili, s topovi pa
so jih obstreljevali Rusi in Bolgari. Od 10.4.1945
do 9.5.1945 je bilo na obmocju svetinjske zupnije
kar 13 Zrtev med domacini, najve¢ zaradi granat
ali min. Najhuje je bilo 15.4.1945, ko so v Malem
Brebrovniku granate zadele Stiri ljudi, med njimi

tudi enomese¢nega otroka.*’

Dogodkov ob koncu 2. svetovne vojne se zelo dobro
spominja Jakob Skoliber iz Stanovna. Povedal nam
je, da so vse do zadnjega dne vojne v vasi Stanovno
bili Nemci. Na velikono¢ni ponedeljek aprila 1945
so vasS¢ani Stanovna in Mihalovcev izvedeli, da
nameravajo Nemci odpeljati govejo zivino in konje,

ker jih potrebujejo. Med seboj so se hitro obvestili

48 Ormoz skozi stoletja IIL., str. 269-270.

49 Kronika Zupnije Svetinje, II. knjiga 1940 —1965, str.
7-8.



Slovesnost ob odkritjiu spomenika v Hocju, junija 1945.

o tem. Na pobudo Ivana Kocipra so svoje konje
skrili Martin Rajh, Franc Novak, Joze Prijol, Joze
Skoliber in Franc Rajh. Skrili so jih v Kociprov
gozd, v Hodje, kjer v blizini ni bilo nobene ceste ali
poti. Imeli so tudi straze. Nekateri ¢uvaji so se tudi
za silo oborozili. Tri tedne so ziveli s konji in jih
varovali. Skupno je bilo okrog 15 konj. Nek zrebec
je vznemirjal Cuvaje in njegovo hrzanje bi jih lahko
izdalo. Drugi vasc¢ani so moskim v skrivalisc¢u v
Hoc¢ju nosili hrano, za konje pa so priskrbeli seno.
Pri tem so morali biti zelo pozorni, da jih okupatorji
ne bi odkrili. Nemci so njihovo skrivalis¢e zaceli
iskati. Mogoce so celo vedeli, kje se skrivajo,
vendar se niso odlocili za napad. Gospod Franc
Rajh se Se zelo zivo spominja dogodka, ko sta v
Hocje prisla dva nemska vojaka. Najprej so mislili,
da so jih Nemci odkrili, vendar sta bila oba vojaka
prestrasena, hotela sta se le preobleci in ¢im prej
pobegniti proti Avstriji. Konec vojne je bil 9. maja
1945. Ni se jim bilo vec treba skrivati. Vsi so se s

konji zadovoljni vrnili domov.

Kmalu po koncu vojne so vas¢ani na tem mestu
postavili spomenik, ki je spominjal na vojne
dogodke. Na spomeniku je bil kipec konja, ki s
kopitom brca kljukasti kriz, na sredini spomenika
paje bil kip Svetega Antona. Ker je bil spomenik ze
v slabem stanju, so se vascani Stanovna leta 2006
odlogili, da ga obnovijo. Zeleli so, da ti dogodki ne

bi §li v pozabo.*

Dogodek v Hocju je lep dokaz, da so si vascani v
tezkih trenutkih med seboj znali pomagati in tako

tudi uspeli resiti konje in sebe.

Dogodkov ob koncu 2. svetovne vojne se Se
vedno dobro spominja gospa Franciska Veber iz
Ivanjkovcev. Leta 1945 so ob odhodu okupator;ji
starejSo  brizgalno unicili. NovejSo motorno
brizgalno, ki so jo dobili v ¢asu okupacije, pa so
domacini Franc Veber, Ivan Veber in Ivan Balazi¢
uspeli iz gasilskega doma ukrasti in jo pred
okupatorji skriti v bliznjem gozdu, ker bi verjetno

tudi to uniéili.

50 Intervju z Jakobom Skolibrom.
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Spomenik padlim borcem in talcem pri Svetinjah.

Vsi starej$i krajani, s katerimi smo imeli intervju,
so bili zelo veseli osvoboditve. Vracati so se zaceli
ljudje, ki so bili v partizanih, begunci, izseljenci,
mobiliziranci v nemsko vojsko in drugi. Mnogi se s
svojimi druzinami niso videli ve¢ mesecev ali celo
let. Najbolj veseli so bili, ¢e so se njihovi bliznji
sre¢no vrnili. Nadaljevali so z obi¢ajnim vaSkim
zivljenjem in delom. Veseli so bili, da so lahko v
javnosti ponovno govorili slovensko, da niso ziveli

v strahu, kaj bo prinesla prihodnost.

Veliko naSih vaSc¢anov pa zal ni imelo razloga za
veselje, saj so v vojni padli njihovi bliznji. V spomin
padlim borcem in talcem z naSega obmocja so
postavili spomenik pri Svetinjah v obliki Triglava
in veliko rdeco peterokrako zvezdo na vrhu.
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Sklepne misli

Ves cas druge svetovne vojne je podrocje danasnje
krajevne skupnosti Ivanjkovci spadalo pod nemsko
okupacijsko podrocje. Pri nas so bila dogajanja
med vojno podobna kot drugod na slovenskem
Stajerskem.

Nemci so naSe kraje okupirali ze 8.4.1941.
Takoj so vzpostavili svojo oblast. Ze ez 10 dni
so izgnali svetinjskega Zzupnika, vse ucitelje in
druzino Petovar iz Ivanjkovcev. Tako so ze v prvih
dneh ostali brez krajevne inteligence. V javnosti
so prepovedali slovens¢ino. Namestili so nemske
napise, slovenska osebna imena in priimke so

spremenili v nemska.



Ljudje so okupacijo tiho sprejeli, saj so vedeli, da
bi ob nasprotovanju sledilo nemsko mascevanje.
Ilegalno je na ormoskem obmocju delovala
uciteljica Milena Petovar Berce s svojim mozem
Poldetom Bercetom. Njuno delovanje so Nemci
odkrili. Oba so zaprli v zapore in ju leta 1942
ustrelili.

Leta 1942 so Nemci zaceli prisilno mobilizacijo
Slovencev v nemsko vojsko. Leta 1943 je v nemsko
vojsko moral tudi nag krajan Ivan Skrinjar, ki je bil
voznik vojaskega tovornjaka na zahodni fronti v

Franciji in se po vojni sre¢no vrnil domov.

Starej$i krajani, ki smo jih obiskali, so nam
pripovedovali, da se je vsakdanje zivljenje med
vojno nekako nadaljevalo. Vinicarji so delali v
vinogradih svojih gospodarjev. Najbolje je Slo
viniCarjem avstrijskih lastnikov, saj so na ob¢ini
dobili ve¢ zivilskih kart kot drugi. Kmetje so tudi
nadaljevali svoje delo. Morali so obvezno oddajati
dolocene pridelke. Koline so veckrat imeli na
skrivaj, da bi jim ostalo ve¢ mesa. Lakote na naSem
podrocju niso Cutili, saj so skoraj vse pridelali

doma.

V Solo Svetinje so kmalu po okupaciji prishi
nemski ucitelji. Pouk vseh predmetov je potekal
v nemsc€ini, ucenci so se veliko ucili na pamet.
Ucitelji so ucence navdusevali za nemsko drzavo,
vendar niso imeli veliko uspeha. Do ucencev so
imeli poniZujo¢ odnos, veckrat so jih zmerjali in
pretepali. Tudi v Zupnijo Svetinje so prisli nemski
duhovniki. Mase in drugi cerkveni obredi so

potekali v nems¢€ini.

Leta 1943 je bilo vedno ve¢ ilegalnih akcij
aktivistov OF in partizanov. V partizanih je bil
tudi Stanko Simoni¢ s Svetinj. To je izvedel tudi
sosed Hans Halla, Avstrijec, ki je ovadil njegovo
druzino s Svetinj. Simoni¢evi so morali v zapore
in koncentracijska taboris¢a. Stanko Simoni¢ se

je Hansu Halli masc¢eval in ga 31.12.1944 ustrelil.

Nemci so iz mascevanja zato v Ivanjkovce iz

ptujskih zaporov pripeljali 9 talcev in jih ustrelili.

Najvecji spopad med partizani in Nemci pri nas je
bil 13.4.1944 na Zmazkovi vinicariji v Velicanah.
Sest partizanov, domaginov, je bilo izdanih. Bili so
neenakovreden boj z ve¢ kot 30 nemskimi vojaki.

Stirje so padli, dva sta se uspela resiti.

Spomladi leta 1945 se je naSim krajem bliZzala
fronta. Z vzhoda je prodirala Rdeca armada skupaj
z Bolgari, Nemci so se branili in poc¢asi umikali.
Ob topovskem obstreljevanju je bilo v nasih krajih
ubitih 13 domacinov. Domacini iz Stanovna so
aprila 1945 izvedeli, da Nemci potrebujejo konje.
Hitro so se organizirali in konje do konca vojne
skrili v bliznjem gozdu. Zadnje dni vojne so je
skozi naSe kraje pomikalo veliko nemskih vojakov.
Ljudje pa se Se spominjajo grozot, ki so jih ob

osvoboditvi poceli bolgarski vojaki.

Osvoboditev je bila 8.5.1945, oblast so prevzeli
krajevni odbori OF. Ljudje so bili veseli, da je
po Stirih letih priSla svoboda. Zaceli so se vracati
begunci, partizani in mozje, ki so bili v nemski

vojski.

Pri raziskovanju obdobja druge svetovne vojne
v naSih krajih smo spoznali veliko novega in
zanimivega. Zavedeli smo se dejstva, da kdor ne
pozna svoje preteklosti, tudi ne razume sedanjosti.
Marsikaj smo se naucili, kar lahko uporabljamo

tudi v danaSnjih ¢asih, pa tudi v prihodnosti.

Ob razmisljanju o vojnem casu se nam je porajalo
tudi nekaj misli oz. zelja. Naj omenimo le nekatere.
Ne zelimo, da bi se vojne grozote ponovile, da bi
jih tudi sami morali dozivljati. Danes zivimo v
miru svobodno zivljenje, zato imejmo radi svojo
domovino, ki nam to zagotavlja. Hodimo lahko
v slovenske Sole, u€imo se v svojem maternem

jeziku.
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Nasa zelja je, da bi si ljudje tudi v danasnjem casu

med seboj pomagali, kot so si med vojno. Danes

je pomembno, da smo si prijatelji. Pisateljica Erna

Mesko, ki je iz nasih krajev, je veckrat lepo rekla:

»Ce ne more§S drugemu pomagati, mu vsaj ne
Skodi.«.

INTERVJUJI S KRAJANI
INTERVJU Z IVANOM SKRINJARJEM
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1.Koliko ste bili stari, ko se je zacela 2.
svetovna vojna?

Star sem bil 24 let.

2. Kje ste bili na zacetku vojne?

Ze pred vojno so me veckrat vpoklicali na
orozne vaje. 6. aprila 1941 pa sem bil v
kasarni v Mariboru. Ze isti dan smo se zaceli
umikati skozi StarSe, Hajdino, MajSperk in
Rogatec do Hrvaske. Tam so nas razorozili
Hrvati. Preko Haloz pa sem se uspel vrniti
nazaj domov v Mihalovce.

3. Opisite nam vsakdanje Zivljenje v Casu
nemSke okupacije!

V nasih krajih je bila Ze pred vojno velika
revscina, ki pa se v prvih dveh letih, ko sem
Se bil doma, ni povecala. Glede na Stevilo
druzinskih ¢lanov smo na obcini dobili
zivilske karte, s katerimi smo si lahko kupili
olje, sladkor in drugo. Leta 1943 sem bil
mobiliziran v nemsko vojsko.

4. Opisite nam svojo mobilizacijo v nemSko
vojsko in vrnitev.

23.6.1943 sem se moral odzvati nemski
mobilizaciji starej§ih letnikov. Sel sem
v Maribor, od koder so nas odpeljali v
Miinchen. Tam sem se usposobil za voznika
vojaskega tovornjaka. Veckrat me je tam
obiskala Zena Anika in s seboj kaj prinesla,
da mi je slo bolje. Vedno je prinesla tudi
kaj za moje nadrejene, da so z menoj bolje
ravnali. Po neuspelem atentatu na Hitlerja,

20.7. 1944, sem moral v Landshut, kjer sem

dobil vojasko opremo. Nato so nas poslali v
juzno Francijo, blizu Sredozemlja. Tam sem
s tovornjakom vozil municijo. Jeseni 1944 so
Americani zelo napredovali. Napadli so nas
ameriSki padalci. Razbezali smo se, se skrili,
nekaj nemskih vojakov je padlo. S kolesi in
pes sem se v nekaj tednih vrnil v Nemcijo.
V nemski vojski sem bil do 7.5.1945, ko
sem bil odpuscen, in se ¢ez Beljak, Celovec,
Kozjak in Lenart sre¢no vrnil domov. Med
vojno sem imel veliko srece, tako na bojiscu
v Franciji, pri vracanju v Nemcijo in po
vojni, ko sem se vracal domov. Najsrecnejsi
sem bil, ko sem po skoraj dveh letih ponovno

videl svojo druzino.

INTERVJU S KATJO PETOVAR GRABOVAC

1. Kdaj ste bili rojeni?

Rojena sem bila novembra 1941 v izgnanstvu
v Zagrebu.

2. Kdo Vam je najvec pripovedoval o vasi
druZini med 2. svetovno vojno?

Najve¢ sta mi pripovedovala oce Ciril in
mama Vlasta.

3. Kam je bila izseljena VaSa druzina?

Ze aprila 1941 so bili vsi izseljeni v Srbijo.
Tam so jih sprejeli sorodniki. Moja mama, ki
je bila noseca z menoj, je poleti 1941 odsla
k sorodnikom v Zagreb, kjer sem bila tudi
rojena.

4. Zakaj je okupator izselil vaSo druZino?
Menim, da zato, ker je bila naSa druzina
vplivna in dejavna v politiki. Moj dedek
Lovro Petovar je bil leta 1909 pobudnik
ustanovitve Prostovoljne pozarne brambe v
Ivanjkovcih, v dvajsetih letih je bil poslanec
v SkupsCini Kraljevine SHS v Beogradu.
Dosegel je tudi, da so zeleznico od Ormoza
proti Ljutomeru zgradili skozi Ivanjkovce

in ne kje drugje. V tem obdobju je bila nasa



druzina lastnik velikih posesti v Ivanjkovcih
in okolici. V Ivanjkovcih so imeli v lasti
trgovino, posto in dvorano. Oce Ciril je bil
pred vojno oficir v jugoslovanski vojski,
med vojno pa je bil v partizanih.

5. Kdaj ste se vrnili iz pregnanstva?

Po vojni, poleti 1945, smo se vrnili v
Ivanjkovce. Oce Ciril me je prvic videl Sele
takrat.

6. Kdo je bila Milena Petovar Berce?

Bila je moja teta. Ob izbruhu vojne je z
mozem Poldetom Bercetom Zivela v SrediScu
ob Dravi. Ze na zadetku vojne se je aktivno

vkljucila v odpor proti okupatorju.

INTERVJU S HELENO KOKOT

1. Kdaj ste bili rojeni?

Rojena sem bila leta 1943 v zaporu v Gradcu.
2. Kdo Vam je najvec pripovedoval o Vasi
druZini med 2. svetovno vojno?

Najvec sta mi pripovedovala mama Katica in
stric Stanko.

3. Zakaj so Nemci izselili clane vasSe
druZine?

Moj stric Stanko Simoni€ je bil v partizanih
in imel stike z OF. To je izvedel tudi sosed,
Auvstrijec Hans Halla, ki je na naSem podrocju
ovajal ljudi, ki so sodelovali s partizani ali se
upirali Nemcem. Na pobudo Hansa Halle so
aretirali vse Clane nase druZine, razen strica
Stanka. Naso hiSo so zabarikadirali.

4. Kam so jih odpeljali?

Mamo Katico Lesjak so odpeljali v zapor v
Gradec, kjer sem bila rojena. Od tam je bila
premescena v Salzburg in se po vojni vrnila
domov. Oce Franc Lesjak je takrat delal pri
nemski Zandarmeriji v Mali Nedelji. Kljub
temu je imel stike s partizani. Najprej so ga
odpeljali na Ptuj, kjer so ga zasliSevali, nato

pav taboriSce Dachau. Od tam je veckrat pisal

pisma svoji zeni. Usmrtili so ga 15.4. 1945,
le nekaj dni pred osvoboditvijo taborisca.
Babico Katarino Simonic¢ so najprej zaprli v
mariborskih zaporih, nato pa so jo odpeljali v
taboriS¢e Auschwitz , kjer je umrla leta 1944.
5. Opisite atentat VaSega strica Stanka
Simonica na Hansa Hallo.

Za vse hudo, kar je bilo povzrofeno nasi
druzini, se je Halli maS¢eval moj stric
Stanko Simoni¢. Pripravil je uspeSen atentat
nanj. 31.12.1944 zvecer je 13 partizanov na
skrivaj obkolilo Hallovo hiso. Ker je bilo
veliko snega, so si oblekli bela oblacila, da bi
bili manj opazni. Stanko Simoni¢ se je pred
vhodom v hiSo ulegel v sneg. Neki viniCar
je pri Hansu Halli pozvonil in ga priklical
k vratom, kjer ga je stric Stanko veckrat
ustrelil. To so sliSali tudi nemski orozniki v
bliznjem zupniscu, vendar si niso upali ven,
ker so videli, da so partizani moc¢ni. Partizani
so nato hitro odsli proti Brebrovniku in
Salovcem, ker so se bali, da bodo Nemci
poklicali okrepitve. Cez eno uro so res slisali
nemsko streljanje na Svetinjah, naslednji dan

so iskali partizane, ujeli pa niso nikogar.

INTERVJU Z JUSTINO LUKOVNJAK

1. Kdaj ste bili rojeni?

Rojena sem bila leta 1925, na zacetku vojne
sem bila stara 16 let.

2. Cesa se spominjate o bitki med partizani
in Nemci, ki je bila na Zmazkovi vinicariji,
prav na mestu, kjer je danes Vasa hisa?
Bitka je bila 13. aprila 1944 popoldne.
Partizani so bili izdani. Takrat je v naSih
krajih vecina ljudi podpirala partizane, nekaj
pa tudi Nemce. Nemci so imeli v bitki veliko
veé vojakov. Stirje partizani so padli. Njihova
imena so tudi na plos¢i, ki je vzidana na naSo

novo hiso.
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3. Kje ste bili Vi med to bitko?

Bila sem sluzkinja v Ormozu in tam slisala za
bitko v Velicanah. Ve¢ o bitki sem izvedela
po vojni od krajanov iz Veli¢an, Cerovca in
Zerovincey.

4. Kako se spominjate 2. svetovne vojne?
Bilo nam je tezko. Arbeitsamt (urad za
delo) me je poklical v Ormoz, kjer sem
morala delati kot sluzkinja pri nemski gospe
Dirmajer. Varovala sem njene otroke in
opravljala gospodinjska dela. Gospa me je
pogosto zmerjala. Zato sem ji pobegnila.
Gospa Dirmajer me je prijavila na policiji,
ki me je ujela. Pretepli so me, eno no¢ sem
prezivela v zaporu v OrmoZzu, nakar sem
morala nazaj h gospe Dirmajer. Cez nekaj
Casa sem Sla sluzit k druzini Katzner v
Ormozu, ki je imela pekarno. Tam mi je bilo

bolje kot pre;.

INTERVJU Z JAKOBOM SKOLIBROM
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1. Kdaj ste bili rojeni?

Rojen sem bila leta 1931.

2. Opisite nam vsakdanje Zivljenje med
vojno na Vasi kmetiji.

Med vojno sem bil Se otrok. Na nasi kmetiji
smo nemoteno delali dalje. Sami nismo
cutili pomanjkanja, ker smo doma imeli
dovolj mesa, mleka, jajc, kruha in drugega.
Primanjkovalo nam je le petroleja, zato smo si
svetili s karbidovkami, kar pa je zelo smrdelo.
Spominjam pa se, da so k nam pogosto prisli
ljudje iz Ormoza in nam ponujali oblacila,
posodo in drugo, da bi jih zamenjali za
zivila, ki jih je v mestu primanjkovalo.
Nemcem so kmetje morali oddajati doloceno
koli¢ino mesa in zivine. Vse koline naj bi
prijavili, vendar jih nismo. Tako smo jih
imeli na skrivaj. Meso smo potem tudi skrili

v »tlinkah« na skrivnih mestih, da ga Nemci

ob kontroli ne bi odkrili. Proti koncu vojne
so vecCkrat imeli hiSne preiskave, pri katerih
so Nemci iskali partizane. Neko€ jim nismo
takoj odprli, zato so nam razbili vrata in
preiskali vso hiSo. Sicer smo z Nemci imeli
dobre odnose. Otrokom so veckrat dajali
¢okolade ali bonbone, mi pa njim Zivila.

3. Cesa se Se spominjate iz ¢asa 2. svetovne
vojne?

Najbolj se spomnim skrivanja konj v Hocju.
Na velikono¢ni ponedeljek, aprila 1945, smo
vasScani Stanovna in Mihalovcev izvedeli, da
Nemci nameravajo odpeljati govejo zivino
in konje, ker jih potrebujejo. Med seboj smo
se hitro obvestili o tem. Na pobudo Ivana
Kocipra so svoje konje skrili Martin Rajh,
Franc Novak, Joze Prijol, Joze Skoliber in
Franc Rajh. Skrili so jih v Kociprov gozd,
v Hocje, kjer v blizini ni bilo nobene ceste
ali poti. Imeli so tudi straze. Nekateri Cuvaji
so se tudi za silo oborozili. Tri tedne so
ziveli s konji in jih varovali. Skupno je bilo
okrog 15 konj. Nek Zrebec je vznemirjal
cuvaje in njegovo hrzanje bi jih lahko izdalo.
Drugi vas€ani so moskim v skrivalis¢u v
Hocju nosili hrano, za konje pa so priskrbeli
seno. Pri tem so morali biti zelo pozorni,
da jih okupatorji ne bi odkrili. Nemci so
njihovo skrivalisce zaceli iskati. Mogoce so
celo vedeli, kje se skrivajo, vendar se niso
odlocili za napad. Nekoc¢ sta v Hocje prisla
dva nemska vojaka. Najprej so mislili, da so
jih Nemci odkrili, vendar sta bila oba vojaka
prestrasena, hotela sta se le preobleci in ¢im
prej pobegniti proti Avstriji. Konec vojne
je bil 9. maja 1945. Ni se jim bilo vec¢ treba
skrivati. Vsi so se s konji zadovoljni vrnili
domov.

Kmalu po koncu vojne leta 1945 smo vascani
na mestu skrivanja postavili spomenik, ki je

spominjal na vojne dogodke. Na spomeniku



je bil kipec konja, ki s kopitom brca kljukasti
kriz, na sredini spomenika pa je bil kip
svetega Antona. Ker je bil spomenik ze v
slabem stanju, smo se vas¢ani Stanovna leta
2006 odlocili, da ga obnovimo, kajti zeleli

smo, da ti dogodki ne bi §li v pozabo.

Kljuéne besede

Zgodovina, druga svetovna vojna, Ivanjkovci,

Svetinje.
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Povzetek

Aprila 2011 je minilo 70 let od zacetka druge
svetovne vojne v Sloveniji. Mladi raziskovalci OS
Ivanjkovci smo se odlocili raziskati cas 2. svetovne
v svojem kraju — to je v Ivanjkovcih in okolici.

V' uvodu raziskovalne naloge z naslovom
»lvanjkovci v drugi svetovni vojni« smo s pomocjo
zgodovinske literature opisali potek 2. svetovne
vojne v Sloveniji, s poudarkom na dogajanju v
Prlekiji.

Glavni namen nasega raziskovanja pa je prouciti
medvojne dogodke in vsakdanje Zivljenje ljudi v
Ivanjkovcih od zacetka okupacije, aprila 1941, do
osvoboditve, maja 1945. Opisali smo tudi dogodke
v zvezi s pomniki NOB na nasem obmocju.
Raziskovali smo na osnovi intervjujev s starejsimi
krajani, Solske, gasilske in Zupnijske kronike,
fotografskega gradiva ter materialnih virov iz
zasebne vojaske zbirke Dragana Kokota s Svetinj.
Na koncu smo dodali tudi svoja razmisljanja in

poglede na to obdobje.
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Tone Luskovi¢!

SPZZ — SLOVENSKA PROTIFASI-
STICNA ZENSKA ZVEZA

Organiziranje SPZZ na ormo$kem obmo&ju

Prispevek obravnava delovanje in organiziranost
Slovenske protifasisticne Zenske zveze (SPZZ)na
ormoSkem obmocju v letih po Il. svetovni vojni.
Vecina prispevka zajema podatke iz dnevniskih za-
pisov Vide Luskovic, ki je bila zadolzena za vzpo-

stavitev mreze terenskih organizacij SPZZ.

1.8ploSne razmere

Slovenska protifadisticna Zenska zveza (SPZZ)
je bila ustanovljena z okroznico izvrSnega odbo-
ra osvobodilne fronte (OF) kot samostojna orga-
nizacija 21. januarja 1943. ila je sestavni del jugo-
slovanske AntifaSisti¢ne fronte Zena (AFZ), ki je
bila ustanovljena 6. decembra 1942 v Bosanskem
Petrovcu.

Naloge zveze so bile vezane predvsem na politi¢no,
socialno in materialno podporo ter pomo¢ narod-
noosvobodilnemu gibanju in narodnoosvobodilni

vojski.

Na 1. kongresu SPZZ so bile kot glavne naloge

zveze poudarjene:?

1. SPZZ mora z vsemi razpolozljivimi silami
in sredstvi podpirati OF pri njenem delu,
predvsem pri postavljanju narodove oblas-
fi...

2. SP7Z mora v svoje delo za zmago ciljev

osvobodilnega gibanja pritegniti vse
Slovenke. To se ne sme izzZiveti le v tem, da
bodo zZene nudile osvobodilnemu gibanju
materialno pomoc, SPZZ stoji pred veliko

in sveto doznostjo, da slovenske Zene tudi

1  Tone Luskovi¢, univ. dipl. pravnik, predsednik
Zgodovinskega drustva Ormoz, Jastrebci 25, 2276 Kog.

2 Organizacijski referat Helene Puhar - Slovenke v naro-
dnoosvobodilnem boju — zbornik dokumentov, ¢lankov
in spominov, Zavod »Borec« v Ljubljani 1970, stran 35.

329.71-055.2:94(497.4120rmoz)'" 1945"

politicno vzgoji, da jih v polni meri uspo-
sobi za ustvarjalke narodnega Zivljenja
Slovencev in za oblikovanje pravicnejsega
zivljenja v ¢loveski druzbi. Slovenski Zenski
moramo dopovedati, da Se ni vse urejeno,
Ce je urejen njen dom. Treba bo na novo
urediti Zivljenje vasi, obcin, pokrajin, treba
bo urediti Zivljenje celotnega slovenskega
naroda. Slovensko Zeno moramo iztrgati iz
dosedanjega pasivnega, mrtvega Ziviljenja
in jo postaviti v zarisce vsega dela. Sloven-
ska zZena mora soustvarjati skupno sreco,
skupno dobro. Soustvarjanje in resevanje
politicnih vprasanj naroda in pravicnejsa
ureditev njegovega Zivljenja je najgloblja

naloga taksne organizacije, kot je SPZZ!”

Organizacijsko je bila SPZZ sestavljena iz teren-
skih, okrajnih, okroznih, pokrajinskih odborov, do

glavnega odbora.

Vsi odbori SPZZ so bili voljeni, prvi glavni odbor
pa je bil izvoljen na 1.kongresu SPZZ, ki je bil or-
ganiziran 17. oktobra 1943 v Dobrnicu.

Do ustanovitve zveze so slovenske Zenske delovale
v okviru odborov Osvobodilne fronte slovenskega
naroda.

Po osvoboditvi se je SPZZ preimenovala v
Antifasisti¢no fronto Zena Jugoslavije. 3

Na prvem kongresu SPZZ v Dobrniéu je politiéni
referat imela Mara Rupena, o organizaciji zveze pa
je spregovorila Helena Puhar. *

Mara Rupena ° je poleg orisa politicnih in vojnih

3 Wikipedia.

4  Slovenke v narodnoosvobodilnem boju — zbornik
dokumentov, ¢lankov in spominov, Zavod »Borec«
vLjubljani 1970, strani 27-33.

5 Mara Rupena - Osolnik, sekretarka glavnega odbora
SPZZ, ¢lanica centralnega odbora AFZ Jugoslavijein
odposlanka na II. zasedanju AVNOJ-a.
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razmer v Jugoslaviji poudarila predvsem naloge
slovenskih zena v nadaljevanju NOB:

“Nasa dolznost je, da posljemo svoje sinove, brate
in moze brez oklevanja v NOV in doma prevzame-
mo delo na svoje rame, ne samo domace, pac pa
tudi vse, kar se tice izgradnje nase oblasti...

borba

omogocila, da se razvijamo me same, da izpolnimo

Nasa  narodnoosvobodilna nam je
svojo dolznost do naroda in stopimo z novim, sme-
lim ter velikim korakom iz teme v svetlejso in lepso
prihodnost. © °

Da bi na terenu vzpostavili mo¢no in trdno zensko
zvezo, so bile poslane na teren politicne delavke
in aktivistke. Njihova naloga je bila, da v vsakem
kraju najdejo zavedne in zanesljive slovenske zen-

ske, ki bi jim zaupale »Zensko » delo v kraju.

Oblikovani so bili vaski krajevni odbori SPZZ.
Nad njihovim delom so bedeli rajonski odbori, ti

pa so se povezovali v Okrozne odbore SPZZ.

2. Ustanavljanje odborov SPZZ na ormoskem ob-
modju v letu 1945

Nagin ustanavljanja odborov SPZZ in razmere
v tistem Casu je v svojem dnevniku opisala Vida
Luskovic, ki je bila ¢lanica OkroZnega odbora in
sekretarka Okrajnega odbora ter konkretno za-
dolzena za ustanavljanje terenskih odborov SPZZ

na ormoskem obmocju.

Tako opisuje takratno dogajanje:

Sedemnajstega maja 19435, le deset dni po tistem,
ko se je nasa druzina vrnila iz izgnanstva na Hr-
vaskem, sem dobila vabilo iz Ormoza. Pisala mi je
tovarisica Breda,” ki je kot ilegalka med vojno po-
gosto prihajala k nam domov. Sedaj je opravijala
funkcijo sekretarke Okrajnega ljudskega odbora

Ormoz.

6 Iz referata Mare Rupene. Dokument hrani IZDG v
Ljubljani.

7  Roza Zoréi¢ - Breda, doma iz okolice Brezic.
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Kdo jo je postavil na to mesto, ne vem, kajti prej je
bila zadolzena za organizacijo AFZ.

Odsla sem v Ormoz in Breda me je obvestila, da
sem imenovana za okrajno sekretarko SPZZ (Slo-
venske protifasisticne zveze Zena), kar naj bi bil
novi naziv. Dala mi je nekaj napotkov in pojasnil
in jaz sem ji obljubila, da bom Ze naslednji dan

odsla na teren.

Takoj sem ustanovila odbore pri Svetinjah, Mikla-

vzu in v Srediscu.

Cez nekaj dni se mi je pridruzila Se ena Kogo-
véanka, tovarisica Mimika Mlinaric. Dodeljeni sta
nama bili kolesi in z njima sva prekrizarili celotni
teren Velike Nedelje in Tomaza. Po pravici poveda-
no, sva ob kolesih vec prepesacili, kot sva se vozili.
Obcasno nama je pomagala Se ena Kogovcanka,
Ivana Klobasa, ki so jo domacini saljivo imenovali

“afezejevka”.

Bili sva slabo obleceni in obuti in veckrat tudi
zelo lacni, vendar pri ljudeh nisva upali prositi za
hrano. V piclem tednu sva zakljucili ustanavljanje
odborov SPZZ.

Breda me je zadrzala v OrmozZu, ker me je imela
na seznamu clanov okrajnega odbora. Vedela sem,
da s tem delom ne bom zadovoljna in uspesna, saj
nisem imela nobenih organizacijskih izkusenj in
sposobnosti.

Spoznala sem, da tudi Breda ni bila politicno obli-
kovana osebnost in da bo le tezko kos nalogam, ki
so ji bile dodeljene.

Ko sva s tovarisico hodili po vaseh, so naju povsod
sprasevali, ali smo na Kogu dobili stvari, ki so jih
zbirali za moj, po frontnih bojih poruseni domaci
kraj. Zbirali so zrnje, krompir, mast in druge Zi-
vijenjske potrebscine. Zacudeno sva jih poslusali,
saj o razdeljevanju teh zbranih stvari nisva vedeli

nic.



Ko sem se vrnila domov na Kog, sem takoj odsla v
pisarno KLO in sprasevala o zbranih prehrambe-
nih artiklih in o razdeljevanju pomoci potrebnim
Kogovéanom. Tudi tu niso o zadevi vedeli nic¢ in
tudi nobenega sporocila niso dobili v zvezi s po-
mocjo.

Besna sem odsla v Ormoz in raziskovala, kje se je
izgubila pomoc¢ za Kog. Posiljali so me od pisarne
do pisarne, od enega do drugega uradnika. Konc-
no mi je uspelo priti do referenta za preskrbo. Bil
je v vidni zadregi, ko sem ga sprasevala, in me je
na hitro odslovil, ¢es da so na Kogu zdaj ze dobili
obvestilo, naj si pridejo iskat zbrano pomoc. Mini-
lo je teden dni, sporocila na Kog Se vedno ni bilo.
Ponovno sem odsla v Ormoz in z zvijaco prisla do
kljuca od skladisca, kjer bi naj bila zbrana pomoc.
Pravzaprav kljuca sploh nisem rabila, saj je bilo
skladisce odklenjeno, pred vhodom pa velik, mas-
tem madez. Ko sem vstopila, sem se zgrozila. Mast
Jje tekla iz posod, vrecCe z zrnjem so razjedle misi in
podgane in zrnje je lezalo povsod, zaudarjalo je po

gnilem krompirju.

Na sestanku, ki smo ga imeli zvecer od razburjen-
ja nisem izbirala besed. Bilo je zelo burno. Eni so

iskali krivce, krivci so se zgovarjali na druge.

Naslednje dni sem na vse skupaj nekoliko pozabi-
la, saj sem imela veliko dela s sestanki po vaseh.
Med drugim smo se dogovarjale, katere Zenske
bodo odsle v Maribor na zborovanje SPZZ.

Ker je bilo v mariborski bolnisnici tudi veliko ran-
Jjenih partizanov, so Zenske spekle ogromno peciva,

da bi ga odnesle v bolnisnico.

Ko sem dan pred odhodom v Maribor ponovno
prisla domov na Kog, sem razocarana zvedela, da

zbrana pomo¢ Se vedno ni prisla na Kog.

Tretjega junija smo se peljale v Maribor. Zboro-

vanje zena je bilo v zgradbi gledalisca. Tik pred

zborovanjem me je Breda presenetila z ukazom, da

naj na zborovanju govorim v imenu ormoskih Zena.

Ceprav popolnoma nepripravijena in zbegana,
sem se zbrala in si mislila - kar bo, pac bo.

Pred vojno si tega niti slucajno ne bi upala, saj
sem po naravi bila bolj plasna, vojni cas pa je iz
nas oblikoval nove ljudi, bolj pogumne in odlocne

ter polne upanja v boljsi svet.

V domacem narecju sem na kratko orisala tezke
zadnje dni okupacije in probleme, skozi katere
se moramo prebijati. Porocala sem, koliko odbo-
rov smo postavili in kako prizadevne smo Zenske
na nasem obmocju. Na koncu sem se vsem opra-
vicila za moj nagovor v domacem narecju. Nisem
pricakovala odobravanja, vendar sem dobila nav-
dusen aplavz.

Navzoca okrozna sekretarka Mica Ra(o)kova mi je
segla v roko in dejala: “Prleki, le tako naprej, kot
ste delali do sedaj!”

Dva dni po tem zborovanju sem se peljala s Koga,
kamor sem si skocila po nekaj osebnih stvari, saj bi
v naslednjih dneh morala oditi na tecaj.

Ko sem se s kolesom s stranske ceste pripeljala na
glavno cesto za Ormoz, sem grdo padla in si moc-
no poskodovala nogo. S tezavo sem se priviekla v
Ormoz , kjer so me odpeljali v bolnico. Deset dni
sem bila v bolnici in Breda je besnela naokrog, ces
da sem to naredila nalas¢, da mi ne bi bilo treba
na tecaj v Maribor. V bolnico je vsak dan posiljala

koga sprasevat, kdaj me bodo odpustili.

Mnogo sem razmisljala v dneh, ko sem leZzala v
bolnisnici. Vedela sem, da bo ponovno treba iti na
teren in organizirati Zenske za zborovanje v Ljubl-
jani. Spet bo treba organizirati pomoc za bolnisni-
ce. Breda me bo verjetno spet v zadnjem trenutku

dolocila za govornico na zborovanju.
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Bolela me je krivica, ki jo je oblast storila mojemu
Kogu v zvezi z zbrano pomocjo.

Sklenila sem, da se vec ne vinem na delo na okraj.
Hotela sem se vrniti domov in mami pomagati pri
delu, saj so na nasi domaciji po vojni ostale same

rusevine.

Ko sem dobila odpustnico, sem se vrnila naravnost

domov.

Zelo kmalu je po kurirju prislo pismo od Brede.
Zahtevala je, naj pridem s kurirjem takoj nazaj v

Ormoz.

Nisem je ubogala. Odpisala sem ji in ji v pismu
ocitala vse nepravilnosti, ki sem jih zaznala v ¢asu
svojega politicnega delovanja v Ormozu. Ocitala
sem ji Stevilne kurirje, ki jih je zbrala okrog sebe,
ki so po cele dneve samo posedali in dobro jedli.
Ocitala sem ji dve kuharici, ki jih je najela za okra-
jne usluzbence, medtem ko na Kogu marsikatera
mati nima Zlice masti, da bi otrokom skuhala juho.
Ljudje so jedli nezabeljen fizol, ki so ga nasli raz-
tresenega po tleh nemskih bunkerjev. Se in Se sem

nastevala nepravilnosti.

Bredina edina reakcija na moja opozorila je bila,
da “‘jamranja ne potrebuje in naj le ostanem zabita
kmetica!”

Tako sta se najini poti razsli, srecali sva se samo Se

na pogrebu mladinke na Kogu.

Bredo so kmalu po tem odstavili in na njeno mesto
postavili sposobnejsega cloveka.
Tako se je koncal moj prvi spopad z novo oblastjo,

Kog pa je nato prisel pod okraj Ljutomer.

3. Organiziranost SPZZ na ormoskem obmodju

V nekdanjem okraju Ormoz je bilo ustanovlje-
nih 45, pet- do sedemclanskih, krajevnih odborov
SPZZ.
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V organe je bilo vkljucenih 252 zensk. To mnozi¢-
no razvejano organizacijo je politicno vodil Okro-
zni odbor, operativno pa Okrajni odbor ali tajni-
Stvo. Imena ¢lanic odborov je zapisala Vida Lusko-
vi¢ v majhnem zvezku, ki je Se ohranjen, vendar
je precej unicen, z iztrganimi listi, zato pregled ni
popolnoma celovit, kar Se posebej velja za imena

¢lanic odborov na obmocju Koga.®

Celotna organizacija je bila vzpostavljena v nekaj
dneh od 23. do 28. maja 1945. Zenske so se sesta-
jale v ve€ernih urah na njihovih domacijah, najpre;j
razpravljale o aktualnih politi¢nih razmerah in nato
o potrebi, da se tudi v svobodi vzpostavi politicna

organizacija zensk, ki bo v pomo¢ odborom OF.

V nadaljevanju predstavijam sezname iz dnevni-
Skega zapisa:
OkrozZni odbor SPZZ

1. Barbara Perger, Prekmurje

2. Mica Turk, Murska Sobota

3. Mira Kolari¢, Ljutomer
4. Sestra Vojmira, Radgona
5

Vida Zadravec, Ormoz

OKroZni plenum
1. Marija Zadravec, Kog

2. Albina Misko, Kog
3. Nezka Ambroz, Velika Nedelja
4

Alojzija Snajder, Sv. Miklavz

8  Zvezek hrani avtor prispevka.



Okrajni odbor SPZZ Ormoy ° Krajevni odbor SPZZ Hranjigovci, postavljen

1. Vida Zadravec, Kog, sekretarka 25. maja 1945
2. Ljubica Zabavnik, Kog 1. Ana Grasic¢, sekretarka
3. Metka Kokol, Sv. Lenart (Podgorci) 2. Angela Petek, gospodarstvo
4. Nezka Ambroz, Velika Nedelja 3. Liza Crnjavi¢, socialno skrbstvo
5. Marija Tomazi&, Tomaz 4. Matilda Petrina, Rdeci kriz
6. Toncka Rajh, Svetinje 5. Angela Pucko, obvescevalna
7. Julika!® Sovi&, Sv. Miklavz 6. Marija Pucko, blagajna
8. Tea Detela, Sredisée ob Dravi
9. Katica Masten, Ormoz Krajevni odbor SPZZ Lahonci. postavljen 26.
maja 1945
OBCINA SV. TOMAZ, 1. Helena Mesko, sekretarka

. Amalija Stuhec, gospodarstvo

L . . . . Angela Kranjc, socialno skrbstvo
Krajevni odbor SPZZ Sv. Tomaz, postavljen 25.

maja 1945

2
3
4. Angela Kosi, Rdeci kriz
1. Marija Tomazej, sekretarka S

Cecilija Bogsa, obvescevalna

Marija Antoli¢, Rdeci kriz

2. Matilda Caf, gospodarstvo

3. Ana Zemlji¢, socialno skrbstvo Krajevni odbor SPZZ Prietinci. postavljen 26.
4 maja 1945

5.

. - 1. Alojzija Magdic, sekretarka
Marija Zmazek, obvescevalna

. Alojzija Novak, gospodarstvo
. Neza Skuhala, socialno skrbstvo

2
N . e . 3
Krajevni odbor SPZZ Koradice, postavljen 25.
4. Micika Obran, Rdeci kriz
5
6

maja 1945
1. Vincencija Stuhec, sekretarka Micika Magdi¢, obvescevalna

Fran¢iska Belec, gospodarstvo Marija Fekonja, blagajna

Elizabeta Stuhec, socialno skrbstvo

2

3

4. Jorefa Kosi, Rde&i kriz Krajevni odbor SPZZ Savci, Rakovci, posta-
5 vljen 26. maja 1945

6

1. Marija Stuhec, sekretarka

Marija Munda, obvescevalna

Barbara Radanovi¢, blagajna
Franciska Perko, gospodarstvo

2
9  Drago Novak v svoji knjigi Prlekija na strani 257 .. . .
nava%ja, dasov OkrajJnem Jo%‘ylboru SPJZZ Ormoz poleg 3. Marija Marin, socialno skrbstvo
Vide Luskovi¢ (takrat Se Vida Zadravec, op. avtorja) o o
delovale 8¢ Rozina Petek — Sonja, sodna uradnica iz 4. Kristina Munda, Rdeci kriz
Cvetkovcev, Sonja II in neka tovariS§ica Kunigunda.
Teh imen v maminem zvezku nisem zasledil (opomba 5
6

men Jozefa Kupcic, obvescevalna
avtorja prispevka)

10 Imena sem zapisal tako, kot so zapisana v zvezku in Marija Kosi, blagajna
kot so se uporabljala v pogovornem jeziku; npr: Julika,
Micika, Katika, Anika..., opomba avtorja.
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Krajevni odbor SPZZ Trnovci, postavljen 26.

maja 1945

1.

A T

Krajevni odbor SPZZ Mezgovci, postavljen 26.

Neza Holc, sekretarka

Marija Horvat, gospodarstvo
Zofija Kukovec, socialno skrbstvo
Marija Plohl, Rdeci kriz

Matilda Pavlini¢ , obveScevalna

maja 1945

1.
2
3
4.
5

Krajevni odbor SPZZ Rucmanci, postavljen 26.

Liza Majcen, sekretarka

. Rozalija Horvat, gospodarstvo

. Neza Vicar, socialno skrbstvo

Ana Stajnko, Rdeci kriz

. Marija Vrbnjak, obvescevalna

maja 1945

1.

Krajevni odbor SPZZ Kljucarovci, postavljen

Marija Krabonja, sekretarka

. Neza Rajh, gospodarstvo
. Zofija Seruga, socialno skrbstvo

2
3
4.
5

Elizabeta Pavlini¢, Rdeci kriz

. Marija Pecuh, obvescevalna

26. maja 1945

1.

Krista Brumen, sekretarka

. Marija Krabonja, gospodarstvo
. Malika Remih, socialno skrbstvo

2
3
4.
5

Krista Mesko, Rdeci kriz

. Marija Gasparic, obvescevalna

Opomba: V Obcini Sv. Tomaz v tistih dneh niso

bili postavljeni krajevni odbori v naslednjih krajih:

Senik, Mala vas (Mala vina), Bratonecice, Zvab.

82

OBCINA SVETINJE

Krajevni odbor SPZZ Veli¢ane, postavljen 27.
maja 1945

1.

Toncka Rajh, sekretarka

. Marija Bogsa, gospodarstvo
. Marija Ozmec, socialno skrbstvo

2
3
4,
5

Terezija Skrinjar, Rdegi kriz

. Elizabeta Petek, obveScevalna

Krajevni odbor SPZZ Pavlovski vrh. postavljen
27. maja 1945

1.

Katarina Pausa, sekretarka

. Marija Zadravec, gospodarstvo
. Liza Lesnik, socialno skrbstvo

2
3
4,
5

Fanika Klemenci¢, Rdeci kriz

. Terezija Znidari¢, obvescevalna

Krajevni odbor SPZZ Libanja. postavljen 27.
maja 1945

1.

Matilda Zli¢ar, sekretarka

. Lizika Habjani¢, gospodarstvo
. Rozina Kocjan, socialno skrbstvo

2
3
4,
5

Anika Zobovi¢, Rdeci kriz

. Mimika Breznik, obves$cevalna

Krajevni odbor SPZZ Ivanjkovci, postavljen
28. maja 1945

1.

Manica Turin, sekretarka

2. Jozefa Petek, gospodarstvo

3. Marija Rajh, socialno skrbstvo
4.
5

Ljudmila Zitnik, Rde¢i kriz

. Marica Riznar, obvesc¢evalna



Krajevni odbor SPZZ Mihalovci. postavljen 27.

maja 1945

1.

A T

Marija Rajh, sekretarka

Matilda Stuhec, gospodarstvo
Micika Novak, socialno skrbstvo
Anika Skrinjar, Rdeé&i kriz

Danica Fajfar, obvescevalna

Opomba: Odbori Se niso bili ustanovljeni v: Bre-

brovniku, Cerovcu in v Zerovincih.

OBCINA SV. MIKLAVZ

Krajevni odbor SPZZ Miklavz, postavljen 24.

maja 1945

1.

Krajevni odbor SPZZ Vinski Vrh, postavljen

Marija Simonic, sekretarka

. Alojzija Zadravec, gospodarstvo
. Katika Strman, obvei¢evalna

2
3
4.
5

Angela Spendija, Rdeé&i kriz

. Francka Rajh, socialno skrbstvo in blagaj-

na

24. maja 1945

1.

Marija Stajnko, sekretarka

. Tilika Ozmec, gospodarstvo
. Marija Zadravec, obvescevalna

2
3
4.
5

Rozalija Petovar, Rdeci kriz

. Marija Jurkovi¢, socialno skrbstvo in bla-

gajna

Krajevni odbor SPZZ Veliki Brebrovnik. posta-
viljen 24. maja 1945

1.

Marija Zalar, sekretarka

. Marija Rozman, gospodarstvo
. Marija Janezi¢, obvescevalna

2
3
4.
5

Nezika Cimerlajt, Rdeci kriz

. Nezika Janezi€, soc. skrb. in blagajna

Krajevni odbor SPZZ Hermanci. postavljen 24.
maja 1945

1.

2
3
4.
5

Trezika Puklavec, sekretarka

. Marija Zadravec, gospodarstvo

. Rozika Puconja, obvescevalna

Franciska Rus, Rdeci kriz

. Lizika Pucko, soc. skrb. in blagajna

Krajevni odbor SPZZ llovci, postavljen 24.
maja 1945

1.

Viktorija Bek (Bec), sekretarka

. Mimika Ozmec, gospodarstvo
. Lizika Ozmec, obvesc¢evalna

2
3
4.
5

Milika Lebar, Rdeci kriz

. Marija Rozman, soc. skrb. in blagajna

Krajevni odbor SPZZ PleSivica, postavljen 24.
maja 1945

1.

Marija Ivanjsi¢, sekretarka

. Marija Strmsek, gospodarstvo
. Julika Belec, obveScevalna

2
3
4.
5

Olga Simoni¢, Rdec¢i kriz

. Nada Zabavnik, soc. skrb. in blagajna
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Krajevni odbor SPZZ Vuzmetinci, postavljen Krajevni odbor SPZZ §alovci= postavljen 24.

24. maja 1945 maja 1945

1. Marija Vukan, sekretarka 1. Elizabeta Snajder, sekretarka

2. Alojzija Snajder, gospodarstvo 2. Julijana Zadravec, gospodarstvo

3. Marija Stampar, obves¢evalna 3. Alojzija Le$nik, obvescevalna

4. Jozica Stampar, Rde&i kriz 4. Marija Brumen, Rdeci kriz

5. Tilika Kolaric, soc. skrb. in blagajn 5. Marija Pajtler, blagajna

6. Marija MeZnari€, prosveta in agitacija

OBCINA SREDISCE OB DRAVI 7. Marija Ozmec

Krajevni odbor SPZZ SrediSce, postavljen 25. Krajevni odbor SPZZ ObreZ, postavljen 24.

maja 1945 maja 1945
1. Tea Detela, sekretarka 1. Franciska Bezjak, sekretarka
2. Alojzija Kolari¢, gospodarstvo 2. Tinica Filipi¢, gospodarstvo
3. Marica Zidari¢, obvescevalna 3. Tinica Horvat, obvescevalna
4. Sabina Stamberger, Rde¢i kriz 4. Alojzija Mohorko, Rde¢i kriz
5. Marija Horvat, blagajna 5. Mimika Podgorsek, blagajna
6. Tilika Hlebec, prosveta in agitacija 6. Marija Kuster, prosveta in agitacija
7. Leopoldina Ahc¢in, zdravstvo
OBCINA ORMOZ
Krajevni odbor SPZZ Godeninci, postavljen 25.
maja 1945 Krajevni odbor SPZZ OrmoZ. postavljen 23.
1. Zalika Sauperl, sekretarka maja 1945
2. Marija Ivanusa, gospodarstvo 1. Katica Masten, sekretarka
3. Marija Rodiga, obvescevalna 2. Marija Havlas, gospodarstvo
4. Terezija Trstenjak, blagajna 3. Zinka Vorsic, obvescevalna
5. Anica Zibrat, prosveta in agitacija 4. Jozefina Pecuh, Rdeci kriz
6. Katarina Curin, zdravstvo 5. Erika Pucko, oskrba mater in otrok
6. Mira Kuhari¢, prosveta in agitacija
7. Berta Gosti¢, pregled stanovanj
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Krajevni odbor SPZZ Hardek. postavljen 23. Krajevni odbor SPZZ PuSenci, postavljen 23.

maja 1945 maja 1945
1. Hilda HedzZet, sekretarka 1. Ana Vrhovscak, sekretarka
2. Terezija Planinc, gospodarstvo 2. Ljudmila Masten, gospodarstvo
3. Agata Vaupotic, zdravstvo 3. Roza Trstenjak, obveScevalna
4. Franéiska Zinko, obnova 4. Helena Zidari¢, Rdeci kriz
5. Franciska Kikl, oskrba mater in otrok 5. Kata Ivanusa, socialno skrbstvo
6. Marija Skrinjar, oropaganda 6. Kata Bezjak, blagajna
7. Terezija HanZzeli¢, prosveta
8. Lizika Babig¢, pregled stanovanj Krajevni odbor SPZZ Frankovei, postavljen 23.
maja 1945

Krajevni odbor SPZZ Litmerk — LesniSki vrh,
postavljen 23. maja 1945

1.

AN

Krajevni odbor SPZZ Pavlovci, postavljen 23.

1. Helena Stampar, sekretarka
. Neza Grlica, gospodarstvo
Ana Vinceti¢, sekretarka . Julijana Puklavec, obvescevalna

. Kristina Zorjan, socialno skrbstvo

2
3

Marija Vaupoti¢, gospodarstvo 4. Marija Kuster, Rde¢i kriz
Julijana Kiri¢, obves¢evalna S
6

Marija Bobnari¢, Rdeci kriz . Gera Munda, blagajna

Terezija Bogsa, socialno skrbstvo

Marija Pausner, blagajna Krajevni odbor SPZZ LoperSice. postavljen 23.
maja 1945

1. Terezija Zadravec, sekretarka

maia 1945 Marija Plavec, gospodarstvo
1. Angela Bernat, sckretarka Antonija Stebih, obveitevalna

2. Frangiska Sostari¢, gospodarstvo

3. FranciSka Trstenjak, obvescevalna
4.
5
6

. Marija Majcen, blagajna

Antonija Kuhari¢, Rdeci kriz

Rozalija Sever, socialno skrbstvo

A

Lizika Breznik, Rdegi kriz Ljudmila Trstenjak, blagajna

. Lizika Zadravec, socialno skrbstvo

Krajevni odbor SPZZ Hum. postavljen 23.
maja 1945

1. Marija Zemlji¢, sekretarka
. Alojzija Ivanusa, gospodarstvo
. Marija Zlatnik, obvescevalna

2

3

4. Marija Stajner, Rde¢i kriz

5. Elizabeta Marcec, socialno skrbstvo
6

. Alojzija Ivanusa, blagajna
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SV. LENART (PODGORCI)

Krajevni odbor SPZZ Litmerk — Bresnica. po-
stavljen 21. maja 1945

1. Angela Zuran, sekretarka, obves¢evalna
2. Marija Podplatnik, gospodarstvo

3. Anika Prejac, Rdeci kriz

4. Marija Kaucic¢, socialno skrbstvo

5

Otilija Horvat, blagajna

Krajevni odbor Senik, postavljen 21. maja 1945
1. Ana Antoli¢, sekretarka

2. Angela Cajnko, gospodarstvo

3. Liza Vajda, Rdeci kriz

4. Liza Dovecar, socialno skrbstvo
5

Matilda Cajnko, obvescevalna

Krajevni odbor Bratonedice — Sejanci, posta-
vijen 21. maja 1945

1. Ana Podplatnik, sekretarka

2. Ivana Munda, gospodarstvo

3. Marija Munda, Rdeci kriz

4. Otilija Jesih, socialno skrbstvo
5

Ana Majcen, obvescevalna

Krajevni odbor OslusSevci, postavljen 21. maja
1945

1. Metka Kokol, sekretarka

Neza Hebar, gospodarstvo

JoZefa Prejac, Rdeci kriz

Katica Fistravec, socialno skrbstvo
Tilika Repas, obveScevalna

Mara Rupnik, blagajna

N R D

Marija Vecerjevic
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Kljuéne besede
Slovenska protifasisticna Zenska zveza (SPZZ),
Vida Luskovi¢, Krajevni odbori SPZZ

Pisni vir

- Dnevniski zapiski Vide Luskovi¢

Spletni vir
- Wikipedia

Literatura
- Slovenke v narodnoosvobodilnem boju —
zbornik dokumentov, ¢lankov in spominov,

Zavod »Borec« v Ljubljani 1970.

Povzetek

Prispevek obravnava organizacijo Slovenske proti-
fasisticne Zenske zveze (SPZZ), ki je bila ustanov-
ljena z okrozZnico izvrsnega odbora osvobodilne
fronte (OF) kot samostojna organizacija 21. jan-
uarja 1943. Bila je sestavni del jugoslovanske
Antifasisticne fronte Zena (AFZ), ki je bila ustanov-

ljena 6. decembra 1942 v Bosanskem Petrovcu.

Naloge zveze so bile vezane predvsem na politicno,
socialno in materialno podporo ter pomoc narod-
noosvobodilnemu gibanju in narodnoosvobodilni

vojski.

Vecina prispevka pa je posvecena organizaciji
SPZ7 na ormoskem obmocju, ki je bila vzpostav-
liena maja 1945 na celotnem obmocju takratnega

ormoSkega okrozja.



Ana Janzekovi¢!

DRAMSKA DEJAVNOST V ORMOZU
PO 2. SVETOVNI VOJNI

V' prispevku je na kratko orisano delovanje
prvotnega drustva »Svoboda« Ormoz, ki je kasneje
zacela samostojno pot kot Gledalisko-literarno
drustvo Ormoz. Opisano je delo dramske sekcije

od svojih prvih zacetkov pa vse do danasnjih dni.

Delavsko-prosvetno drustvo »Svoboda« OrmoZ
Delavsko-prosvetno drustvo »Svoboda« Ormoz je
nastalo 29. 12. 1955, ko je bil izveden ustanovni
ob¢ni zbor. Namenjeno je bilo kulturnemu
delovanju Ormozanov.

Preden se je ustanovila »Svobodag, je vse kulturno-
prosvetno delovanje potekalo pod TVD Partizan,
ki je nastalo takoj po koncu druge svetovne vojne.
Tako so v Sportnem drustvu Partizan delovali:
pevski odsek, tamburski orkester, igralska skupina,
ljudska univerza in knjiznica. Na septembrski
redni seji sveta za prosveto, leta 1955, je Karl
Podhostnik porocal o stanju teh sekcij in med
drugim povedal, da je samo pevski odsek uspesen
pri svojem delovanju, saj je priredil samostojen
koncert, gostoval s sporedom in redno vadil.
TamburSki orkester se je do takrat Ze razSel,
igralska skupina ni pripravila niti ene prireditve
in tudi ljudska univerza je delala samo obcasno.
Svet za prosveto se je nato odlocil, da je treba
lo€iti kulturno-prosvetno dejavnost od delovanja
TDV Partizan, da bo ta lahko nemoteno deloval na
telesnovzgojnem podrocju.?

Na podlagi zapisnika redne seje Sveta za
prosveto pri Ob¢inskem ljudskem odboru Ormoz

(ObLO), ki je bila 21. 12. 1955, je razvidno, da so

1 Ana JanZekovi¢, profesorica angle$¢ine in zgodovine,
Vinarska ulica 3, 2270 Ormoz.

2 SIZAP41/1,0LO ORMOZ, 1955-1960, $katla 1, ovoj
1. Zapisnik 1. redne seje Sveta za prosveto in kulturo z
dne 19. 9. 1955.

792.03(497.4120rmoz)'" 1945/
2011"

organizirali pripravljalni odbor »Svobode« Ormoz.
V porocilu, ki sta ga podala ¢lana tega odbora
Milena Tomazej in Zvonko Megla, so ugotovili:
»wda obstaja zanimanje za to organizacijo in da
bo kulturno udejstvovanje v Ormozu zavzelo tisti
obseg, kakor ga je imelo pred vojno.« Propagando
so nameravali $iriti predvsem po sindikatih, saj so
s to organizacijo zeleli kulturno ozavestiti njihove
delavce. ObLO je novo ustanovljenemu drustvu
dodelil osnovna sredstva Kino podjetja Ormoz.
TVD Partizan pa je drustvu »Svoboda« podaril vse
rekvizite, ki so sluzili kulturnemu izobrazevanju.’
DPD »Svoboda« je tako zacelo delovati konec
leta 1955 in je zdruzevalo vec¢ sekcij s kulturno-
prosvetnega podrocja. V drustvu so bile: dramska,

lutkovna, Sahovska in

ljudska

tajniStvo in blagajna drustva.

pevska, tamburasSka,

izobrazevalna sekcija, knjiznica ter
Drustvo»Svoboda« jeimelo tudisvoje predsednike;
do leta 1970 so predsedovali: Fortunat Turk,
Stane Sprah, dr. Branko Krajnc, Ciril Rajip, Alojz
Krajn¢an in Stanko Miklasi¢.* Kasnejsi predsedniki
so e bili: Viktor Stanjko, Roman Zli¢ar, Samo
Simoni¢, Rudi Pevec, Milivoj Zemlji¢ in Toncek
Blazekovic.’

Drustvo »Svoboda« se je financiralo iz lastnih
sredstev, ki so jih pridobili s prejetimi vstopninami
in s pomoc¢jo dotacij ljudske oblasti, vendar
jim to ni pomagalo kriti celotnih stroSkov, ki so
jih imele dolocene sekcije. Najvecje potrebe je
imela dramska sekcija, saj »odrske in scenske ter

garderobne opreme sploh ni, tako da je sekcija

3 Prav tam. Zapisnik 2. redne seje Sveta za prosveto in
kulturo z dne 21. 12. 1955.

4 Zdenka Kresnik: V slogi je mo¢, Utrinki iz delovanja
drustev v Ormozu po drugi svetovni vojni do leta 1970,
Pokrajinski muzej Ptuj, februar 2005, str. 19.

5  Pogovor z gospodom Milivojem Zemljicem, avgust
2011.
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primorana, da si od Zarnic in reflektorjev nadalje
mora vse izposoditi.«® Dramska sekcija druStva
je v letu 1957 potrebovala finanna sredstva
za naslednje pripomocke: »Spic« reflektorje,
razprSilne reflektorje, usmerjevalne reflektorje,
horizontalna korita, montazo opreme odra,
opremo garderobe, montazo horizonta, SkripCevije,
praktikable,

elementov, garnituro odrskih zaves, zaveso iz

material za izdelavo scenskih
gaze in zarnice ter za zidarska in ostala dela, za
kurjavo, ¢iS¢enje in nagrado reziserju. Za vse to
so potrebovali 408.000 dinarjev.” Ce so ta denar

dejansko dobili, iz ohranjenih zapisov ni razvidno.

Drustvo »Svoboda« in tudi vsa druga kulturno-
prosvetna drustva na ormoskem podrocju, so
bila pod okriljem obcinskega sveta Svobod in
Prosvetnih drustev Obc¢ine Ormoz. Preko sveta
so drustva dobivala finan¢na sredstva in skupaj
s svetom so vsa druStva pripravljala programe in
sodelovala na razli¢nih revijah in proslavah. Vse
to je razvidno iz nekaterih ohranjenih zapisnikov

raznih sej, ki so v nadaljevanju podrobneje opisani.

Na seji sveta za Solstvo, prosveto in kulturo
obcinskega ljudskega odbora Ormoz, ki je bila
11. marca 1958, je Ivan Moravec st., predsednik
obcinskega sveta Svobod in Prosvetnih drustev
Obcine Ormoz podal porocilo, iz katerega je
razvidno, da razna drustva delajo nenacrtno in so
premalo aktivna. Prav tako niso dobivala idejne
in materialne podpore. Zaradi tega so na tej seji
sprejeli sklepe, med drugimi tudi, da Obcinski
svet Svobod in Prosvetnih drustev Ob¢ine Ormoz
pomaga s svetovanjem, soodloc¢a pri razdeljevanju
obcinskih dotacij dru$tvom in organizira
posvetovanje drustev ter skupaj z njimi pripravi

nacrt kulturno-prosvetne dejavnosti.®

6 SI ZAP 41/1, OLO Ormoz, 1955-1960, skatla 11, ovoj
102. Finan¢ne potrebe drustva za 1957. leto, 14. marec
1957.

7 Prav tam.

8 SI ZAP 41/1, OLO Ormoz, 1955-1960, Skatla 16, ovoj
130, Zapisnik z dne 11. marca 1958, str. 2.
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Na seji Sveta za druzbeni plan in finance OLO
Ormoz, ki je bila 24. junija 1958, so razdelili
dotacije druzbenim organizacijam in drusStvom.
Na podlagi zapisnika je ob¢inski odbor »Svobod«
dobil 400.000 dinarjev dotacij.’ V septembru je
bila seja sveta za Solstvo, prosveto in kulturo, na
kateri so med drugim govorili o razdelitvi dotacij
raznim organizacijam in drustvom. Po njithovem
mnenju je svet za druzbeni plan in finance namenil
premalo denarja svetu Svobod, glede na to, da
finan¢no pokriva tudi knjiznico, in prosijo za
dodatnih 100.000 dinarjev za potrebe knjiznice.!°

DPD »Svoboda« je dobivalo finan¢na sredstva
Se od sveta Svobod in prosvetnih drustev. Le-to
pa je oddelku za obCo upravo in druzbene sluzbe
posiljalo predloge propracuna. Za leto 1962 so tako
potrebovali za kritje stroSkov in nabavo materiala

18 dramskih premier 270.000 dinarjev."

Svet Svobod pa ni skrbel samo za razdelitev
finan¢nih sredstev, ampak tudi za sodelovanja
raznih kulturno-prosvetnih drustev na prireditvah.
Tako je, na primer, v zapisniku z dne 2. septembra
1958 tocka o reviji kulturno-prosvetnih dejavnosti
v Ormozu. O njej je porocal predsednik sveta Ivan
Moravec. Po njegovem poroc€ilu naj bi svet Svobod
izvedel revijo kulturno-prosvetnih dejavnosti, ki bi
trajala ves teden v okviru proslav ob 29. Novembru.
Takrat bi sodelovala vsa drustva s svojimi
programi. Tako naj bi sodelovale dramske, pevske
in godbene sekcije. Svet je na tej seji sprejel sklep,
da bo ta predlog sprejel in pri odseku za finance
pridobil 100.000 dinarjev za izvedbo revije.!?

Predsednik sveta Ivan Moravec st. je septembra
1959 podal porocilo, v katerem med drugim pise,

da je dramska dejavnost najbolj razvita pri vseh

9 SI ZAP 41/1, OLO Ormoz, 1955-1960, skatla 16, ovoj
130, Zapisnik z dne 24. junij 1958, str. 2.

10 SIZAP41/1, OLO Ormoz, 1955-1960, skatla 16, ovoj
130, Zapisnik z dne 2. septembra 1958, str. 2.

11  ZAP, SZDL Ormoz, Skatla 6, ovoj 50, Predlog
proracuna, 15. januar 1962.

12 SIZAP41/1, OLO Ormoz, 1955-1960, skatla 16, ovoj
130, Zapisnik z dne 2. septembra 1958, str. 3.



drustvih in je leto poprej zivahno delovala. Skupno
so vsa drustva v sezoni 1957/58 priredila 16 raznih
odrskih del. V reviji je sodelovalo pet drustev.
Ker je bila revija zelo uspes$na, so za naslednjo
sezono pripravili v marcu revijo v SrediS€u in pri
Veliki Nedelji. Pri Veliki Nedelji so tako nastopila
drustva iz naslednjih krajev: Velika Nedelja,
Podgorci, Tomaz in Ormoz. Pri SrediS¢u pa so
nastopila drustva iz SrediS¢a, s Huma, iz Miklavza
in s Koga."

V 80. in 90. letih sta tako svet Svobod kot DPD
»Svoboda« propadla in razne sekcije so se razvile v
samostojna drustva. V nadaljevanju je podrobneje

opisano delovanje dramske sekcije.

Dramska dejavnost DPD Svoboda OrmoZ

V okviru DPD Svoboda Ormoz je med razli¢nimi
sekcijami delovala tudi dramska sekcija, ki je
organizirala razlicne predstave. Dejansko se je
udejstvovala ze pred nastankom DPD Svoboda
Ormoz, saj se je prva igralska skupina oblikovala
ze leta 1947. To igralsko skupino sta takrat vodila
ucitelj Fortunat Turk in ZelezniSki uradnik Franc
Gerlovic.

Od nastanka te skupine naprej so predstave rezirali:
Fortunat Turk, Franc Gerlovi¢, Ivan Moravec st.,
Franc Rajh, Ciril Raj$p, Milivoj Zemlji¢ in Borica
Skoliber.'*

Prva predstava, ki so jo odigrali leta 1947, je bila
Preuzitkarji. Pri tej predstavi so sodelovali Francka
Pucko, Draga Fric, Erika Curin, Rodek, Mimica
Zidari¢, Franc Igrl, Fortunat Turk, Nevenka Bajt,
Joze Zidari¢, Marta Horvat, Rado Kukovec, Lipe
Izlaker, Slava Zidari¢, Franc Gerlovi¢, Marta
Skerjanec, Pepi Pu¢ko, Franci Horvat in Gaberc.'s

Predstavo Vida Grantova so odigrali leta 1952 ali

13 SIZAP41/1, OLO Ormoz, 1955-1960, skatla 63, ovoj
368, Poroéilo z dne 23. septembra 1959, str. 2.

14 Viktor Stajnko: Nekaj misli o kulturni dejavnosti ob
otvoritvi prenovljenega kulturnega doma v Ormozu, v:
Gledaliski list drame v treh dejanjih “Operacija”, se-
zona 1977/78.

15 Zdenka Kresnik: Razstava V slogi je mo¢, Pokrajinski
muzej Ptuj-Ormoz, 2005, slikovno gradivo.

1953. Pri tej predstavi so sodelovali Ljubomira
Skoliber, Franc Pucko, Milena Tomazej, Feliks
Stropnik, Lea Raj$p, Franc Pos in reZiser Lenc.!¢
Dramska sekcija je po letu 1955, v okviru DPD
Svoboda Ormoz delovala Se naprej in je Se danes
dejavna.

Najprej so se lotili uprizoritve Veronike Deseniske,
ki so jo odigrali 3. junija 1956."

Leta 1957 so c¢lani dramske skupine odigrali
predstavo Krémarica Mirandolina. Sodelovali so
Vinko Plohl, Milivoj Zemlji¢, Franc¢ek Pos, Marija
Snajder, Galun, Feliks Stropnik, JoZzica Kolari¢,
Milena Tomazej in reziser Franc Gerlovig.!®

V 50. letih 20. stoletja so pripravili med drugim
tudi predstavo Trije fantje in eno dekle, ki jo je
reziral Milivoj Zemlji¢. Z njim so sodelovali kot
igralci Cilka Matjasic¢, Peter Lesjak in drugi.'’
Leta 1959 so odigrali predstavo Dobrodosla Miss
Agata, ki jo je reziral Ciril RajSp. Sodelovali
so e dr. Branko Krajnc, Minka Simonié, Stefka
Zemlji¢, Franc PoS, Franc Rajh, Toncek Lah,
Milena Tomazej, Franc Pucko, Feliks Stropnik,
Raku$a, Zunec, Jozica Kolari¢, Oto Znidarig,
Marija Kukovec Snajder, Milivoj Zemlji¢, Pavla
Lah, Mesko in Franc Rajh ml1.%°

16 Prav tam.

17 Zdenka Kresnik: V slogi je mo¢, Utrinki iz delovanja
drustev v Ormozu po drugi svetovni vojni do leta 1970,
Pokrajinski muzej Ptuj, 2005, str. 20.

18 Zdenka Kresnik: Razstava V slogi je mo¢, Pokrajinski
muzej Ptuj-Ormoz, 2005, slikovno gradivo.

19 Prav tam.

20 Prav tam.
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Oto Znidari¢ in Marija Kukovec Snajder pred
predstavo Dobrodosla Miss Agata.

Clani dramske skupine so bili leta 1961 na
gostovanju pri MiklavZzu, kjer so odigrali predstavo
Dnevi naSe sreCe. Sodelovali so JoZzko Babic,
Milivoj Zemlji¢, Marta Babi¢, Ton¢ek Lah, Alica
Horvat, Peter Lesjak, Marta JauSovec, Ciril Raj$p

in Franc Rajh.?!

Clani dramske sekcije so leta 1963 in 1964 odigrali
predstavo Tripce de Utolce, rezirala je Borica
Skoliber.??

Pod vodstvom Milivoja Zemljica so uprizorili
naslednje predstave: Trije fantje in eno dekle,

Dnevi naSe srece, Trije musketirji, Zvezde so

21 Slikovni material, Arhiv Gledalisko-literarnega drustva
Ormoz.

22 Zdenka Kresnik: V slogi je mo¢, Utrinki iz delovanja
drustev v Ormozu po drugi svetovni vojni do leta 1970,
Pokrajinski muzej Ptuj, 2005, str. 20.
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vecne, Operacija, VeCer v Citalnici, Champigniol
ali vojak po sili, Hitler v partizanih, Gospod
Evstahij v tezavah, Mati, Krémarica Mirandolina,
Skapinove zvijace, Komaj do srednjih vej, Macek
v zaklju, Politika, bolezen moja, Strogo zaupno,
Predstava Hamleta v nasi vasi, gtirje letni Casi,
Niti tat ne more poSteno krasti, Na kmetih, Gospa
poslanceva, Cence, Sc¢uka, da te kap, Tripce de
Utol¢e.”

V nadaljevanju je na podlagi gledaliskih listov, ki
so last reziserja Milivoja Zemlji¢a, zapisano, kdo
so bili igralci in sodelavci v predstavah.

V sezoni 1975/1976 so uprizorili dramo Zvezde
so vecne, avtorja Mateja Bora. Kot je zapisano v
gledaliSkem listu, gre za dramo iz leta 1959, ki je
bila takrat tudi prvi¢ uprizorjena. Drama govori o
dobi »strasnih vojnih dni druge svetovne vojne.«
V tej predstavi so igrali naslednji igralci: Franc
Poli¢, Tatjana Zidari¢, Ciril RajSp, Franc Rajh,
Janko Sever, Milivoj Zemlji¢, Irena Miklasic,
Viktor Stanjko, Milan Gaberc, Marko Zabavnik,
Bojan Rajh, Branko Obil¢nik, Dusan Stajnko, Ivan
Stuhec, Dusan Cvetko, Damir Jese, Mirko Kosi,
Majda Sever, Biserka Tratnik, Darinka Skoliber,
Teja Ivanusa, Tomaz Zemljic. Priigri sta sodelovala
Se Joze Granduc, ki je skrbel za tehni¢no vodstvo,
in Pavla Lah, ki je bila Sepetalka.?*

V naslednji sezoni, 1977/78, so pripravili dramo
Mire Miheli¢ Operacija. V gledaliSkem listu je
zraven oseb in kratke predstavitve drame Viktor
Stajnko zapisal »Nekaj misli o kulturni dejavnosti
ob otvoritvi prenovljenega kulturnega doma v
Ormozu.« Zapisano je, da so s to predstavo in
odprtjem kulturnega doma leta 1977 pocastili 30
let obstoja.?

23 Milivoj Zemlji¢: Dramska dejavnost v Ormozu od leta
1958 do danes, gledaliski list komedije “Komaj do
srednjih vej”, sezona 1996/97.

24 V: Gledaliski list drame “Zvezde so vecne”, sezona
1975/1976.

25 Viktor Stajnko: Nekaj misli o kulturni dejavnosti ob
otvoritvi prenovljenega kulturnega doma v Ormozu,
v: Gledaliski list drame v treh dejanjih “Operacija”,
sezona 1977/78.



Igralci, ki so sodelovali pri predstavi Dnevi nase srece.
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SVOBODA V ORMOZI NAPRAVI

na sredo, 19. decembra 1984, ob 18.30. uri v kulturnem domi v zabavo in
poduk ob stoletnici ustanovitve ¢italnice v Ormozi

VECER V CITALNICI

NA SPOREDI SO:

1, NAPRE] TASTAVE SLAVE
(poje Etalnkki pevskl zbar)

2. POTORAV] COVORI DORMRODNIKIV

1. DEXLAMOVANIE DOMORODNE PESMI M. VILHARM —
SLOVENKA
[dekclasmuje gexpoditna V. Kemendit]

4, BRANJE TELEGRAMICNIH POZIRAVOY

5. IGROKAZ V EMEM DEIANN W1, VILHARIA — DETELIA

(eagoje

Osabe:

Tine Caber Franéek

Jode Gaber Tomat

i e
one

Metia Klanac Vikica KlemeadiE

Ciljea Klanec Ksenija Veshantie

Grge Breza Ot Znidarié 10 HEJ, SLOVEM

6. DEXLAMOVARUE PESA J. VESHLA KDSESKEGA
KDO JE MAR?

(dekdamusfe Hlan Juinega sokola g. o Mertik)

B. NAROOND ZAPOJE CITALNISKI PEVEN] ZBOR

7. DVE SLOVENSKI WARDDMI PERICE IN SE DAWND MRACI
pespodiding Karoling Frasova ob spremljavi na
plasavire gospoditine Tanje Cveticone)

8. . IPAVEC IN B. IPAVEC DOROVING IN SLOVENEC SEM
Eituiniik] m. pevidl rhor pad vodstvom gospads

Kt predatavi s wsojamo vijedng vabitl! |1

Plakat za predstavo Vecer v citalnici.

V tej drami so nastopili: Viktor Stajnko, Franc Polic,
Janko Sever, DuSan Stajnko, DusSanka Bedrac,
Irena Brauci¢, Danica Majcen, Irena Miklasic,
Marko Zabavnik. Pri predstavi so sodelovali Se
Franc Rajh kot inspicient, Pavla Lah kot Sepetalka,
Joze Rakusa, ki je skrbel za tonske efekte, in Miran
Stajnko, ki je skrbel za lu¢.?

Naslednje pomembno delo DPD Svobode Ormoz
je Vecer v Citalnici, ki so ga uprizorili najprej
19. decembra 1984 in nato Se februarja 1985 ob
stoletnici ustanovitve ormoske ¢italnice. Predstavo
je pripravila dramska sekcija v sodelovanju z
Moskim pevskim zborom DPD Svobode Ormoz, ki
ga je vodil Miran Antauer, in Pihalnim orkestrom
Glasbene Sole Ormoz, ki ga je vodil Slavko Petek.
To predstavo si je zamislil, tehni¢no vodil in reziral
Zemlji¢ Milivoj. Zgodbo je reziser priredil po
predlogu J. Mahnica in Petra Malca. Ciril RajSp

26 V: Gledaliski list drame “Operacija”, sezona 1977/78.
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je bil napovednik. Igralci v tej predstavi so bili
naslednji: Janko Sever, Zvonko Besvir, Francek
Pucko, Mirko Rajh, Milan Gaberc, Ines Simunié¢,
Karolina Fras, Tanja Cvetko, Jasna Lah, Francek
Rajh, Tomaz Zeml;ji¢, Tomaz Rausl, Viktor Stajnko,
Vikica Klemenci¢, Ksenja Verbancic, Oto Znidari¢
in Edi Mertiik. Pri predstavi sta sodelovala tudi
Irena MiklasSi¢ kot Sepetalka in akademski slikar
Ignac Premosa, ki je izdelal sceno z narodno
motiviko. Pri tem je treba omeniti, da dramska
sekcija ni imela veliko svojih kostumov, tako so si
obleke za to predstavo izposodili pri Prosvetnem
drustvu Obrez in SNG Maribor.”’

27 V: Gledaliski list “VeCer v Citalnice”, ob stoletnici
ustanovitve, februar 1985; v: plakat Ve€er v ¢italnici,
19. 12. 1984.



Celotna zasedba igralcev v predstavi Champigniol ali vojak po sili.

V letu 1988 je gledaliska skupina zacela delovati
pod Ljudsko knjiznico Ormoz, imenovala se
je Gledaliski klub, kasneje GledaliSka skupina
Holermus Ormoz. V tem casu se je skupina
pomladila, saj so mladi igralci skoraj vsi iz§li iz
dramskega krozka Osnovne Sole Ormoz. Pred
tem je dramska skupina delovala pod okriljem
Svobode.?® Prvo predstavo je pomlajena gledaliska
skupina pripravila v marcu 1988. Slo je za
komedijo v treh dejanjih Champigniol ali vojak po
sili, avtorja Georgesa Feydeauja.

Igralci v tej komediji so bili: Danijel Vogrinec,
Tomaz Rausl, Francek Rajh, Sebastjan Plavec,
Zvonko Besvir, Marko Antoli¢, Edi Mertiik, Rudi
Pevec, Mladen RiZznar, Milivoj Zemlji¢, Tanja
Cvetko, Tea Ivanusa, Ines Simunig, Fabijana Lah,
Gorazd Ge¢, Mladen Grabovac, Boris Seljak,
Leon Poto¢nik. Pri igri je sodelovalo tudi tehni¢no
osebje: Pavla Lah je bila Sepetalka, AleS Rajh je

skrbel za razsvetljavo, Dean Jovanovi¢ za zvok,

X 99

28 V: Gledaliski list komedije “Skapinove zvijace”, sezona
1994/95.

Edi Erhati¢ je izdelal kulise, Slavko Petek je izbral
glasbo, Bojan Oberckal si je zamislil in izdelal
plakate in gledaliSke liste. Kostume so si ponovno
izposodili pri SNG Maribor.”

V sezoni 1988/89 so odigrali komedijo v dveh
dejanjih Hitler v partizanih, avtorja Fadila HadZi¢a.
Igrali so Sebastjan Plavec, Gregor Ge¢, Mladen
RiZznar, Edi Mertiik, Rudi Pevec, Fabijana Lah,
Zvonko BesSvir, Tanja Cvetko, Barbara Krajnc,
Marko Antoli¢, Tea IvanuSa in Francek Rajh. Kot
Sepetalka je sodelovala Pavla Lah.*

Skupina je bila zelo dejavna, saj je Ze v naslednji
sezoni, 1989/90, pripravila komedijo Krémarica
Mirandolina, avtorja Carla Goldonijs.

Komedijo so zaigrali: Mladen Riznar, Fabijana
Lah, Marko Gaspari¢, Bojan Rajh, Barbara Krajnc,
Ines Simuni¢, Gregor Ge¢, Tomaz Bolcar, Ina Lah,
Peter Lesjak, Pavla Lah, Zeljka Nardin, Izidor Lah

29 V: Gledaliski list komedije “Champigniol ali vojak po
sili”, marec 1988.

30 V: Scenarij za komedijo “Hitler v partizanih”.
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in Grega Kosi, sodeloval je Se Joze Granduc —

tehnié¢no vodstvo.?!

V soboto, 23. marca 1991 so v Ormozu predstavili
komedijo v treh delih Gospod Evstahij v tezavah.
Komedija je delo avtorja Eugenea Labicha, za
prevod v slovens¢ino pa sta poskrbela Ervin Fritz
in Zarko Petan. S to komedijo so se 26. marca
1991 predstavili tudi na Ptuju v okviru Srecanja
gledaliskih skupin.®

Kot igralci so sodelovali: Gregor Ge¢, Mladen
Riznar, Rudi Pevec, Marko Gaspari¢, Tomaz
Zemlji¢, Anica Ratek, Fabijana Lah in Ines
Simuni¢. Pri predstavi so pomagali Ina Lah, kot
Sepetalka, Mladen Riznar, ki je skrbel za sceno, in
Tomaz Bolcar, ki je poskrbel za lu¢. Sodeloval je

tudi Bojan Rajh z odpetimi pesmimi.*

V sezoni 1994/95 je Gledaliska skupina Holermus
Ormoz pripravila komedijo v treh dejanjih
Skapinove zvijaCe, katere avtor je Jean Baptiste
Pogelin Moliere. V predstavi so igrali naslednji
igralci: Rudi Pevec, Zvonko BeSvir, Sebastjan
Plavec, Leon Poto¢nik, Vesna Danilovi¢, Anita
Kosec, Tomaz Rausl, Mladen Riznar, Albina
Cernjavi¢ in Ale§ Kosec. Sodeloval je $e Bojan
Oberckal kot oblikovalec scene, Edi Erhatic,
Jozko Kralj in Maks Pintari¢ so izdelali sceno,
Peter Lesjak je skrbel za masko in lasulje, Tomaz
Bolcar za glasbo, gib in luci, Pavla Lah in Albina
Cernjavi¢ sta bili $epetalki. Skupina si je ponovno

izposodila obleke, tokrat v Gledalis¢u Varazdin.**

Gledaliska skupina, ki je bila zelo dejavna, je ze
v naslednji sezoni, 1996/97, pripravila komedijo
v treh dejanjih Komaj do srednjih vej, avtorja

Petra Ustinova. Igrali so: Zvonko Besvir, Vesna

31 V: Slikovno gradivo.

32 Kulturni krizem krazem, Tednik, letnik 44, Stevilka 12,
21.3.1991.

33 V: Gledaliski list komedije “Gospod Evstahij v
tezavah”, marec 1991.

34 V: Gledaliski list komedije “Skapinove zvijace”, sezona
1994/95.
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Danilovi¢, Anita Kosec, Tomaz Rausl, Leon
Potocnik, Viktorija Klemenci¢, Mladen Riznar,
Rudi Pevec in Ales Kosec. Pri predstavi so
sodelovali Se: Bojan Rajh s songi, Bojan Oberckal
je oblikoval sceno, Peter Lesjak je skrbel za masko
in lasulje, Pavla Lah in Albina Cernjavi¢ sta bili
Sepetalki, Nikolija Ripak je oblikovala in izdelala
obleke, Tomaz Bolcar, je skrbel za lu¢, ton, zvok in
izbor glasbe.®

V tem casu je DPD Svoboda Ze pocasi prenehalo
delovati, vendar je bila gledaliska sekcija Se
naprej aktivna. GledaliS¢niki so se na pobudo
Milivoja Zemljica zbrali 29. maja 1996 na obénem
zboru gledaliske sekcije, na katerem so osnovali
samostojno drustvo z imenom GledaliSko-literarno
drustvo Ormoz. V tem ¢asu so zraven oblikovanja
samostojnega drusStva sprejeli Se statut drustva.
Z ustanovitvijo druStva so k sodelovanju zeleli
pritegniti Se sodelavce, ki bi pomagali v zaodrju,
pri sceni, kostumografiji, vodenju in organiziranju
predstav ter pri tehni¢nih zadevah.’

Takoj naslednje leto so pod imenom Gledalisko-
literarno drustvo Ormoz pripravili komedijo v treh
dejanjih Macek v zaklju, Georgesa Feydeauja.
Premiera je bila 7. marca 1997. Igrali so Zvonko
Besvir, Rudi Pevec, Bojan Rajh, Leon Potocnik,
Ales

Martina Lesjak in Nives Imerovi¢. Pomagala je

Kosec, Vesna Danilovi¢, Anita Kosec,

tudi tehni¢na ekipa, ki so jo sestavljali: Benjamin
Ivancic, ki je pripravil osnutek scene in plakatov,
Bohomil Ripak, ki je izoblikoval sceno, Nikolija
Ripak, ki je izdelala kostume, Peter Lesjak je
skrbel za priceske, Judita Fiirst-Krmpoti¢ je skrbela
za $minko, Pavla Lah in Barbara Zli¢ar sta bili
Sepetalki, Boris Notersberg je skrbel za tehniko.?’

Gledalisko-literarno drustvo Ormoz je v sezoni

1998/99 pripravilo volilno komedijo Toneta

35 V. Gledaliski list komedije “Komaj do srednjih vej”,
sezona 1996/97.

36 Viki Klemenci¢: Ustanovljeno gledalisko drustvo,
Tednik, letnik 49, Stevilka 32, 8. 8. 1996; v: Gledaliski
list komedije “Macek v zaklju”, sezona 1996/97.

37 V: Gledaliski list komedije “Macek v zaklju”, sezona
1996/97.



Partljica v dveh delih Politika, bolezen moja.
Premiera je bila 20. novembra 1998 v Domu
kulture Ormoz. Igralci so bili: Zvonko Besvir,
Vesna Danilovi¢, Nives Imerovi¢, Danijela Curin,
Ana Ratek, Mladen Riznar, Anita Kosec, Bojana
Janezi¢, Milica Savora, Marta Babi¢, Rudi Pevec,
Boris Dornik in Uro§ Krsti¢. Tehni¢no ekipo so
sestavljali: Bojana JaneziC, ki je bila Sepetalka,
Boris Notersberg je skrbel za tehniko, Bohumil
Ripak je pripravil sceno, Nikolija Ripak je izdelala
kostume, Peter Lesjak je skrbel za priceske, za
masko pa je poskrbela Judita Fiirst.*®

Clani dramskega dru$tva so neumorno delali naprej
in v letu 1998 pripravili sodobno burko v treh
delih Strogo zaupno, avtorja Marca Comolettija.
Premiera te predstave je bila 18. aprila v Sredis¢u
ob Dravi.

Igralci so bili: Janko Klanj¢ar, Zvonko Besvir,
Uros Kirsti¢, Viktorija Klemen¢i¢ — Ivanusa,
Mladen RiZznar, Boris Dornik, Leon Potoc¢nik,
Rudi Pevec in Dejan Hanzekovi¢. Kot tehni¢no
osebje so pomagali Bojan Oberckal, ki je skiciral
sceno, Bohumil Ripak, ki je sceno izdelal, Nikolija
Ripak je izdelala kostume, Judita Fiirst je skrbela
za Sminko, Peter Lesjak je wuredil priceske.
Sodelovali so Se Bojana Janezi¢ kot Sepetalka,
Boris Notersberg je skrbel za lu¢, Angelca Rajh je
bila inspicient.*

Naslednjo predstavo so pripravili leta 2001,
premiera je bila v marcu. Tokrat so si izbrali
tragikomedijo v dveh dejanjih in petih slikah
Predstava Hamleta v nasi vasi; avtorja tega dela sta
Ivo Bresan in Tone Partljic.

V tej predstavili so nastopali Zvonko Besvir, Janko
Klanjcar, Tatjana Petek, Edi Mertiik, Andrej Cupar,
Marta Babi¢, Rudi Pevec, Mladen RiZnar, Leon
Potoc¢nik, Bojana Janezi¢, Franc Strman, Mirko

Zlatnik, Boris Dornik. Tehni¢no delo sta opravila

38 V: Gledaliski list komedije “Politika, bolezen moja”,
sezona 1998/99.

39  V:Gledaliski list burke “Strogo zaupno”, 18. april 1998.

Boris Notersberg in Bohumil Ripak.*

GLEDALISKO LITERARNO DRUSTVO
ORMOZ

Ivo BRESAN - Tone PARTLJIC

PREDSTAVA HAMLETA V NASI VASI

Tragikomedija v dveh dejanjih
in petih slikah

Premiera
marec 2001

Gledaliski list za tragikomedijo Predstava

Hamleta v nasi vasi.

Naslednja igra, ki so jo igrali v sezoni 2002/2003,
je bila komedija Vinka Médendorferja Stirje letni
casi.

Kot igralci so nastopili: Ana Ratek, Zvonko Besvir,
Danijela Curin, Srdjan Milovanovié, Uro§ Krsti¢,
Boris Dornik, Mladen RiZnar in Janko Klanjcar.
Sodelovali sta Se Bojana JaneZi¢ kot Sepetalka in
Angelca Rajh kot inspicientka.*!

Ze v naslednji sezoni so za silvestrovo 2003.
premierno uprizorili igro Niti tat ne more posteno
krasti, katere avtor je Dario Fo.

V igri so nastopili: Karolina Putarek, Irena
Blagovi¢, Aleksandra BratuSa, Janko Klajncar,
Zvonko Besvir, Mladen Riznar, Rudi Pevec.

Pri predstavi so pomagali Bojana Janezi¢ kot

40 V: Gledaliski list tragikomedije ‘“Predstava Hamleta v
na$i vasi”, marec 2001.

41 V: Gledaliski list komedije “Stirje letni ¢asi”, sezona
2002/2003.
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Gledaliski list za komedijo Na kmetih.

Sepetalka, Bohomil Ripak kot likovni oblikovalec,
Nikolija Ripak kot kostumografinja, Angelca Rajh
kot inspicientka, Leon Poto¢nik kot tonski mojster,
Ziga in Rok Mlinarg sta bila lu¢karja, Joze Kralj pa
je opravil mizarska dela.*
Naslednjo sezono so 21. in 23. januarja 2005
pripravili komedijo Na kmetih, katere avtor je
Vinko Mddendorfer. To igro so zeleli na oder
postaviti ze na silvestrovo 2004., vendar pa so
zaradi raznih tezav, kot so odpovedi vlog igralcev,
bolezni, trgatev in drugih jesenskih opravil,
premiero morali prestaviti na kasnejsi Cas.

Tokrat so pri igri sodelovali: Aleksandra Bratusa,
Jozko Kolari¢, Rudi Pevec, Irena Blagovi¢, Ana
Ratek, Janko Klanjcar, Zvonko Besvir, Danijela
Curin, Rudi Fras in Mladen Riznar. Pri igri so bili
nepogresljivi Se: Angela Rajh kot inspicientka,
Bojana Janezi¢ in Marta Babic¢ kot Sepetalki, Leon

Poto¢nik, Boris Notersberg, Rok Mlinari¢ in Ziga

42 V: Gledaliski list komedije “Niti tat ne more posteno
krasti”, sezona 2003/2004.
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Mlinari¢ so skrbeli za tehniko, Benjamin Ivanci¢
pa je oblikoval plakat.*

Gledalisko-literarno drustvo je ostalo Se naprej
dejavno in je 10. februarja 2006 v Domu kulture
Ormoz premierno predstavilo povolilno komedijo
Toneta Partljica Gospa poslanceva.

V igri so nastopili: Irena Blagovi¢, Tjasa Jurinec,
Zvonko Besvir, Milivoj Zemlji¢, Jozko Kolaric,
Aleksandra Bratusa, Jure Mertiik, Janko Klanjcar,
Franéek Strman, Bohumil Ripak in Mladen Riznar.
Sodelovali so Se Angelca Rajh kot inspicientka, Ivo
Znidari¢ kot scenograf, Marta Babi¢ kot $epetalka
in Ivan Svajgl, Leon Poto¢nik, Boris Notersberg,
Ziga in Rok Mlinari¢ kot tehniki.* Igra je poZela
velik uspeh, saj je kar dvakrat privabila nabito

polno dvorano obiskovalcev.*

43 V: Gledaliski list komedije “Na kmetih”, sezona
2004/2005.

44 V: Gledaliski list komedije “Gospa poslanceva”, 10. 02.
2006.

45  Viki Klemenci¢ Ivanusa: Gospa poslanceva, letnik 59,



Za zenski praznik so 9. marca 2007 pripravili

premiero komedije Cende, avtorice Anice
Mocivnik. V tem letu se je druStvu pridruzilo
nekaj novih igralcev, igrali pa so naslednji: Irena
Blagovi¢, Anja Lukner, Sandra Kolari¢, Breda
Mesko, Katja Gori¢anec, Danijela Curin, Jure
Mertiik, Tjasa Jurinec, Tatjana Petek, Zvonko
Besvir, Jozko Kolari¢, Saska Bratusa in Marta
Babic. Zraven te igre pa si je reziser zamislil Se
prolog, ki sta ga pripravila Janko Klajncar in Jozko
Kolari¢.* Pri igri so sodelovali e Angelca Rajh kot
inspicientka, Ivo Svajgl kot mojster tona in glasbe,
Boris Notersberg kot mojster lu¢i, Marta Babic
in Aleksandra BratuSa sta bili Sepetalki, Darko
Spacapan in Igor Kau¢i¢ sta pripravila in izdelala
sceno, Janja Rudolf pa je sceno pobarvala.*’

V sezoni 2007/08 so na oder postavili komedijo
S¢uka, da te kap, avtorja Toneta Partlji¢a. Premiero
soimeli31. decembra 2007 v Domu kulture Ormoz.
Nastopili so: Jozko Kolari¢, Anica Ratek, Jana Ploh,
Simon Zore, Tatjana Petek, Irena Blagovi¢, Sandra
Kolari¢, Zvonko Besvir, Anja Lukner, Breda Mesko
in Janko Klanjcar. Pri izvedbi igre so sodelovali Se
Ivo Svajgl, ki je skrbel za glasbeno kuliso, Nina
Mertik, ki je oblikovala plakat in gledaliski list ter
pomagala pri sceni in kostumografiji, Igor Kaucic
in Boris Notersberg sta bila tehnika, Marta Babic¢
in Bojana Janezi¢ sta bili Sepetalki, Angelca Rajh

je bila inspicientka, Ivo Rajh pa tajnik predstave.*

Zadnja predstava, ki so jo do sedaj pripravili
Clani GledaliSko-literarnega drustva Ormoz, je
bila renesancna komedija v Stirih delih Tripce de
UtolCe, avtorja Marina Drzi¢a. Premiera le-te je
bila 25. februarja 2011 v Domu kulture.

Stevilka 14, 21. februar 2006, str. 6.

46  Viki Klemenci¢ Ivanusa: Cende ob dnevu Zena, Tednik,
letnik 60, Stevilka 25, 30. marec 2007, str. 13.

47  V: Gledaliki list komedije “Cen&e”, sezona 2006/07.

48 V: Gledaliski list komedije “S¢uka, da te kap”
2007/08.
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Gledaliski list za komedijo Sc¢uka, da te kap.

Tokrat so v igri sodelovali: Jozko Kolari¢, Tjasa
Jurinec, Irena Blagovi¢, Mladen Riznar, Janko
Klanjcar, Tatjana Petek, Jure Mertiik, Danijela
Bohomil Ripak, Mirko
Zlatnik in Marta Babi¢. Pri izvedbi predstave so

Curin, Rajko Kosi¢,

sodelovali Ivo Svajgl kot mojster glasbe, Igor
Kauci¢ kot mojster scene in lu¢i, Angelca Rajh
kot inspicientka, Bojana Janezi¢ in Marta Babic
kot Sepetalki, Nikolija Ripak kot kostumografinja,
Mirko Zlatnik je pobarval sceno, Ivo Rajh kot
tajnik predstave in Nina Mertik, ki je oblikovala
gledaliski list.*

49 V: Gledaliski list komedije “Trip¢e de Utolce”, sezona
2010/11.
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Dramska dejavnost v Ormozu zivi Ze dobrega
pol stoletja, v tem Casu pa so nekdanji in sedanji
Clani ormoske dramske skupine pripravili vec
kot 30 predstav. Z nekaterimi predstavami so
gostovali tudi po drugih krajih. Zraven tega pa je
na ormoSkem obmocju (bilo) dejavnih Se veliko
drugih dramskih skupin, ki so se prav tako trudili

in se Se trudijo za zivo odrsko besedo.

Kljuéne besede
Delavsko prosvetno drustvo »Svoboda« Ormoz,
dramska skupina, predstave, GledaliSko-literarno

drustvo Ormoz.

Ustni vir
- Pogovor z gospodom Milivojem Zemlji¢em,
avgust 2011.

Pisni viri

- Arhiv Gledalisko-literarnega drustva Ormoz.

- Domoznanski oddelek Knjiznice Ivana Potr¢a
Ptu;.

- Viki Klemenci¢: Ustanovljeno gledalisko
drustvo, Tednik, letnik 49, Stevilka 32, 8. 8.
1996.

- Viki Klemenci¢ Ivanusa: Gospa poslanceva,
letnik 59, Stevilka 14, 21. februar 2006, str. 6.

- Viki Klemen¢i¢ Ivanusa: Cenée ob dnevu
zena, Tednik, letnik 60, Stevilka 25, 30. marec
2007, str. 13.

- Kulturni krizem krazem, Tednik, letnik 44,
Stevilka 12, 21. 3. 1991.

- Zgodovinski arhiv Ptu;.

Literatura

- Zdenka Kresnik: V slogi je mo¢, Utrinki iz
delovanja drustev v Ormozu po drugi svetovni
vojni do leta 1970, Pokrajinski muzej Ptuj,
februar 2005.
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Povzetek

Dramska dejavnost ima v Ormozu zZe dolgo
tradicijo. Zacela se je takoj po drugi svetovni
vojni in Zivi Se danes. Najdejavnejsa oseba in tudi
gonilna sila dramske dejavnosti je Milivoj Zemljic,
sprva igralec, kasneje pa reZiser mnogih predstayv.
Dramska skupina je vecinoma pripravljala
komedije, ob katerih se je obcinstvo lahko
nasmejalo. Dramska skupina je bila najprej del
Delavsko-prosvetnega drustva »Svoboda« Ormoz,
kasneje pa je zacela samostojno pot kot Gledalisko-
literarno drustvo Ormoz. V prispevku je najprej na
kratko orisano delovanje drustva »Svoboda«, nato
pa je podrobneje opisano delo dramske sekcije vse

do danasnjih dni.



Ivan Rihtarig'

PREKOP POSMRTNIH OSTANKOV
GROFA JANKA DRASKOVICA 1Z
GORNJE RADGONE V ZAGREB

Prispevek opisuje, na podlagi notarskega zapisa,
prekop posmrtnih ostankov znanega ilirca Janka
Draskovi¢a, grofa TrakosCanskega, leta 1893 s
pokopalisca v Gornji Radgoni in prenos le-teh v

Zagreb.

1z ohranjenih zdravniskih receptov se posredno vi-

dijo tudi vzroki njegove smrti leta 1856 v Radgoni.

Uvod

Gornja Radgona, majhna ob¢ina z nekaj ve¢ kot
800 prebivalci, na desnem bregu reke Mure, ter
njena soseda, mesto Radgona (Radkersburg) s sko-
raj 2600 prebivalci na levem bregu Mure?, sta se
v zgodovino slovensko—hrvaskih odnosov zapisali
po malo znanih podrobnostih iz Zivljenja oz. smrti
velikega hrvaskega politika in utemeljitelja iliriz-
ma grofa Janka DraSkovica.

Janko Draskovi¢, grof TrakoSc¢anski, je bil rojen
20. avgusta 1770 v Zagrebu, umrl pa je v Rad-
goni 1856. V bolnici v Radgoni (danes avstrijska
Radgona) je bil na zdravljenju in bil pokopan na
pokopalis¢u v Gornji Radgoni (danes slovenska
Radgona). Mesto Radgona namrec¢ vse do zacetka
20. stoletja ni imelo svojega pokopali§¢a. Posmrt-
ne ostanka grofa DraSkovi¢a so polozili na gorn-
jeradgonskem pokopalis¢u v eno od tamkajsnjih
grobnic. Tu je pocival vse do 13. junija 1893, ko

so njegove posmrtne ostanke prepeljali v Zagreb.

O prekopu je zapisal poseben notarski zapisnik

radgonski cesarsko-kraljevi notar Oton Ploj:?

1 Dr. Ivan Rihtari¢, direktor Ljudske univerze v Gornji
Radgoni, Trg svobode 4, 9250 Gornja Radgona.

2 Ortsrepertorium von Steiermark (1890), Wien 1893, str.
225 in 306.

3 Pokrajinski arhiv Maribor (zapusc¢ina dr. O. Ploja).

94(497.5)"18":929Draskovi¢ J

Poslovno Stevilo 702

Izvirnik

Pred menoj Otom Ploj cesarsko kraljevskim no-
tarjem v Gornji Radgoni na Stajerskem so meni
osebno znani gospodje: kanonik Josip Lehpamer
iz Varazdina, tajnik Matice Hrvatske, Ivan Ko-
strejcic, odbornik Matice Hrvatske profesor Luka
Marjanovic iz Zagreba, Anton BelSak zupnik pri
Svetem Petru pri Radgoni, pater Emeran Slander,
oskrbnik Admontskih posestev v Gornji Radgoni,
Franc Moravec in Matija Vavpotic, kaplana pri
Svetem Petru pri Radgoni, dr. Josip Goricki, od-
vetnik v Gornji Radgoni dali sledeco

Izjavo

Mi podpisani smo bili navzoci pri izkopavanju
ostankov blagopokojnega gospoda Janka gro-
fa Draskovica TrakoScanskega, ki se je vrsilo
dne tekocega leta tiso¢ osemsto tri in devetdeset
ob navzocnosti cesarsko kraljevskega okrajnega
zdravnika gospoda Doktorja Lesun (Lesan) iz Lju-
tomera ob Cetrti popoldan na pokopaliscu v Gornji
Radgoni. Gospod Franc Schrafl, cesarsko kraljev-
ski davcni kontrolor v Radgoni, grobokop Franc
Velcl in njegova mati Ana ter Franc Srt vinicar v
Policah, Janko Pelcl, kmet v Policah, ki so Ze po-
prej nam natanko popisali mesto, kjer lezZi truplo
blagopokojnega grofa Draskovica, pokazZejo mesto
v raki namrec¢ na desni strani od odprte rake in
izjavijo soglasno, da je za krsto rajnkega grofa
Draskovica postavila krsta matere gospoda Fran-

ca Schrafl, gospe Marije (pripisano s svincnikom
— Karoline) Schrafi.
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To izjavo potrdil nam je tudi gospod Andrej Si-
monic, zupan* gornjeradgonski, osemdesetletni
starcek, ki je spremil blagopokojnega grofa Janka
Draskovica kakor vse druge v isti raki pocivajoce
ude Schraflove rodovine k zadnjemu pocitku in sam
na svoje oci videl, kam da so se krste gospoda gro-
fa Draskovica kakor tudi krste udov Schrafl - ove

rodovine postavile.

Grobokop Franc Velcl in njegov pomagac Franc
Osojnik, kakor tudi Franc Sert podali so se potem
v rako ter najprej ostanke nad grofom pocivajoce
Karoline Schrafl jako pazljivo odstranili, nakar so
se ostanki truge grofove kakor mesingasti okraski
in obroci prikazali, ko so Se te okraske in ostanke
skoraj popolnoma sprhnelega lesa krste — kakor se
je Se iz teh ostankov razlociti dalo, bila je krsta iz
hrastovega lesa — odstranili, prikazala se je popol-
noma intakt® svilnata odeja in ko odgrne grobokop®

to odejo, ki tudi delno odgrnjena ni razpadla, pri-

4 Pravilno Jozef Simonic, zupnik, v ¢asu ekshumacije po-
smrtnih ostankov grofa J. Draskoviéa je Zivel v pokoju

v Gornji Radgoni.
5  Nedotaknjen.
6  Grobar.
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Grad Gornja Radgona, Kaiser Suite 1830.

kazale so se kosti rajnkega gospoda Janka Drasko-
vica in viasulja popolnoma intakt in polnostevilni

varovani po svilnati odeji v katero so bili pokriti.

Grobokop pobral je pazljivo iz prsti kost za kostjo
in spravil jo v posebno posodo. Kosti umivale so se
v karbolni vodi in potem poloZile v krsto, katera se
je potem v nasi navzocnosti po Johannu Fridrich
iz Radgone zalotala ter v povrhnjo krsto spravila,
ki se je potem s kljucem zaklenila. Kljuc shranil je

gospod Ivan Kostrencic.

V Gornji Radgoni,
dne dvanajstega junija in trinajstega junija

tisocosemstotriindevetdeseti.



Sledijo podpisi: Josip Lehpamer kanonik, Ivan
Kostrencic, tajnik matice Hrvatske, dr.Luka Mar-
janovic, kraljevski vseucilisni profesor i odbornik
Matice Hrvatske, Anton Belsak Zupnik, Emeran
Slander Admontski kapitular in oskrbnik Admont-
skih posestev, dr. Josip Goricki odvetnik v Gornji
Radgoni, Fran Moravec kaplan in Matija Vavpotic¢

kaplan (vsi lastnorocno).

O tem sem napravil ta notarski akt ter ga meni
znanim zacetkom imenovanim gospodom prebral,
ki so ga, ko so ga sami Se posebej prebrali, odobrili

ter lastnorocno pred menoj podpisali.

Slednjic Se izjavim jaz podpisani cesarsko kraljev-
ski notar, ki sem bil tu Otto Ploj c. kr. notar Lr. tudi
pri izkopavanju ostankov pokojnega grofa Drasko-
vica od konca do kraja navzoc, da potrjujem tudi
resnicnost predstojece izjave iz lastnega opazanja

in osvedocenja.
V Gornji Radgoni,

dne trinajstega junija

tisocosemstotri in devetdeset.

Koleki 1.£i.
Okrogla Stampilja:
Otto Ploj c. kr. notar Lr.
Otto Ploj c. kr. notar v Gornji Radgoni
na Stajerskem

k.k. Notar in Ober — Radkersburg in Steiermark

Prvi odpravek sem gospodu Ivanu Kostrencic, taj-

niku » Matice Hrvatske « v Zagreb izrocil.

V Gornji Radgoni,
dne trinajstega junija

tiso¢ osemsto tri in devetdeset.

(dvojezicna Stampiljka)

Otto Ploj c. k. notar Lr.

Kolek za 50 krajcarjev je nalepljen na prvo stran
tega akta, drugi kolek za 50 krajcarjev pa na zadn;ji
strani tega akta.

Kaj je bil vzrok smrti grofa Janka DraSkovica?
V Pokrajinskem arhivu v Mariboru je ohranjenih
kar nekaj zdravniskih receptov, iz katerih se da ra-
zbrati vsaj nekaj namigov o njegovi bolezni in po-
sledi¢no tudi za njegovo smrt.

Recepte so izdali razli¢ni zdravniki iz Reke (npr.
Pietro Rigotti) in Radgone, nekaj pa jih ni oznace-
nih s krajem izdaje. Vsi pa so napisani na naslov-
nika Janka Draskovica. Kot so, po pregledu vsebin
receptov, ugotovili zdravniki in farmacevt, se ni
bilo mogoce odlociti za koncno mnenje o bolezni
in smrti. Vsi pa so se strinjali, da so omenjeni re-
cepti predpisovali zdravila za znizanje temperatu-
re, kot moc¢ni narkotiki, analgetiki in kot zdravila
proti kréem. Zdravili valeriana’ in veratrin®, ki sta
bili pogosto predpisani v omenjenih receptih, delu-
jeta kot pomirjevali. Mnenje farmacevta je bilo, da
so simptomi, ki so se blazili s tem zdravilom, lahko

napovedali zelo tezko bolezen.

Pri receptih je bil priloZen Se tudi listek, napisan
ro¢no, z naslednjo vsebino: Janko grof Draskovic,
rojen 20.10.1770 v Zagrebu. Kot kavalerijski® cast-
nik se je udelezil obleganja belgradske trdnjave
leta 1789. Sluzil je kot vojak 18 let. Udelezil se je
hrvaske vstaje 1809, potem pa odsel v Pariz. Leta
1832 se je vrnil v Zagreb 62 let star. 86 let star je
umrl v Radgoni v Schraflovi hisi dne 14. rzenega
cveta' 1856.

Prenesen v Zagreb 12.5.1893".

7  Baldrijan. Izvlecek baldrijana so vsebovale nekdaj zna-
ne Hofmanove kapljice, ki so bile proti srénemu popu-
$¢anju.

8  Alkaloid, mocan strup mehiske lilije — sabadile.
Konjeniski.

10 Junij ali roznik, tudi rozencvet. Toda, v vseh enciklope-
dijah je zapisan Draskovi¢ev mesec smrti 14. januar.

11 Kot sem Ze ob koncu prispevka omenil, je pri datumu
izkopa trupla, zopet prislo do napacnega datuma. Po
vsej verjetnosti je do napake prislo spontano, saj je bil
izkop trupla izvrSen v dveh dneh, 12. in 13. junija 1893.
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Duhovit pisatelj, pesnik in voditelj mladih ilircev
je ustanovil Ilirsko citalnico, narodno gledalisce,
gospodarsko drustvo in narodni muzej. Leta 1842
Ilirsko matico, ki se je spremenila v Hrvatsko ma-

tico.

Ocitna napaka pri datiranju prenosa posmrtnih
ostankov grofa Janka Draskovica, ki pa ne spre-
meni bistvenih znacilnosti vsega dejanja, ki sem
ga osvetlil s tem prispevkom. Medicinsko—far-
macevtsko znanost pa sem morda izzval, da poda
kon¢ne izsledke o bolezni in vzroke za smrt velike-

ga moza hrvaske zgodovine 19. stoletja.

Kljuéne besede
Janko Draskovi¢, grof, Ilirska Citalnica, Ilirska ma-

tica, hrvatska matica, Gornja Radgona.

Viri, literatura
- Ortsrepertorium von Steiermark (1890),
Wien 1893, str. 225 in 306.
- Pokrajinski arhiv Maribor, zapusc¢ina dr. O.

Ploja.
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Janko Draskovié, grof Trakoscanski, je umrl v Sta-
jerski Radgoni (danes Bad Radkersburg v Avstri-
Jji) leta 1856 ter bil pokopan v grobmico druzine
Schrafl na pokopaliscu v sosednji Gornji Radgoni
(danes slovenska Radgona). Tam je bila po 37 letih
(13. junija 1893) izvedena ekshumacija. Posmrtne
ostanke so v prisotnosti Stevilnih pric, tudi iz Zag-
reba, skrbno poloZili v posebno krsto in jo prepel-
jaliv Zagreb.

O izkopu je bil sestavljen poseben notarski zapis
gornjeradgonskega notarja dr. Otona Ploja, pod-
pisan in izrocen tudi predstavnikom Matice Hrvat-

ske.

O zdravljenju bolezni grofa Draskovica je ohran-
Jjenih nekaj zdravniskih receptov, ki nam lahko vsaj

delno pokazejo tudi na vzroke za njegovo smrt.

Vsi indici kaZejo na to, da grofa Janka Draskovica
smrt ni doletela nakljucno v Radgoni (Radkersbur-
gu) na poti v neznano nemsko zdravilisce, kot na-
vajajo nekatere enciklopedije, temvec se je ostareli

grof namensko zdravil v tamkajsnji bolnisnici.

Povezanost slovensko-stajerskega obmocja in bliz-
njega Medzimurja se je poleg Stanka Vraza Ze pred
tem pokazala tudi v tem primeru iz druge polovice

19.stoletja.



Marusa Korpi¢ Lesjak!
Dr. IVAN GERSAK IN ORMOSKI
SPOMINI

Avtorica v prispevku predstavlja Zivljenjsko pot in
delo strokovnjaka za ekonomijo in gospodarstvo
ter politika dr. Ivana Gersaka, vrsto let notarja v
Ormozu. Ukvarjal se je z gospodarsko problema-
tiko ter imel veliko zaslug za narodno in gospo-
darsko prebujanje Slovencev ormoskega okraja. V
Ormozu je ustanovil Posojilnico, politicno drustvo
,Sloga*, Vinorejsko drustvo in Kletarsko drustvo.

V nadaljevanju je podrobneje predstaviljena Ger-
Sakova knjiga Ormoski spomini iz leta 1902, ki je
izsla ob petindvajseti obletnici OrmoSke posojil-
nice in trideseti letnici Gersakovega delovanja v

Ormozu.

GerSakova Zivijenjska pot

Dr. Ivan GerSak je bil pravnik, nacionalni eko-
nom in politik. Rodil se je 4. novembra 1838 pri
Sv. Petru pod Sv. Gorami (danes Bistrica ob Sotli)
in umrl 24. februarja 1911 v Ormozu.? Med leto-
ma 1852 in 1859 je obiskoval gimnazijo v Celju.
V Gradcu je leta 1865 koncal pravo in 1870. leta
opravil odvetniski izpit in doktorat. Bil je domaci
ucitelj pri baronu Gustavu Conradu. Sluzboval je
kot odvetniski kandidat v Mariboru (1865—-1866),
Gradcu (1866—1867) in na Ptuju (1867-1871). Po
opravljenem odvetniskem izpitu leta 1870 je po-
stal leta 1871 notar v Ormozu. Od tukaj je prosil
za notarsko mesto v Lipnici (1877), Celju (1880)
in Celovcu (1881), a brez uspeha.’ V ¢asu, ko je
bil odvetniski kandidat na Ptuju, se je leta 1871

vvvvv

kjer naj bi predaval civilnopravni red, meni¢no in

1  Marusa Korpi¢ Lesjak, dijakinja Gimnazije Ptuj,
Volkmerjeva 15, 2250 Ptu;.

2 Aljosa Spelec: Dr. Ivan Gersak - pravnik, narodni de-
lavec in politik. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 81=46(2010), 1, str. 5-28. VIR: http://www.
ukm.uni-mb.si/podrocje.aspx?id=1115,november 2012.

3 Slovenski Biografski Leksikon: Gersak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.

4 Docentura: asistent.

929Gersak 1.:908(497.4120rmoz)

trgovsko pravo. To slovensko docenturo je drzav-
ni zbor onemogocil, ker ni v proracunu zagotovil
finan¢nih sredstev. Tako je dr. GerSak istega leta
postal notar v Ormozu in tukaj ostal do smrti.> V
Ormozu se je posvetil lokalnim politi€énim proble-

mom in narodnostno-gospodarskemu delu.

Gersak je v Ormozu leta 1876 ustanovil okrajno
hranilnico in posojilnico, ki se je veckrat preobli-
kovana ter delovala vse do konca 2. svetovne vojne.
Privedel jo je od samo nemskega k samo sloven-
skemu uradovanju in ji nac¢eloval od ustanovitve.
Poslopje Posojilnice, prej last GerSakove Zene, je
postalo sredis¢e slovenskega narodnega zivljenja v
Ormozu, zlasti med letoma 1884—1899. Leta 1891
je v Ormozu ustanovil Vinorejsko drustvo za or-
moski okraj in leta 1898 Kletarsko drustvo.°

Na politi¢nem podrocju je postal aktiven leta 1870
kot kandidat pri dezelnozborskih volitvah v ptuj-
ski mestni skupini, vendar s svojo kandidaturo ni
uspel. Leta 1874 je z Bozidarjem RaiCem naredil
prvi poskus sprave med slovenskimi strankama
s predlogom skupnega gesla: »blagost naroda in
upor germanizaciji«.” Leta 1880 je bilo na Ger-
Sakovo pobudo ustanovljeno »Politi¢no katolisko
drustvo Sloga«, ki mu je naceloval vse do 1. 1887.
Drustvo si je 1884. leta priborilo vecino v ormo-
Skem okrajnem zastopstvu, ki mu je med letoma
1884 in 1896 naceloval Gersak.?

5  Narodna in univerzitetna knjiznica - National and Uni-
versity Library of Slovenia .Vir: Identifier: http://www.
dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:doc-LZC45VTD;UR-
N:NBN:SI:doc-LZC45VTD. Razni zapiski, november
2012.

6  Slovenski Biografski leksikon: GerSak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.

Slovenski Biografski leksikon: GerSak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.

8  Slovenski Biografski leksikon: GerSak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.
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GerSak je bil tudi ustanovni ¢lan hardeskega ga-
silskega drustva. V Kroniki drustva »Od 1896 do
2011« je v poglavju Ustanovitev in zgodovina dru-
Stva napisano, da je bila prostovoljna pozarna ob-
ramba za ormosko okolico s sedeZem na Hardeku
ustanovljena 22. novembra 1896 na pobudo zaved-
nih Slovencev iz ormoske okolice. Za ustanovitev
drustva so oblikovali pripravljalni odbor, ki mu je

naceloval notar dr. Ivan Ger3ak.’

Dr. Ivan GerSak je deloval tudi v Ormoski ¢italni-
ci, in sicer od leta 1899 kot podpredsednik in od
1906. leta kot njen predsednik. Ob petindvajsetlet-
nici Ormoske posojilnice in tridesetletnici svojega
notariata je leta 1902 izdal Ormoske spomine, v
katerih je podrobneje opisal uspehe in neuspehe

svojega delovanja.'”

Dr. GerSak se je iz politi€nega Zivljenja umaknil
1896. leta. Imel je veliko zaslug za narodno in gos-
podarsko prebujanje Slovencev ormoskega okraja.
Umrl je v Ormozu, 24. februarja 1911, v 73. letu

starosti.

GerSakovi prispevki

V mlajsih letih je bil dejaven na slovstvenem polju.
V Gradcu je leta 1865 izdajal »Citavnico«, ki naj
bi bil wpoducivni listi za slovenski narod“."! To je
bila nasa prva znanstvena revija. Sodeloval je pri
Mati¢inem ,,Slovenskem Stajerju®, pisal strokovne
in politi¢ne ¢lanke, Se posebej v Stajerskih listih.!?
Veliko je pisal v razlicne Stajerske Casopise, v
katerih je v Clankih posegal v debato o sloven-
skem parlamentarnem jeziku. Dr. GerSak je proti

Cegnarjevemu predlogu »izgovarjaj, kakor pises«

9 http://www.gzormoz.si/pgdhardek/index.
php?option=com_content&view=article&id=19&Item
1d=30, november 2012.

10 Narodna in univerzitetna knjiznica - National and Uni-
versity Library of Slovenia . Vir: Identifier: http://www.
dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:doc-LZC45VTD;UR-
N:NBN:SI:doc-LZC45VTD. Razni zapiski, november
2012.

11 Slovenski Biografski leksikon: GerSak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.

12 Slovenski Biografski leksikon: Ger$ak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.
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zaradi svoje »jugoslovanske orientacije« zagovar-
jal pregovor »vuk, gonio«'® in podal Cisto zgreSena
naglasna pravila. Svoje zanimanje je usmeril na na-
cionalno ekonomijo, podal je njene osnovne pojme
ter leta 1865/6 izdajal prvo v slov. jeziku pisano na-
rodnogospodarsko in politi¢no revijo »Citalnico« z
geslom iz A. Smitha »nevednost naroda drazi stvari
v dezeli«.'* V reviji je sam napisal ve¢ino ¢lankov
o narodnogospodarskih problemih, npr. Obresti in
obrestne mere, Banke in papirnati denar, Stevilna
loterija, Draginja, opisal socialne razmere v Fran-
ciji in v Avstriji, pisal o avstrijski zgodovini. V
¢lankih je govoril o najpomembnejsih vprasanjih v
drzavi: o varstvu in skrbstvu, katekizmu avstrijske
ustave, o gospodarskih pravicah, zivalih, Zupano-
vanju in drugem. Njegov najobsirnejsi prispevek
je narodnogospodarski opis slovenske Stajerske
(Slovenski Stajer, III. snopi¢, Lj. 1870) z uvodom,
v katerem nastopa z narodnogospodarskih staliS¢
proti centralizmu in dualizmu za federalizem. Na-

pisal je tudi ve¢ pravnih Studij."

Ohranjenih je Se nekaj zanimivih prispevkov Iva-
na GerSaka. Tako je v Kmetijskih in rokodelskih
novicah, 8.6.1867, letnik 25, Stevilka 23, pohvalil
dr. Etb. Costa, ki je napisal vodnik po Postojnski
jami: Postojnska Jama. Popisal. Zalozil bukvar J,
Giontini v Ljubljani.'® GerSak pravi, da se bliza-
jo binkoStni prazniki »in Z njimi ¢as, da marsikdo
roma v to jamo, ki se v najlepSem lisSpu kaze ta
Cas, in ki je, razun bleskega jezera, res kin€ dezeli
nasi«. Pravi, da je wprecastiti mestni Zupan gospod
dr. Costa leta 1863 lepo popisal to cudo natorno,
in da se popotnik v jami lahko iznajde, dodal je Se

obris vseh notranjih razdelkov njenih, kakor ga je

13 Slovenski Biografski leksikon: Ger$ak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.

14 Slovenski Biografski leksikon: GerSak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.

15 Slovenski Biografski leksikon: GerSak Ivan. Vir: nl.ijs.
si/fedora/get/sbl:0561/VIEW/, november 2012.

16 Slovansko slovstvo. Vir: Kmetijske in rokodelske no-
vice, 08.06.1867, letnik 25, Stevilka 23. NUK, http://
www.dlib.si/preview/URN:NBN:SI:DOC-FQZEIZ-
MP/f97a238¢-660f-40c0-b9bd-0¢5098558328, novem-
ber 2012.



izdelal dobro znani inZenir Evnike. Clovek, kedar
pride v kako neznano vece mesto, rad si kupi nacrt
mesta, ktero ogledati Zeli, — Se bolj potreben pa je
popotniku tak Crtez, ako pod zemljo hodi 2, 3 ure.
Kakor v mestu ima vsaka ulica svoje ime, tako tudi
ima v jami vsak vaznejsi kraj, vsak odlicnejsi kap-
nik ali skupina posebnih kapnikov tudi svoje ime.
Kdor pregleda dr. Costov nacrt in prebere popis,
predno gre v jamo, odpera se mu pri vsaki stopinji
po tem popisu Ze nekako znan svet, in tem globoke-
Ji so vtiski, ki jih ta cuda delajo na-nj, cem bolj je

bil ze pripravijen na ta ali uni pogled«."’

Ormoski spomini, 1902'3

Delo je notar dr. Ivan GerSak napisal leta 1902,
»ob petindvajsetletnici ormoske posojilnice in ob
tridesetletnici svojega beleznistva v Ormozu. «"
Knjigo je zalozila Ormoska posojilnica, tiskala pa
Katoliska tiskarna. Delo je razdeljeno na sedem
poglavij, v katerih obSirneje piSe o Ormoski poso-
jilnici, Vinorejskem drustvu, Kletarskem drustvu,
politicnem drustvu Slogi, nasem Solstvu, tukajsn-
jih zasluznih mozeh ter dodaja odlomke iz njihovih

del. Dodanih je veliko fotografij.

17 Slovansko slovstvo. Vir: Kmetijske in rokodelske no-
vice, 08.06.1867, letnik 25, stevilka 23. NUK, http://
www.dlib.si/preview/URN:NBN:SI:DOC-FQZEIZ-
MP/f97a238¢-660f-40c0-b9bd-0¢5098558328, novem-
ber 2012.

18 Dr. Ivan GerSak. Ormoski spomini. Ljubljana, 1902.
19  Dr. Ivan Ger§ak. Ormoski spomini. Ljubljana, 1902.

Naslovnica knjige.

V uvodu, ki ga je namenil bratu Antonu, pojasn-
juje, zakaj se je odlocil napisati to knjigo. Ker je
knjigo nato nameraval poslati bratu v Solun, na za-

¢etku pojasnjuje svoje zivljenjske okolisCine.

Pred veC kot tridesetimi leti sta z bratom zapus-
tila svoj rojstni kraj ter odsla vsak po svoji poti.
Brat Anton v Solun, da »ondi ucis brate Slovane
katolisko vero«.* Njega pa je pot zanesla v Ormoz,
kjer dela kot notar in se ukvarja predvsem z gospo-
darskimi problemi. Da bi brat lazje razumel, zakaj
je napisal Spomine, je opisal svojo pot od zalet-
kov Solanja do notarskega izpita in sluzbovanja v
OrmoZu, kamor je priSel 2. septembra 1871. Pravi
»bil je krasen, solcen jesenski dan«.*' Z njim se je

v Ormoz preselila tudi njegova druZina, in sicer

20 Dr. Ivan GerSak. Ormosko spomini., str. 5. Anton Ger-
Sak, brat Ivana Gersaka, je delal kot misijonar »reda ¢¢.
00. lazaristov« v Solunu.
21 Dr. Ivan GerSak. Ormosko spomini., str. 9.
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Dr. Ivan GerSak.
(Slika iz prejinje diibe.)

»zenka Marjeta in moj angeljcek Olga«.** Hkrati
obuja spomine nanju, saj sta obe ze pokojni, umrli
leta 1895. Nato razmislja o tem, kako pomembna
je zemlja za obstoj naroda, ter pravi, da se v ze-
mlji zrcali zivljenje naSega slovenskega naroda.
Podaja pregled svojega notarskega poslovanja za
obdobje od 2. septembra 1871 do 1. januarja 1902
ter omenja, da se mu dohodek manjsa, ker »delajo
nove postave in odredbe, s katerimi se delo be-
leznikom zmanjuje.«* Kljub vsemu pa mora biti
zadovoljen in pravi: »kako malo je ¢loveku treba
posvetnega blaga, da je srecen, ako le hoce biti sre-
cen! Samo lacen ne sme biti: lacen clovek je jezen,
hud in hudoben.«** Nato podaja nasvete za sre-
¢o, saj «obcevanje z naravo je moje veselje, moja
tolazba: z naravo, ki je resni¢na, [jubeznjiva, a tudi
stroga. Spoznavamo jo: spoznavali bodemo z njo

tudi same sebe!«*

22 Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 9.
23 Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 11.
24 Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 12.

25  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 12.
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Dr. lvan Gersak.

ORMOSKA POSOJILNICA

Ob petindvajsetletnici delovanja ormoske poso-
jilnice je bila 2. januarja 1901 seja upravnega in
nadzornega odbora, na kateri je imel Ivan GerSak
tudi slavnostni govor.?® Podal je pregled delovan-
ja Posojilnice od ustanovitve, 2. januarja 1876, do
leta 1901. Ze ob prihodu v Ormoz je videl potrebo
po ustanovitvi tega druStva. Takoj je zacel z orga-
nizacijskimi aktivnostmi. Ob ustanovitvi je imela
Posojilnica 62 ¢lanov. Iz Posojilnice z omejeno
zavezo se je 15. junija 1883 spremenila v Posojil-
nico z neomejeno zavezo. Takrat so ustanovili tudi
nadzorni odbor Posojilnice, ki ga do takrat pravi-
la drustva niso predvidevala. Delovanje Posojil-
nice se je Se okrepilo, povecalo se je Stevilo Cla-
nov, hkrati pa tudi njihovi delezi. GerSak omenja,
da je bilo poslovanje Posojilnice ob ustanovitvi v
nemskem jeziku, nato v nemskem in slovenskem,
sedaj pa je v slovenskem jeziku.

Za potrebe svojega delovanja je leta 1892 drustvo

26 Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 14.



Nacelstvo Ormoske posojilnice.

A. Janezi¢ A. Muhié¢

F. Hanzelit

kupilo od Marije GerSak dvonadstropno stavbo
s §t. 38 in jo poimenovalo Posojilni¢ni dom. Za
zacasnega oskrbnika doma so imenovali F. HanZe-
lica s Hardeka.”” Ta je vodil knjige o prejemkih in
izdatkih drustva. Ob Posojilnici so imeli v stavbi

svoje prostore v najemu Se nekateri zavodi.

Gersak v nadaljevanju podaja dva primera iz Poso-

jilni¢nega poslovanja.?®

VINOREJSKO DRUSTVO

Dr. Gersak je bil tudi pobudnik za ustanovitev
Vinorejskega drustva. Kot nacelnik okrajnega za-
stopstva, je 4. novembra 1891 poslal vabilo, v ka-
terem je 9. novembra pozval na prvo sejo Vinorej-

skega odbora. V Spominih je objavil zapisnik tega

27  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 28.
28  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 30.

Dr. L. Gersak

M. Kukovec
M. Ivanusa

I. Dogsa

prvega sestanka, v katerem je omenjeno, da je dr.
GersSak predlagal ustanovitev Vinorejskega drustva
za ormoski okraj. Drustvo bo imelo nalogo pospe-
Sevati »vinorejo in kletarstvo ormoSkega okraja
sploh, posebno pa braniti ormoski okraj proti pro-
padu tukajsnje vinoreje po trsni usi. Sedez drustva
je v Ormozu«.* Obéni zbor drustva je bil 7. de-
cembra 1891. Na njem so izvolili odbor s predsed-
nikom Albinom Schwingerjem, dekanom pri Sv.
Nikolaju. Drustvo je 18. decembra 1893 za svoje
delovanje kupilo posestvo z zemljo na Stanovnem,
z namenom, da bi ga obdelovali. Na posestvu so
se na sestankih in sreCanjih sestajali ¢lani druStva,
hkrati pa so sem prihajali na u¢ne ure ucenci ljud-
ske Sole pod vodstvom uciteljev, da so videli, kako
se cepijo trsi, poslusali razlage strokovnjakov in

izkuSnje posestnikov pri obdelovanju vinogradov.

29  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 37.
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Ukvarjali so se tudi s tem, da so ustanavljali »po-
skusalnice po okrajih z namenom, da se poizve, ka-
tere ameriske vrste bi najbolj uspevale ravno v isti
zemlji, kakor jo ima poskusalnica.«*° Tudi Ger$ak
si je na svojem posestvu in v goricah v Litmerku
organiziral poskusalnico, kjer je opazoval rast in
uspevanje trte. GerSak govori o pomenu cepljen-
ja trte, ki vsekakor bolje uspeva kot samorodnice.
Med belimi samorodnimi trtami je najbolj hvalil
Smarnico, o kateri je tudi obSirneje pisal.’! Ger-
Sak opisuje postopke cepljenja in omenja, »da v
ormoskem okraju zna Ze malone vsak vinicar cepi-
ti: ¢e ne on, njegovi odrasli otroci pa gotovo.«**
Dodaja Se slovenska imena nekaterih starejSih vrst,
npr. grasevina (rizlink) ali zelenika, vesna in labu-
da, za katera se Zal vedno bolj uporabljajo nemska

poimenovanja.*

KLETARSKO DRUSTVO

GerSak se je zavedal, da je treba ob Vinorejskem
drustvu ustanoviti Se drustvo, ki bi »nam pomagalo
pridelke pravoc¢asno v denar spravljati.«** Tako je
25. septembra 1898 sklical ustanovni ob¢ni zbor,
ki je izvolil odbor. Ta se je konstituiral 1. oktob-
ra 1898 in tako je bilo Kletarsko drustvo tudi
ustanovljeno. Namen drustva je bil »pospeSevati
napredek in razvoj vinogradniStva s kupovanjem
in prodajanjem grozdja in vina ...« Clani drustva
so tocili vino pod svoji imenom ne le v Ormozu,
temvec tudi SirSe. Drustvo je imelo svoj sedez na
St. 5. Gersak je omenjal nacelnika Kletarskega dru-
Stva Mihalja Kukovca, posestnika iz Ormoza ter

ostale ¢lane nacelstva.

30  Dr. Ivan Gers$ak. Ormosko spomini., str. 39.
31  Dr. Ivan GerSak. Ormosko spomini., str. 44
32 Dr. Ivan GerSak. Ormosko spomini., str. 48.
33 Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 52.
34 Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 53.

35  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 53
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SLOGA

Leta 1880 je Ivan GerSak v Ormozu ustanovil Ka-
tolisko slovensko politicno drustvo Slogo s »slo-
venskim ljudstvom v ormoSkem okraju, da brani
narodne in vse druge pravice omenjenega ljudstva
in skratka pospesuje materialne in dusevne koristi
njegove v drzavnih, obcinskih, cerkvenih, solskih
in gospodarskih stvareh.«*® To je kot svojega kan-
didata predlagalo Bozidarja Raica za drzavni zbor.
V spomin na 70-letnico rojstva Stanka Vraza je
Sloga organizirala sveCanost, ki se je odvijala 8.
septembra 1880 v Cerovcu, rojstnem kraju Stanka
Vraza. Nacelnik organizacijskega odbora za izved-
bo prireditve je bil GerSak. Na svecCanosti se je
zbralo veliko ormoskih narodnjakov in rodoljubov.
Ob volitvah v drzavni zbor leta 1884 je GerSak v
imenu Sloge slovenskim volilcem napisal pismo s
pozivom, da naj vanj volijo slovenske zastopnike.
Se posebej je »ta poziv nepri¢akovano globoko
segel v srce slovenskim veleposestnikom. Navdu-
Seni so bili za nove moze in z njimi za novi slovenski
zastop, zmaga nad Nemci je bila sijajna, ...«*” Tako
je bil ob volitvah v letih 1884, 1887, 1890 in 1893
Gersak izvoljen in potrjen kot nacelnik v okrajnem
zastopstvu, leta 1896 pa samo izvoljen. Ponovne
volitve so bile leta 1899, ko so zmagali liberalci. V
Ormozu se je takrat kazal ociten razdor med Slo-
venci in Nemci. Po volitvah je GerSak polemiziral
v svojih prispevkih v Slovenskem Gospodarju in
Slovenskem Narodu, saj so ga dopisniki obtoze-
vali, da je v Casu volitev sklepal kompromise z or-
moskimi Nemci.*® GerSaka je najbolj prizadelo, da
je tudi med ormoskimi Slovenci vladala nesloga,
¢es da »v naSem okraju jako obrekuje Slovenec
Slovenca, dasi morebiti spadata oba k isti stranki.
... To je demoralizacija naroda: tako postopanje
goni nase ljudstvo v roke Nemcem. Nemci in njih-

ove Sole prospevajo, doc¢im nas narod oslabeva. «*°

36  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 57.
37  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 63.
38  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 76.
39  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 77.



NASE SOLSTVO

O problematiki Solstva in o Solstvu na ormoskem
obmocju je GerSak objavil sestavek, ki ga je na-
pisal naducitelj F. Vabi¢. Ta pravi, da so na pod-
rocju Solstva potrebne temeljite spremembe, ker je
tudi politika Ze precej posegla vanj. Pri tem podaja
primere dobre prakse na podro&ju Solstva v Svi-
ci, na Danskem, v Skandinavskih dezelah in tudi v
Ameriki. Sola mora ugditi za Zivljenje in mora biti
»vir narodne prosvete in blagostanja.«* Solstvo je
bilo Se posebej slabo na podezelju, kjer tukajsnji
otroci skoraj niso imeli moznosti nadaljevati So-
lanja. Problem vidi v tem, da otroci predvsem na
podezelju koncajo samo osnovno $olo. Moznosti,
da bi nadaljevali Solanje, pa skorajda nimajo. Po
osnovnih Solah bi morali za decke organizirati raz-
ne nadaljevalne teCaje, v »katerih bi iz Sole stopivsi
mladenici dopolnjevali in razsirjevali svoje znanje
in se prakticno urili v raznih poljedelskih, oziro-
ma gospodarskih opravkih.«*' Zato predlaga usta-
novitev rokodelskih $ol, obrtnih tecajev, kmetskih
drustev ipd., v »katerih se razpravljajo vsakdanja
pereCa vpraSanja.«* Ustanovitev teh je potrebna
predvsem zato, ker so »nasi decki po izstopu iz

Sole zvec€ine prepuscena sami sebi»n,*

in to prav
v Casu, ko bi morali nadaljevali s pridobivanjem
dodatnih znanj. Enako velja tudi za dekleta, saj
»zena podpira tri vogle v hiSi«, zato je »slabo z
gospodarstvom, kjer Zena niti jednemu voglu kos
ni.«* Zato tudi za dekleta predlaga organiziranje
raznih kmetijskih tecajev, kjer naj bi se ucila roc-
nih del, gospodinjskih opravil ipd. V nadaljevan-
ju opisuje Solske razmere na SirSem ormoskem
obmocju, kje so tudi razredi z 72 ali ve¢ kot 100
udenci. Stevilo uéencev iz leta v leto narai¢a, tako
tudi razredov in uciteljev. Vzporedno se pojavlja

tudi potreba po novih Solskih poslopjih. V nadalje-

40  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 79.
41  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 81.
42 Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 81.
43 Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 82.
44 Dr. Ivan GerSak. Ormos§ko spomini., str. 82.

vanju opiSe dva obvezna predmeta, in sicer ro¢na
dela, ki je bil predmet za deklice, in pouk o Sol-
skem vrtnarstvu, ki je bil namenjen deckom. Roc-
na dela so poucevale za to usposobljene uciteljice
z namenom, da se »kmetske deklice naucijo vesti,
plesti, kvackati, prikrojevati najnavadnejSe perilo
in vse to, kar ta predmet lepega uci.« ¥ Pri pouku
o Solskem vrtnarstvu pa se »decki ucijo spoznavati
rastlinsko Zivljenje, sestavo zemlje in gnoja.«* Za
ta namen bi morala imeti vsaka Sola Solski vrt.

Nato navaja, da bi bilo treba spregovoriti e o
otroskih vrtcih, narodnih knjiznicah, obrtnih te-
¢ajih in nadaljevalnih Solah. Vendar upa, »da nam
bode v te oziru prihodnjih petindvajset let prinaSalo
dovolj izpremene, da ne bodemo zaostajali za svo-
Jjimi sosedi«.’” Poglavje zakljuCuje z mislijo, da je
»slozno delovanje cerkve, Sole in domace hise prvi
pogoj prave odgoje in bode obrodilo pravi sad.
Sreca otrok je smoter skupne nase naloge in Bog

naj blagoslovi to tezavno nase delo. «*

KNJIZEVNIKI

Obsirno poglavje je GerSak namenil tukaj$nji kn-
jizevnikom oz. zasluznim mozem iz ormoskega
okraja. Zaveda se, da je to obmocje, ki ga ime-
nuje »slovenski raj«,* dalo veliko »narodni/ bo-
riteljev, zato izpolnjuje le svojo dolznost, ako se
spominja onih moz, katerim je tekla zibel v ormo-
Skem okraju.«*® Svoje rojake nagovarja, naj delu-
jejo tako, kot so delovali njihovi predniki. Dodaja
»posnemajmo njih uzor in mislimo vedno, da je
najvecja cCast: Sveto sluziti sveti domovini.«’' S
prispevki mu je v tem poglavju pomagal B. Flege-
ri¢. GerSak nato podaja opise zivljenj in del: pes-
nika Stefana Modrinjaka, narodnjaka dr. Stefana

Kocevarja, pesnika Stanka Vraza, narodnjaka Ja-

45  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 90.
46  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 90.
47  Dr. Ivan GerSak. Ormosko spomini., str. 91.
48  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 92.
49  Dr. Ivan Gersak. Ormosko spomini., str. 93.
50  Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 93.

51  Dr. Ivan Gers$ak. Ormosko spomini., str. 93.
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koba Meska, preroditelja Bozidarja Raica, pesnika
Matija Gorsica, stolnega prosta Lavrencija Her-
cega, knjizevnika Bozidarja Flegerica, nabozne-
ga pisatelja Ivana Skuhala, kustosa dunajske vse-
uciliSke knjiznice dr. Frana Simonica, hrvaskega
Solnika Davorina Trstenjaka, Casnikarja Antona
Trstenjaka, narodnega odvetnika dr. Ivana Decka,
poljudnega pisatelja Frana Nedeljka, glasbenega
zgodovinarja Frana RakusSa, hrvaskega slovstveni-
ka Valentina Cajnka, duhovnika in pisatelja Frana

Ksaverja Meska in pisatelja Rudolfa Vrabla.

CVETJE 1Z ORMOSKEGA OKRAJA

V tem poglavju je najprej objavljen odlomek Spo-
mini iz dela Mladost, pisatelja Frana Ksaverja
Meska. Poglavje zakljuCuje z objavo treh Vrazovih
pesmi: Iz »Djulabij«, »Trazi 1 dat Ce ti«, »Pojasmi-

la« in Flegeri¢eve pesmi »Stari lipi«.

Sklepne misli

Gersak zaklju€uje Spomine z zahvalo Druzbi Ci-
rila in Metoda, ki je v celoti pokrila vse stroske
tiskanja te knjige. Hkrati se zahvaljuje vsem, tako
posameznikom kot drustvom, ki so knjigo kupili,
ter ostalim, »kateri so s svojimi knjiznimi doneski
pripomogli, da so Ormoski spomini dobili raz-

novrstno vsebino«.*?

52 Dr. Ivan Ger$ak. Ormosko spomini., str. 160.
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Kljuéne besede
Notar, pravnik, pisec, posojilnica, kletarsko, vino-

rejsko drustvo, Sloga, Solstvo.
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Povzetek

V' prispevku sta predstavijena Zivljenjska pot in
delo ormoskega notarja dr. Ivana Gersaka. Pi-
sal je strokovne clanke s podrocja gospodarstva
ter bil tudi politicno aktiven. Napisal je obsezno
delo Ormoski spomini, v katerem je opisal svoje
delovanje v Ormozu. Bil je pobudnik za ustano-
vitev Ormoske posojilnice, Vinorejskega drustva,
Kletarskega drustva in Sloge, katerih delovanje je
prav tako opisal v Spominih. Obsezno poglavje v
knjigi je namenjeno problematiki Solstva. Omen-
ja lepote Sirsega ormoskega obmocja, ki je dalo
veliko zasluznih moz na knjizevnem in drugih pod-
rocjih. Njihovo Zivijenje in ustvarjanje je prav tako
opisal v tej knjigi. Podaja tudi odlomke iz nekate-
rih njihovih del. Pri pisanju Spominov so mu po-
magali nekateri tukajsnji rodoljubi, knjigo pa je
izdal s pomocjo Druzbe svetega Cirila in Metoda

iz Ljubljane.
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Ivan Kukovec'

KAJ VSE LAHKO DOZIVI PRLEK,
CE GRE V SVET

Prispevek je tretje in zadnje nadaljevanje spomi-
nov Ivana Kukovca, ki so bi objavljeni v letniku IV
in V Zgodovinskih zapisov. V zadnjem delu je zapis
o nadaljevanju Solanja na ptujski gimnaziji in nato
Studentska leta na agronomski fakulteti v Ljublja-
ni, prva zaposlitev, zupanovanje, politicno udej-
stvovanje, upokojitev in na koncu afera pri odkupu
deviz za potrebe novonastale drzave Slovenije. Tik
pred smrtjo je bil Ivan Kukovec s sklepom sodisca

oproscen vsakrsne krivde.

Moje Solanje

Moji starsi, sorodstvo in sosedje so pri¢akovali, da
bom po mali maturi nadaljeval Solanje. Doma na
kmetiji namreC ni bilo prostora za vseh nas sedem
otrok, in e ze nisem nameraval Studirati za duhov-
nika, kjer bi verjetno lahko bil oskrbljen v interna-
tu, so doma predvsem zaradi socialne stiske zeleli,
da si otroci ¢im prej pridobimo poklice. To pa v
Ormozu, kjer ni bilo nobene srednje ali poklicne
Sole, nikakor ni bilo mogoce.

Ker smo sorodnikom v Mariboru in na Ptuju pozr-
tvovalno pomagali z zivili tudi prva leta po vojni,
Ceprav je bila za kmete uvedena obvezna oddaja
pridelkov, smo pri¢akovali, da bom kot dijak lahko
po potrebi stanoval kar pri njih, stroske pa bi zame
poravnali z zivili, saj denarja za dijaski dom dejan-
sko nismo imeli. Ko sem leta 1946 opravil malo
maturo, me je oe na osnovi Casopisnega oglasa
nagovoril, da se prijavim na razpis za vajenca v

industrijsko-kovinarski Soli pri takratnem TAM-

1 Ivan Kukovec, dipl. inZ. agronomije, rojen v LeSnici
pri Ormozu, umrl leta 2000. Tretje nadaljevanje
spominov in s tem konec zapisa. Prvo nadaljevanje je
bilo objavljeno v Zgodovinskih zapisih leta 2007, drugo
pa v letu 2008. Bralcu in svojcem se za vecletni zamik
zadnjega nadaljevanja zaradi objektivnih razlogov
spostljivo opravicujem. Zahvala velja urednici
Zgodovinskih zapisov Manici Hartman, ki je zadnji del
spominov prepisala iz originala in pripravila za tisk.
Urednik spominov Franc Krnjak.
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-u v Mariboru, kjer je bilo v njihovem dijaskem
domu mozno brezplacno stanovati, vajencem pa so
pripadali tudi delovna obleka, perilo in Cevlji. Oce
se je zbal stroskov mojega nadaljnjega Solanja, saj
je bilo doma Se Sest otrok, od katerih so mlajsi Sele
zaceli hoditi v osnovno Solo na Hardeku in nizjo
gimnazijo v Ormozu. Vpis na industrijsko-kovi-
narsko Solo pa se mi ni posrecil kljub brezhibno
opravljenem sprejemnem izpitu. Preprosto zato,
ker so pri omejenem Stevilu mest dali prednost sta-
rej$im kandidatom, takim, ki so med vojno izgubili
vec¢ kot leto Solanja. Zaradi zamujanja vpisnih ro-
kov na druge Sole sem mrzlicno iskal druge mo-
znosti Solanja. Tako sem nasel priloznost pri rav-
natelju klasi¢ne gimnazije v Mariboru, kjer bi ob
pogojnem vpisu moral polagati sprejemna izpita iz
latins$¢ine in grsc¢ine. Ucenja bi se resno lotil, Ce bi
le dobil stanovanje pri sorodnikih, zato sem se prav
s tem namenom nemudoma oglasil pri stricu Ivanu
in teti Marti v Mariboru. Ko sta me zvedavo vpra-
Sala, kje pa bom vendar stanoval v ¢asu Solanja, mi
je postalo jasno, da zame nimajo prostora.
Razocaran sem se vrnil domov, da bi po ze izraZeni
ocetovi Zelji nasel kako drugo vajeniSko mesto. Na
sreCo sem srecal soSolca Ivana Mundo iz sosednje
vasi. Povedal mi je, da se je ze vpisal na ptujsko
gimnazijo in da se bo dnevno vozil z vlakom iz
Ormoza. Tudi sam sem dobil ocetovo dovoljenje,
da sem se lahko vpisal v peti razred.

Zaradi trikilometrske pesSpoti do vlaka v Ormozu
in Se skoraj kilometrske s postaje na Ptuju do gim-
nazije, so doma celo privolili, da lahko stanujem v
dijaskem domu na Ptuju. Ker pa praviloma kmecki
otroci takrat nismo bili delezni socialne podpore
oz. pravice do Stipendij, da bi krili vsaj stroSke bi-
vanja v domu, sem bil Ze po treh mesecih izkljuen

iz doma; ocetu se namre¢ ni posrecilo prodati drv,



da bi priSel do potrebnega denarja, v domu pa niso
bili pripravljeni ¢akati na placilo. Tako sem se Stiri
leta vozil z vlakom od Ormoza do Ptuja in dnevno
skupaj pesacil osem kilometrov v obe smeri, saj
takrat lokalnih avtobusnih prevozov §e nismo po-
znali. ObcCasno sem uporabljal tudi domace kolo.
Ko je zapadel visok sneg, mi je do vlaka pomagal
gaziti oCe ali pa sosed, ki se je vozil na delo v Ki-
dricevo. Vsako jutro, zZe ob peti uri, me je zbujala
mati in mi postregla s kruhom in toplim mlekom.
Za malico in kosilo sem jemal s sabo kos kruha na-
mazanega z zaseko, in koscek klobase, domacega
sira ali kaj podobnega in s tem sem moral vzdrzati
do vecerje. Domov sem se vracal Sele okrog 19.
ure. Denarja za kosilo enostavno ni bilo, le vCasih
za toplo govejo juho v gostilni, kjer smo dijaki -vo-
zaci Cakali na vlak.

Samo dvakrat v Stirih letih sem izostal od pouka,
ker sem utrujen zaspal na vlaku. Prvi¢ sem se zbu-
dil na postaji v Ivanjkovcih in jo pono¢i mahnil v
snegu sedem kilometrov kar pes proti domu, da bi
bil naslednji dan spet v Soli. Drugi¢ sem se zbudil
Sele v Ljutomeru, kjer sem prespal pri sorodnikih,
in se naslednje jutro zapeljal z vlakom v Solo na
Ptuj. Manjkal pa sem tudi, ko smo kot osmosolci
predajali gimnazijski klju¢ naslednjemu razredu.
Dan prej so nas maturante ze po tradiciji ptujske
vinske kleti povabili na pokuSino vina, in ker je
bilo v kleti hladno, nisem pravocasno cutil opoja
popitega vina. Sele na vlaku proti domu me je ujela
vinjenost. Tako Se danes ne vem, kako mi je uspelo
priti domov s postaje, in ne spomnim se, da bi se
zjutraj zbudil prepozno. Ampak naslednji dan se je
vlak proti Ptuju odpeljal brez mene, kar je opazno
tudi na skupni poslovilni fotografiji mojega matu-

ritetnega razreda.

Moja dijaska leta
Kot Ze receno, sem se leta 1946 vpisal v peti razred
vi§je gimnazije na Ptuju. Tam sem junija 1950, to-

rej ze v junijskem roku, uspesno opravil veliko ma-

turo. Jeseni sem se vpisal na agronomsko fakulteto
v Ljubljani, kjer sem maja leta 1956 diplomiral.

Zaradi materialne stiske doma sem spadal med
revnejSe dijake, tako kot vecina soSolcev s pode-
zelja. Doma smo zmogli denar le za mese¢no karto
za vlak in najnujnejSe Solske potrebsCine. Za prvo
novo obleko in ¢evlje sem si moral zasluziti kar

sam.

V Solskih pocitnicah Solskega leta 1947/48 sem bil
vkljucen v ob¢insko in okrajno komisijo za popis
kmetijskih zemlji§¢ zaradi novega urejanja zemlji-
Skih knjig, dobil pa sem tudi nakupno nakaznico
za dve zracnici in dva plasca za kolo. S tem zasluz-
kom sem si kupil tudi prvi Sah, da smo lahko voza-
¢i na vlaku med potjo $ahirali. Se danes med igro
nagonsko zadrzujem v roki kar vse vzete Sahovske
figure, da se ne bi »izgubile na vlaku«, zaradi ¢esar
se mi soigralci seveda smejejo. Ta dragoceni nakup
sem skrival pred o¢etom, da mi ne bi ocital zapra-

vljanja prvega zasluzka.

Ucenje nekaterih predmetov je bilo zame dokaj
zahtevna naloga. Spadal sem med povpre¢ne ucen-
ce z boljSimi ocenami pri zgodovini, zemljepisu,
matematiki, fiziki, kemiji in biologiji, slabSe pa je
bilo z ocenami pri slovens§¢ini, latin§¢ini, ruscini
in angleS¢ini. Prebral sem sorazmerno malo knjig,
radia doma $e nismo imeli, pa tudi Casopisov, ra-
zen revije Lovec, nismo poznali, kar se je odrazalo
pri moji razgledanosti. Tudi verskih knjig nisem
poznal, razen letnih koledarjev Mohorjeve druzbe
in katekizma. Prleki smo imeli pri sloven$¢ini Se
dodatne tezave, saj smo doma govorili dosledno
v svojem narecju. V izrazoslovju, vokalizaciji in
slovni¢no je namre¢ prlescina precej drugacna kot
knjiZna slovens¢ina. Kdor od domacinov bi se na-
mre¢ poskuSal pogovarjati »po gospodsko« tudi s
tujci, bi bil celo zasmehovan. Nerazgledani starsi
tako Cesto niso razumeli, zakaj imajo njihovi otroci

tezave s slovensc¢ino, ¢es, saj smo vendar Slovenci.
V pocitnicah po drugem in tretjem razredu gim-
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nazije sem bil, kot telesno preSibak za delovno
brigado, na Soli razporejen po mladinski liniji za
vodica pionirskih kolonij. Tako sem se prvic srecal
z zanimivim vzgojiteljsko-pedagoSkim delom; leta
1948 za dva pocitniska meseca z otroki iz Ljuto-
mera v Loc¢ah pri Polj¢anah in naslednje leto tudi
v Slovenj Gradcu. Profesionalni ucitelji-vodici so
me kot dobrega vzgojitelja celo nagovarjali, naj se
po gimnaziji vpiSem na pedagosko fakulteto. To
odgovorno pocitnisko delo ni bilo placano, saj je
slonelo na mladinski zavesti in poudarjeni obve-

znosti do druzbene skupnosti.

Le redki so se takemu prostovoljnemu »udarniske-
mu« delu glasno upirali in bili obravnavani tudi
kot politicno sumljivi. Zato ne poznam primera, da
bi kogar koli med soSolci zaradi tega preganjali.
Dobili so lahko le slabse, takrat obicajne pisne, ka-
rakteristike v mladinski oz. partijski organizaciji,
ko so odhajali po maturi v druga okolja. Posame-
zni soSolci so se brez problemov lahko presolali za
pridobitev duhovniskega poklica, saj je bil mozen
tudi verouk. Na nasi gimnaziji je med dijaki in pro-
fesorji delovala takrat Se skrivnostna celica Komu-

nisti¢ne partije Slovenije in SKOJ.

Leta 1950 je bil SKOJ ukinjen, skojevce pa so spre-
jeli kar med t.i. kandidate KPS. Med kandidate in
v Clanstvo v KPJ so bili lahko sprejeti le politicno
dovolj opredeljeni, praviloma samo dobri dijaki,
znacCajsko in za tiste ¢ase moralno-politi¢no pov-
sem Cisti. Zaradi tega so vcasih celo pubertetniske
ljubezenske pare, Ceprav nastale v delovnih briga-
dah, enostavno posiljali domov s partijsko kaznijo,
da ne bi mladini kvarili morale. Danes je to slisati
smesno. Delovala je mladinska organizacija ZMS,
v katero smo bili vpisani kar vsi dijaki. Poleg poci-
tniskih delovnih brigad je bilo za nas dijake organi-
ziranih nekaj sprotnih udarniskih akcij za urejanje
med vojno porusenih naselij, izgradnjo kulturnih in
zadruznih domov ter podobno. Vec¢ina nasih udar-
niskih akcij je potekala v zaostalih krajih v bliznjih
Halozah. Velika veCina nas je torej mladinske akci-
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je sprejemala kot normalen del takratnega zivljenja
in kot prijetno dolznost do domovine.

Na $oli sem sodeloval v meSanem pevskem zboru
za nastope na raznovrstnih proslavah. NasStudira-
li smo celo domaco opereto Hmeljska princesa in
nastopali po okoliskih krajih. Tekmovali smo za
Sportno znacko ZREN, posebne vrste atletski mno-
goboj, kjer sem osvojil srebrni znak. Najboljsih pet
telovadcev z nase gimnazije se je udelezilo takra-
tne spartakijade v Pragi, kjer so doziveli zloglasno

Sikaniranje zaradi informbiroja.

Ker je bil redni pouk tudi ob sobotah, smo prirejali
sobotne dijaske plese v najve€jem gimnazijskem
prostoru, ali kje drugje, z nasSim dovolj dobrim gi-
mnazijskim orkestrom. Skrivno smo plesali takrat
prepovedane ameriske plese, kot so swing, bugivu-
gi in podobno. Kot razred smo bili prijateljsko po-
vezani z vrstniki Gimnazije Ravne na Koroskem;
izmeni¢no smo se obiskovali in tudi tekmovali v
odbojki. Takrat smo bili prvi¢ na Urslji gori. Kot
razredna skupnost smo ocitno postali pretirano sa-
mozavestni in tudi neprijazni do posameznih pro-
fesorjev. Tako smo dosegli, da je bil v 7. razredu
zamenjan na$ dotedanji razrednik. To upornistvo
pa se je nekaterim soSolcem hudo mascevalo. Ko je
nekdo namrec le dva meseca pred koncem 7. razre-
da ukradel razredno redovalnico, so nasi profesorji
Se bili pripravljeni »rekonstruirati« naSe zakljuc-
ne ocene. Ko pa se je to ponovilo naslednje leto,
samo mesec dni pred zakljuckom Solskega leta
in maturo, pa smo morali opravljati razredni izpit
¢ez celotno snov, da bi bili dovolj pripravljeni za
maturo. Imel sem sreco, da sem v junijskem roku
uspesno opravil razredni izpit in tudi maturo. Med
sedemindvajsetimi soSolci v razredu je to uspelo le
enajstim. Drugim osmim soSolcem se je posrecilo
reSiti s popravnimi izpiti in z jesensko maturo, pre-
ostali pa so morali popravljati osmi razred. Kdo je
bil kriv za pripetljaj z redovalnico, to zelo $kodlji-
vo potegavscino, nismo odkrili, kljub temu pa to ni

vplivalo na nase druzenje. Najprej smo se pozneje



maturanti dobivali vsakih pet let, po 40-letnici ma-

ture pa se srecujemo vsako leto.

Studentska leta v Ljubljani

Moji preprosti starSi niso neposredno spremljali
mojih uénih uspehov in sicer§njega obnaSanja ter
poklicnih ambicij. Tako se nikoli niso udelezevali
roditeljskih sestankov, saj so se zanaSali na mojo
prizadevnost. Moja spri¢evala so torej le podpi-
sovali, razumljivo ob zaskrbljenem vpraSanju, ali
bom/sem izdelal razred. Tako sem se po veliki ma-
turi tudi sam odlo¢il, da se bom vpisal na agronom-
sko fakulteto v Ljubljani, saj bi me zaradi strahu
pred denarno stisko star$i najraje kje zaposlili kot
maturanta. Kolebal sem tudi med agronomijo in
Studijem veterine v Zagrebu, saj je bila ta fakulteta
v Ljubljani ustanovljena nekaj pozneje.

Doma sem na Studentskih pocitnicah prijemal za
najtezja kmecka dela in veljal za spretnega garaca
tudi pri sosedih. Med drugim sem kot Student pri-
dobil tolik§no zaupanje pri svoji poznejsi porocni
pri¢i Dragu Podgorelcu, kjer so edini na vasi raz-
polagali z usluznostno mlatilnico, da sem lahko
opravljal zahtevno delo samostojnega »masinista«
pri mlacvi zita po na$i vasi. Prvo leto kar z »lo-
komobilo« na bencinski pogon, ko pa smo dobili
elektriko, pa z elektriénim motorjem, s pomocjo
obeSenih kablov na zunanje Zice.

Navadil sem se brez posebnega napora kositi travo
z ro¢no koso, prav tako zrelo Zito ob zetvah na nasi
kmetiji. Zmogel sem tudi opravljati vsa dela z naSo
konjsko vprego, vkljuéno z oranjem in brananjem
njiv. Obvladal sem tudi zahtevna gozdarska, vino-
gradniSka in sadjarska opravila. Precej tega prak-
ti€nega znanja in spretnosti mi je kar dobro koristi-
lo pri opravljanju strokovne prakse v ¢asu mojega
Studija in poklicne dejavnosti.

Preden sem se lahko vpisal na agronomijo v Lju-
bljani, sem v pocitnicah sodeloval v zadnji Mla-
dinski delovni brigadi Franceta PreSerna, v na-
sprotnem primeru nisem mogel racunati, da bom

sprejet v Studentski dom. Ta brigada je pozimi leta

1950/51 uspesno dogradila prve objekte v Student-
skem naselju. V tej brigadi so sodelovali bodoc¢i
Studentje 1z celotne Jugoslavije. Ljubljanska uni-
verza je bila zanje nekaj posebnega, saj je imela
edina doloCene fakultete. Vecina brigadirjev se
nas je vselila iz barakarskega brigadnega naselja,
vendar Sele po treh mesecih trdega brigadirskega
dela, Ceprav so se ze zaCenjala predavanja. Dopol-
dan smo hodili na predavanja, popoldan pa delali
v brigadi.

Na nasi fakulteti se mi je odprl povsem nov svet
izjemne solidarnosti in tovariStva med Studenti in
tudi veliko ve¢ino nasih profesorjev. Ziveli smo v
zelo skromnih povojnih razmerah. Imeli smo pra-
vico le za eno obleko in Cevlje na nakaznice, zivil-
ske karte pa smo morali zamenjati za prehrambne
bloke v Studentskih menzah. Morali smo imeti to-
liko denarja, da smo si lahko placevali Studentski
dom in tri skromne dnevne obroke v menzi.

Od doma so mi z denarjem lahko pomagali le na
zaCetku. Nekaj mi je pomagala tudi sestra, ko se je
po mali maturi pri 15-ih letih zaposlila. Kot kmec¢-
ki sin nisem mogel do Stipendije, zato sem prijel za
priloznostno delo tako kot drugi. Kljub materialni
stiski sem se lotil Studija dovolj resno in tako re-
dno polagal izpite z vse boljSimi ocenami. Bal sem
se, da bi v primeru izgube letnika moral enostavno
prenehati Studirati.

Treba je bilo prijeti za vsako priloznostno delo, da
bi se lahko prebijal iz meseca v mesec. Tako smo
Cakali na vrsto, da smo lahko ponoci razkladali
vagone premoga v kurilnici na zelezniski postaji
v Ljubljani. Nekaj mesecev ni bilo denarja niti za
tramvaj, zajtrka pa skorajda nismo poznali. Kosila
in vec€erje smo si v stiski kuhali sami iz t.i. Truma-
novih jajc z mle¢nim prahom in maslom iz darilnih
UNRA paketov. Zoprno je bilo sprotno pomivati
zapeceno posodo, saj smo si kuhali v aluminijasti
posodi na elektri¢nem kuhalniku v Studentski sobi.
Kot revnega Studenta, brez Stipendije, ki pa uspe-

Sno polaga izpite v prvih rokih, so me opazili tudi
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profesorji in takratni zadruzni in drugi republiski
veljaki. Dejansko so komaj ¢akali na prve (bili smo
Sele I'V. generacija na novi fakulteti v Ljubljani) di-
plomirane agronome za takratne velike kadrovske
potrebe po vsej Sloveniji. Vsakomur od diplomi-
rancev je namreC bilo z odlo¢bo ministrstev vna-
prej dodeljeno prazno delovno mesto za profesorje
na kmetijskih Solah in asistente na nasi fakulteti
ali na republiskih in okrajnih zadruznih in poslov-
nih zvezah, na drzavnih posestvih ali po zadrugah.
Mene so predvideli za asistenta na fakulteti ali za
kmetijsko pospeSevalno sluzbo na Zadruzni zve-
zi Slovenije. Pri njeni Zalozbi kmecke knjige so
leta 1951 iz8le prve strokovne knjige: Kaj so videli
kmetijski strokovnjaki v Ameriki, Nova kuharica,
Zbirka Cankarjevih spisov in Se kaj zanimivega za
branje v kmetijstvu in na podeZzelju. Razporejen
sem bil na svoja prva prodajna obmocja v Zasavju
okrog Litije, nato Se na Koroskem, v Halozah in
Slovenskih goricah. Ko je zmanjkalo denarja, sem
se za teden ali dva, najprej z vlakom do izhodisca,
nato pa pes, napotil od zadruge do zadruge z vzor-
cem knjig v nahrbtniku na prodajno akcijo. Mozno
je bilo namre¢ zasluziti toliko, da sem lahko spro-
tno placeval Studentski dom in menzo ter nakupil
potrebne zvezke in skripto. Slovenskih strokovnih
knjig pa tudi v drugih jezikih ni bilo na voljo, za-
radi ¢esar smo morali hoditi na vsa predavanja in
si ¢im veC zapisati. Nekaj strokovne literature si je
bilo mozno sposojati v univerzitetni knjiznici; tam
sem se v njeni ucilnici pripravljal na zahtevnejSe
1zpite.

Doma mi torej niso mogli denarno pomagati pri
Studiju, zaradi Cesar sem se v drugem letniku prija-
vil na tako Studijsko prakso, kjer je bilo treba trdo
delati, da bi kaj zasluzil. Na alternativni skupinski
praksi nasega letnika v Vipavski dolini so namrec
kolegi kmetijska dela le opazovali in zapisovali
v obvezni dnevnik o praksi. Manjsi del politicno
afirmiranih kolegov je opravil semestrsko prakso

kar na slovenskih kmetijah v avstrijski Koroski.
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Skupaj s kolegom Maksom in Vanc¢em, prav tako
kmeckega garaskega porekla, sem uspeSno opravil
6-mesecno delovno prakso na drzavnem posestvu
Race pri Mariboru. Postali smo dobri delovodje in
temu primerno tudi zasluzili. Lahko bi si za ta ¢as
uredil tudi delovno dobo tako kot oba moja kolega,
¢e na to ne bi enostavno pozabil. Sicer pa sem se
s tako zasluzenim denarjem prvi¢ dobro oblekel in
obul. Kupil sem si prvi, sicer samo papirnati kov-
¢ek, in planinske »gojzarje«. Zaradi tega sem jih
posteno sliSal od oceta, ¢eS da bi si za ta denar ven-
dar lahko kupil namesto enega najmanj dva para
lahkih ¢evljev. Ostalo mi je dovolj zasluzka Se za
naslednjega pol leta Studija v Ljubljani.

Ko sem uspesno koncal drugi letnik, se je tudi
meni in drugim kolegom ponudila prilika za poci-
tniSko prakso na slovenski kmetiji in na kmetijski
Soli v avstrijski Koroski. Politicno posebej angazi-
rani kolegi v Studentski zvezi in takratni ¢lani ali
kandidati KPJ pa so socasno opravljali to prakso v
Svici. Slovenska kmedka zveza (Blaz Singer) me
je za dva meseca razporedila na ugledno 30-hek-
tarsko kmetijo Rajhman v Lipi ob Vrbskem jezeru,
nato pa Se za en mesec na podraveljsko kmetijsko
Solo. Upravljali smo traktorje s prikljucki in Zitne
snopoveznike, v hlevih pa redili rodovnisSke goveje
¢rede. Treba je bilo garasko prijeti za vsako delo
za sorazmerno skromen zasluzek, vsega po 200 do
300 takratnih Silingov na mesec. Toliko so morali
takrat placevati domacim priloznostnim delavcem
za eno dnino. KoroSke razmere sem tako dodobra
spoznal; tudi to kaj je to odnos med gospodarjem
in hlapcem. Cutiti je bilo tudi tezo javnega Zivlje-
nja Slovencev z nacionalisti¢no zastrupljenimi Av-
strijci.

Zasluzil sem si denar za Studij za nekaj mesecev,
blago za obleko pa sem si moral kupiti za zamenja-
ni zlatnik pri zlatarju za Silinge; zlatnik sem dobil
od oceta. Pri prehodu meje v Avstrijo sem zlati ko-
vanec za 100 kron skril tako, da sem ga potisnil v

kos kruha. 1z kupljenega blaga je nastala moja po-



roc¢na obleka. Kdor od kolegov je zasluzil kaj vec,
je najraje kupil kolo, kot izraz takratnega osebnega

bogastva. O avtomobilih Se sanjati ni bilo moZzno.

Zaradi naklonjenosti takratnega ravnatelja Student-
skih domov Srecka TavSa sem se po prvem letni-
ku s skupino novih dobrih prijateljev preselil iz
Studentskega naselja v akademski kolegij, kjer je
bilo prijetneje. Ko sem leta 1953 na dan Zdruzenih
narodov na plesu v Studentskem naselju spoznal
»bruculjo«, svojo soprogo Rezko, sem se zara-
di blizine bivanja vrnil v Studentsko naselje. Tam
sem ob pomoci znancev-Studentov dosegel, da sem
v Cetrtem letniku Studija dobival na novo uvede-
no skromno domsko Studentsko pomoc¢ za revne
Studente. Nadaljeval sem seveda s priloZnostnim
delom in se tako prebijal iz dneva v dan. V letu
absolventskega staza in do konca maja 1956, ko
sem med prvimi v letniku diplomiral, sem kon¢no
dobival redno Stipendijo za uspeSne Studente pri
ministrstvu za prosveto.

Z mojo Rezko sva se kot revna Studenta Se pred
mojo diplomo, februarja 1956. leta, srecno poro-
¢ila. Prvega junija sem ze nastopil prvo sluzbo na
Zadruzni zvezi Slovenije kot tajnik republiskega
odbora za sadjarstvo in vinogradniStvo, ki sta ga
vodila moja profesorja France Adamic¢ in Miran
Veselic.

Nekaj mesecev po poroki sva morala stanovati
lo¢eno, Rezka v Studentskem naselju, mene pa so
zacasno naselili v takratnem Hotelu Soca. Kon¢no
sva vendar dobila zasilno stanovanje v preurejeni
konjusnici. Konec septembra leta 1956 se nama
je v kranjski porodniSnici rodila héerka Andreja.
Zacenjala sva skromno gospodariti, takoj pa sva
priskocila na pomoc¢ Se Studirajocim prijateljem in
drugim, pomoci potrebnim.

Novi lastnik hiSe, v kateri sva od zadruzne zveze
dobila odlo¢bo za stanovanje, naju je prosil, naj
eno sobo vendar prepustiva njegovim trem Studira-

jocim otrokom, zaradi katerih je tudi kupil to hiSo.

Brez pomisleka sva na to pristala, tako da so le-ti
hodili v svojo sobo skozi najino kuhinjo.

V najino spalnico se je najprej (na nas divan) vse-
lila Studentka Maricka, da je lahko doStudirala bi-
ologijo, nato pa Se Studentka Marjanca, soproga
Rezkine poro¢ne price, dokler ni rodila. Z vsemi
sostanovalci smo se dobro razumeli in ostali trajni
prijatelji.

Kmalu pa sem moral k vojakom, tako da je ostala
Rezka s hé¢erko sama. Da bi lahko doStudirala ma-
tematiko, sta za nekaj ¢asa najino Andrejo sprejela
v varstvo njena starSa na svoji domaciji v Dolenji

vasi pri Cerknici; seveda so nam radi pomagali.

Moje prve zaposlitve

Diplomiral sem 30. maja 1956 in se ob predhodni
honorarni zaposlitvi ze 1. junija stalno zaposlil na
Zadruzni zvezi Slovenije kot sekretar Odbora za
sadjarstvo in vinogradniStvo. Profesor Miran Ve-
seli¢, moj rojak iz Ormoza (kot sem Sele prepozno
dojel), je racunal, da bom postal njegov asistent za
vinogradni$tvo in vinarstvo. Pri njem sem namrec
opravil diplomski izpit na temo Ureditveni nacrt
Vinogradniske zadruge Litmerk, ponudil pa mi je
celo moznost za strokovno prakso v kletarstvu v
Franciji. Vklju€eval me je tudi v program obnove
vinogradov s terasiranjem pri pripravi idejnih pro-
jektov za sodobne vinske kleti, pri pripravi zasci-
tnega znaka kakovosti slovenskih vin, pri urejanju
trsnicarstva in selekciji vinske trte... Zato je bil
presenecen, da sem se na osebno vzpodbudo pro-
fesorja Franceta Adamica odlocil za specializacijo
v sadjarstvu.

Profesor Adamic me je poslal na mesecno strokov-
no prakso na Sadjarsko-vinogradniski institut v
Maribor, kjer sem se srecal s profesorjem Priolom
prav v Casu, ko je s krizanjem vzgojil svoje nove
sorte jablan. Omogocil mi je tudi mednarodno Sti-
pendijo za trimesecno sadjarsko prakso v Italiji. Za
mojega mentorja pri terenskem delu se je dogovo-

ril s starejSim zelo uglednim sadjarjem Franjem
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Kafolom, s katerim sva prehodila vso Slovenijo.
Tudi drugi takrat znani sadjarji (Lomberger, Do-
linSek, Modic, LekSanova, Oblakova, HliSCeva,
Arcon in drugi) so me sprejeli za svojega. Skupaj
smo organizirali strokovne ekskurzije in prakso po
Italiji ter drugod po naprednih sadjarskih dezelah.
Pri Kmetijskem institutu Slovenije in na fakulteti
sem sodeloval pri projektiranju obnove sadovnja-
kov in vinogradov. Po programu takratne Zadruzne
in Poslovne zveze smo namre¢ kar na veliko zaceli
zasajati sadno drevje in vinograde na posestvih in
tudi na kmetijah v okviru prvih sadjarskih in vi-
nogradniskih skupnosti. Prvi pravilnik za te sku-
pnosti sem izdeloval sam ob sodelovanju takrat ze
znanega pravnika dr. Emila Ceferina. Na posame-
znih kmetijah namre¢ vec¢ja obnova nasadov takrat
namrec Se ni bila mozna, pa smo si omislili te sku-
pnosti, da so tako tudi kmetje lahko dobivali regre-
se in ugodne kredite.

Tako se je torej zaCenjala kompleksnejSa obno-
va sadovnjakov z uvajanjem sodobne italijanske
tehnologije z rezjo na palmete, kjer sem veljal za
specialista. Urejali smo nove drevesnice in uvaja-
li sodobnejsi sadni izbor. Profesor Priol je uspel
vzgojiti prve originalne slovenske sorte jablan.
Opravili smo prvo rajonizacijo sadjarskih obmocij
in leg po Sloveniji. V tem casu sem skupaj z Ar¢o-
nom in Lombergarjem hodil na sadjarsko prakso v
Ferraro v Italiji.

Nastali so prvi intenzivni nasadi jablan in hrusk
paletne vzgoje na Stajerskem, v Posavju, na Go-
renjskem, okrog Ljubljane in v Brkinih. Zasadi-
li smo tudi precej viSenj na Krasu, v Suhi krajini
in drugje, ravno tako so nastali plantazni nasadi
breskev, marelic, ¢rnega ribeza, orehov, leSnikov
in malin. Obnovljeni ali na novo zgrajeni so bili
znani predelovalni obrati za sadje FRUCTAL Aj-
dovsc¢ina, ALKO Ljubljana, DANA Mirna, PRE-
SAD Gabrovka in Se nekateri. Zgrajeni so bili tudi
prve hladilnice in skladis¢a SLOVENIJA SADJE

v Ljubljani in Mariboru.
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S svojimi strokovnimi ¢lanki sem se zacel oglasa-
ti v revijah in Casopisih SADJAR IN VRTNAR,
SOCIALISTICNO KMETISTVO in KMECKI
GLAS. S svojimi risbami sem ilustriral prvo povoj-
no strokovno knjigo SODOBNO SADJARSTVO,
ki jo je napisal profesor France Adamic. Aktivirali
smo delovanje ZVEZE KMETIJSKIH INZENIR-
JEV IN TEHNIKOV SLOVENIJE, kjer sem po-
stal za eno mandatno dobo podpredsednik in za
eno predsednik njenega upravnega odbora. NaSa
zveza je prejela celo drzavno odlikovanje zaslu-
ge za narod, ki ga hranim Se danes. Eno mandatno
dobo sem bil tudi predsednik JUGOSLOVANSKE
ZVEZE KMETIJSKIH INZINIRJEV IN TEHNI-
KOV, ko sem med drugim uradno obiskal to stano-

vsko organizacijo tudi v Sovjetski zvezi.

Zaradi mejne starosti, 26 let, sem moral za eno leto
k vojakom. Koncal sem Solo za intendantske re-
zervne oficirje v Sarajevu in staz v Mariboru. Pr-
votno sem bil razporejen na Letalis¢e Cerkno, kjer
so me odstopili padalski brigadi v Zemunu, ki se je
pripravljala na pomo¢ Egip¢anom ob znani egip-
tovsko-izraelski vojni. Koncno sem bil razporejen
za intendanta v Stab Teritorialne obrambe ljubljan-
skega obmocja. Sodelovali smo na znani vaji Jesen
1974 na Notranjskem, kjer sem kot uspesen inten-
dant prejel visoko vojasko odlikovanje, medaljo s
srebrnimi meci.

Po povratku iz vojske sem se zaposlil na starem
delovnem mestu, kjer smo na takratni KMETIJ-
SKI POSLOVNI ZVEZI SLOVENIJE dozivlja-
li neprestane reorganizacije. Povabljen sem bil v
»Koprs€ino« za tehni¢nega vodjo sadjarstva in vi-
nogradniStva v takratnem kmetijskem kombinatu.
Ker sem to odklonil, sem kot svojeglavec pri ta-
kratnih kmetijskih veljakih padel v nemilost. Med
drugim me tudi niso ve¢ vabili v Clanstvo zveze

komunistov.



Preselitev v Ilirsko Bistrico

Ker sem v okviru KIS sodeloval pri projektiranju
vecjih kooperacijskih skupnih nasadov v Brkinih,
so me Ilirskobistricani vabili, da pomagam pri ob-
novi teh nasadov. Ko sem to sporocil v sluzbi, so
me nadrejeni kmetijski funkcionarji skoraj prisili-
li, da grem za glavnega sadjarja in vinogradnika v
Koper. Na sugestijo profesorja Adamica, ki je re-
kel, da naj ne bi nosil etikete asfaltnega agronoma,
sem se odloc¢il za kmetijskega pospesSevalca pri
Kmetijski zadrugi Ilirska Bistrica.

Po mojih nacrtih smo se takoj lotili obnove te-
rasastih jablanovih nasadov in vzgoje potrebnih
sadjarjev. V Ilirsko Bistrico se je kmalu preselila
Se druzina, saj so nam dali na voljo udobno novo
stanovanje v prvem grajenem bloku sredi mesta.
Mojo soprogo Rezko je tudi ze Cakalo profesorsko
mesto za matematiko in fiziko na osemletki takoj,
ko je diplomirala.

V obcini je takrat hudo primanjkovalo strokov-
nih kadrov, saj sem tam nasSel samo dva kmetijska
tehnika, tri inZenirje kemije in enega inzenirja le-
sarstva. Z njimi smo ustanovili obCinsko drustvo
inZenirjev in tehnikov. Drugje po podjetjih so bili
torej zaposleni domaci priuceni kadri, od katerih
jih je z leti kar nekaj dostudiralo ob delu. Znajti se
je bilo treba v prizadevnem okolju prijaznih, skro-
mnih, vendar lokalno samozavestnih Brkinceyv.
Domacini so kljubovalno prenesli kruto italijansko
nasilje in utrpeli hudo vojno razdejanje pri ljudeh
in stvareh. PoZgane so bile celotne vasi z ljudmi
vred, kolikor jih niso nagnali v internacijo. Celo-
tno prebivalstvo je tako globoko zasovrazilo 25-le-
tni fasizem in zavzeto sodelovalo v NOB skupaj
s svojo duhovs¢ino. Koloboracionistov skorajda
niso poznali.

Brkini so kljub skromnim lastnim zahtevam in ne-
iznajdljivosti ostali na pol pozabljeni, tako pri prvi
kot drugi povojni obnovi. Z udarniskim delom so
uspeli zgraditi le dva ali tri zadruzne domove in za-

gnati zastarele lesnopredelovalne obrate, mlekarno

in zasnovati tovarno organskih kislin. V obcini, ki
je takrat Stela okrog 17.000 dus, ni bilo zaposlenih
niti tiso¢ delavcev, kmetije po hribih pa so bile vi-
dno obubozane. Tudi samo mesto Ilirska Bistrica,
razen prvega zgrajenega bloka in izjemno lepe, ar-
hitektonsko oblikovane obcinske stavbe, ki so jo
zgradili Italijani na osnovi nacrta, namenjenega za
javno zgradbo v Abesiniji, je bilo takrat mesto ko-
munalno vidno neurejeno.

Osemletke in zdravstveni domovi so bili v starih
neprimernih stavbah, stanovanjska in gospodarska
poslopja pa so bila vidno zanemarjena. Skorajda
ni bilo uglednejSe trgovine in gostinskega obra-
ta. Skratka, povsem nerazviti kraji. Pozgane vasi
so bile le za silo pozidane, veliko domacij pa tudi
trajno opuscenih. Na podeZzelju so ostajali pretezno
ostareli ljudje, saj so mlajsi tako prej kot sedaj od-
hajali s trebuhom za kruhom.

Tudi glavne cestne povezave Ilirske Bistrice z Lju-
bljano, Reko in s Koprom so bile v slabem stanju.
Mladinske brigade so sicer zgradile makadamsko
cesto preko Brkinov, v 16 brkinskih vaseh pa se
Se vedno ni moglo peljati z avtomobilom. Tako so
morali bolnike prenasati tudi v nahrbtnih kosih do
bolj urejenih cest, da so jih od tam lahko resilci
prepeljali do zdravnika. Otroci so hodili v Sole ki-
lometre pes, enako zaposleni v sluzbe, ¢e Ze niso
premogli koles. Kljub temu je bila politi¢na zavest
izjemno naklonjena novim ¢asom v pri¢akovanju
boljsih razmer v svobodi.

V takih razmerah smo se lotili §irSe obnove tera-
sastih nasadov jablan in jih tudi uredili od jeseni
do spomladi na okrog 50 hektarjih, in to kot prvo
sadjarsko skupnost na kmecki in druzbeni zeml;i,
kjer so kmetje zadrzali lastnino na svojih ali aron-
diranih parcelah. Tudi zato, da so s svojim delom
sodelovali pri obnovi in negovanju nasadov. Zato
tudi ni prihajalo do nobenih prepirov ali zamer, ko
smo obnavljali zaokrozene, lastniSko mesane kom-
plekse. Kdor izmed kmetov je namrec zelel, smo z

njim zamenjali boljse parcele drugje.
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S profesorjem Adamic¢em sem ohranil pristne pri-
jateljske in strokovne stike. Zato je v nase nasa-
de posiljal na vaje svoje Studente, in jim s svojo
asistenco tudi pomagali. Tako nisem bil posebno
presenecen, da me je ze naslednje leto povabil za
asistenta v svojo katedro, kjer sem bil tudi eno leto
v redni sluzbi. Tako sem se pac eno Solsko leto
vozil v Ljubljano na redne vaje in soCasno seveda
vodil sadjarske obrate v zadrugi ter pozrtvovalno
Solal domace sadjarje. Nastali so namrec prvi vzor-
ni jablanovi nasadi v italijjanski palmetni vzgoji
kroSenj, ki so jih radi prihajali opazovat tudi od
drugod. Ko je po saditvi nastala ve¢mesecna neo-
bi¢ajna susa, smo seveda vse sadike morali dvakrat
zaliti iz gasilskih cistern, in to ob udarniski pomoci

vas$¢anov in mescanov.

S pridnim delom sem postal priljubljen tako pri
zadruznikih kot v kolektivu in seveda v javnosti.
Tako so mi med drugim zaupali izdelavo in izved-
bo nacrta za zdruzitev vseh vaskih propadajocih
zadrug in dveh manjsih drzavnih posestev. Spre-
jel sem ponujeno mesto direktorja zadruge, saj sta
ta Cas diplomirala dva agronoma, domacina, ki sta
lahko prevzela vodenje sadjarstva in ostalega dela
kmetijstva. Komercialisti so bili Ze prej sorazmerno
dobri gospodarji, da smo lahko prodali vse mleko
preko lastne mlekarne, zaklali vso zivino v lastni
klavnici ter odkupili vse sadje in veskrompir, ¢e ga
niso kmetje ze sami s konji zvozili k svojim stal-
nim strankam na Reko. Ob zdruZitvi smo na novo
razporedili kadre, uredili odkupno-prodajna mesta
po vaseh, pridobili stalne kupce in posodobili la-
stno in kmecko govejo rodovnisko ¢redo. Nabavili
smo tudi sodobnejsi strojni park in zaceli storitve-
no s traktorji orati po vaseh, kjer se je Se vse delalo
s konji. Vse zainteresirane mlade brez poklica smo
poslali s placami ali Stipendijami v dveletne kme-
tijske Sole, kjer so bili uspesni, da bi se lahko vrnili
v zadrugo. Tako smo postopoma postali ugledni
obcinski kolektiv in v dveh letih uspeli sanirati vse
izgube novi zadrugi priklju€enih enot.
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Tako se je nekega dne pojavil pri meni v zadrugi
direktor majhnega bistriSkega transportnega pod-
jetja Toncek Lesjak z idejo, da bi jim pomagali ob-
noviti Ze povsem amortizirane vojno-trofejne ka-
mione, s katerimi so opravljali javni cestni promet.
Nakazal je moznost najetja zelo ugodnega zvezne-
ga kredita, namenjenega izkljucno za lasten prevoz
v kmetijskih organizacijah. Sami torej na ta kredit
niso mogli racunati. Skupaj sva ugotovila, da je
mozno naslednje - za potrebno 20 % lastno ude-
lezbo pri tem natecaju odprodajo svoje kamione,
zadrugi pa pogodbeno deponirajo ta sredstva, nato
pa enostavno pogodbeno dajo vse nove kamione v
najem in uporabo Transportu.

Po konsultaciji na obcini in okraju ter na kreditni
banki v Kopru, ki nas je morala finan¢no spremlja-
ti, sva takoj dobila vsestransko soglasje, saj so
imeli ti funkcionarji precej slabo vest pred gospo-
darsko nerazvitimi Brkini. Na natecaju smo uspeli
in tako je priromalo v Ilirsko Bistrico 20 uvozenih
sodobnih 20-tonskih kamionov s prikolicami. Po-
javil se je sposoben komercialist, ki je ugotovil, da
bi bilo najbolje, ¢e vse kamione takoj predelamo v
cisterne za tekoca goriva, saj jim lahko takoj zago-
tovi dovolj tovora reska rafinerija.

Receno, storjeno, s tem je bila moZzna zaposlitev
dodatnih 50 voznikov in 20 mehanikov. Ti so uspe-
Sno poprijeli za delo in v dveh letih ustvarili toli-
ksen dohodek, da smo po naknadni zahtevi SDK
kontrole vse kredite lahko takrat Ze tudi vrnili.
SDK kontrola je namre¢ po letu dni ugotovila vec
takih greSnikov po drzavi in terjala celo kazensko
odgovornost za naredbodajalce. Kazen je bila naj-
manj dveletni zapor. Zato smo seveda mrzli¢no is-
kali moznost, da kamioni ostanejo v Ilirski Bistrici.
Izracunali smo, da takrat Ze nastajajoca tovarna or-
ganskih kislin lahko premesti prevoz svojih suro-
vin, kot je to vinski kamen, melaso in gotove izdel-
ke, z zeleznice za nase kamione. Zato smo preko
noci zdruzili Kmetijsko zadrugo, Transport in To-

varno organskih kislin z mlekarno v Kmetijsko-in-



dustrijski kombinat Ilirska Bistrica. Tako smo vsaj
izprosili moratorij za vracilo kredita za kamione
za pol leta, da bi lahko ves kredit tudi odplacali
brez kazenskih postopkov. Potem smo na tiho ta
kombinat razformirali na zacudenje in negodova-
nje znanih pametnjakovicev, ki sploh niso vedeli,
zakaj vse to ponemo v takratnih neurejenih go-
spodarskih razmerah v enkratno korist ob¢anov.
Podjetje transport se je namre¢ do danasnjega dne
postopoma uveljavljalo kot najpomembnejsi pre-

voznik tekoc¢ih goriv v Sloveniji in celotni drzavi.

Moje Zupanovanje v llirski Bistrici

Po treh letih mojega uspesnega dela v zadrugi se je
nekega dne pojavila v moji pisarni trojica najvis-
jih ob¢inskih funkcionarjev, da bi me kandidirala
za novega predsednika obc¢ine. Vztrajali so toliko
Casa, da sem koncno pristal, posebej Se, ker sem se
z vsemi osebno dobro razumel in pricakoval njiho-
vo vsestransko pomoc¢. Najprej sem moral postati
obc¢inski odbornik na nadomestnih volitvah, ki so
bile nemudoma izvedene v volilni enoti, od koder
je odhajal na politicno Solo v Beograd dotedanji
predsednik Albin Kuret. Zgodilo se je namrec, da
odborniki niso pristali, da ga zamenja dotedanji
podpredsednik Rado Skrlj, ki so si ga domagini
zapomnili, ker je nosil kot mladinec t.i. ¢rni cof
za Casa italijanskega nasilja. Ostal je lahko pod-
predsednik, niso pa ga hoteli videti v predsedniSki
funkciji.

Pri tem je treba omeniti, da takrat pri obCinah ni-
smo poznali danasnjih izvrS$nih svetov. Predsednik
in podpredsednik sta na eni strani profesional-
no vodila ob¢insko upravo z njenim tajnikom, na
drugi strani pa enodomno skupsc¢ino odbornikov.
Tako je bilo tudi na okrajih. Na ravni republike in
zveze pa so delovali izvr$ni sveti. Morali smo biti
na tekoCem, kaj se dogaja v komunalnih podjetjih,
saj smo preko obcinskih proracunov razpolagali z
vecino sredstev za vzdrZevanje in izgradnjo ob¢in-

skih in krajevnih cest, kanalizacijo, del vodooskr-

be, uli¢no razsvetljavo, parkovno ureditev, stroSke
in place v Solah, vrtcih in knjiznicah, zdravstvenih
domovih, za parkovno ureditev ter kulturne, pro-
svetne in Sportne programe. Za tako izvajanje pro-
racuna, ki se je kombiniral s sredstvi okraja, dokler
je ta obstajal, so bili osebno odgovorni resorni na-
Celniki v ob¢inski upravi.

To so bila moja najzahtevnejsa leta, saj je bilo tre-
ba s Stevilnimi sodelavci koncentrirano delovati iz
dneva v dan pozno v no¢. Seveda na ra¢un druzine,
ki je potrpezljivo Cakala na redke druzinske tre-
nutke. Ljudje so namre¢ od mladega predsednika
pricakovali tudi nemogoce. Tako je bilo treba naj-
prej nadaljevati z izgradnjo osemletke, saj je bila
ze leto dni zidava ustavljena zaradi pomanjkanja
denarja. Za tiste Case je bil pravi podvig napraskati
denar; pa mi je le uspelo po mnogih potovanjih do
okraja v Kopru in Ljubljani.

Naslednji podvig je bil prvi in drugi razpis referen-
duma za samoprispevek za izgradnjo vseh osnov-
nih Sol v ob¢ini. S posebno spretnostjo smo vmes
zbrali tudi denar za izgradnjo novega zdravstvene-
ga doma. Pri republiSkem skladu smo uspeli prido-
biti denar za dva stanovanjska bloka. 1z okrajnih
sredstev smo dobili denar za prve priznavalnine za
socialno ogrozene ostarele in osamljene borce po
brkinskih vaseh. Stipendirali smo vso $tudirajo¢o
mladino. Tovarne so razsirile svoje programe tako,
da smo v petih letih mojega Zupanovanja zaposlili
v ob¢ini na novo 1500 delavcev. Zaziveli so kultur-
no-prosvetne dejavnosti in Sportno zZivljenje. Med
drugim se je koSarkarsko mostvo Lesonit uvrstilo
v prvo zvezno ligo.

Zaradi pozrtvovalnega dela in velike pozornosti do
sodelovanja z vsemi obCinskimi organizacijami in
krajevnimi skupnostmi pri dnevnih nalogah in na
odborniski skups¢ini sem si kmalu ustvaril zaupa-
nje tudi pri ob¢anih. Tako se je dogajalo, da so me
ze zjutraj pred stanovanjem c¢akali za nujne razgo-
vore, da bi na kratki poti do pisarne morda Ze nasli

resitve. Tam pa je bila Ze obicajna vrsta sodelavcev

121



za reSevanje tekoCih zadev. Bil sem kar zazeljen
gost v vseh krajevnih skupnostih, kjer smo vecer
za vecerom iskali reSitve, tudi za sosedske spore in
osebne tezave mojih dobrih znancev in prijateljev.
Tako sem spoznal, da vecina ostarelih Brkincev, ki
so med NOB res dali vse od sebe, Ceprav prega-
njani od Italijanov in Nemcev, pozgani, zaZgani in
pobiti, Se vedno Zivi v mizernih razmerah. Preko
Zveze borcev in krajevnih skupnosti smo samoi-
niciativno izvedli popis socialnih razmer v celotni
ob¢ini.

Iz tega popisa je izhajalo, da bi bilo nujno socialno
najbolj ogrozenim priznati mesecne denarne pod-
pore iz obcinskega proracuna. Letna kumulativna
vsota je bila tolikSna, da brez okrajnih namenskih
sredstev ne bi §lo, zato sem se odpravil s spiskom
k okrajnim funkcionarjem, da bi nam dodelili ta
sredstva v celoti. To se je tudi zgodilo s posebnim
namenskim nakazilom, tako so se vendar nekako
oddolzili dobrim revnim ljudem v Brkinih. Ker
smo bili v stiku z Zvezo borcev Slovenije v Lju-
bljani, ki nas je podpirala, so iz tega najbrz ze na-
stale borCevske priznavalnine za celotno Slovenijo.
Ob tej priloznosti sem prvi¢ razoCaran spoznal, da
niso vsi sodelavci okrog mene posteni, ko gre za
denar. Namre¢, denarne podpore pooblasceni niso
zaceli deliti po nastalem popisu, pa¢ pa so skon-
struirali neki drug spisek, po katerem so Ze delno
izdali odloc¢be in zaceli deliti denar. Ko mi je to
priSlo na uSesa, sem preveril namere in ugotovil,
da se je to res dogodilo. Zahteval sem takojSnje po-
pravke pri akterjih, ni pa §lo brez posebne akcije s
pomocjo prizadetih aktivistov v krajevnih skupno-
stih. Neupravicenim je bilo treba pobrati odlocbe
in denar, da bi to dobili upravi¢eni po prvotnem
spisku.

Kot drug tak primer nedoslednosti naj omenim Se
zadrege pri pravocasnih izplacilih pla¢ za prosve-
tne delavce, takrat v celoti iz obCinskega proracu-
na. Moja soproga, prosvetarka, in Se bolj njeni ko-

legi na osemletkah so bili vse bolj nejevoljni zaradi

122

rednih zamud s pla¢ami, tudi do 10 dni. Obc¢inski
financerji so se vedno znova izgovarjali, da pac ni
dovolj sprotnega pritoka proracunskih sredstev za
te namene. To je trajalo vse dotlej, dokler nisem
zahteval, da tudi pla¢ za obCinske uradnike v pri-
hodnje ne bo vse dotlej, dokler jih ne bodo dobili
prosvetarji in zdravniki. Od takrat naprej so bile
place za vse upravicence do proracunskih sredstev
socasne in tudi pravocCasne.

Omenim naj Se izjemno pozrtvovalnost vodstev
velike vecine krajevnih skupnosti pri urejanju va-
Skih cest, kanalizacije, vodovodov, pri dodatni ele-
ktrifikaciji in drugem. Dogovorili smo se, da bomo
na ob¢ini poskrbeli za nacrte, strokovno vodstvo,
gradbeni material in pomoc¢ vojske, ¢e bodo sami
opravili fizicna dela, prevoze in se dogovorili za
korekcijo cestnih, elektrovodnih in vodovodnih
tras brez lastninskih sporov. Pri tem se je dogodilo
tudi to, da so vaS¢ani kar skrivno odpeljali odvodne
kanale v lasti nasega komunalnega podjetja. Milica
je to registrirala kot krajo, dokler nismo ugotovili
pravih krivcev, saj so bili Ze polozeni na vaskih ce-
stah. Nastala je namreC prava tekma, katera vas bo
prej uredila svoje ceste in druge vaske zadeve. V
¢asu mojega petletnega zupanovanja nam je tako
uspelo urediti pomembne komunalne probleme v
vseh vaseh. To je seveda na vaskih zborih volivcev
izzvenelo tudi kot ocitek, zakaj ne bi tudi bistri-
Ska gospoda prijela za krampe in lopate in si zacela
urejati komunalno zanemarjeno mesto.

Na osnovi take kritike nam je uspel edinstven pod-
vig z uvedbo dveletnega delovnega prispevka za
vse BistriCane za urejanje celotnih komunalnih
naprav v mestu. Obnovljena so bila tudi procelja
sleherne mestne in zasebne zgradbe, tako da je vse
mesto kar blestelo od urejenosti, CistoCe in lepote.
Na novo smo speljali kanalizacijo, uredili ploc-
nike, parkiri$c¢e, gostiS€a in Sportni park z obno-
vljenim olimpijskim bazenom. Nastal je tudi prvi
urbanisti¢ni na¢rt mesta z novo lokacijo avtobusne

postaje.



Pripravili smo velicastno proslavo Prekomorskih
brigad in spomenik padlim v zaklju¢nih bojih za
Primorsko na BrinSkovem hribu. Proslave se je
med drugimi udelezil takratni podpredsednik SFRJ
in predsednik ZB Jugoslavije Aleksander Ranko-
vic.

Urejeno Ilirsko Bistrico je obiskal tudi Tito, da je
lahko pokazal svojemu gostu Naserju v oriental-
skem stilu zgrajeno in lepo obnovljeno ob¢insko
palaco. V funkciji predsednika ob¢ine sem ga tudi
osebno sprejel in pogostil skupaj z njunimi najoz-
jimi sodelavci. Tudi to je seveda vplivalo na dobro
razpolozenje ob¢anov in nam dajalo izjemen elan
pri vsakdanjem delu, ko smo se postopno izvijali iz
drus¢ine najmanj razvitih ob¢in v Sloveniji.
Funkcionarji smo si pridobili toliks$ni ugled v jav-
nosti, da smo z lahkoto resevali poleg politi¢nih
in gospodarskih programov tudi zahtevne odnose
z lokalno vojsko in policijo. O tem mi je ostal v
spominu tudi neprijeten dogodek takoj po padcu
Rankovi¢a na znani Brionski seji Politbiroja ZKJ.
Drugi dan mojega druzinskega dopusta, v nedeljo
sredi avgusta, pod Sotorom v Njivicah na Krku so
mi namrec¢ bistriSki mladinci pripovedovali o tem,
da so se med seboj mili¢niki in oficirji kavbojsko
pretepali v mestni kavarni in se pomirili Sele ta-
krat, ko so si medsebojno zagrozili z orozjem. Po
tej informaciji naj bi se Se sprli za Sankom trije
pijancki na vsaki strani, dokler niso priskocili na
pomoc¢ vsak svoji strani. Tako oficirtji, ki so tam po
seminarju pili kavo, na drugi strani pa so policajem
priskocili na pomo¢ domaci fantje. V paniki so ta-
koj telefonsko obvestili postajo milice, da skuSajo
oficirji pobiti mili¢nike.

Po Brionih so namre¢ nastale precejSnje medse-
bojne napetosti, zato je bilo seveda dovolj samo
sproziti iskro spora, pa bi bil ogenj v strehi. Ker
sem sam kot rezervni oficir in kot predsednik ob-
¢ine po polozaju vodil priprave civilnega sektorja
na morebitno vojno in razreSevanje takih razmer,

sem presodil, da moram kot prvi prestreci reakcijo

vojnih oblasti na ta incident. Po vojaski logiki sem
namre¢ pri¢akoval, da se bo bistriski in postojnski
oficirski Stab na Celu z generalom Knezevicem iz
Postojne ze v ponedeljek zjutraj protestno javil v
moji pisarni. Tako je tudi bilo, saj sta na ob¢insko
in zahtevali predsednika obCine Ze ob sedmi uri
zZjutraj.

Ker sem se vrnil Ze v nedeljo zvecer, da bi se lah-
ko osebno pogovoril s komandirjem milice, saj je
stanoval v istem bloku, sem Se pravocasno zvedel
za policijsko verzijo tega dogodka. Glede na infor-
macijo mladincev, je bila povsem enostranska, oci-
tno so zeleli prikriti vsako krivdo svojih delovnih
kolegov. O svoji verziji dogodka so seveda takoj
obvestili svoje nadrejene sluzbe na Okraju Koper
in Notranjem ministrstvu v Ljubljani. Osebno tako
tudi prvega slovenskega generala milice Franca
Cizmeka, ki je sicer druzinsko prijateljeval z na-
Sim komandirjem postaje milice Ivanom Skrtom.
Komandirju milice sem svetoval, naj zaustavi vse
svoje nadaljnje aktivnosti, dokler ne sliSimo Se vo-
jaske verzije dogodka, ker se bodo Stabovci zago-
tovo ze v ponedeljek oglasili pri meni na ob¢ini.
Na sreco smo imeli s komando vojaske garnizije,
ki je nosila zastavo slavne Prve proletarske briga-
de, kakor tudi z njenim divizijskim poveljstvom v
Postojni, povsem prijateljske in obojestransko ko-
ristne odnose. Z vojastvom so nam namre¢ kar ve-
liko pomagali pri urejanju komunalne infrastruk-
ture v ob¢ini, posebej pri izgradnji cest, napeljavi
kraSkega vodovoda in Se pri cem. Mladi oficirji so
bili koristno vklju¢eni v Sportne in druge mladin-
ske aktivnosti, skupaj s starejSimi pa tudi v javno
Zivljenje.

Po pricakovanju so najvisji Stabni oficirji, z gene-
ralom KneZevi¢em na celu, ze zjutraj ob sedmih
pridrveli kar z dvema dzipoma pred ob¢ino in se
napotili v mojo pisarno, kjer sem jih seveda prica-
kal. Osorno so trdili, da je njihova raziskava slucaj-

no pokazala, da je bil zaradi dogodkov na Brionih
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incident prizadete milice ocitno nameren in to kar
na pobudo ob¢inskega vodstva SZDL, ¢e ne celo
na iniciativo z okraja ali celo republike. Ultimativ-
no so terjali javno opravicilo, takoj$njo zamenjavo
komandirja milice ter brezpogojno prekomando v
incident vpletenih mili¢nikov.

Izkoristil sem znanstvo in prijateljstvo in nasproti
Sesterici prisotnih oficirjev kar hrabro zavrnil take
obtozbe. Ocenil sem jih kot nemogoce sprico si-
cerSnjih dolgoletnih odlicnih medsebojnih, tudi
osebnih odnosov, med obcani in vojsko. Dotlej
tudi nismo poznali resnejSega incidenta tudi med
vojaki in nasimi mladinci. Omenil sem Se zgodbo,
ki so mi jo povedali mladinci o pijanckih v kavarni
in tudi drugacno analizo dogodka komandirja mi-
lice. Kar odlocno sem predlagal, da lahko prevza-
mem osebno odgovornost za natancno ugotovitev
vzrokov in tudi akterjev incidenta, pod pogojem,
da tudi sami razresijo svojo skupino, ki je prisla do
tako napac¢nega rezultata. Enako bom skusal dose-
¢1 pri milici, da tudi oni popravijo svojo oceno do-
godka. Tako smo se dogovorili, da bo pod mojim
vodstvom ustanovljena neobremenjena meSana
preiskovalna komisija.

To je bilo brez ugovora obojestransko sprejeto kot
edino razumno. V napeti politi¢ni situaciji bi na-
mre¢ postali v Bistrici primer, kako se take deli-
katne zadeve ne reSujejo. Prej kot v enem tednu je
bilo dovolj jasno ugotovljeno, da so imeli mladinci
prav, saj so ocenili incident kot navadno zdraho
starih znancev pri gostilniSkem pultu, ki so hote
potegnili za seboj vsak svojo stran navijacev. Nek-
do je celo pani¢no telefoniral na bliznjo postajo
milice, da nameravajo oficirji ubiti mili¢nike. Le-
-t1 so seveda pritekli na pomo¢, in to z rezervhimi
pendreki, in jih razdelili med civiliste. Oficirji so
seveda zagrabili za stole, dokler jih niso premoc¢ni
mili¢niki in civilisti nagnali na prosto. Takrat so
prisli na pomoc¢ svojim e oficirji iz bliznjega blo-
ka kar s piStolami, da bi se sprte strani vendarle

umirile.
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Posledi¢no je vojska prekomandirala tri glavne
krivce, milica pa premestila dva svoja nedomacina
na bliznje postaje. Vojska je to sramoto prenesla
dovolj neprizadeto, mili¢niki pa Se dolgo ne, ¢es da
so bile sankcije zanje prestroge. Moral sem celo na
zagovor pred njihovo partijsko organizacijo, kjer
so kon¢no vecinsko sprejeli mojo razlago vzro-
kov in upravi¢enost najmanjSih moznih posledic
na racun neodgovornih posameznikov. Vendar se
je zgodba koncala Sele tako, da so kujavi mili¢ni-
ki neko no€ po izzvanem incidentu v togoti zaprli
in zverinsko pretepli mojega brata Rada, ker me
je pred njimi zagovarjal pred ocitki. Ker bi se tihi
spor lahko nadaljeval brez znanega konca, sva oba
tiho Sla preko tega.

Kaj kmalu za tem incidentom smo morali reSevati
tudi podobne nevsecne spore med vojsko in civili-
sti. Vojaki so namre¢ ob vikendih, ko so imeli prost
izhod iz kasarn, kaj radi zahajali na mladinske ple-
se po vaseh. Zaradi dobrih odnosov so jih mladi or-
ganizatorji radi sprejemali in se z njimi tudi spopri-
jateljili, ¢e so se obnasali dostojno. Tako so dezurni
oficirji v kasarnah takoj vedeli, kam je treba poslati

patruljo po morebitne zamudnike na vecerni zbor.

Tako je ob neki priloZnosti na plesisce v bliznjo vas
z dzipom in s Soferjem pridrvel mlad dezurni oficir,
Crnogorec. Mladinci so skrivaj odprli zadnja okna
in omogocili zamudnikom pobeg v kasarno. To je
ocitno neizkuSenega in vzviSenega podporo¢nika
tako raztogotilo, da je zacCel pretiti organizatorjem
z naperjeno piStolo. Ko so se mu mladinci odloc-
no priblizevali, je preplasen najprej sprozil v zrak,
pri drugi sprozitvi pa mu je zatajil naboj. Takrat je
nekdo samo zavpil »nema vise metaka«, pa so go-
loroki Ze planili nanj, ga pretepli, nalozili na dzip
in ukazali vojaku-Soferju, da ga nemudoma odpe-
lje v kasarno.

Moral je v bolnico na Reko. Zaradi Brionov je bilo
med vojsko, policijo in civilisti Se vedno napeto.

Skupaj s komandantom garnizije sva ponovno vze-



la stvari v roke, da bi spor resili sami. Tako je ko-
mandir milice dobil od mene, kot od predsednika
obc¢ine, nalogo, da takoj poisce pretepace. Koman-
dant pa se je obvezal, da bo dopovedal svojim, da
je dezurni oficir ocitno prekoracil svoja pooblasti-
la.

Po enem tednu mi je komandir milice sporocil, da
krivcev ne morejo najti zaradi mocne solidarno-
sti med mladinci in obc¢ani. Kogar koli so namrec
vprasali, ¢e je bil zraven, je pritrdil, da pa bi se
pretepal, pa je sleherni zanikal. Na vprasanje, e je
koga videl pretepati, je odgovoril, da ne. Treba bi
bilo torej prijaviti kar vso vas.

Dobil je nalogo iskati krivce naprej. V tem Casu pa
sem se spomnil, da bi bilo za pomiritev in vrnitev
Casti prizadetemu lahko koristno, ¢e bi se v bolnico
odpravila uradna mladinska dekliska delegacija s
Sopkom roz in s tolazbo prizadetemu mlademu ofi-
cirju. To ga je tako raznezilo, da je seveda odstopil
od vsake obtozbe s priznanjem, da je tudi sam kriv.
Tako se je epizoda srecno koncala.

Tretjic smo podoben incident skoraj doziveli na
veCernem sprejemu ob vsakoletnem krajevnem
prazniku v bliznjem Podgradu. Povabljeni so bili
tudi predstavniki strazarske Cete, ki je varovala vo-
jaska skladis¢a v tem kraju. Cim je odsel njihov
oficir s svojimi podoficirji, se je vrnil eden od teh
podoficirjev z osmimi vojaki. Na njegovo koman-
do so odpeli vojaSke pasove in zaceli udrihati kar
pocez po domacinih, posebej Se po skupini mladih
fantov. PriSel se je namre¢ mas¢evat za svojo pri-
zadeto Cast, ker so ga ti domaci fantje napodili z
neke veselice. V tem primeru so v vojaski komandi
ukrepali s premestitvijo svojih krivcev.

V zvezi z vojaSkimi oblastmi mi je ostala v spomi-
nu tudi naslednja zgodba.

K meni na ob¢ino so prisli iz Ljubljane trije visji
oficirji, ki so imeli nalogo pridobiti lastno pravico
uporabe obseznega vojaSkega strelskega poligona
pri Koritnici pod Sneznikom. Ta poligon, ki so ga

uredili ze Italijjani, je namre¢ redno uporabljala

JLA, kjer Se danes sluzi svojemu namenu. Vendar
so morali za motenje posesti in od nastalih pozarov
zaradi streljanja s tezkim orozjem zasebnim kme-
tovalcem in gozdarjem placevati odSkodnino.
Sedaj so zahtevali, da sprejmemo kar ob¢inski od-
lok o nacionalizaciji teh zemljiS¢ za odSkodnino po
zakonu in jih dodelimo v uporabo vojski. Ta od-
Skodnina bi po zakonu lahko bila le simboli¢na in
bi pri ljudeh povzrocila velike krivice in negodo-
vanja. Zato sem se temu odlo¢no uprl.

Seveda so me takoj zatozili generalu Radu Pehac-
ku, ki je bil takratni komandant Ljubljanske vojne
oblasti. Njega smo dobro poznali, skoraj kot do-
macina, zato se je kmalu pojavil na razgovoru pri
meni kot nerazumevajoem predsedniku obcine
za nujne vojasSke zadeve. Prijazno me je povabil
na kozar¢ek v bliznji hotel. Tam sva se na Stiri oci
sporazumela, da bo vojska odkup zemljis¢ pravic-
no placala. Namrec¢ toliko, kolikor bodo lastniki
zahtevali po takratni trzni ceni za kraSka porasla
zemljis€a. Dodala sva Se odSkodnino za 30-letni
izraCunani izgubljeni dohodek za mozne pridelke
oz. kot stroske za odpiranje novih potrebnih eksi-
stenc¢nih delovnih mest v domacih tovarnah.
Imenovali smo meSano ob¢insko komisijo, ki je
pripravila program odkupa in poskrbela za spora-
zumen postopek pri oceni Skode in izplacilo zado-
stne odSkodnine vsem prizadetim. S tem so se se-
veda vas$cani strinjali in tudi zadovoljni sodelovali.
Zaradi motenja posesti vojske tako ali drugace niso
imeli velike koristi od te zemlje. Skratka, z razgle-
danimi vojaki je bilo mozno sporazumno resevati
Se tako obcutljiva vpraSanja za obCane.

Moje petletno Zupanovanje je torej potekalo v zelo
zahtevnih Casih, bil sem dnevno izpostavljen. Na
eni strani oblastni, na drugi pa javni cloveski kritiki
in lastni vesti za dobro delo. To me je tako telesno
kot dusevno mocno iz¢rpavalo, da sem ob koncu
skupaj skoraj petletnega mandata komaj ¢akal, da
1zprezem.

Nenadoma mi je tudi odpovedal vegetativni zivéni
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sistem. Oblezal sem prav na dan zadnjega obhoda
na novo zgrajenega zdravstvenega doma in lekar-
ne, ko sva se z arhitektom Tratnikom dogovarja-
la, da naj bi bilo odprtje naslednji dan ¢im lepSo.
Ostalo mi je v lepem spominu, ko so se mi prisli s
Sopkom cvetja v kristalni vazi domov zahvalit nasi
srecni zdravstveni delavci.

Skupaj z mano so si namre¢ mocno prizadevali, da
smo pripravili nacrt za sodoben zdravstveni dom in
priskrbeli denar za njegovo izgradnjo v rekordnem
enem letu od ideje do odprtja. Za zacetek sem mo-
ral na seji okrajnih odbornikov kar petkrat zahteva-
ti, da je v srednjero¢nem planu pisalo, da je treba
poleg bolnisnice v Kopru oz. 1zoli zgraditi Se nas
zdravstveni dom.

Za to smo morali poiskati vse rezerve v ob¢inskem
prora¢unu in nagovoriti naSe kolektive, da bodo
vsaj nekaj prispevali. Eni za nakup zobozdravni-
Skih stolov, drugi za rentgenske aparate, tretji za
pisarnisko pohistvo itd.; tako smo zbrali polovi¢no
vrednost investicije. Drugo polovico je bilo treba
izsiliti na okraju in v republiki iz namenskih skla-
dov. Na okraju v Kopru so me sprva zavrnili, ¢es$
da ima prednost bolnica in da tudi zanjo ni dovolj
denarja. Odpravil sem se v Ljubljano k takratne-
mu ministru za zdravstvo Silihu. Ta me je sezna-
nil s pismom podpredsednika s takratnega Okraja
Koper, ki je odgovarjal za investicije v druzbeni
dejavnosti. Pisalo je namre¢, da je izgradnja zdra-
vstvenih domov na Primorskem koncana in da je
treba ves okrajni in republiski denar rezervirati za
izgradnjo koprske bolnice.

To me je seveda spodbudilo, da sem se nemudoma
napotil v Koper na razgovor na §tiri o¢i k okrajne-
mu podpredsedniku Skoku. Zagrozil sem mu, da
ga bom razkrinkal pred Bistri¢ani, da laze na re-
publiki v naSo skodo. Ker se je tega bal, je pristal,
da nam vsaj zacasno posodijo Ze nabrani denar za
koprsko bolnico, ki bi ga Ze kako povrnili. Cez leto
osorej pa so bili okraji ukinjeni, izgradnja bolnice

je bila zacasno odlozena, nam pa na sreco ni bilo
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treba veC vracati teh sredstev na podlagi delitvene
bilance okrajnega premozenja.

Podobno smo kupckali z okrajem in republiko pri
zbiranju sredstev za brkinski cestni kriz in asfalti-
ranje ceste proti Podgradu. Pomagali smo si z Ze
omenjenimi vsakoletnimi samoprispevki in udar-
niskim delom. Postali smo kar uspesna obcinska
ekipa, kjer je vsak strokovnjak ali funkcionar in
kot forum z veseljem opravljal svoj del skupnih
nalog. Tako tudi posamezni rojeni nagajivci in po-
kvarjenci niso prihajali do izraza. Med njimi tudi
tajna policija Udba s kar gosto mrezo svojih zau-
pnikov po podjetjih in drugje.

Le-ta je seveda dnevno kontrolirala obnasanje vseh
nas vodilnih kadrov, torej tudi mene osebno, za po-
trebe proslulih policijskih dosjejev. Od te skrivno-
stne sluzbe notranjih zadev so tudi k meni v ob¢in-
sko pisarno prihajala zaupna sporocila o sumljivih
politicnih dogodkih, o povzrofeni gospodarski
Skodi po podjetjih in o drugih grehih sumljivih po-
sameznikov. Pri¢akovali so, da bomo kot ob¢inski
funkcionarji proti takim pojavom ukrepali tudi z
osebno avtoriteto. Dejansko pa so tako sprotno
preverjali, ali so njihove informacije to¢ne. Ker ta-
kega tozarjenja nisem maral ali koga tudi zagovar-
jal, se seveda s t.i. okrajnimi pooblaS¢enci nisem
dobro razumel.

Prizadelo me je predvsem to, da mi niso verjeli na
besedo, kot sem jim nekoc¢ tudi zabrusil v obraz.
Konc¢no sem se uprl, da bi Se bral ta porocila in
preverjal zadeve, zato so me pustili pri miru. Niso
pa mi tega Steli v dobro tudi na naSem obcinskem
komiteju ZK, saj dobro vem, da so v moj dosje
zapisali, da kot predsednik obcine ne zelim aktiv-
no sodelovati s to sluzbo. Zato verjetno tudi niso
posebno nasprotovali, ko sem po koncu 5-letnega
mandata najavil, da ne mislim ve¢ kandidirati za
zupana, ker odhajam v Ljubljano.

Iz mojega funkcionarskega Zivljenja v Ilirski Bi-
strici moram omeniti Se zadeve, ki bi me lahko sta-

le Zivljenja in so mi resno nacele zdravje. Tako je



bilo treba dnevno oprezati na zahrbtnost posame-
znikov 1z najblizje delovne okolice. Posebej Se ta-
kih, ki so radi hodili tozarit na ob¢inski komite ZK
ali pa spletkarili za »Sankom«. Vse to je bilo treba
stoi¢no prenasati, da ne bi morda zapadel v nepri-
jetne osebne konflikte. Bilo mi je Ze vnaprej jasno,
da bodo pred mano prislekom domacini vedno $¢i-
tili domacine in sorodstvo. Pri tem so vcasih celo
znali podlo izzivati mojo Zeno v Soli ali brata Rada,

kar me je Se posebej prizadelo.

Posebej me je prizadelo ravnanje najozjih sodelav-
cev pri izvedbi drugega obCinskega samoprispevka
leta 1967 za izgradnjo podezelskih Sol. 1zid je bil
sorazmerno tesen, saj se je referenduma udelezilo
le okrog 72% volilnih upravic¢encev, od Cesar jih
je bila vecina za samoprispevek. Vendar od ab-
solutnega Stevila samo toliko, da so predstavljali
le 49,99% vseh volilnih upravic¢encev, kot smo to
ugotavljali naknadno. Kaze, da so v volilni komi-
siji to » tiho« izracunali ter v imenu ene od spornih
krajevnih skupnosti poslali ustavnemu sodis¢u pi-
sni ugovor za veljavnost tega referenduma.

Nemudoma sem bil klican na zagovor k takratne-
mu ustavnemu sodniku, mojemu starejSemu stano-
vskemu kolegu in osebnemu prijatelju. Ugotovila
sva, da o relativni ali absolutni ve€ini volivcev gle-
de veljavnosti takih referendumov ustavno doloci-
lo ni povsem jasno. Zato je pretila resna nevarnost,
da bi ga ustavno sodisce Stelo z negativnim izidom,
¢e bi uvedli postopek. V tem smislu je bilo namrec
nekaj pozneje tudi popravljeno to ustavno dolocilo.
Meni se je zdelo sumljivo pismo, ki naj bi ga na-
pisali v Krajevni skupnosti HruSica, ne da bi se
pred tem oglasili na ob¢ini. Tudi pri meni osebno,
saj smo bili z njihovimi funkcionarji, kljub ukini-
tvi veCrazrednice v tej vasi, kar v dobrih odnosih.
Med drugim jih je tudi moja soproga, kot takratna
republiska poslanka Kulturno-prosvetnega zbora,
prepricevala, da je bolje, ¢e se njihovi otroci vozijo

v dva kilometra oddaljeno Solo v Podgrad.

Pritozba namrec¢ ni bila podpisana s polnimi ime-
ni, pac pa le z oznako Krajevna skupnost..., zato
sva se dogovorila, da takoj poslje tej krajevni sku-
pnosti uradno pismo, naj vendar doloc¢ijo poobla-
SCence za obravnavo njihove pritozbe na ustavnem
sodiS¢u. Meni pa je zaradi izrazenega suma zaupal
originalno pismo, da bi preveril, ¢e ni bilo slu¢ajno
napisano na pisalnem stroju pri moji in tajnikovi
skupni tajnici, saj so mi bile ¢rke precej sumljive.
Ta pisalni stroj je namre¢ uporabljala tudi volilna
komisija.

Prisli so predvidljivi odgovori. Na krajevni sku-
pnosti so namre¢ posSteno odgovorili, da s pismom
nimajo ni¢, sam pa sem po obliki in odtisu ¢rk
ugotovil, da je bilo pismo napisano na omenjenem
pisalnem stroju. Dogovorila sva se, da ustavno
sodis¢e ne uvede postopka, saj, ¢e ni toznika, ni
sodnika. Na obcini sem sklical $ir$i sestanek so-
delavcev, saj so seveda ze vedeli za problem in
radovedno cakali na odgovor ustavnega sodisca,
med njimi tudi krivci za poslano ovadusko pismo.
Objavil sem, da ustavno sodis¢e ne bo uvedlo po-
stopka, ker na osnovi anonimke tega ne dela. Mi-
mogrede sem omenil, da sedijo anonimni pisci kar
med nami. Predlagal sem, da o vsem tem ne raz-
pravljamo vec, pac¢ pa raje zberemo denar in zgra-
dimo prepotrebne podezelske Sole. Predvideval
sem namre¢, da se bodo junaki potuhnili v strahu
pred obcani. Tako je tudi bilo... Osebno pa me je
hudo prizadelo, saj sem spoznal, da tudi najozjim
sodelavcem ne gre zaupati.

Leto pred tem dogodkom sem se hudo zameril
vodstveni strukturi najuglednejSega podjetja Le-
sonit v Ilirski Bistrici. Z njimi so se namre¢ po-
samezni obCinski funkcionarji tiho dogovorili, da
lahko kar po knjizni vrednosti, torej brez licitacije,
prodajo Stiri novozgrajene vile za svoje vodstvene
kadre. Do mene je prislo opozorilo ze od okrajnega
javnega pravobranilca. Cudil se je pripravljenosti
naSega obcinskega sodiSc¢a, da je pripravljeno take

kupoprodajne pogodbe tudi registrirati. Z veliko
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uzaljenostjo so seveda morali razpisati javno lici-
tacijo in tako placati vec, ¢eprav Se vedno po zelo
ugodni ceni.

Kmalu so prisle v javnost tovrstne afere v zvezi s
hiSami in stanovanji po Sloveniji. Takrat so se mi
kupci prisli zahvalit za opozorila, saj bi sicer po-
stali javni problem in izgubili ugled pred obcani.
Takrat so mi tudi povedali, kateri obCinski funkci-
onarji so jih k temu, kot hi$ni prijatelji, za mojim
hrbtom nagovarjali.

Smrtni strah v kosti pa mi je nagnal poseben do-
godek v Casu, ko so lovili ustaske diverzante, ki
so takrat zaradi politi¢nih razlogov prihajali pre-
ko meje, naivno celo iz Avstralije. Slo je za pred-
hodnico znane ustaske skupine, ki je bila pozneje
likvidirana v Dalmaciji. Prihajali so iz Trsta proti
Reki, tako tudi prek nase Cicarije in Brkinov. Po-
stavljena je bila nekajmeseCna »mrtva straza« po-
sebnih enot milice in vojske ob cestah in progi na
¢rt1 Postojna-Bistrica-Reka-Trst, da bi te lahko te
diverzante prestrezali ze v nasih krajih.

Nekega dne v letu 1966 sem na svoj zupanski na-
slov dobil pisemsko ovojnico, ki je bila oddana v
bliznji Opatiji. V njej je dobesedno pisalo, da so
me kot Zupana izbrali za politicno Zrtev, zato naj se
pripravim na smrt v doglednem ¢asu. Dva dni sem
v bil v dvomih in mol¢al o tem, da ne bi povzrocal
preplaha, posebej Se doma. Kon¢no sem se opo-
gumil in predal grozilno pismo komandirju milice,
da bi me lahko zas¢itili. To so mi seveda obljubi-
li, vendar sem kljub temu Se veliko ¢asa oprezal,
od kod lahko po¢i, in previdno zaklepal vrata tudi
doma. Lahko je bila le neslana Sala kakega osebne-
ga nasprotnika, kdo ve? Res pa je, da so dva diver-
zanta na omenjenem prehodu tudi ujeli. Domacim
sem zgodbo razkril Sele z leti, ko smo se odselili iz

Ilirske Bistrice, da bi jim prihranil strah.

Preselitev nazaj v Ljubljano
Kot Ze reCeno, sem ob koncu mandata hudo zbolel

zaradi pretiranega naprezanja. Tako so mi razlozi-
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li tudi zdravniki in me zaceli kar uspesno zdravi-
ti z apavrinom. Postalo me je celo strah, da sem
bom moral invalidsko upokojiti. Ko sem pripove-
doval znanemu psihiatru dr. Levu Mil¢inskemu,
da se bojim prevzeti ponujeno sluzbo na republi-
Skih sindikatih, mi je lepo razlozil, da Se nihce ni
zbolel zaradi dela, ki ga veseli in zmore. Prej ali
slej pa zivéno zbolimo tudi povsem brez dela, ¢e
se pri tem hudo sekiramo zaradi slabih odnosov.
Predvsem zaradi nezaupanja do ljudi v najozjem
zivljenjskem okolju. Zato mi je svetoval, naj me-
njam okolje in sluzbo. To sem tudi storil in se z leti
potrpezljivo rehabilitiral, Ceprav nikoli dokoncno.
Dobil sem primerno sluzbo pri Zvezi sindikatov
Slovenije in postal predsednik Republiskega odbo-
ra delavcev v kmetijstvu in zivilski industriji. Pre-
selitev druzine nazaj v Ljubljano, jeseni leta 1967,
pa je bila mozna le tako, da sem odkupil stanova-
nje, ki so ga pred tem vplacali pri sindikatih. La-
stno udelezbo za takrat obicajni stanovanjski kredit
sem si vec¢inoma sposodil pri bistriskih prijateljih.
Tudi soproga Rezka je kot profesor matematike ta-
koj dobila novo sluzbo na vzgojiteljski Soli v Lju-
bljani. Otroka sta sicer izgubila mladostne prijate-
lje, vendar sta si jih na novo poiskala v Ljubljani.
Posebej sta bila prikrajSana za skrb naSe vecletne
gospodinje Marije BasSa iz Jasena, ki nam je lju-
beznivo pomagala vzgajati otroke kot nasSa tretja
stara mama. Z Zeno sva se seveda morala posloviti
od Stevilnih dobrih prijateljev in znancev.

V llirski Bistrici je ostal moj brat Rado, ki se je po
vojas¢ini enostavno zatekel k nama, da bi mu po-
magala pri zaposlitvi. Uspelo nama ga je celo pri-
praviti do tega, da se je doSolal in zaposlil kot po-
klicni prevoznik avtocisterne pri Transportu. Nasel
si je druzico Vilmo in si ustvaril svojo druzino.
Ostale so nam dragocene zivljenjske izkuSnje,
ostalo je tudi zadovoljstvo, da sva s soprogo kar
precej prispevala k napredku obcine. Ob preda-
nosti za koristno druzbeno delo sva povsem zane-

marila takrat Ze precejSnje moznosti za materialne



koristi in se zadovoljila s sorazmerno skromnimi

placami za sprotne potrebe.

Delo na Republiskih sindikatih

Na Republiski zvezi sindikatov sem pri podpred-
sedniku Andreju Verbicu, dobil kot prvo zahtevno
nalogo ugotoviti primerjalno gospodarsko in pravo
stanje ter statusna razmerja med druzbenim in za-
sebnim obrtniStvom.

Posebej Se o socialnem polozaju zaposlenih delav-
cev v druzbenem in zasebnem sektorju glede na
dane sistemske pogoje gospodarjenja. Zaradi stro-
kovne objektivnosti je bila moja raziskava tudi v
drugih republiskih organih ocenjena kot izvrstno
izhodisCe za premagovanje predsodkov do zaseb-
ni$tva v obrtniStvu. Pomagala je celo k uradnemu
dovoljenju za ustanovitev in registracijo prvega
obrtnega zdruzenja v Sloveniji in v Jugoslaviji.

Po nekaj mesecih dela na omenjenem projektu sem
koncno postal za §tiri leta tajnik ter nato za nasle-
dnja stiri leta predsednik RO sindikata delavcev
kmetijstva in zivilske industrije. Zadnje, deveto
leto na sindikatih pred mojim odhodom v Beograd
sem postal profesionalni ¢lan predsedstva Zveze
sindikatov Slovenije. Med drugim sem kot predse-
dujoci usklajeval celotno javno razpravo, ko smo
1974. leta sprejemali novo republiSko in zvezno
ustavo. Takrat smo slovenski kmetijci priloZzno-
stno obiskali tudi Edvarda Kardelja na Brionih, da
bi utemeljili potrebno liberalizacijo v zasebnem
kmetijstvu in zadruznistvu, kar nam je tudi uspelo.
Na sindikatih sem tudi dozivel nasilno razreSitev
predsednika Kropuska ob cestni aferi s Kav¢i¢em
in spoznal, da je politika res kruta zadeva. Zara-
di zascite ugleda Kropuska bi namre¢ skoraj tudi
sam nastradal. Globoc¢nik, ki ga je zacasno zame-
njal kot podpredsednik, je namre¢ zahteval tudi na
partijski organizaciji razlago, zakaj se ne strinjam
s Kropuskovo zamenjavo. Govoril sem namrec¢, da
smo drugi najmanj toliko krivi kot Kropusek, torej

bi morali iti kar vsi funkcionarji iz sindikatov.

Pokazalo se je dovolj jasno, da so ga tudi najozji
sodelavci zaradi koristoljubja enostavno pustili na
cedilu. To nam je Kropusek upraviceno zameril.
Dobil sem le nejasno opozorilo, da ni dobro ubijati
bolh na mrtvem psu, ker da to ni nobeno posebno
junastvo.

V kmetijskih sindikatih sem v osmih letih pozrtvo-
valnega dela kar precej prispeval, da smo postali
odlo¢nejsi pri uvajanju znosnejSe agrarne politike.
Tako sem s pomocjo sicer redkih agronomov na
polozajih v republiskih forumih in na terenu ze leta
1968 pripravil temeljit pregled kriti¢nih razmer v
slovenskem kmetijstvu. Med drugim s predlogi, da
ponovno ustanovimo kmetijsko ministrstvo in ob-
novimo delovanje Zadruzne zveze, saj je bilo obo-
je nesmotrno ukinjeno. Postopoma smo dobili za-
veznike pri takratnih poslancih v republiski skup-
$¢ini, pri SZDL in na CK ZKS. Oporo smo imeli
tudi pri Jaku Bogataju, direktorju Kmeckega glasa,
in seveda pri profesorjih na biotehniski fakulteti.
Oziveli smo tudi delovanje Zveze kmetijskih inZe-
nirjev in tehnikov Slovenije, kjer sem bil najpre;j
Stiri leta podpredsednik in nato dve leti predsednik.
Dve leti sem opravljal tudi funkcijo predsednika
Zveze kmetijskih inzenirjev in tehnikov Jugosla-
vije, kot sem ze zapisal ob opisu moje prve zapo-
slitve.

Z zdruzenimi mo¢mi smo najprej dobili na svojo
stran Odbor za kmetijstvo pri Skupscini SRS, ki
ga je sprva vodil kolega Zvone Pelikan, nato pa
Milovan Zidar. Na CK ZKS so zaceli poleg kole-
ga Andreja Marinca z nami aktivno sodelovati Se
Zvone Dragan in tudi France Popit ter Viktor Av-
belj. Na SZDL smo imeli mo¢no oporo pri Fran¢-
ku Simonicu, pri Zvezi mladine Slovenije pa smo
nasli dobre sodelavce pri vseh takratnih mladih
funkcionarjih, posebej Se z delovanjem Mladih za-
druznikov. Stalis¢a sindikatov do kmetijstva sem
argumentirano predstavljal in uveljavljal kot ¢lan
predsedstva Zveze sindikatov Slovenije in tudi na

zvezni ravni.
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Tako smo kaj kmalu v okviru CK ZKS pripravili
Zeleno knjigo o agrarni politiki v Sloveniji. Na tej
podlagi smo na prvi partijski konferenci o kme-
tijstvu leta 1960 uspeli prepricati vse republiSke
forume, da je treba temeljito spremeniti sistemski
in politicni odnos do kmetijstva, ¢e zelimo dose-
¢1 sicersnji gospodarski napredek na republiski in
zvezni ravni.

Stejemo si torej lahko kot uspeh, da smo prvié pre-
pricali ne samo odlocujoce in oblastne strukture v
Sloveniji, pa¢ pa postopoma po vsej Jugoslaviji, da
ni smotrno, Se manj pa koristno, enostavno odpi-
sati zasebno iniciativo v kmetijstvu. Do takrat na-
mrec ni bilo na voljo nikakr$nih kreditnih sredstev
za nabavo traktorjev in drugih kmetijskih strojev
za zasebno kmetovanje ali druga¢no modernizaci-
jo kmetij.

Po tej partijski konferenci in na osnovi posebnih
sklepov v Skupscini SR Slovenije je torej tudi
zasebno kmetijstvo dobilo zeleno lu¢. Najprej za
ohlapne kmecke skupnosti, postopoma pa tudi za
urejanje trzno usmerjenih kmetij na osnovi dolgo-
roc¢nejsih kooperacijskih pogodb za oddajo vseh
trznih viskov zadrugam in obratom za kooperacijo.
Opuscena je bila torej prvotna namera, da se name-
sto propadlih kmeckih delovnih zadrug uveljavlja
t.1. prostovoljna kooperacija. Seveda z izklju¢nim
vlaganjem druzbenih sredstev v kooperacijske
skupnosti zaradi postopnega podruzabljanja celo-
tne kmetijske proizvodnje, kot nadomestilo klasic-
nega zasebnega zadruzniStva.

Poleg postopnega spros€anja in izboljSave od-
kupnih cen za osnovne pridelke, ki so bile dotlej
pod strogo administrativno kontrolo, ter bistveno
vecjega usmerjanja kreditnih sredstev za urejanje
druzbenih kmetijskih obratov nam je v nekaj nasle-
dnjih letih uspelo zelo ugodno kreditirati ve¢ kot
20.000 trzno usmerjenih kmetij v Sloveniji. Z leti
je hitra inflacija tudi te kreditne obveze kooperan-
tov zreducirala na simboli¢ne vrednosti.

Prvi¢ je bilo uvedeno tudi nacionalno zdravstveno
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in pokojninsko zavarovanje kmetovalcev s pomo-
¢jo pomembne delavske solidarnosti.

Ponovno je bila ustanovljena Zadruzna zveza Slo-
venije s hranilno-kreditno sluzbo. Postavljena je
bila uspesna kmetijska pospeSevalna, veterinarska
in gozdarska strokovna sluzba za kmetije pri Kme-
tijskem institutu Slovenije in v zadrugah. Uvedene
so bile posebne moznosti za otroSke dodatke in Sti-
pendiranje kmeckih otrok. Prenehalo se je z nasil-
nimi postopki pri arondiranju in komasaciji kme-
tijskih zemljiS¢ v korist urbanizacije in druzbenih
obratov. Preko zemljiSkih skupnosti se je uvedla
kontrola nad zemljiSkimi operacijami. Ustanovlje-
ne so bile tudi vodne skupnosti, v okviru katerih
so bila usmerjena posebna druzbena sredstva za
melioracije in namakalne sisteme na kmetijskih
Skratka, zgodile so se neverjetno velike sistemske,
gospodarske in socialne izboljSave v kmetijstvu
in na podezelju. Kmetje so poleg kmetijskih stro-
kovnjakov dobili posebno mesto tudi v SZDL, v
organih ZK, kot poslanci v republiskih in ob¢in-
skih skup$¢inah, v zadruznih organizacijah in pri
kmeckih skladih za zdravstveno in pokojninsko
zavarovanje. Na trzno usmerjenih kmetijah so bili
modernizirani hlevi, nasadi, uvedeni sodobni polj-
ski kolobarji in gospodarnejsi postopki pri prido-
bivanju pase in spravilu krme. Zato je skokovito
narasla mle¢nost, in s tem trzni viSki mleka, nasta-
la so kooperacijska pitalis¢a in drugi predelovalni
obrati. Kmetje so se temeljito opremili s kmetijsko
mehanizacijo.

Mladi kmecki fantje in dekleta so vse raje ostajali
doma na kmetijah po Solanju na strokovnih kme-
tijskih in gospodinjskih Solah. To se je seveda po-
znalo na bilan¢ni samooskrbi z osnovnimi Zivili,
saj smo jo z leti postopno dvigali iz 50 na 80%,
da hrane ne bi bilo treba uvazati iz jugoslovanskih
zitnic ali iz tujine.

Nastalo je torej obdobje bistvene izboljSave gospo-

darske in socialne ravni kmeckega prebivalstva, ki



se je sicer po vojni zmanjsalo delezno iz 40 % v
letu 1967, ko smo v skupini agronomov in drugih
politikov zaceli delovati, na 12 % v letu 1977, ko
sem odsel sluzbovat v Beograd. Drugi za delo spo-
sobni kmetje, sicer pa latentno nezaposleni na na-
Sih sorazmerno majhnih kmetijah, so se s¢asoma
lahko zaposlili zunaj kmetijstva, nekateri tudi kot
zdomci. Sledil je namreC sploSen gospodarski na-
predek, tako kot smo ga napovedovali, ¢e se bomo
resneje lotili kmetijstva. Najbolj se je to poznalo na
zivljenjski ravni celotnega prebivalstva. Od oseb-
nih in drugih prejemkov je bilo, med drugim, treba
namenjati vse manj$i delez za nakup Zivil ob vse
vecji ponudbi na sproS¢enem trziscu. Skratka, vi-
dno zadovoljstvo in napredek, tako da smo Sloven-
ci postali s svojo liberalno agrarno politiko vzor za

vse druge v drzavi.

Moje sluZbovanje v Beogradu

V Slovenijo so prihajali na oglede kmetijski po-
litiki, tako republiski kot zvezni funkcionarji, da
bi dobili spodbudo za izboljSave celotne agrarne
politike. Nekaj ¢asa sem tudi vodil zvezno komi-
sijo za kmetijstvo in zadruzniStvo pri CK ZKJ kot
soavtor slovenskega uspeSnega primera, ki je pri-
pravila podobno konferenco o kmetijstvu tudi na
zvezni ravni.

Konc¢no sem bil povabljen za zveznega podsekre-
tarja v kmetijskem ministrstvu, da bi takratnemu
ministru Kustraku in pozneje Zidarju pomagal pri
uveljavljanju uspesne liberalne kmetijske politike
s pomocjo zakonskih in drugih sistemskih ukre-
pov na zvezni ravni. Nastajal je namreC t.i. jugo-
slovanski druzbeni dogovor o razvoju kmetijstva,
kjer pa je Se vedno prihajalo do velikih nasprotij,
predvsem zaradi razli¢nih, tudi $pekulativnih ma-
terialnih interesov.

Ze prej sem imel kot vecletni predstavnik Slovenije
v Svetu kmetijskih blagovnih rezerv na ravni fede-
racije velike besedne borbe, kako prepreciti ogro-

mno prelivanje proracunskih sredstev. In to kar s

prora¢unskim financiranjem programov material-
nih rezerv hrane, z regresirano cenovno politiko,
s proracunskim financiranjem izgradnje skladisc, z
odpisovanjem dolgov republiskim rezervam, s tr-
govskimi Spekulacijami velikih uvoznikov in oskr-
bovalcev s hrano in podobno.

Ta teznja se je nadaljevala s poizkusom takih for-
mulacij, ki bi omogocale oblikovanje tudi zveznih
investicijskih skladov za kmetijstvo, neomejena
sredstva materialnih rezerv za financiranje vodne-
ga sistema Donava-Tisa-Donava, za razvijanje hri-
bovito-planinskih predelov, za programe JNA pri
proizvodnji hrane v izjemnih razmerah, za zvezne
raziskovalne programe, za garancije pri najemanju
tujih kreditov na ravni federacije in Se kaj.

Pri tem se je takratna majhna skupina zaposle-
nih slovenskih kadrov v zveznih organih morala
vztrajno boriti, da ne bi bile sprejete take centra-
listicne reSitve. Po pravici povedano, nam je v
stiski rad pomagal tudi Kardelj s svojo avtoriteto.
Spominjam se, kako smo namerno zavlacevali de-
lovne dogovore prav v zveznem kmetijskem mini-
strstvu, kot formalnem nosilcu tega dogovora. To
smo pocenjali ve¢ kot leto dni tudi z delovanjem
pri agrarni komisiji CK ZKJ. Besedilo dogovora
se je vedno znova popravljalo, tako da se je pov-
sem razvodeneli 35. osnutek koncno le posredoval
v sprejem. Tako ni bila ve€¢ omogocena sistemska
centralizacija odlocanja in s tem veliko prelivanje
sredstev za imaginarne kmetijske namene.

Takrat je ze tudi obveljala nova zvezna ustava, ki
je bila sprejeta leta 1974 proti volji vse bolj glasnih
centralistov. Kot kaZze, je ta ustava postala dejanski
povod za nasilni razpad Jugoslavije. Moje triletno
zahtevno delo v zveznem komiteju za kmetijstvo je
torej potekalo v zahtevnem ozracju. Sprva sem vo-
dil celotne organizacijske posle zveznega komite-
ja; tako so bile opravljene vse naSe naloge po skle-
pih takratnega zveznega izvrSnega sveta in lahko
smo uspevali z lastnimi predlogi. Zato sem dnevno

hodil tudi na seje raznih komisij in zveznega izvr-
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Snega sveta, kjer je bilo treba doseci sklepanje.

Skrbel sem za kadrovske popolnitve v strokovni
sluzbi komiteja in v celotni obmejni kmetijski in
veterinarski sluzbi. Skoraj dve leti pa sem vodil
tudi oddelek za mednarodne gospodarske odnose
na podrocju kmetijstva. Skratka, eno samo garanje
od ponedeljka do konca petka, ko sem se teden-
sko vracal z letalom domov, k druzini v Ljubljano.
V delovnem okolju sem si pridobil kar precejSen
ugled in dozivljal naklonjenost. Spoznal pa sem
tudi povsem zakrite kadrovske lobije po nacional-
nostih, po katerih bi se Slovenci lahko samo zgle-
dovali. Cutiti je bilo tiho medsebojno nacionalno
napetost, posebej Se med Srbi in Albanci ter med
Srbi in Hrvati. Agresivni pa so bili tudi Bosanci,
posebej Se, ko je predsedoval Bjedi¢; dobre polo-
zaje pa so imeli tudi drugi kadri iz BIH. Tako so
skusSali vsiliti kot uradni jezik na ravni federacije
celo neko bosansko verzijo srbohrvaskega jezika,
¢es$ da bi se s tem i1zognili vse bolj prisotnim spo-
rom okrog pravilne srbohrvas$¢ine, sprejemljive za

Srbe in Hrvate ter vse druge.

Moje mednarodne aktivnosti

V teh treh letih sem dodobra spoznal komplicirane
politi¢ne in gospodarske razmere na ravni federa-
cije in drugod po Jugoslaviji. Kot podsekretar in
nosilec platform za sodelovanje v kmetijstvu z dru-
gimi drzavami sem spoznal tudi precejSen del sve-
ta in tezave, ki smo jih morali premagovati v go-
spodarskem sodelovanju. Politi¢ni in protokolarni
odnosi so bili namre¢ z vecino zelo dobri, posebe;j
Se zaradi velike popularnosti Tita in nase vodilne
vloge med blokovsko nevezanimi in drugimi drza-
vami v svetu.

Kot podsekretar v Zveznem komiteju za kmetij-
stvo sem usklajeval tudi mednarodne aktivnosti
v agrozivilstvu, gozdarstvu in zadruzniStvu. Po-
samezne skupine drzav so usklajevali pomoc¢niki.
Vzdrzeval sem dnevne stike s tujimi ambasadami

v Beogradu in hodil na sprejeme ob njihovih dr-
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zavnih praznikih ali pa ob prihodu njihovih gospo-
darskih delegacij. Tako sem spoznal bistvo diplo-
macije in njen sistem medsebojnega opazovanja,
vsak v svojo korist, ¢e je mozno tudi s pretanjeno
gospodarsko »Spijonazo«. Pretezno so bili to viso-
ko izobrazeni in za diplomacijo talentirani kadri z
izjemno uglajenim in prilagojenim obnaSanjem v
Se tako delikatnih razmerah. Ko si bil vkljucen v
protokolarni program z obveznim diplomatskim
potnim listom, ki sem ga tudi posedoval, si se lah-
ko pocutil popolnoma varnega. Ravnati si se moral
primerno in upostevati pripravljeni program dela.
V nasih strokovnih sluzbah smo v te namene izde-
lovali sprotne zaupne informacije za nosilce ome-
njenih nalog kot platforme za nadaljnje dogovore,
tako smo bili na teko¢em z dogodki v posameznih
drzavah, predvsem Se na osnovi tedenskih porocil
nasih diplomatskih predstavnistev v tujini.
Posebej smo skrbeli za odnose z nadnacionalnimi
organizacijami, kot so to FAO, OECD, UNKTAT
in Se nekatere. Osebno pa sem bil zadolZzen za so-
delovanje v kmetijstvu in zivilski industriji z Libi-
jo, Italijo, Veliko Britanijo, Nigerijo in Japonsko,
kamor sem tudi osebno vodil naSe kmetijske dele-
gacije na poslovne dogovore; to je bilo zanimivo in
tudi zelo odgovorno delo.

V Libiji sem npr. moral reSevati hude spore med
nasimi izvajalci kmetijskih in vodogradbenih inve-
sticij ter njihovim pogodbenim ministrstvom. Pri
posameznih projektih je Slo kar za sto in ve¢ mili-
jonov dolarjev neplacanih racunov.

Tako se je zgodilo, da se je pri Aleksandriji porusil
velik jez za zadrZevanje poplavne vode in posto-
pno namakanje pri ozelenitvah saharske puscave.
Ta jez je gradilo nase beograjsko podjetje, ki je
vzdrzevanje na nesreco ze predalo domacinom.
Ti pa zal Se niso popolnoma obvladali odpiranja
zapornic ob poplavnih vodah, zaradi Cesar je jez
popustil. Nastal je tako oster spor, da so Libijci
predstavniStvo nasega podjetja enostavno nagnali

domov.



V nekem drugem primeru je nase drugo podjetje
po projektu uspelo dokoncati ozelenitev ogromne
povrsine v puscavi. Domace ministrstvo pa zasaje-
nega gozda Se po enem letu ni hotelo prevzeti, ¢es
da projekt ni povsem dograjen. Omenjene pred-
stavnike firme so pridrzali kot ujetnike, saj bi sicer
vse zasajeno drevje usahnilo, ¢e ga ne bi zalivali.
To pa je za izvajalca predstavljalo kar velike doda-
tne stroske brez obveznosti za investitorja.

V obeh primerih smo oblikovali mesano strokovno
komisijo na ravni obeh ministrstev, in se dokopali
do odgovornih za nastalo situacijo. Krivda je bila
na libijski strani, ¢esar pa ni zelela niti ni smela
priznati, saj bi bil njihov naroc¢nik projektov takoj
odstranjen ali celo ustreljen. Tega smo se zavedali.
Nasa podjetja so v konkurenénem boju podpisala
tudi take klavzule v pogodbah, da v primeru spora
velja Seriatsko, torej libijsko pravo. Po tem pravu
musliman nikoli ni kriv, ¢e gre za sodelovanje z
brezvercem. Mednarodnega prava torej Libijci
niso priznavali, zaradi Cesar so se taki spori pred
njihovimi sodis¢i vlekli po vec let. »Kadija tuzi —
kadija sudi« torej ni prazno reklo.

Potrebna je bilo torej velika modrost, veliko spre-
tnosti in pogajalske potrpezljivosti. Uspevali smo
z osebnim prijateljstvom in popolnim zaupanjem,
da njihovim oblastem ne bomo izdali odgovornih
krivcev. Nasa podjetja so take zaplete ze vnaprej
predvidela, zato so jih ze vkljucili v ceno ponudbe,
tudi do Stirikrat vecje stroske od dejanskih v nor-
malnih razmerah. Ce so se kon¢no pogodila za de-
jansko dvojno ceno, so ob takih in podobnih sporih
Se vedno dobro zasluzila.

Moja naloga je bila, da sem z odgovornim mini-
strom na S§tir1 o¢1 dosegel primeren kompromis.
Obicajno tako, da je tiho pristal na poravnavo nje-
govega dela krivde preko primerno visjih cen pri
novih projektih. Pogodbe so se namre¢ kar napre;j
sklepale, saj je takrat samo kmetijski minister raz-
polagal za kmetijske in vodno-gospodarske pro-

jekte letno kar s po eno milijardo USD. Toliko so

namre¢ zasluzili z nafto, da so zaceli ozelenjevati
libijsko puscavo.

NaSa podjetja so posameznikom morala placati
primerne podkupnine, ki so se tudi stekale v vla-
dne ¢rne fonde. To jim je bilo dovoljeno na osno-
vi posebnega uradnega lista in tudi knjigovodsko
evidentirano kot normalen poslovni strosek. Gle-
de tega sem si pri odgovornem ministru in tudi pri
polkovniku Dzaludu, torej pri namestniku Gadafi-
ja, pridobil popolno zaupanje. Kot dokaz za to sem
ohranil prejeta osebna spominska darila (molilno
preprogo in ro¢no kovan srebrni pladenj za poseb-
ne priloznosti).

Poleg omenjenih sem spremljal problematiko tudi
pri Stevilnih drugih nasih projektih. Takrat je bilo
zaposlenih v Libiji preko 10.000 nasih delavcev
in strokovnjakov. Med njimi tudi Smeltovci, ki so
s tem zasluzkom zgradili svojo reprezentativno
upravno stavbo v Ljubljani.

Tako so nam Libijci vztrajno ponujali prevzem
30.000 hektarjev namakalnih polj in ¢redo 20.000
ovac v poznani saharski oazi Kufra ob ¢adsko-li-
bijski meji, torej okrog 1000 km globoko v pusca-
vi. Z makedonskimi kmetijskimi podjetji naj bi po
lastnih izraCunih samo pri tem projektu letno za-
sluzili naymanj pet milijonov USD ¢istega dobicka.
Ob moji asistenci je ze bila podpisana predpogod-
ba, vendar so se Makedonci ustrasili nepredvidlji-
vih dogodkov in na veliko razocaranje Libijcev od
projekta odstopili.

Kmetijski poligon Kufra so zgradili Americani in
ga tudi usposobili za redno obratovanje na renta-
bilni osnovi. Po pogodbi so ga morali predati v re-
dno poslovanje Libijcem. Projekt je nastal, ko so
v globoki Sahari pri iskanju nafte naleteli na ogro-
mna jezera podzemne vode. Bila je fosilnega izvo-
ra ali povezana s podtalnico zelo oddaljenega Nila.
Na takih mestih so enostavno namestili vodne c¢r-
palke s krozeco namakalno rocico, dolgo tudi 500
metrov. V enem krogu je bilo tako mozno progra-

mirano namakati cca 1000 hektarjev kultiviranega

133



zemljisC€a. Na projektu Kufra je tako nastalo tride-
set takih kroznih njiv s primernim travno-poljskim
kolobarjem. Velicastna slika iz letala, s katerim
smo pripotovali v to oazo.

Postalo nam je tudi jasno, zakaj bi radi projekt zau-
pali Jugoslovanom; tudi druga dva nova kmetijska
projekta (oaza Tazerbo 50.000 ha in Sarir 20.000
ha) v trikotniku s stranico 300 x 400-krat 500 ha po
puscavi. Libijci so namre¢ tukaj pospeSeno gradili
tovarne oroZzja, nova vojaska letaliS¢a in vojaSke
baze z lastnimi rezervami hrane, da ne bi bili ob
ozkem zelenem sredozemskem pasu tako ranljivi.
Postali pa so ze pomembna vojaska sila sredi Afri-
ke. Pri tem jim je nasa vojaska industrija vsestran-
sko pomagala, zato so bila seveda zazelena tudi
nasa druga podjetja na tem strateSkem obmocju.
Med drugim so takrat ze zaceli izdelovati tudi ve-
likopotezne nacrte za izgradnjo 1000 kilometrov
dolgega cevovoda z vecdesetmetrskim premerom,
speljanim iz nahajalis¢ pitne vode in s ¢rpalkami
transportirane do njihovega Sredozemlja za komu-
nalne in kmetijske namene. Tudi ta projekt je danes
deloma Ze uresnicen.

Z mojih potovanj v Libijo so mi ostale v spominu
Se druge edinstvene dogodivs¢ine in nova spozna-
nja o ljudeh in stvareh. Tako sem si ogledal dve
veliki povsem novozgrajeni kmecki naselji z mo-
Sejo v sredini, kjer je Gadafi osebno predal po 1000
kljucev novim farmarjem, da bi zaceli samostojno
kmetovati. Brezplacno so dobili opremljene indi-
vidualne hiSe z visoko muslimansko zidano ogra-
jo, gospodarska poslopja, vklju¢no s traktorjem in
prikljucki ter z namakalnimi napravami. Dobili
so tudi prva semena in maticno ¢redo plemenskih
ovac ali goveda — vsaka vseljena druzina — veci-
noma so bili to puS€avski Beduini iz Gadafijevega
plemena. Naslednja tri leta je druzina dobivala po
500 USD mesecno za tekoCe potrebe, da bi lazje
opustili tiso¢letno bivanje pod Sotori skupaj s svo-
jimi kamelami in drobnico. Tak prelom v nacinu

zivljenja pa za te puScavske ljudi ni bil preprost.
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Zato so posamezne druzine preko noci Se dolgo
spale v svojih Sotorih na obrobju teh naselij, tako
so se ¢ez dan postopno navajali na novo bivalisce
in sodobno kmetovanje. Pri tem sta jim bila dnev-
no na voljo kmetijska sluzba in tehni¢ni servis za
vzdrzevanje naselja. Ce &lovek tega ne vidi, skoraj
ne more verjeti. Kon¢no pa tudi razume, zakaj so
ti ljudje tako verjeli Gadafiju in ostali skoraj slepo
navezani nanj.

Alkohol je bil vsem strogo prepovedan, vedelo pa
se je, kdo od domacinov je zelo rad sprejel v dar
viski, da bi ga lahko skrivaj spil. Ob¢asno so name-
noma na mednarodnem letalis¢u v Tripoliju opra-
vljali temeljite preglede potnikov, jim odvzeli alko-
hol ter tihotapce za nekaj dni zaprli. Pomagal je le
diplomatski potni list, tako smo nase ljudi reSevali
1z zapora, ¢e so pac slucajno naleteli na take dneve
pri prihodu na svoja delovis¢a. Na delovis¢ih so
si pomagali z nakupom sadnih sokov; zaradi fer-
mentacije v alkohol so sokove zlili v odprte posode
in zgradili improvizirane priprave za Zganjekuho.
Skratka, neskonc¢na ¢loveska iznajdljivost.

V Nigeriji so bila nasa podjetja vkljucena v iz-
gradnjo luk in ladij, kupovali pa smo tudi njihovo
nafto kot protiplacilo. Pripravljala so tudi obsezne
kmetijske projekte in trgovske centre. Vse skupaj
je potekalo v negotovih politi¢nih in finan¢nih raz-
merah, zaradi tega sem odklonil kandidaturo za
gospodarskega ataSeja na ambasadi v Lagosu, ko
je postal dr. Miran Mejak tam nas§ ambasador. Mo-
ral bi seveda povsem spremeniti nacin zivljenja z
druzino vred, v neznanih razmerah, ¢eprav so se
obetali veliki posli z nigerijsko nafto ter pri izgra-
dnji pristani$¢ in ladij, veliki agrozivilski projekti
in moznost vlaganj v naftni kemiji. Zaradi pogo-
stih vojaskih prevratov je uspelo malo od tega.

Na Japonskem smo orali ledino za pridobivanje
sodobnih tehnologij in za vecanje nasega izvoza
zivil. Ob moji asistenci je bila npr. podpisana prva
»joint venture« pogodba med Hondo in tovarno
kmetijskih strojev MIO-STANDARD Osijek o



skupni proizvodnji in trzenju malih Hondinih kul-
tivatorjev. Bistveno nam je uspelo povecati izvoz
vina, tobaka in obnoviti dobave hmelja. Takrat so
se velike japonske druzbe zacele odlocati tudi za
vlaganja in poslovanje preko nasih morskih prista-
nis¢. V preizkusnjo smo uspeli pridobiti nove ko-
lekcije rodovitne soje. Nastale so prve zamisli o
uvajanju marikulture po japonskih tehnologijah na
nasem Jadranu. Pridobili smo precejs$nja sredstva v
obliki tehnicne pomoci za uvajanje novih progra-
mov biotehnologije.

Ob tem smo spoznali, kako Japonci sistemati¢no in
tudi dosledno vzajemno med sicer konkuren¢nimi
podjetji organizirano nastopajo na vseh zunanjih
in natancen informacijski sistem, da lahko njihovi
trgovci sprotno, najmanj pa tedensko, sprejemajo
skupne poslovne odlocitve, po principu vsi za ene-
ga — eden za vse. Na domacem trziScu si seveda
medsebojno ostro konkurirajo, tudi na tujem, ven-
dar Sele takrat, ko se tako dogovorijo, glede na pri-
sotnost druge konkurence. Dejansko je to povsem
drugacen svet, kot ga poznamo doma.

Tako je tudi glede medc¢loveskih odnosov, saj so
zenske za nase pojmovanje v povsem podrejenem
polozaju mosSkemu. Med drugim druzinski klani
ne sprejemajo medse s komer koli rasno mesanih
zakonov in njihovih otrok. Bogatas$i Zivijo strogo
lo¢eno od drugih in tudi delavci od menedZerjev
ter lastnikov firm. Zato imajo tudi loCene »gejSa-
klube«, ki jih uporabljajo predvsem za poslovna
sreCanja po delovnem casu, ki traja od 9. do 17.
ure, tudi ob sobotah. Tam se odlo¢ajo o novih po-
slih, sicer pa v poslovanju velja dana beseda kot
samurajska Cast.

Delajo kot mravlje. V prostem ¢asu in na ulici so
vljudno disciplinirani. Spostujejo kult cvetja in
verujejo v kakovost blaga. Prevladujejo druzin-
ske firme na eni in velekapital v industriji na drugi
strani. Ve¢ kot triCetrt je zaposlenih le za dolocen

Cas, dokler ni kon¢an dolo¢en proizvodno-trzni

program. Sprotno objavljajo doseZen tovarniSki
zasluzek pa tudi Skodo, ki jo je zaposleni povzrocil
1z malomarnosti; poravnati jo morajo solidarno, ¢e
ne gre za kaznivo dejanje.

Prihod k poslovnim partnerjem si zainteresirani or-
ganizirajo kar sami. Ce je dogovorjeno povabilo
ob 11. uri, to pomeni tudi vabilo na poslovno kosi-
lo, v nasprotnem pa te odpravijo s ¢ajem ali kavo.
Dajanje napitnine v gostinskih lokalih se smatra za
zaljivo dejanje. Poro¢ene Zenske hodijo v javnosti
v obveznem kimonu, vsaj korak za moskim. V tr-
govinah in v javnem prometu se disciplinirano po-
stavljajo v vrsto, Ceprav Cakata samo dva.
Ogovarjanje nepoznanih v javnem prometu je ne-
dostojno, zato praviloma med voznjo molcijo ali
pa jedo sendvice. Drugo, vnaprej pripravljeno hra-
no, pa jejo samo s pali€icami. V primeru razsajanja
gripe nosi vecina na ulicah in javnih mestih belo
gazo preko ust in nosu. Letnega dopusta prakti¢no
ne poznajo, traja pa najve¢ en teden. So ljubitelji
svojih posebnih vrst igralnih avtomatov v ulicnih
lokalih, kjer se molce zadrzujejo ure in ure tudi
starejsi ljudje. Redki govorijo tuje jezike, poslovni
ljudje pa obvezno anglesko. Solanje je zahtevno in
sorazmerno drago.

Zanimivi so bili tudi moji stiki z Veliko Britanijo.
Takrat so bili na oblasti laburisti, ki so nam bili
kar naklonjeni. NaSa podjetja so se Sele zaCenjala
bolj vkljucevati na ta zahtevni trg. Bistveno se je
povecal na$ izvoz vina, hmelja in drugega, in to ne
samo v Britanijo, pac pa tudi v druge dezele Com-
monwealtha, saj so njihove najpomembnejse firme
poslovale preko Londona. Nekatere nase firme so
pod ugodnimi pogoji dobile licence za kakovostne
konditorske programe za domaci in tuji trg. NasSim
kmetijskim organizacijam so se odprle moznosti
uporabljanja najsodobnejsih tehnologij v zivinore-
Ji, poljedelstvu in vrtnarstvu.

Postal sem celo kandidat za Castnega ¢lana njiho-
vega kraljevskega farmarskega zdruzenja. To pa ni

bilo udejanjeno, saj so laburisti na naslednjih voli-
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tvah izgubili oblast in s tem so preko noci zapustili
svoje vladne polozaje vsi naSi izjemni prijatelji.
Tako sem prvi¢ spoznal, kaj vse lahko pomeni po-
liticno angaziranje ljudi v t.i. parlamentarni demo-
kraciji. Imeti morajo tudi rezervno moznost za pre-
zivetje, da preko noci ne ostanejo na cesti.

Na britanskem oto¢ju imajo tehni¢no visoko raz-
vito kmetijstvo in izjemno kakovostno zivilsko
industrijo v ostri konkurenci z uvozeno hrano. Ve-
¢ji farmarji in grofije imajo lastno maloprodajno
mrezo in stalne velike tradicionalne odjemalce za
svoje blago. Samo manj$i farmarji poslujejo kot
delnicarji prek svojih zadrug ali posebnih poslov-
nih zdruzb, da lahko skupno prodajajo in kupuje-
jo v svoji grosisti¢ni ter maloprodajni mrezi ali na
blagovni borzi.

Drzava veliko vlaga v hidro-in agromelioracije ter
namakalne sisteme. Za kmetijstvo, posebej Se za
vrhunsko ovcerejo, usposabljajo pasnike, kjer koli
je to tudi Se v hribovitem svetu racionalno. Premo-
znejsi farmarji dosledno negujejo druzinske spo-
mine, zato starih kmeckih objektov pri novih zida-
vah ne podrejo, ampak jih spreminjajo v muzeje,
kjer prikazujejo delovne razmere in zivljenje pre-
teklih generacij, na kar so zelo ponosni. Pri vsaki
uglednejsi hisi skrbijo tudi za lastne jahalne konje
in pasemske pse. Z njimi se vsakodnevno ukvarja-
jo zjutraj in ob vikendih.

Farmarji tujih kreditov skoraj ne poznajo, saj sku-
Sajo svoj kapital pri svojih bankah ¢im ugodneje
posojati ali pa se vkljucujejo v borzno denarno in
blagovno poslovanje. Vsako soboto se farmarji do-
bivajo na svojih centralah in v ekskluzivnih klu-
bih, kjer se pogovarjajo o trznih razmerah in teh-
noloskih inovacijah. Dogovarjajo se tudi za skupne
aktivnosti do vladnih organov v korist kmetijstva.
Poznajo samo prostovoljno ¢lanstvo v zborni¢nih
organizacijah. Za razvojne namene lahko upora-
bljajo kar bogate razvojne sklade za kmetijstvo in
visoko strokovno pospesevalno sluzbo v okviru dr-

zavnih raziskovalnih institucij.
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Delovanje v korist Slovenije

Pri uporabljanju zveznih sredstev za razvoj kme-
tijstva sem se posebej angaziral, saj sem ugotovil,
da iz Slovenije po proracunskem kljucu veliko pri-
spevamo, da pa bolj malo pridobimo zaradi lastne
neiznajdljivosti. Deloma mi je to ze uspelo kot ¢la-
nu Zveznega sveta materialnih rezerv za namenska
sredstva pri izgradnji skladiS¢ hrane na strateskih
lokacijah v Sloveniji. Na novem polozaju sem po-
magal vkljucevati nase raziskovalne institucije v
zvezne projekte, posebej Se za proizvodnjo hrane
v izjemnih, vojnih razmerah, v hribovitem svetu.
Vojska je namrec izsilila velika proracunska sred-
stva za te raziskave, kar se mi je osebno upiralo. To
je povsem logi¢no vodilo k osamosvojitvi vojske
tudi pri raziskavah in v proizvodnji prehrane, torej
kot drzave v drzavi. Moja opozorila o tem tudi v
slovenskem kmetijskem ministrstvu niso zalegla.
Prevladalo je namre¢ Spekulativno misljenje, da
skuSajmo ¢im vec¢ teh sredstev porabiti za razi-
skave in ustvarjanje strateskih rezerv v Sloveniji.
Tako je med drugim nastal zelo obsezen program
reje konj in pitanja goveje zivine, ovac in koz kot
rezerv v zivem v gorskem svetu. Seveda z ugodni-
mi krediti in s posebnimi garantiranimi odkupni-
mi cenami pri izvajalcih tega programa, kjer se je
na racun drzave kar dobro zasluzilo. Pridali smo
torej le svoj mali loncek, drugim pa je priteklo v
potokih. Za poseben uspeh pa si Stejem pridobitev
precejsnjega dela nepovratnih in ugodnih kreditnih
sredstev za izgradnjo tovarne sladkorja v Ormozu.
V naSem zveznem komiteju je bil namre¢ sedez
namenskega sklada. Tako sem preko svojih sode-
lavcev lahko vplival, da so bila za Ormoz odobrena
vsa zaproSena sredstva, kar se nekaterim drugim
investitorjem ni posrecilo, saj je bil pretok sredstev
v ta namenski zvezni sklad manjsi, kot se je raCuna-
lo. Posrecilo se mi je sistemati¢no vkljucevati tudi
predstavnike iz slovenskih agrozivilskih podjetij v
gospodarske delegacije v poslovno zanimivih dr-

zavah. Na slovenske mejne prehode sem uspel ka-



drovati naSe domace agronome in veterinarje, saj
je bil pritisk kadrov na te drzavne sluzbe iz drugih
republik zelo velik. Skupina Slovencev, ki je takrat
z mano delala v Beogradu v razli¢nih zveznih in-
stitucijah, se je v prostem casu zbirala vsak dan v
slovenski bazi v Novem Beogradu ali na Dedinju
v protokolarni restavraciji za zvezne organe. Imeli
smo seveda tudi stalne stike s svojimi institucija-
mi v Sloveniji. Vsak pomembnejsi problem smo
premleli skupno, da smo lahko usklajeno nastopali
predvsem pri obrambi slovenskih interesov.
Podobno so ravnali tudi predstavniki iz drugih re-
publik, z njimi pa smo iskali tudi koristna zavezni-
Stva. Vedno znova se je namreC skusalo od zvezne
administracije, ki je bila po kadrih vecinoma srb-
sko-Crnogorska, vsiljevati centralistiCne resitve, da
bi bila skupna vreca ¢im vecja in s tem tudi oblast
centralisticna. Velikokrat sta morala osebno inter-
venirati tudi Tito in Kardelj na osnovi decentrali-
zirane Ustave iz leta 1974. Resnici na ljubo pa je
treba zapisati tudi Dolancevo lobiranje z republi-
kanci, tako so na organih zveznih institucij vse bolj
nasilni centralisti izgubljali podporo iz republik in
pokrajin.

SamostojnejSa ustavna pristojnost republik, prav
tako pa tudi pokrajin, pa je sprozila negativno ve-
rizno reakcijo velikega zadolZevanja v tujini mimo
federacije. Na to je takrat ostro opozarjal nas kole-
ga Andrej Marinc kot kratkotrajni podpredsednik
Zveznega izvrSnega sveta. S tem se je vecini za-
meril, saj se Se zdale¢ niso zeleli sprijazniti z nega-
tivnimi posledicami za vse. Nastalo je neke vrste
dvovladje republiskih oz. pokrajinskih oblastnikov
nasproti zvezni centralisticni oblasti, ki si pa ni
upala ve¢ blokirati republik.

Tudi vojska je v takih razmerah zahtevala svoje, in
to s posebnimi avtonomnimi prora¢unskimi viri za
vse vecje potrebe. Tako smo kaj kmalu postali ne-
solventni (placilna nesposobnost, op. ur.) do tujih
bank in devizno nelikvidni. Prisiljeni smo se bili

vedno znova pogajati o odlogu tujih posojil, kar bi

pripeljalo drzavo na rob gospodarskega zloma. To
se je kazalo tudi v dirki cen in permanentnih admi-
nistrativnih ukrepih v vse bolj inflatornih razme-
rah. Mednarodne kredite smo morali prolongirati
(odloziti, op. ur.). Pridobil sem si mnogo izkusenj
ter spoznal, kak$ne so dejanske razmere doma. Do-
bil pa sem tudi dober vpogled v svet. Vsako na-
daljnje delo funkcionarja v zveznih organih se mi

je uprlo.

Moja vrnitev na delo v Slovenijo

Po treh letih, ko je Ze eno leto ministroval kolega
Milovan Zidar, sem od Andreja Verbica, ki je bil
takrat predsednik Gospodarske zbornice Sloveni-
je, dobil vabilo, naj pomagam na novo organizirati
Splosno zdruzenje kmetijstva, zivilske industrije in
prehrane Slovenije. Takrat je bilo namrec v okvi-
ru Gospodarske zbornice Slovenije 24 panoznih
zdruzenj ob ze delujocih Zadruzni zvezi Slovenije
in Obrtnem zdruzenju Slovenije. Naletel sem na
zalostno stanje, saj je delovala le Kmetijska sekci-
ja pri GZS, ki je imela svojo pisarno na podstresju
zadruzne palace.

Pripravil sem program dela zborni¢nega agrozivil-
skega zdruzenja, da bi konstituirali njegove organe
in zaceli delati. Kot profesionalni predsednik sem
postal tudi ¢lan Upravnega odbora in Skupscine
GZS, v zaCetku pod Verbicevim, nato pa pod Bul-
¢evim predsedovanjem. Zaradi nacrtnega strokov-
nega dela pri pripravi sistemskih reSitev in ucin-
kovitejSe ekonomske politike v korist kmetijstva
smo postali kar spoStovano zdruzenje. Posebej Se
zato, ker smo uspeli dnevno sodelovati z Zadru-
Zno zvezo na eni in Ministrstvom za kmetijstvo
na drugi strani. Bili smo tudi vkljuceni v panozno
sodelovanje prek sindikatov, SZDL, ZMS in ZKS
kakor tudi Skups¢ine SRS, kjer smo pomagali pri
sprejemanju in uveljavljanju cele vrste u¢inkovite
kmetijske zakonodaje v takratnih, kmetijstvu vse
bolj naklonjenih razmerah.

Med drugim smo z Zadruzno zvezo Slovenije ter
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s Kmetijskim institutom Slovenije in z agronom-
sko fakulteto, zastavili aktivnosti pri uvajanju so-
dobne;jsih tehnologij pridelave ter za redno oskrbo
kmetijstva z gnojili in s semeni ob setvi in tudi or-
ganiziranem spravilu in odkupu Zetve. V ta namen
je bilo treba ob negativni devizni bilanci posebej
zagotavljati tudi devizna sredstva iz republiskih iz-
vorov, saj je bila celotna panoga bilan¢no devizno
deficitna, deviz pa nikjer.

Skupaj s kmetijci smo torej izdelali setvene plane
in na osnovi tega izdelali programe in tudi skrbeli
za njihovo udejanjanje. Slo je za oskrbo s seme-
ni, z gnojili, zasCitnimi sredstvi in drugim. Na tej
podlagi je nastal letni plan odkupa trznih viskov, s
¢imer smo zagotovili regrese in kreditna sredstva
za odkup, organizacijo in skladiS¢enje pridelkov.
Iskali smo tudi ¢im vec¢je moznosti za izvoz zivine,
hmelja, vina in drugega.

Za takratne razmere so bile take poslovne akcije
na ravni republike nujne tudi zato, da smo lah-
ko organizirano nabavljali prehrambno bilan¢no
manjkajoca zita, krmila, gnojila, zaS¢itna sredstva
in drugo i1z uvoza ali iz jugoslovanskih izvorov s
pomocjo razpolozljivih deviznih sredstev. KruSna
zita, koruzo in druga krmila smo organizirano na-
bavljali pretezno iz Vojvodine. Pri tem smo zame-
njevali tudi blago za blago z obraCunom devizne
substance v posameznem blagu. Tako smo celo iz-
racunali, koliko deviz je v kilogramu posamezne
vrste zita. Tako smo v enaki devizno bilan¢ni vre-
dnosti zamenjali dobljeno za gume Save Kranj ali
drugo blago, ki ga je primanjkovalo v Vojvodini.
Danes se to ravnanje sliSi smesno, vendar ni bilo
drugega izhoda, ¢e smo hoteli dobiti potrebno pSe-
nico za peko kruha in potrebno krmo za naso zivi-
norejo. Obcasno smo prisli celo tako dalec, da ni
bilo zalog zivil niti za tri mesece. Resevali smo se
s posebnimi no¢nimi vlaki v zadnjih trenutkih, ko
smo vendarle lahko vplacali potrebne obracunske
devize dobaviteljem za njihove so€asne potrebe po

uvozu. Tako poslovanje je trajalo od konca 70. let,
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ko je bila predsednica Zveznega izvrSnega sveta
Milka Planinc, in vse dotlej, dokler nismo uspe-
li z moratorijem odplacil na zapadle devizne dol-
gove. Takrat je bila zaradi pomanjkanja deviz oz.
pomanjkanja bencina uvedena voznja z avtomobili
vsak drugi dan po sistemu parnih in neparnih Ste-
vilk na tablicah.

Takrat je nastal tudi program namenskega vlaganja
slovenskih agrozivilskih podjetij v namakalni sis-
tem DTD na izbrani 30.000 hektarjev veliki kme-
tijski povrsSini v Vojvodini. Tam so nasi vzgojitelji
zit zgradili tudi svoje silose, saj je bilo mozno v
kooperaciji pridelati celotno manjkajoc¢o bilan¢no
koli¢ino krusnih zit in krmil, cca 100.000 ton. S
tem smo postali v Sloveniji povsem neodvisni od
cenovnega izsiljevanja v primeru slabsih letin. Iz-
racunali smo namrec, da je, ¢e moramo preplacati
samo 10% vec za celotni pridelek, kot ga stroSkov-
no lahko pridelamo sami, ta investicija poplacana
v dveh letih.

Dejansko smo v slab$ih letinah morali preplace-
vati pSenico in koruzo tudi za 25% vec, glede na
svetovne cene, ker ni bilo lastnih deviz. Del tega
skupnega projekta na 10.000 hektarjih je bil celo
realiziran na osnovi kredita, ki bi bil tudi vrnjen.
Projekta zal ni bilo moZno uresniciti v celoti zaradi
nastalih mednacionalnih sporov. KakrSen koli o€i-
tek na racun tega koristnega projekta za takratne
razmere je torej ¢ista neumnost.

V Casu mojega Stiriletnega vodenja zborni¢nega
kmetijskega sploSnega zdruzenja je prav na mojo
iniciativo tudi nastala prva strokovna podlaga za
spremljanje lastnih cen osnovnih kmetijskih pri-
delkov v Sloveniji. Za maloprodajo osnovnih zivil
je takrat veljal administrativni rezim cen z neko
kombinacijo garantiranih odkupnih cen za osnov-
ne pridelke. V kmetijskem in trznem ministrstvu
so vsak po svoje utemeljevali te cene, zato smo v
Zdruzenju zastavili strokovno utemeljeno metodo-
logijo za ugotavljanje dejanskih proizvajal¢evih

cen za osnovne poljscine, prirejo mleka in mesa.



To metodologijo je skupaj z nasim strokovnjakom
vkljucil v svoj program Kmetijski institut Sloveni-
je. Sele z leti so to metodologijo »posinovili« tudi
na ministrstvih oz. v sami vladi, tako da velja Se
danes.

Za gospodarski polozaj kmetijstva so prav na pod-
lagi te metodologije ugotavljanja ekonomskih raz-
mer v kmetijstvu nastali boljsi ¢asi. Nekmetijcem
smo dokazali, da Se vedno poteka proces primarne
akumulacije na racun kmetijstva, da se tako zava-
ruje Zivljenjska raven potro$nikov hrane. Skarje
cen so se postopno zacele zapirati, na drugi stra-
ni pa smo ugotavljali, da je pridelovanje hrane na
razdrobljenih kmetijah precej drazje kot na ureje-
nih druZbenih obratih. Zato smo tudi na druzbene
obrate prenasali dokaj ve¢je druzbene obremenitve
po enoti proizvoda, saj je bilo treba odvajati so-
razmerno enake druzbene prispevke kot zaposleni
drugje.

Kmetje so bili teh bremen precej oprosc¢eni ali so
celo dobili dotacije. Tako je bila zmanjSana mo-
znost za demagosko politikantstvo okrog prednosti
druzinskih kmetij pred nasimi urejenimi druzbeni-
mi obrati. Vse to pa kon¢no ni odtehtalo, saj so pri-
Sli druzbeni obrati prej ko slej v nemilost tudi pred
kmetijskimi politiki, Ceprav so neko¢ pomagali
strokovno razvijati celotno kmetijstvo na evropsko
raven. Zalostnom, a resni¢no, kak$no gospodarsko
in strokovno S§kodo lahko povzro¢i osebno stremu-
Stvo in slepo politikantstvo.

V tem ¢asu smo celotna kmetijska ekipa (kmetijsko
ministrstvo, kmetijsko zdruzenje, zadruzna zveza,
poslovne zveze, kmetijske strokovne institucije),
seveda tudi z aktivizmom v okviru SZDL, ZKS re-
publiskih in obCinskih organov, uspeli z uvajanjem
sodobnih tehnologij v povprecju bistveno dvigniti
raven celotne kmetijske proizvodnje. Tako mlec-
nost krav kot prirast mesa, predvsem z veCanjem
kakovosti in koli¢in pridelkov na travniku, njivah
in v nasadih. Za posamezne kmetijske stroke smo

namrec pri naSem zdruzenju in zadruzni zvezi obli-

kovali tehnoloSke time, ki so sprotno pripravljali
strokovne pripomocke za uvajanje najsodobnejsih
tehnologij. To smo uveljavljali s pomoc¢jo kmetij-
ske pospesevalne sluzbe v celotnem druzbenem in
zadruznem kmetijstvu.

Ti pospeSevalni programi so bili smotrno podpr-
ti tudi z regresi in s premijami pri izboljSavi ple-
menske ¢rede, uporabi selekcioniranega semena
in sadik, s premijami pri sklepanju kooperacijskih
pogodb, z dotacijami pri modernizaciji hlevov, iz-
gradnji silosov in susil za spravilo krme, meliora-
ciji travnikov in pasnikov, pri obnovi nasadov, ko-
masacijah, odkupu in agromelioracijah kmetijskih
zemljiS¢, uvedbo precejs$njih odSkodnin za trajno
unicevanje kmetijskih povrSin v urbanisti¢ne na-
mene s pozidavami in drugo. S konkretnimi proi-
zvodnimi in strokovnimi rezultati nam je uspevalo
dokazati koristnost teh druzbenih nalozb in tako
pridobiti kar precej$Snja namenska sredstva iz repu-
bliskega in obcCinskih proraCunov. V takratnih sa-
moupravnih razmerah smo torej uspevali dajati be-
sedo stroki v precej$nje zadovoljstvo kmetovalcev.
Na osnovi teh bistveno vecjih proizvodnih in eko-
nomskih rezultatov smo se tako moc¢no priblizali
bilan¢ni samooskrbi z osnovnimi zivili v Sloveniji.
To pa je seveda precej prispevalo k sicer$nji gospo-
darski in politi¢ni samostojnosti v okviru takratne
federacije. S hrano nas niso mogli vec izsiljevati.
Tako smo prvo leto zaceli pri zateCenem letnem od-
kupu pSenice na ravni 20.000 ton, z leti pa smo to
koli¢ino dvignili z vecanjem pridelkov na 100.000
ton na priblizno enakih povrSinah. Uvedeni so bili
tehnolosko ucinkoviti kolobarji z uravnotezenjem
setve zit, okopavin in drugih polj$¢in. Morda so
res posamezni pospeSevalci pri tem pretiravali s
propagiranjem setve pSenice tudi v hribovitih pre-
delih, kar se pri Skodozeljnezih Se dandanes izra-
blja za politicno demagogijo. Te slabosti namrec
Se zdale€ ne morejo zmanjSati vrednosti bistvenega
posodabljanja kmetijstva tudi v hribovitem svetu.

Trzno usmerjene kmetije (cca 30.000) so si torej v
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takratnem Casu izrazito gospodarsko opomogle in
opremile s sodobno tehniko. Lahko re¢emo, da je
bila to zlata doba za naSe kmetijstvo. Pri govejih
plemenskih ¢redah in pitalis¢ih, v tehnolosko do-
slednih tehnologijah tudi v odprtih hlevih so rejci
dosegali vrhunske rejske in ekonomske dosezke.
Prav tako to velja za sadovnjake, vinograde, hme-
ljis¢a in vrtnine, kjer so nasi strokovnjaki evropske
celo prekosili s svojimi inovacijami.

Tudi ekonomski polozaj v zadrugah in kmetijskih
obratih se je lepo popravil, saj nismo ve¢ ugota-
vljali izgub. Razvila se je tudi vrhunska prehramb-
na industrija in posodobila dnevna oskrba z Zivili,
z uravnotezenjem ponudbe in povpraSevanja pa
se je skoraj umirila rast cen v maloprodaji. Poso-
dobljeno kmetijstvo je torej bistveno prispevalo k
porasti Zivljenjske ravni in bolj§im razmeram v ce-
lotnem gospodarstvu.

Kmetje-zadruzniki so z rastjo svoje ekonomske
moci zaceli bistveno pridobivati tudi na politi¢ni
moci. Kadrovske kuhinje so vse bolj vkljucevale
ugledne kmete v obCinske in republiSke organe
SZDL in med odbornike ter poslance. Zacelo se jih
je vabiti kot redne goste na sestanke organov OK
in CK ZKS, kjer so sodelovali pri kreiranju kme-
tijske politike. Posamezni kmetje so postali ¢lani
republiskega in obCinskih komitejev za kmetijstvo
pri izvrsnih svetih. Kmetje so postopoma postali
vecina v zadruznih organih in v hranilno-kreditni
sluzbi.

V okviru RK ZMS je bila ponovno aktivirana sek-
cija Mladih zadruznikov. Kmetje so dobili glavno
besedo v organih svojega pokojninskega in zdra-
vstvenega zavarovanja. Kmecki glas in Kmecka
knjiga sta postala resnic¢no njihovi glasili, vse bolj
pa so se kmetje oglasali tudi v drugih ¢asopisih.
Uvedena je bila redna tedenska kmetijska oddaja
po TV ter dnevne kmetijske oddaje in strokovni
nasveti po radiu. Organiziranih je bilo vse vec jav-
nih kmeckih tribun.

Velika vecina takratnih kmeckih vodij in predstav-
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nikov je ob sodelovanju RK ZMS ustanovilo tudi
svojo stanovsko organizacijo pod imenom Kmecka
zveza, z Omanom na Celu. Pri pripravi problemske
konference o kmetijstvu, na kateri je bila zasnova-
na ta parapoliti¢na organizacija leta 1988 v Zalcu,
sem tudi osebno aktivno sodeloval. Bilo je namre¢
jasno, da ni bilo ve¢ mozno zaustaviti pozitivnega
zanosa predvsem mladih zadruznikov, da pridejo
do svoje samostojne stanovske organizacije s pov-
sem jasnimi politicnimi cilji v korist kmetov in ce-
lotnega kmetijstva.

Vsi povabljeni gostje smo v svojih nagovorih mla-
dince podprli. Tudi Andrej Marinc, Vlado Klemen-
¢i¢, Milan Knezevic¢, Slavko GlinSek in Leon Fre-
lih. Mladi kmetje, pa tudi prisotni starejsi, so bili
Se kar realno kriti¢ni do razmer v kmetijstvu in ter-
jali njegov boljsi gospodarski in druzbeni polozaj.
Oglasilo pa se je tudi nekaj poznanih politikantov,
ki so si dali duska na ra¢un Marinca, Knezevica
in drugih politikov z neutemeljenimi obtozbami in
zaljivkami, ¢e$, ko bodo oni prisli na oblast, bodo z
vsemi pometli in kar sami uredili razmere v korist
prebivalstva. To je spodbudilo Vlada Klemencica,
da je repliciral kritikom v tem smislu, da se najbrz
ne zavedajo, koliko dobrega je bilo storjeno, vsaj v
novejSem Casu za kmetijstvo. Prav gotovo pa ¢aka-
jo tudi nove mlade sile enaka razoc¢aranja, ko bodo
slej ko prej posamezni politikanti tudi nanje vpili,
da niso za kmete nic storili.

Seveda so se temu nasmejali, vendar kot kaze, ne za
dolgo, glede na precej poslabSane razmere v kme-
tijstvu po t.i. prostovoljnem sestopu ZK z oblasti.
Na mojo javno podporo mladim kmetovalcem pri
delovanju Kmecke zveze, objavljene v Kmeckem
glasu, ob soc¢asni kritiki demagoskih nastopov po-
litikantom, sem od dveh takrat znanih kmeckih
novinarjev, ki sem jima ocitno »stopil na rep«, v
Zasopisni repliki dobil etiketo ovaduha. Ceprav so
me tudi drugi prizadeti nagovarjali k polemiki ali
celo tozbi, sem se temu zavestno odpovedal. Bilo

mi je namre¢ povsem jasno, da imam opravka z



znacajskimi pokvarjenci, ki se v slehernem rezimu
skuSajo uveljaviti s svojimi nauki.

Torej ni res, da so se morali danasnji kmecki vodje
mocno truditi, da bi si ustanovili svojo stanovsko-
-politi¢no stranko v procesu demokratizacije, saj
smo jim t.i. stari kmetijski aktivisti krepko poma-
gali, kjer koli je bilo to mogoce. Tako so med dru-
gim osebno Ivanu Omanu pomagal iskati pisarni-
Ske prostore za delovanje Kmecke zveze. Ker na
GZS to ni bilo mozno, sem nasel primeren prostor
v takratni stavbi Kmeckega glasa, kjer pa niso ze-
leli gostovati. Nastal je namreC spor glede nadalj-
njega koncepta Kmeckega glasa, ker ni hotel po-
stati politicno glasilo Kmecke zveze. Zaradi tega
je bil ustanovljen nov tednik Slovenske brazde in
pridobljen sedez Kmecke zveze na drugi lokaciji.
Skusal sem tudi pomagati ze leta 1989 pri udeja-
njanju nastale zahteve po ustanovitvi nove Kme-
tijsko-gospodarske zbornice. Akterjem pri kmecki
zvezi smo vsi takratni kmetijski forumi predlagali,
da bi stopili skupaj in pripravili skupno resitev, da
po nepotrebnem ne bi razbijali Zadruzne zveze,
kmetijskih in gozdarskih zdruzenj ter drugih asoci-
acij, ki bi zelele in morale biti vkljuCene v enotno
Kmetijsko-gozdarsko zbornico.

Kmalu sem spoznal, da kmecki strankarski vodje
na noben nacin ne zelijo sodelovati s t.i. rdeCimi
kadri. Tudi za ceno, da vse staro, ¢eprav dobro, ¢im
prej izgine s prizoriS¢a. To je postala tudi uradna
politika celotnega Demosa, ko je priSel na oblast.
Posledice pa so bile seveda izredno Skodljive za
kmetijstvo in podezelje, s tem pa za celotno slo-
vensko gospodarstvo.

Tako se je po nepotrebnem zacela omejevati go-
spodarska mo¢ kmetijskih zadrug in kooperacij-
skega dela kmetijstva in gozdarstva z ustanavlja-
njem paralelnih kmeckih zadrug brez sredstev, trga
in poslovodskih kadrov. Zadruge in gozdarstvo so
morale na silo izlo¢iti dobro razvito kmetijsko in
gozdarsko strokovno pospesevalno sluzbo; tako bi

bila podrejena drzavni upravi kot birokratski pri-

vesek brez odgovornosti za poslovne rezultate ob
napacnih strokovnih nasvetih.

Ko bi to sluzbo vsaj vrnili h Kmetijskemu institutu
Slovenije in drugim biotehniSkim inStitucijam za-
radi njene koristne vsakodnevne povezave z zna-
nostjo in s strokovnim usposabljanjem za sprotni
prenos inovacij v najSirSo proizvodno prakso, bi
bilo veliko bolje.

Nastale so torej ocCitne strokovne, politi¢ne in po-
sledi¢no razvojne napake. V kratkih letih na obla-
sti ali pa z nesmotrnim delovanjem v opoziciji je
strankarskim vodjem uspelo dobesedno uniciti
izjemne strokovne in poslovne dosezke v celo-
tnem gospodarstvu. V izgubah in kadrovskem si-
romastvu velika vecina kmetijskega zadruzniStva
propadajo tudi sodobno urejeni druzbeni kmetij-
ski obrati in z njimi Se kako potrebni predelovalni
obrati. Zaradi tega je treba uvazati vse vec zivil za
dnevno oskrbo, kmetijsko-zivilski izvozni rezultati
so vec kot razpolovljeni.

Posamezni kooperacijski programi reje zivine in
perutnine, ki so kmetom omogocali dopolnilne de-
javnosti, vidno propadajo in jim ni videti pomoci.
V hribovitih krajih so tudi druzinske kmetije ostale
brez urejenih cestnih povezav, saj tega gozdarji ne
zmorejo vec, drugi pa tudi nimajo denarja.

V tako Zalostnih razmerah za kmetijstvo in gozdar-
stvo ter seveda za celotno podezelje Se tako lepo
napisani novejsi kmetijski razvojni nacrti ne zale-
zejo. Ne povedo pa tudi prav ni¢ novega od tega,
kar je bilo v osemdesetih letih Ze znano in tudi ob
pomoci celotne stroke pripravljeno za udejanjanje.
Nosilci strokovnih zamisli so bili namre¢ takrat in
sedaj iz istih strokovnih inStitucij, tako da jim po
sedmih izgubljenih letih ni bilo treba ni¢ drugega,
kot Ze naStudirano prirediti za nove ¢ase in nove
gospodarje s t.i. strategijo razvoja naSega kmetij-
stva, Zivilstva in podezelja.

Na zalost pa imajo ti programi danes mnogo manj-
So materialno podlago za svoje udejanjanje, saj so

se drzavni izvori realno bistveno zmanjsali, samo
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kmetijsko in gozdarsko gospodarstvo pa je izgubi-
lo skoraj polovico svoje lastne ekonomske moci,
saj je v veliki meri kadrovsko in materialno obu-
bozalo. Prepotrebni strokovni in poslovni kadri,
ki se niso politi¢no uklonili, so postali sumljivi in
nepotrebni.

Samo tako si je namre¢ mozno razloziti ignorant-
sko distanco novih kmetijskih politi¢nih veljakov
do osebnih in strokovnih stikov s celotnimi inStitu-
cijami, kot so npr. Splosno zdruzenje kmetijstva in
tudi najbolje urejena druzbena kmetijska podjetja,
prav tako do Zadruzne zveze Slovenije in kmetij-
skih zadrug, kmetijskih poslovnih zdruzenj in Se
katerih iz preteklosti.

Tako Sele prihaja v ospredje tudi moj predlog o
ustanovitvi nadstrankarskega interdisciplinarne-
ga projektnega sveta republike za skladen gospo-
darski razvoj kmetijstva in podezelja. Posebej Se
z uvajanjem dopolnilnih gospodarskih dejavnosti
na na$ih sorazmerno majhnih druzinskih kmeti-
jah in s sredstvi za te namene. Do skrajnosti sta
tudi spolitizirani denacionalizacija in privatizacija
kmetijskih in gozdarskih resursov. Podrzavljajo se
urejena druzbena kmetijska posestva in gozdarski
obrati, predelovalni obrati pa so prepusceni nego-
tovi usodi. Pri tem pa se seveda razglasa, kako se
vse to ocitno Skodljivo za stroko in ekonomijo ni-
kakor ne bi smelo dogajati. Ce pa Ze pride kaj na-
robe, pa se to seveda neposteno pripisuje napakam
prejSnjega rezima in seveda s politiénim odporom

do starih struktur.

Moje sodelovanje v Gospodarski zbornici Slove-
nije

Moram reci, da sem s svojim Stiriletnim predse-
dovanjem na Kmetijskem poslovnem zdruzenju in
osemletnim profesionalnim ¢lanstvom v predsed-
stvu GZS pri ministrstvu in politinih organiza-
cijah dosegel skupaj z drugimi kmetijci primerna
pozitivna razpolozenja do kmetovalcev kljub sicer

mocno prevladujoCih nekmetijcev ob Se spreje-

142

mljivih gospodarsko-sistemskih reSitvah do kme-
tijstva in podezelja.

Ker me je to delo veselilo, sem celo odklonil kan-
didaturo za namestnika republiskega kmetijskega
ministra, ¢eprav z nakazano moznostjo, da lahko
postanem tudi minister. Za to mi nikoli ni bilo Zal,
saj sem v zborni¢nem sistemu lahko storil precej
vec koristnega za kmetijstvo in podezelje.

Pri vsem tem ni bilo nepomembno moje aktivno
delovanje v Zvezi kmetijskih inZenirjev in tehni-
kov Slovenije. Eno mandatno dobo sem bil name-
stnik predsednika, drugo pa sem predsedoval. Dve
leti sem predsedoval tudi Zvezi kmetijskih inZe-
nirjev in tehnikov Jugoslavije, kjer sem spoznal
vrhunske strokovne ekipe in njihove institucije z
bogatimi strokovno-znanstvenimi dosezki. Prire-
jali smo namre¢ tematske strokovne simpozije in
tako povezovali znanost s proizvodno prakso. To
je tudi gradilo medsebojno boljSe razumevanje in
omogocalo zaupanje med razli¢nimi narodi in na-
rodnostmi. Cutiti je bilo namre¢ tudi politiéne na-
petosti zaradi Skodljivega nacionalizma.

Slovenci smo bili Ze takrat nekaterim drugim kar
konfederacije, Srbi pa so spontano mo¢no podce-
njevali tudi strokovne dosezke Albancev, do ka-
terih so se obnasali zelo pokroviteljsko in jim na-
gajali. Tako se je zgodilo, da na Kongresu Zveze
kmetijskih inZenirjev in tehnikov v Pristini skoraj-
da ni bilo nobenega Srba.

V prisotnosti predsednika jugoslovanske zveze
sem obiskal tudi Zvezo inzenirjev in tehnikov Sov-
jetske zveze. Tam so nam razkazali vrhunske kme-
tijske rezultate, posebej Se v genetiki. Kljub temu
pa so bili rezultati v njihovi kmetijski proizvodnji
dale¢ pod naSimi in drugimi evropskimi povprec-
nimi dosezki, o€itno kot posledica planskega biro-

kratskega gospodarskega modela poslovanja.



Moj umik v pokoj

Zaradi navedenih napetosti med kmetijskimi kadri
iz prejSnjega in novega rezima sem se s tezavo od-
lo¢il, da se umaknem v pokoj, ¢eprav bi lahko Se
ostal v ekipi zbornice. Predvsem se mi je uprlo po-
slusati kritiko za nazaj pri politi¢nih spreobrnjen-
cih. Z nekaterimi smo namre¢ kar veliko let uspe-
$no strokovno in sicer sodelovali, in tako postali
tudi dobri prijatelji. Med njimi so se znasli tudi
posamezni kmetijski novinarji, ugledni kmetijski
strokovnjaki in posamezni ugledni kmetje. Med
njimi tudi taki kmetovalci, ki smo jim pomagali
obogateti, in tudi poznani bivsi kmetijski politiki.
Poiskali so si torej novo eksistenco z dobrikanjem
novim politiénim vodjem. Clovesko sicer popol-
noma razumljivo, vendar pa povsem nepotrebno,
saj bi lahko ostali ponosni na dosezene skupne re-
zultate. Tako pa nehote sodelujejo pri drsenju voza
nazaj, pri cemer mi seveda kot soavtorju zavidlji-
vega kmetijskega napredka ni bilo treba sodelovati

in se ponizevati.

Moje sodelovanje pri razvoju malega gospodar-
stva

Resnicno mi je zal, da v zbornicnem sistemu ne
morem ve¢ sodelovati pri Ze v letu 1985 dobro za-
snovanem programu pospesenega razvoja obrtni-
Stva in malega gospodarstva. V predsedstvu GZS
sem bil namre¢ kar osem let zadolZen tudi za ta
pomemben del gospodarstva, posebej organizira-
nem v zasebnem obrtnem zdruzZenju in v zdruzenju
drobnega gospodarstva za druzbeni sektor. Prota-
gonisti smo morali zaceti s prepricevanjem vecin-
ske in samozavestne velikoindustrijske in politicne
druscine, da je v vse bolj sproscenih trznih razme-
rah, o katerih se je ze zaCelo govoriti, prav drobno
gospodarstvo lahko izjemno pomembno.

Po zaslugi Andreja Verbica, Vlada Klemencica,
Marka Bulca, Andreja Marinca in $e nekaterih ta-
kratnih politi¢nih liberalcev smo vztrajno prebijali

led v okviru CK ZKS. Dokon¢no pa nam je uspe-

lo dobiti politi¢no bitko s pripravo podobne pro-
blemske konference o razvoju obrtniStva, podobno
kot smo to pred vec leti ze opravili na omenjeni
konferenci o liberalnejSem razvoju zasebnega
kmetijstva. Pri tem so bili izjemno zasluzni v vod-
stvu obrtnega zdruzenja s takratnim predsednikom
Verdnikom na Celu. S potrpezljivimi predlogi, z
obiskovanjem odloc¢ilnih osebnosti in aktiviranjem
forumov, z vsakoletnimi sejemskimi prireditvami,
najprej v Kranju, nato pa v Celju, smo vedno znova
dokazovali vitalnost in druzbeno koristnost obrtni-
Stva in malega gospodarstva. Na odpravo predsod-
kov pred zasebnistvom je veliko prispevala tudi bi-
enalna razstava domace in umetne obrti v Slovenj
Gradcu.

Obrtniki pa so zacenjali uspeSno nastopati tudi na
v Miinchnu in drugod po svetu.

Za takratne jugoslovanske razmere smo v Slove-
niji sprejeli zelo liberalen slovenski obrtniSki za-
kon. Dovoljeval je pet, izjemoma pa tudi do deset
zaposlenih pri obrtnikih, glede na dejavnost, pri
druzinski obrti pa tudi trideset in ve¢. Uvedene so
bile znatne dav¢ne olajSave in kreditne ugodnosti
za obrtnike. Zac¢enjali smo z ra¢unalnisko podporo
ponudbe in povprasevanja med velikim in malim
gospodarstvom na racunalniSki opremi Kovino-
tehne Celje in s prvimi razstavno-prodajnimi cen-
tri malega gospodarstva pri PIC DG. Uvedeni so
bili posebni republiski in obcCinski skladi za razvoj
drobnega gospodarstva. Uvedene so bile posebne
triletne olajSave pri placilu davka na dobicek pri
novoustanovljenih podjetjih malega gospodarstva.
Ustanovili smo t.i. Solo za drobno gospodarstvo
pod imenom GEA COLLEGE v Bohinju. Pri tem
smo morali posamezniki vloziti celo svoj zasebni
zacetni kapital, da smo s tem prepricali republiske
asociacije, o potrebnosti te Sole. Ustanovljeno je
bilo posebno ministrstvo za drobno gospodarstvo.
Kon¢no nam je uspelo povsem sprostiti zasebno

iniciativo v drobnem gospodarstvu, kot neke vrste
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predhodnice danasnje privatizacije v celotnem go-
spodarstvu.

Tako kot pred leti v kmetijstvu, smo v Sloveniji po-
stali vzorniki za liberalizacijo obrti po vsej drzavi.
Spomnim se problemske konference CK ZK Jugo-
slavije o obrtniStvu na obrtniSkem sejmu v Celju
1985. leta, ki jo je vodil znani poznejsi predsednik
Z1S-a Ante Markovi¢. Skupaj z vodstvom sloven-
skih obrtnikov sva na tej konferenci kot predstav-
nika GZS aktivno sodelovala s predsednikom Mar-
kom Bulcem. Pri sprejemanju sklepov konference,
ki je dala zeleno lu€ za liberalizacijo obrti, tako kot
smo jo uvajali ze v Sloveniji, tudi drugje po drzavi,
se je tudi ob mojih sugestijah Marko Bulc vklju-
¢il v razpravo vec kot desetkrat. Tako smo vendar
uspeli s svojimi za takratne ¢ase revolucionarnimi
predlogi v korist obrtniStva.

Kot rezultat tudi mojih prizadevanj so bila ob spro-
SCeni zasebni iniciativi ustanovljena prva zasebna
podjetja (Mikrohit, Mikroada, Grad, Pic, GeaCol-
lege, Novna). Sprozen je bil pravi plaz drobnega
podjetnistva, ki je postopoma zapolnjeval vrzeli v
enostranski podjetniski velikostni in usmeritveni
strukturi.

Veliko so pri kreaciji sistemskih in zakonodajnih
reSitev prispevali specializirani strokovnjaki za ra-
zvoj drobnega gospodarstva, kot so to dr. Petrino-
va, dr. Vah¢i¢, mag. Arhar in Se nekateri takratni
gospodarski liberalci. S svojim znanjem in vztraj-
nostjo smo se postopoma uveljavili v vseh republi-
Skih forumih ter na ob¢inskih ravneh.

Zasnova za prodor in vidnejSe rezultate v drobnem
gospodarstvu, podobno kot prej zasebnega kme-
tijstva oz. zadruzniStva, je torej nastajala prav v
¢asu mojega delovanja v GZS. Na to smo seveda
takratni akterji privatizacije kar ponosni. To so bila
tudi prva znamenja sestopanja z oblasti takratnih
vladajocih politi¢nih struktur. Zato bo to obdobje
ostalo v nasi gospodarski zgodovini zapisano kot
pomembna predhodnica nenasilni in tudi politi¢ni

demokratizaciji v Sloveniji.
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Moje videnje preteklosti in sedanjosti

Kmetijci in napredni kmetje me zagotovo Stejejo
med koristne slovenske agrarne politike sedemde-
setih in osemdesetih let. Strokovnega in osebnega
ugleda mi pred javnostjo ne bodo zmogli zmanjSa-
ti nitii strankarski politiki, ¢eprav skuSajo celotni
moji generaciji agrarnih politikov nalepiti razli¢ne
etikete t.i. rdeCih aktivistov, ki so sejali meglo.
Nasprotno pa me obrtniki, tako tudi njihovo seda-
nje strokovno in politi¢no vodstvo, uvrs¢ajo med
svoje zasluzne sodelavce. Leta 1988 so me celo
povabili za sekretarja takratnega Obrtnega zdruze-
nja Slovenije. Ostal pa sem raje na zbornici, kjer
sem pri razvoju obrti in malega gospodarstva po-
magal dovolj koristno, kar mi je Se posebej v za-
dovoljstvo.

Razmere v naSem kmetijstvu in na podeZzelju so
sorazmerno slabse, kot so bile v ¢asu mojega ak-
tivnega delovanja. Izgubili smo zunanje trge, doma
pa vse bolj pritiskajo konkuren¢na zivila gospo-
darsko razvitejSih in tehnoloSko naprednejsih so-
sedov, tako da se nam ne piSe ni¢ dobrega, cetudi
bomo vstopili v EU. Predvidoma se je gospodar-
sko uveljavilo nekaj tiso¢ povecanih druzinskih
kmetij, med njimi tudi novonastali obrati v cerkve-
ni in veleposestniski lasti, nastalih v postopku vra-
¢anja kmetijskih in gozdarskih zemljiS¢ v naravi.
To pa Se zdale¢ ne bo nadoknadilo ogromne Skode
na razpadajoCih druzbenih obratih, s Cimer naj bi
popravili krivice iz preteklosti.

Za deset tiso¢ Ze urejenih kmetij in t.i. polkmetij,
kjer morajo opuscati rejo zivine in sodobno teh-
nologijo pridelave, pa ni videti perspektive. Zaradi
oslabelega zadruznisStva in predelovalnih obratov
7e ostajajo brez trga, predvsem Se zunanjega. Tako
tudi brez druzbenih stimulacij v tezavnejsih raz-
merah gospodarjenja v hribovitem svetu. Ogrozeni
so sprico uvoza cenejSe hrane brez potrebnega tr-
znega reda in zasc¢ite pred nelojalno konkurenco.
Ogrozene so tudi prevladujoce srednje velike kme-

tije, saj je niso ve¢ sposobne obnavljati, kaj Sele



modernizirati. Vidno tudi propadajo ze zgrajena
komunalna infrastruktura in kulturna dedis¢ina na
podezelju, kot izraz sploSnega gospodarskega za-
stoja.

Pri vidnem gospodarskem nazadovanju na pode-
zeljunastaja poleg dejanske tudi velika latentna
nezaposlenost, saj je bilo doslej iz redne zaposli-
tve odpusceno najve¢ polkvalificiranih delavcev
iz meSanih kmetij. Zato je v tako poslabsanih so-
cialnih razmerah na podezelju iluzorno pric¢ako-
vati, da bodo s sproSc¢anjem zemljiS¢ na polkme-
tijah nastajale primerno velike druzinske kmetije
po evropskem vzorcu. Prav nasprotno, kmetije se
bodo lastnisko Se bolj drobile med vse dedice, saj
vecinoma ostajajo brez moznosti zaposlovanja zu-
naj kmetijstva. Mnogi bodo tako prisiljeni odhaja-
ti s trebuhom za kruhom v Sirni svet. Zaradi tega
se vec€ini drobnim kmetovalcem na nasih vaseh Se
kako kolca po enoumju, ko so bili vsi gospodarsko
napredni kmetje spoStovani politiki. To se odraza

tudi na volitvah.

Verjamem, da so tudi sedanji kmetijski voditelji ze
spoznali, da se zahtevni kmetijski problemi ne re-
Sujejo z vilami in s kosami na politi¢nih shodih, s
traktorskimi zaporami na cestah, mejnih prehodih
ter s podobnimi skeci. Po mojih izkuSnjah zaleze le
potrpezljivo strokovno delo s sprotnim prepri¢eva-
njem vecine v skupno korist potrebnih resitev, kjer
koli je to moZno in potrebno.

Skoda je torej izgubljenih sedem let po osamosvo-
jitvi z jalovim politiziranjem. Marsikje bo treba
nadaljevati tam, kjer smo po nepotrebnem obticali.
Splosni napredek torej kaj hitro razkriva strokovne
polovicarje in politi¢ne Sarlatane.

Pri tem naj omenim, da sem se s politiko zacel ak-
tivno ukvarjati ze na ptujski gimnaziji. Tudi v ¢asu
Studija v Ljubljani, saj sem korakal v prvi vrsti
demonstrantov ob trzaski krizi, ko smo vzklikali:
»Dajte nam puske — gremo v Trst«. Sodeloval sem

tudi v Studentskem svetu Akademskega kolegija

in Studentskega sveta. V ZKS sem bil sprejet 3ele
leta 1962 v Ilirski Bistrici, ko sem bil kandidiran
za zupana. S politicnim delom sem nadaljeval po
vrnitvi v Ljubljano, ko sem se za devet let zaposlil
na Zvezi sindikatov Slovenije.

Ob moji zaposlitvi na GZS sem bil nekaj ¢asa tudi
sekretar Osnovne organizacije ZKS. Takrat sem
verjetno kar prvi uradno predlagal izloCitev 1z ZKJ,
ker je poznani zvezni partijski funkcionar dr. Suvar
javno grdo osteval Slovence kot separatiste.

V dokumentih ustanovljene Socialno demokrat-
ske unije Slovenije (SDU) sem skupaj z Rastkom
Mocnikom in s Se nekaterimi osebnostmi iz t.i.
slovenske pomladi in z znanimi kritiki slabosti v
prejSnjem politiénem sistemu naveden med clani
njenega prvega vodstva. Na to sem ponosen. Ko
pa je nastala Zdruzena lista socialnih demokratov,
sem se zaradi nestrinjanja prenehal aktivno ukvar-

jati s politiko.

Moje zasebno podjetnistvo

Ko sem po odhodu Marka Bulca iz GZS spoznal,
da se bom po desetih letih moral navajati na dru-
gacne metode dela, prilagojene podrepniski politi-
ki in novim oblastnikom, sem se odlocil za pred-
¢asno upokojitev. Uprlo se mi je namre¢, da bi se
s Sestdesetimi leti komur koli udinjal ali v zbor-
ni¢nem sistemu s pomoc¢jo kadrovske kuhinje celo
izpodrival mlajSe. Med njimi tudi take, ki sem jih
osebno pripeljal na polozaje v zborni¢ne kmetijske
forume.

Zamikalo me je samostojno podjetnistvo, da bi lah-
ko pri tem novem izzivu ¢asa posredno, po potrebi,
pomagal tudi svojcem iz zaetniskih podjetniskih
tezav v njihovih firmah. Pri dolgoletnem sodelo-
vanju z obrtniki sem spoznal, kako se temu delu
streze.

Uspesno sem se preizkusil kot zunanji sodelavec
pri PIC, GRAD, YAVNOST in GEA-COLLEGE,
katerih soustanovitelji so tudi moji druzinski ¢lani.

Proti koncu leta 1990 pa sem ustanovil svoje zaseb-
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no svetovalno podjetje Kuking, d.o.o., na katerega
sem prenesel vse svoje podjetniSke aktivnosti, ter
nadaljeval s poslovnim in finan¢nim inZeniringom.
Pridobil sem si zastopstva avstrijskih firm Laska,
Moguntia, Eurotron in posameznih domacih firm.

Svoje poslovne ambicije sem torej zacel kazati v
okviru PIC, d.o.o0., kot njegov pogodbeni sodela-
vec, pomagal sem pri projektih za uvajanje priva-
tizacije, razvijanju podjetniske fransize ter ustana-
vljanju malih podjetij. Pri GeaCollegu, d.o.0., sem
pomagal pri programiranju in organizaciji prvih
seminarjev za nove podjetnike. V okviru Yavnost,
d.o.o0., smo razvijali projekte za dopolnilne dejav-
nosti na podezelju, kot so pridelovanje gob, pri-
delovanje zdravilnih zeliS¢, pridelovanje semen,
razvijanje domace in umetne obrti, ekoloSko varno
odstranjevanje ostankov Skropiv, uvajanje progra-
mov za celovito urejanje gospodarske in druzbene
aktivnosti na gospodarsko zaostalih podezelskih
obmocjih in drugo.

Pri Grad, d.o.o., smo bili uspesni pri odkupova-
nju deviznih sredstev in podobnih projektih v ¢asu
galopirajoCe inflacije in sploSnega pomanjkanja
deviz. Z odkupovanjem deviz pri zainteresiranih
podjetjih po vsej drzavi predvsem za republiSke
potrebe zaradi popolne blokade deviznega poslo-
vanja pri Narodni banki Jugoslavije in zadrzeva-
nju carin v republiki sem pogodbeno nadaljeval v
okviru Poslovnega sistema Slovin. Dne 9.9.1990
sem zacel poslovati preko svojega podjetja Ku-
king, d.o.o., v Ljubljani.

Pri odkupu deviz za potrebe republiSkega proracu-
na sem imel zaradi svojih poznanstev in ustvarje-
nega zaupanja pri vodilnih delavcih po Jugoslaviji
kar zavidljive uspehe. Se pred osamosvojitveno
vojno sem pomagal pri odkupu okrog 7 milijonov
mark. V kriticnem c¢asu, ko sta namreC obe nasi
ministrstvi za obrambo in notranje zadeve pred
bancnimi »S$alterji« skorajda dobesedno Cakali na
te devizne prilive, s katerimi so v pripravah na od-

cepitveno vojno lahko kupovali predvsem orozje.
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Pri nasem tihem vdoru v zvezni devizni reZim smo
podjetjem omogocili prodajo deviz tudi po dvoj-
ni dinarski ceni, kolikor so sicer lahko dobili pri
prodaji teh deviz v Narodni banki Jugoslavije. Pri
odkupu skoraj 100 milijonov mark t.i. akreditivov
v tujini pa so na vladni ravni in pri Slovinu postali
neprevidni. Dinarje so namre¢ nakazali, preden so
postali dejanski lastniki deviznih sredstev oz. akre-
ditivov s tujimi ban¢nimi garancijami.

Tako je nastala znana afera Slovin: Tudi po razlic-
nih intervencijah celo na vladni ravni podjetja v Sr-
biji niso hotela, in tudi smela, odstopiti ze placanih
akreditivov. Kaze, da so njihove oblasti odkrile, da
gredo te devize pri nas za odcepitvene namene.

Po prijavi zadeve od vodstva Slovina je to potrdi-
la tudi kriminalisti¢na preiskava. Kljub temu pa so
zaprli njegovega finan¢nega direktorja Borisa Sla-
vica, ki je vodil ta nesre¢ni posel. Osumili so ga,
da se je pri tem in drugih tovrstnih poslih osebno
okorisc¢al, in to skupaj z mano in predstavnikom
ministrstva za finance Mihajlom Madzarovi¢em.
Minister Bastl, ki je omogocil vnaprejSnjo, Ceprav
zaradi galopirajoce inflacije skoraj brezvredno di-
narsko vplacilo teh neodkupljenih deviz, pa je s
svojega polozaja nemudoma odstopil.

Pri uvedeni preiskavi v Slovinu so kriminalisti kar
dvakrat preiskali tudi moje stanovanje in pregle-
dali dokumentacijo poslovanja na sedezu mojega
podjetja Kuking, d.o.o. Enako tudi na sedezu ta-
kratnega podjetja moje hc¢ere Yavnost, d.o.0. Mene
so obakrat zasliSevali vso no€ na sedezu kriminali-
sti¢ne policije v Ljubljani, drugi¢ pa celo pri prei-
skovalnem sodniku v zaporu na PovSetovi. Oc¢itno
so me torej nameravali za dalj Casa tudi zapreti
skupaj z Madzarovic¢em, kot so Ze ob prvi preiska-
vi zaprli Borisa Slavic¢a. Tega pa zunajpravni senat
ni dopustil.

Sledila je vecletna in veckratna sodna preiskava, v
kateri so skusSali za sodelovanje pri teh poslih ob-
toziti tudi mojo h¢er Andrejo, direktorico Yavnosti,

dodatno Se za opravljene kompenzacijske poracu-



ne medsebojnih obveznosti pri Slovinu. Doslej pa
smo bili izvensodno na prvostopenjskem sodiScu
kar dvakrat oprosceni krivde, razen Borisa Slavica,
ki so mu ocitali le Se malomarno poslovanje. Ven-
dar je tako odlocitev prvostopenjskega sodiS¢a na
pritozbo javnega tozilca vi§je sodis¢e po osmih le-
tih sodnih zapletov ovrglo in vrnilo na ponovno so-
dno obravnavo pri prvostopenjskem sodiscu. Tako
Se vedno ¢akamo na dokoncno oprostitev krivde,
pri cemer gre vsega 100.000 tolarjev uradno doku-
mentiranih placil Slovina meni osebno in 50.000
tolarjev Yavnosti za moje pogodbeno uporabljanje
njenih prostorov pri opravljanju storitev za Slovin.
In to pri uspesnem odkupu cca 5 mio DEM v korist
republiskega proracuna, pri cemer je Slovin zaslu-
zil najmanj milijon DEM razlike med odkupno in
prodajno ceno.

Tako je verjetno tudi sodnikom v interesu, da po
desetih letih obtozba zastara. Mene in mojo dru-
zino pa je vse to hudo prizadelo, tudi zdravstve-
no. Namesto da bi sodelujoci pri tem izjemno ko-
ristnem podvigu v najbolj kriticnem ¢asu naSega
osamosvajanja dobili primerno priznanje, smo do-
ziveli sodno preganjanje.

Ob koncu moje poklicne in zasebnopodjetniske
kariere sodelujem kot projektni vodja in soustano-
vitelj Poslovne skupnosti Zlato zrno in Zlat okus
pri PZPS-GIZ, kar uspesno tudi pri uvajanju slo-
venskih skupinskih blagovnih znamk za teletino in
meso mladega goveda. To strokovno zahtevno in
gospodarsko koristno delo me seveda veseli, saj ze
kot senior Se vedno koristno pomagam pri razvoju
nasSega kmetijstva in podezelja, cemur tudi stano-
vsko pripadam.

Pri tem dolgoro¢nem nacionalnem projektu dobi-
va nas$a strokovna in poslovna drus¢ina pomembne
ambicije. S pomocjo nacionalnih skupinskih bla-
govnih znamk in tudi z enovito slovensko zasci-
tno znamko za nasa domaca kakovostna Zivila se
namre¢ edino lahko gospodarsko kosamo z vse

bolj zahtevnimi gospodarskimi in trznimi razme-

rami doma in v svetu. Tak velicasten poklicni iz-
ziv pa me pogosto tako prevzeme, da pozabljam

na zdravije.

Imam pa izjemno sreco v zakonu, saj mi moja dru-
zica ljubeznivo pomaga tudi pri mojih zunajdru-
zinskih obveznostih. Ce ne druga¢e, me koristno
opozarja kadar pretiravam v svoji poklicni zanese-
nosti. Kot profesorica matematike je ob lastni po-
klicni delovni obremenitvi, pozrtvovalno prevzela
nase glavni delez pri vzgoji najinih otrok, pri go-
spodinjstvu, skrbela je za dobro pocutje v druzini
in pri najinih vnukih.

Predvidevam, da se bom nesre¢nega pocutil Sele
takrat, ko bom moral zaradi zdravja in starosti pre-
nehati s poklicnim delom: Nikakor se namre¢ ne
morem sprijazniti s tem, da bi v poklicnem brezde-

lju uzival v sicer zasluzenem pokoju.
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Kljuéne besede
golanje, Studentska leta, kmetijstvo, Ilirska Bi-
strica, Republiski sindikat, Gospodarska zbornica

Slovenije, Beograd, zasebno podjetnistvo.

Povzetek

Zgodovinsko drustvo Ormoz se je z zadnjim nada-
lijevanjem spominov spodobno oddolZilo nasemu
rojaku, ki je kot mlad nadebuden fant z vztrajnostjo
in odrekanjem dosegel zivijenjski cilj kljub mnogim
tezkim Zivljenjskim preizkusnjam. Njegov strah, da
bodo njegovi spomini odsli z njim v grob, je bil od-
vec, saj so, zal, Sele po njegovi prerani smrti izsli
in so dostopni sirsi javnosti. Ob tem velja zahvala
Francku Mastenu iz Frankovcev, ki mi je pokazal
in zaupal kopijo tipkopisa. Prav tako velja zahvala
avtorjevemu bratu Francku Kukovcu, ki, Zal ni do-
Cakal zadnjega nadaljevanja spominov.

V' zadnjem nadaljevanju avtor spominov opisuje
dijaska leta v ptujski gimnaziji, nato Studij agrono-
mije v Ljubljani, zaposlitev na KZ Ilirska Bistrica.
V novem okolju se je kmalu znasel in postal prilju-
bljen. Njegova delavnost, strokovnost in postenost
so ga pripeljale do zelo uspesnega predsednika
ilirsko-bistriske obcine. Po tem mandatu se je nje-
gova strokovna kot politicna pot strmo dvigala. Bil
je predsednik Sindikata RO delavcev v kmetijstvu
in zZivilski industriji in delal v Republiskih sindi-
katih. Njegovo sposobnost so opazili v Beogradu,
kjer so ga postavili za vodjo Zvezne komisije za
kmetijstvo in zadruznistvo pri CK ZKJ. Kmalu za
tem pa je postal podsekretar v Zveznem komiteju za
kmetijstvu. Pri demokratizaciji Slovenije je s svo-
Jjim znanjem in zvezami prispeval pomemben delez
pri njeni osamosvojitvi, cesar pa vodilna struktura
ni dovolj spostovala, dozZivel je celo neosnovano

sodno preganjanje.
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