
TJ  K  K ' 1X 1 L

A N T O N  B A R T E L

ZALOŽILA IN IZDALA

V LJUBLJANI
N A T ISN ILA  ,,N A R O D N A  T I S K A R N A 11

1893 .

■ .. .  . . .  . . . . . .  J^ ^  ̂  ̂  ̂  jK̂T' 's1 ̂  ̂  K



■’t-K

' , ; v- 1 ' ■ ' ■■

|  '•/■Vi1:1 • ? ■ ' -
m- < . ' i- *

i," • ' 1 v, ■-V. V*. . * i V/.■■■> *■ V- • ’ ... ,-v.

■■ i, /•> , ■ -  .  •> .,/• • A- ;
• ■ >$ •

: ^  v ' • ■ . v i  . • •• >■ ' .V-v'

$  f . ■ ■

■ v ; |
K v l f t '  'v ■ J»'V' • * v /r ,•. .'■>■ • -4 • • i ' "-'.J-V' .ir .■ -V S i



L E T O P I S

MATICE SLOVENSKE
ZA LETO 1893.

 rtggKSS''*"-'-

UREDIL
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Iz narodne zakladnice.
Nabral po Beli Krajini Janko Barle.

svedočen o znam enitosti besednih zbirk, počel 
sera tudi jaz nab ira ti po naši lepi Beli Krajini 
besede, imena, reke, pregovore in drugo narodno 
blago, katerega evo nekoliko tu  priobčujem. Bela 
Krajina se lehko ponosi, da im a še dobro ohranjeno 
narodno življenje in običaje, a  baš to, ka r bodem 

sediij priobčil, svedoči, da je  tud i jezik  njen bogat in nepo­
kvarjen, vsaj menj kakor drugod.

V svoji zbirki sem  m arsikaj prim erjal z drugimi slovan- 
skim i jeziki, a  posebno često sem  rabil tud i „Potno torbo". 
M ehim "aa sem  to storil dobro, ker je  s tem  olajšano delo 
čnemu, kateri bode hotel razne izraze drobneje preiskovati. 
Posebno hvalo izrekam  veleč. g. F r a n c e - t u  S. L e k š t 5 - t u ,  
kapelanu v Vojniku in znanem u slovenskem u jezikoslovcu, 
kateri mi je celo delce pregledal in m arsikaj pristavil, a  ravno 
tak(5 zahvaljujem tudi g J o ž e f a  L a v r i n a ,  pravoslovca na 
Dunaji in M at._-T o te .r a  v Gribljah, ka tera  s ta  me pri delu 
podpirala. Bilo jim  n a  čast!

I. Besede.1)
&brenk,-ff, m,, (Drašiči), cvet od raznih dreves, n. pr. pri orehu, 

grabru, hrastu , leski, n. K atzchen. Prim . klobasice.
&nti, dnte, adv. (Podzemelj in drugod po Beli Krajini), m enda 

vendar: „Včera potrošil sem  tri rajnčke (gld.)!“ — „&nte

‘) Ker rabim  m nogokrat ,.Letopise Matice slovenske 1. 1875., 1879. 
in 1880., v katerih  je Erjavčeva „Potna to rb a11, navajal jih  bodem le 
okrajšano z L. — ; a za V uka Stef. Karadžida „Srpski riječnik11, rab il 
bodem le V.

1



2 Janko Barle: Iz narodne zakladnice.

n is i!“ t. j. m enda vendar nisi. Okoli L jutom era je  unti 
=  kajpada: nPrideš!* — „Unti p a “ t. j. seveda. (Lekše.)

b&bica,-e, f., (Griblje), ajdovo zrno, katero  ni povge polno in 
pa debelrični (turšični) štrok, n a  katerem  je  le m alo zrnja.
V Metliki je  babica n a  pol zrelo ajdovo zrno. 

b&bica,-e, f., (Podzemelj), stojalo, n a  ka terem  se kleplje kosa;
zadostuje sam d oni košček železa, kateri se zabode v 
zemljo n a  travn iku , da se n a  njem  kleplje. Onemu k la­
divcu, s katerim  klepljejo koso, govore kUpac-a m. Na 
Tolm inskem  zovejo b&bico okdvina, prim. L 1880, str. 162.
V gorenji sav insk i dolini je  le železo babica, a  stojalo, na 
katerem  se sedi in kleplje, so pa  klepe.

bdliga.-e, f., (Griblje), konjski odpadki. H rvat B iankini piše v 
svoji knjigi „0  uzgoju i njegovanju cv ieca“ str. 8 : konjske 
galebe ili balege. V. im a balega za  Viehkoth v obče (stercus), 
a  ne sam o konjski, zatd  baUganje n. K othm achen in 
balegati-am m isten. Prim . tud i m alorus baloh in bah/ga, 
belega. B eseda je  najbrž rom anska, prim. francos. balayures, 
K ehricht in rum . balege. 

bAnčiti,-iwi, (Krupa), zvečer dolgo ču ti; n a  P rim ostku  tud i 
zbdnčiti-im se, zbuditi se po noči, tako  da ne m oreš več 
zaspati. Prim . staroslov. v%zbmati erwachen. 

bdnta,-e, f., (Krupa), sitnost. K ajkavcem  rabi gl. bantuvati-ujem, 
s itnariti, vznem irovati. 

barlgla,-e, f., (Drašiči), sod, kateri drži kakovih p e tn a js t vederc. 
b&ril.-a, m., (Drašiči), m ajhen sodček v obliki barilca ali „pu- 

t rh a “ ; Adleščanom  bdril —  putrh. (Š aše lj: Zgodovina adle- 
šiške fare str. 41.) 

bdvta,-e, f., (Podzemelj), m ala sekirica. Beseda je  prirom ala 
m ed Slovane iz Turškega. Čiči poznajo balto, M adžari balta, 
T urki balta, baltak. Prim . Dr. J. S ket v Kresu, VI., str. 257, 
več v Miklošič: Etym. W . str. 7. 

bččalo,-«, n., (Gradec), otroče, katero  često kriči in plače, 
b rc a ti, im, (Gradec), kričati, d re ti se. Erjavec je  zapisal zat6 

v  K rnu gl. prascati-im. L. 1880, str. 177. 
bčlec,-«, m., (Podzemelj), der Kotzen, hrv. gunjac. 
beliitovina,-«, f., (Prim ostek), slam a od debelače, ličkanje. 
bčštija,-e, f., (Griblje), dete, katero  rado škodo dela, bestia. 

Tudi v sav insk i dolini imajo to  besedo, pa  zm irom  v 
dobrem  sm islu. (Lekše.) 

bilje, a, n., (Drašiči), listje od zelja, katero  bero za svinje. Pod- 
zem eljčanom  je  bilje =  ličkanje gl. behitovina. 

b le k n iti,-em, (Krupa), povedati, k a r človek ne bi smel. 
b ltitav , adj., (Griblje), slab. Zatd govore tud i slabiču blutavac.



Janko Barlfe: Iz narodne zakladnice. 3

H rva tu  in S rbu rabi t a  pridevnik pri jedi, k a te ra  n im a 
pravega tek a  =  abgeschm ackt. Prim . V. blutkav, blitlcav
—  ungeschm ackt.

bodica,-e, f., (Podzemelj), bodeča s tran  igle. 
božičnik,-«, m , (Griblje). N a b&dnjak t. j. oni dan  pred božičem 

spekd Beli K ranjci tr i velike hlebce pšeničnega kruha. 
Jeden  rabi jim  na božič in one praznike, drugi počaka 
novega leta, zat6  se zove novoUtnica, a  tre tji stoji pa  do 
sv. treh  Kraljev in to  je  pravi božičnih. Božičnik m ora 
biti lepo okrašen. N ared i iz te s ta  kvočko, p iščeta  in 
petelina, oslička in volička in detčšce v zibelki, p r ič v rs ti  
to  n a  božičnik, a  okrog vse te  drobnarije spletc5 še kitico. 
Dobro pazijo, n a  katero  s tran  se razpoči božičnik v peči,
— od dne s tran i nadejajo se proscev ali snubačev, če imajo 
dekle „za udajo“ v hiši. In  res spravijo nekaj božičnika, 
da imajo s čim postreči proscem, če pridejo po deklico.

b rad tize , f., p l , (Podzemelj), podbradek pri petelinu ali kokoši.
Prim . big. bradica. 

br&dva,-e, f., (Krupa), široka sekira, s katero  luč cepijo. Starosl. 
bradg, bradzvb Axt. novosl. bradlja, bradel, bradla, k rum m e 
Spitze der Z im m eraxt, prim. Miklošič: Etym. W . str. 19. 

b ragčše , f., pl., (Podzemelj in drugod), bele, široke m oške hlače 
iz dom ačega platna. Erjavec im a brgeše in  brgeSine. L. 1879, 
str. 134.

brazdati,-a»», (Griblje), neslano, nečisto  govoriti, 
brazgovllo,-«, n., (Krupa), najprej okleščeno drevo, katerem u 

so vse veje odsekane, katero  je  tak d  nekako nerodno; 
pozneje človek, k a teri govori vse, k ar se spodobi in nespodobi. 

brlnik,-a, m., (Drašiči), kraj, kjer ra s te  stelja in brinje. 
brtif]jati,-ttm  se, (Gradec) igrati se s patuljčki ali patrljlci (s te ­

belca brez peresec) stelje. Otroci si obrežejo steljo, in 
sicer tak o : ono stebelce, katero  im a gori tr i rogovilice, je 
kralj, ono, katero  im a le dva, je  kraljica, a  stebelca brez rogo- 
vilic zovejo se „brtifijiu in  njih je  desčt. Otroci jih  denejo vse 
skupaj n a  odprto dlan, hitijo (vržejo) v zrak, obrnejo hitro  
roko in jih  n a  gornji s tran i roke ujemo. Če uloviš k ra lja  
in  kraljico, sm eš deti pet brufljev na  stran , če sam<5 kralja, 
tri, če kraljico, nič. K adar ni več brufljev, je igra kQn- 
čana. To igro igrajo največ pastirc i n a  paši — a  rab i za 
njo tu d i sam ostaln ik  brufljanje. 

b u č ica ti, arn se, (Gradec). Otročja igra. Sedejo jeden  drugem u 
n a  kolena in se primejo čez pas, to je  njiva. Jed en  hodi 
s palico okoli in kriči: „Orjem, orjem .“ Otroci ga vp ra­
šajo : „Kaj d e la s te ? “ — „Orjem.“ — „Kaj o ra s te ? “ — 
„Njivo orjem." Onda on kriči: „Sijem, sijem .11 Oni ga 
zopet vprašajo: „Kaj s ijas te?“ — „Buče sijem .11 Ko je

1*



4 Janko Barife: Iz narodne zakladnice!.

buče posejal, jih  še povlači, potem  pa odide spat,, da  m u 
buče vzrasto. Čez nekoliko časa  evo ga nazaj in potipa 
jedno glavo za drugo. Zd6 se m u še prem ehke, zato odide 
pa  zopet drem at. Ko pride drugič nazaj, vprašajo ga buče: 
„Kaj bi ra d i? “ —  „Gledam, če so buče zrele!“ — odgo­
vori in tip a  jedno glavo za drugo, dokler ne najde trde . 
Hoče jo odnesti domov, ali se ne da, ker se drži čvrsto  
rozgovne (bučevine) —  drugih otrok. N azadnje se mu 
posreči, d a  bučo odvleče, ali pride zopet nazaj in jih  vse 
po m alem  spravi domov. Ko so vse doiM , začne jih 
v šali sekati z rokami, da jih  bode dal prešičkom. Se­
veda, da je  sm eha polna to rba  in igra je  končana. 

C&nder,-a, m., (Krupa), raz trg an  človek.
c4njkeša,-e, m., (Griblje), raz trg an  človek. K ajkavec pravi cunjam  

cdnjke.
c&varika,-e, f., (Griblje), cviček, kislo, slabo vino. 
c6har,-«, m., (Griblje), smrkolfn, sm rkavec. 
cel6ndrati,-«wi, (Podzemelj), prigovarjati. 
c6pi,-oy, m., pl., (Griblje in drugod), cepi. R azne dele im enujejo : 

palica ono, k a r se drži v rokah, v Drašičih zovejo to 
ročnik, vsredi ono okroglo rem enje zove se sridoveša, gužva, 
v Drašičih tu d i goška, z remencern pa se priveže na  to 
cčpič. Cepič m ora b iti dolg devet pesti (šaka), zato ga m eri 
oni, kateri ga gre isk a t v gozd ovafco: 1) Drevo, veli, ko 
položi nanj prvo pest, 2) kadi (kje) ko položi drugo, 3) si 
rastlo? 4) V grmu. 5) Kdo te sekal ? 6) Krajač (to je  oni, 
k ateri krade. Tako mi je razlagal <5ni, kateri m i je  to 
povedal). 7) Zakaj? 8) Za  9) cepič. 

cdvi, pl., (Podzemelj), rokavi pri rokavih t. j. beli ženski suknjiči 
gl. rokavi, 

c lck an je ,« , n., (Drašiči), gl. brufljanje. 
clckati,-aw , (Drašiči), gl. brufljati se. 
cika,-e, f., (Griblje), nič. A naredil si ciko. 
clm balka,-e, f., (Podzemelj), gugalnica.
cim bati,-am  se, (Podzemelj), gugati se; Grobničanom v hrvat- 

skem  Prim orji cembati se, cembanje, prim . Fr. K urelac: 
„Im ena v la s tita  i sp lošna dom ačih ž ivo tin11 str. 55. Erjavec 

• je  zapisal za to  v  Koboridu plengati se. Letopis 1890, 
s tr. 176.

c jč li t i ,-im, (Griblje). Tako govore, k ad ar slabo gori, da  gre dim 
iz peči. „Kaj tak o  cjoliš?“ — vzklikne nevoljna gospodinja. 

cmlziti,-*'m se, (Griblje), tiho  „m učič“ p lak a ti; ih teti, v Š tita ru  
v Slavoniji rabijo za to cmizdriti-im (ustno sporočilo). 

cvrč,-a, m., (Griblje), hu d a  zima. 
cvrgati,-«)«, (Griblje), šk ripati (od m raza z zobmi). 
cvrka,-e, f., nič, n. pr. ni mi dal ni cvrke, t. j. ni mi dal nič.
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ča ra ti,-a« , (Bereča vas), koledovati. 0  božičnih praznikih pri­
dejo Žum berčani — Beli K ranjci govore jim  Vlahi (uni- 
jati) ča ra t t. j. popevat k Božiču. Ko pride tak o v  kolednik 
k hiši veli: „Ho(5u ti čarati, donesi mi k ru h a !“ — potčm  
pa začne:

„Dobar dan gospodar 
Bog vam  dobre gostje d a j !
Na dvoru vam zelen bor,
Za nj’ privezan konjič vran.
Na konjički sedlice 
Na sedlici sinek vaš,
Sinek im a srebrn pas.
Več vam velja dober glas,
Kakor tis ti srebrn  pas,
Rddila vam Senica 
In ta  vinska mladica!
S tari Cako dčnesite vina,
S tara  majko komad k ruha 
Mlado snaše povesance 
1 djivojka jab u č icu !“

Da si je  ta  pesem  prvotno žum berška, p rekrojena je  
povse n a  belokranjsko. Ko kolednik to pčsenco dovrši, 
zak rič i: — „Dajte m ajka kos kruha, d a jte !1* — No, ne 
gredč ča ra t sam o moški, pridejo tud i Vlahinje, hočejo vsi 
pokusiti našega božiča — njihov je  š tirin a js t dnij pozneje. 
Vlahinje zapojo tud i drugo peseneo, k atere  napev je  jako  
jednoličen, ali kaj mil — prav  naroden. P ripovedovala 
mi je  Bela Kranjica, da  je  bila že nevoljna, ko ni bilo 
k ra ja  ni konca tem  žum berškim  kolednikom , — jed v a  je 
jeden zaprl v ra ta , prišel je  drugi, pa je  sklenila nobenem u 
ničesar več ne dati. Ali ko je  slišala napev  sledeče 
pesence, pozabila je  n a  ta  sklep in dve Ž um berčanki 
obilno nadarila. Jed n a  je  vodila, d ruga je pa  prilagala, 
tak(5-le:

Počasi.
— -j— i — 4 - r-± rr-tr- ...J.::: J  :

w  1
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f  1 1

3- p a  ro -ž a
1 1 1

-

— — — - 
* ' ...
1 1 1 
li - li - ja

• * •  * ;  H — 'E -O Hi
j  t  n  r r r
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>) Tu je  ta  lepa, jednolična pdsenca postavljena za mešani zbor,
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L epa roža lilija 
ISo1) lepša Marija,
Ki vam  rodila sineka 
Smileniga Jezusa 
Židom ga je povila 
Zlatom  ga je  pdkrila 
Nesla ga je na goro 
Na to  goro visoko.
Sestala jo judinja 
In Marijo prašala:
„Kaj nosite Marija?"
„Nosim 8voj’ga sineka 
Smileniga Jezusa".
„Tam ne hod’te Marija 
Tamo jeso judovi 
Čedo2) zeti sineka 
Smileniga Jezusa.

časen, adj., (Drašiči), počasen. To ognjišče je časno. 
ča titi,-m , (Griblje), polglasno moliti. Koren č&t — k ar pom eni

brati, šteti, ča stiti prim . srb. ča titi. 
čavrati,-am , (Griblje), b lebetati, brbljati. Prim . čvrleti, čvrljak, 

•der S tar, k a teri zm irom  blebeta. 
č6beloati,-aw  se, (Gradec), otročja igra. Otroci so čebele, a 

jeden  je  ta t. Čebele ležejo in spe. T at tek a  potiho 
okoli pa pocukne zdaj to, zdaj ono. One brenčijo, a  k a ­
te ra  se prebudi, v p ra ša : „Kdo je  božji, kd o ?“ — T at
odgovori: „Tiho, tiho, jaz  sem  — pošten  ta t ,“ prim e 
jedno in jo odvleče nekam  n a  stran . To se ponavlja, 
dokler ne ukrade vseh čebel. 

čenklati,-«»i, (Krupa), „nikari čen k la ti“ pravijo dnemu, kateri 
s pipcem  ali nožem  kakovo s tv a r habf, (oni naglašujejo 
M bi).

6eper6ti,-j>w se, (Krupa), jez iti se, od tod tu d i sam ostaln ik  
teperuga.

če p iv k a ti,-am, (Krupa), zasekavati, pa nič ne presekati, tako  
da le iveri let& 

čterpati,-a»j, (Griblje), mnogo odgrizniti n. p r.: „vol si je  od- 
črpal pol bu či“ t. j. mnogo. 

češtiljk,-a, m., (Drašiči), pecelj pri grozdu.
6etv6riti,-«m, (Podzemelj in v obče po Beli Krajini), V orspann 

leisten. Prim . Erjavec. Letopis 1879, s tr  135. 
četver,-a, m., Vorspann.
ččrak,-«, (Griblje), s ta r  človek, kateri dobro ne vidi. Slavonci 

dobro govorš šem i „m aškari“ =  corak, ker im a za­
krito  lice.

čč rav , adj., (Griblje), slep n a  jedno oko.

■) ige — še.
J) čddo -  hočedo hočejo.
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čreda,-e, f., (Zamote), Reihenfolge; po čredi =  po red u ' Baš 
tako  rabi tud i v Koboridu, prim . Letopis 1879, str. 136.

čube, pl., f., (Podzemelj), ustnice.
čupati,-cMM, (Griblje), vse pobrati.
čuprina,-«, m., (Griblje), neroden, debeljušast človek.
čti.van,-a, m., (Griblje), pastir.
dčkla,-e, f., (Podzemelj), oni drog, n a  katerem  izvijajo perice 

perilo, gl. izvijača.
deresika,-e, f., (Griblje), dete, katero  se zm iraj dere in „beči“ 

=  kriči in joče.
d čv e r ,-a, m., (Podzemelj), m ožev bra t, hrv. „djever, dješa, dješo,“ 

k ar pa rab i tu d i za novega tovariša, k a teri posebno skrbi 
za  nevesto. Tudi beneški Slovenci poznajo to  besedo, 
prim . Letopis 1879, s tr. 136. G. S. R akovski v svojem 
„Pokazalec“ itd. in v Arkivu za povjestnicu jugoslavensku 
knjiga VIII. str. 271 tolm ači to  besedo takč-le: D jev  
pom eni v san sk rtu  Bog. Od tod  djeva —  s tv a r božja t. j. 
posvečena Bogu. V indijskih hram ovih bilo je Bogu po­
svečenih m ladih dev, katere so ondu služile in popevale 
pri slovesnih obredih, a  zvale so se djevi t. j. Bogu po­
svečene. Morale so vedno čuva ti nedolžnost, sicer so bile 
kažnjene s sm rtjo. P ri vstopu  so jo druge skopale, oblekle 
jo v novo obleko in  jo predstavile prvem u žrecu (sveče­
niku), kateri je  svršivši ta jn e  obrede, udaril na  njo pečat 
hram a, a  takovo so sm atra li vedno za  devico. Djeva 
pomeni še sedaj pri H rvatih, Srbih in  Bolgarih ženo, 
k a te ra  še ni upoznala moža, od tod  djever, <5ni, k a teri se 
zanim a okrog djeve, bran i jo in jo z vsem  potrebnim  
preskrbuje, a  to  m u je še danes pri žen itvanjsk ih  običajih 
g lavna zadača. Prim . tud i „Dom in S v e t“ 1890, str. 375. 
de ver, de verja itd .

dimeč,-a, m., (Slam na vas), ona tekočina pri žganji, k ad a r 
se „p&li“ (žge), k a te ra  najpoprej teče, zato  je  pa  tu d i 
najbolj m očna in  se rabi za zdravilo.

divjačina,-e, f., (Zamote), lesnika.
divjačiti,-ww, popevati k resne pesm i in pa one, k atere  se pojo 

j ,v,m pri žetvi. Kakd popevajo ob K resu in  pa kakove so k resne 
pesmi, povedal bodem  n a  drugem  m estu ; gotovo pa je, d a  
se je  nekdaj pri že tv i mnogo popevalo. V okolici m etliški 
so popevale žanjice pred kakim i petdesetim i leti nekako 
tak č -le :

„Grom, grom, grom 
J a k ’ se zem lja trose.“
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Druge so odpevale:
„Ne grom, grom 
N it’ se zemlja trese 
Neg’ Kraljevid Marko 
Bije svojo ženko 
Z betom šestoperim .11

Nedvojbeno bila je  to  daljša pesem  o Kraljeviči Marku, 
k a te ra  se nam  pa žal ni ohranila. Danes pojo žanjice v 
D rašič ih :

„Nažele smo kopo in V  razstavooooj 
Požele smo šenico goncboooj!“')

„Razstava"-e, f., velijo štirim  snopom  skupaj, a  pšenici 
golica zatč, ker n im a osnija, t. j. onih dolgih niti, kakoršne 
so pri ječm enu. K adar so njivo požele, napravijo  venec 
iz klasja, katerega jed n a  izm ed njih domov nosi, š tiri jo 
pa  spremljajo in popevajo potom a narodne pesmi. Kaj 
popevajo, nisem  mogel zvedeti, dasi sem  se zelo trudil. 
Ko gredo žanjice n a  njivo, velijo:

„Bomo žele, bomo djačile.11

dogava,-e, f., (Podzemelj), njiva z dolgimi k ra ji: na dogdvah. 
dohititi,-«« se, (Grm), dom isliti se, hrv. izhitriti-im kiinstlich, 

geschickt m achen. 
d6mnjati,-a»w si, (Griblje): dom njal si je, da  bo tako, mislil je, 

nadejal se je, da  bode takd. Is te  korenike, kakor starosl. 
mbnja, mbneti =  denken. Prim . H abdelič: pomnja ani- 
m adversio.

draga,-e, f., (Podzemelj), (mala1) dolinica. N a cesti iz K rasinca 
v Griblje zove se tud i kraj mrzla draga, ker ondi vedno 
nekako mrzlo piha. N ahaja se tud i vucja d raga i. t. d. 

dr& gom alen, adj., (Griblje), prijeten.
drčbeč, adj., (Podzemelj), krhek, n. pr. kam en je  drčbeč, ker se 

rad  drobi.
drpati,-am  (Griblje), m alo odtrgati. Prim . hrv. in. srb. d rap a ti 

kratzen, pa tu d i trgati. P odrapanac =  raztrganec. 
drvnlca.-e, f., (Podzemelj) sekira, s katero  navadno cepijo drva. 
dftnde, f., pl., (Griblje), gosli h rvaških  slepcev z jedno struno. 
durak,-a, m., tu d i duralo-a n. (Griblje), bedak, prim. rus. durdk, 

polj. durak, duren. 
dtirati,-«w, (Griblje), trpeti, tra ja ti. Tako rabi tud i v reški oko­

lici. N astalo  je  iz lat. durare. 
durčti,-iw , (Griblje, Krupa), mulic, (molče) sedeti, prem išljevati, 

„Celi božji dan duri, Bog zna kaj m u je .“ Na Krupi 
izgovarjajo diiriti, a  ondi poznajo tud i prid. durov-a,-o =  
žalosten, nekam  zamišljen. Najbrž je  istega korena,

‘) Tak6 zategnejo na konci: razstavooooj.
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kakor slov. oduriti se sich entfrem den, hrv. oduriti hassen  
in  polj. dur der Eigensinn. 

d i r k a t i , -am, (Podzemelj), drezati. V goriški okolici rabijo za to 
dr6cati-am, v Žabčah pa drdzati-am, prim. L. 1879, str. 137. 

dušeti,-MM, izgovori diisdti (Krupa), molče sedeti in prem išlje­
vati. Podobno je  glag. duriti gl. gori. Ondi rabijo tud i 
sam ost, duslo-a (diislo) n. =  pridanič, 

du šen , adj., (Krasinec), kar im a dah: to  vino je malo dušno, 
od duh.

džupiti,-im , (Griblje), naglo pasti. Prim . hrv. djipiti-im skočiti 
preko česa.

Falam lgati,-«m , (Griblje), h itro  je s ti:  je  pofalam igal zelje t. j. 
h itro  pojedel.

fAlat,-a, m., (Griblje), lepo odrezan kos mesa. Hrv. kajkavcem  
rabi faldček — košček. Oboje nasta lo  iz m adž. fa la t  =  
kos, Sttick.

faldtati,-«w , (Griblje), h itro  o kom  govoriti, legati.
f&lot,-«, m., (Krasinec), dni, kateri govori o onem, česar ni bilo n iti 

ne bode, k a teri sploh mnogo govori, 
fftljati,-am  se, (Griblje), komaj prelezti: čez okno s e j e  prefuljal, 

če je  bilo majhno. Hrv. šuljati-am se.
M rlati,-am , (Krasinec), jes ti vročo jed.
g&cati,-am, (Fučkovci) težko hoditi, zat(5 gdca raca. V Pod- 

zemlji rabi sam ost, gdcan-a m. =  dete, katero  nerodno 
hodi, kopitlja.

g&dina,-e, f., (Podzemelj), luknja, v k a teri so gadje. 
gdditi,-im  se, (Griblje), g rustfti se, tud i zagaditi-im se, zam azati 

se ; potem  tud i v pom enu „zam rzni“ se mi je : zag&dil se 
m i je, da ga ne m orem  videti. G<iden-a,-o =  grd, zam azan, 
a  rabi tud i sam ost, gdd-a m., nesnaga. Tako zakriči g o ­
spodinja svinji z a m a zan i: greš od mene, ti gad n ijeden ! 

gžrvati,-am , (Krupa), n a  debelo jesti, rabi pri živini, p a  tud i 
pri človeku; od tod gdrvan-a m., človek, kateri deva 
mnogo v u s ta  pri jedi. 

gAvlati,-am, (Krupa), vroče jesti, gl. furlati. 
g lušen , adj., (Griblje), tih, n. pr. glušna sobota in  nedelja v 

postu. Tak<5 rabi tud i Hrvatom , m enda od gluh. 
gnj&viti,-im, (Griblje), daviti, tud i zagnjdviti =  zadaviti. 
g6bica,-č, f., (Drašiči), zam ašek, Stoppel. _ 
g6dina,-e, f., (Griblje), grdo vreme, dež. „Šla je  gddina, pa n isem  

mogel v šolo.“ 
gol&hern, adj., (Griblje), povse gol, gol golčat, 
golubfnjek,-«, m., (Gradec), golobnjak.
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golubnj&kati,-«m  se, (Podzemelj), golobčati se (o tročja igra). 
Jeden  od otrok je  golobček, drugi golobnjak, tre tji pšenica, 
če trti debel&ča (turšica), jeden  krom pir i. t. d. Golobček
Irri^i •

,,Golubček okul’ in okul’ leti,
Se zaleti v golubinjek.“

Zdaj m ora <5ni, kateri je  golobnjak, hitro  reči: „V golu- 
binjeku ga ni, je  v debelači!“ Ali že se oglasi debelača: 
v debelači ga ni, je  v krom pirju i. t. d. To gre jako  
h i t ro ; če se kateri zm oti, kar se vselej zgodi, m ora m oliti 
ali pa kazen plačati. Ig ra se ponavlja tak 6  dolgo, dokler 
se niso vsi zmotili. 

g6ra,-e, f., (Podzemelj), v in sk a  gorica. K am  g reš?  Grem v 
goro, t. j. tja, kjer so vinogradi1); po belokranjsko trtje. 

gr&ja,-e, f„ (Podzemelj), živa meja. 
gr6ba,-e, f., (Bereča vas) brazda. Prim . slov. grebsti. 
grk,-a, m., (Griblje), velikan, orijaš. Prim. I. S : „Nekoliko 

belokranjskih izrazov“ v „Domu in S v etu "  1. 1891, s tr. 431. 
Grki so bili veliki, močni ljudje S ta ra  F ab6čka iz „GrIbalj“ 
(tako izgovarjajo, ne Gribelj), mi je  pripovedovala, da  je  
njene s ta re  m atere s ta ra  m ati bila grkinja. K upa (Kolpa) 
bila je prej potok, a  bila je  tak č  široka ko t oni ja rek  
sredi Kolpe. Grkinja je  s ta la  tedaj z jedno nogo n a  
jedn i strani, z drugo pa na  drugi s tran i Kolpe in prala 
v njej perilo. Drugi pripovedujejo, da  je  b ila grkinja še 
večja: s ta la  je z jedno nogo n a  K učeru (hrib iznad  Pod­
zemlja) a  z drugo n a  L ipniku (hrib v lipn išk i župniji na  
H rvatskem ), skoraj dve u ri narazen  in p ra la  v Kolpi. 
Grki so bili tako  močni, da  so orali sam i brez blaga 
(živine). Po grm tfvskih steln ikih  se še zdaj poznajo kraji 
od njiv, katere so oni izorali. N a jed en  obrok pojedel je  
v sak  izm ed njih šk a f žgancev. S ta ri Bajuk iz G rm a mi 
je  pripovedoval, da  so Grki izklesani v Ljubljani pred 
škofovsko cerkvijo (na sem enišči) in  da  drže kam ene n a  glavi.

V Metliki čul sem  sledečo pripovedko: Svoje dni 
živela je  Grkinja. Bila je  že stara , tak 6  da  je  oslepela 
na- obč očesi. Ljudje so jo plašili, re k o č : „B6ži baba, 
Turek id e !“ — No, ona je  dejala : „Kaj se bojite, m čm ci 
(moški, junaki) ste, pa se b ran ite !"  Oni so ji odgovorili: 
„Smo p re s lab i!“ — „Podajte mi p rs t, d a  znam , kako so 
vam  jak i u d je !“ — Dali so jej b ransk i zobec. V rtčla ga 
je  nekoliko časa  m ed prsti, potem  je  p a  r e k la : „Hajde, 
hajde, dobro s te  jaki, vendar ne tako, k akor sm o bili 
m i l “ — S tisn ila  je  zobec in  ga po vse zm ečkala, dasi je  
bil železen.

‘) Tako sploh na Dolenjskem v vinskih krajih. (Ured.)
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V Gribljah pripovedujejo, d a  so imeli pri vsakem  
gradu po jednega Grka. Tako so šli nekoč grajski hlapci 
v debelem snegu po drva, a  Grk je dejal: „Hm, zakaj 
da  sem  jaz  sam  doma, grem  pa še ja z .“ Zapregel je  
kravo in  tele in odšel po drva. Za oji je  držal in  vlekel 
kravo in sanf. Ko je  prišel v gozd, spuknil je  bukev, 
razčesal jo, nam etal n a  sani in odvlekel vse skupaj 
domov. Kaj je  potem  napravil in zakaj niso mogli h lapci 
domov, ker niso mogli nečesa pregaziti, zam olčal bodem, 
saj je  vse jedno dobro.

Nekoč je  stav il (vadlj&la s ta  se) Grk z neko deklo, 
kdo od njiju bode spravil več ječm ena (ričeta) pod svojo 
streho. Dekla si je  prišila pod obleko nekakov meh, pa 
je izpod brade vanj m etala  ječm enček, Grk je  pa  k a r 
„ydrval“, in skoraj s ta  bila ko tla  — vsakem u so skuhali 
nam reč poln kotel — prazna. DA, ali kakd da se sedaj 
osvedočita, kdo je  več po jedel! Grk je  vzel nož pa  — 
trebuh  n a  dvoje, dekla si je  pa  razparala  meh. No, Grk 
je zapazil njeno goljufijo, pograbil je  nož in deklo zaklal.

Kolikor je  znano meni, ni še nobeden n ičesar pisal
0 Grkih. Zanim ivo bilo bi zvedeti, če še kje drugje rabijo 
za velikane to  ime. To je  stalno, da  se tud i v prosto- 
narodnem  verovanji južn ih  Slovanov nahajajo velikani 
in  da  pripovedovanje o njih ni prirom alo od drugod m ed 
nje, ker potem  ne bi znali pripovedovati o njih v od sv e ta  
oddaljenem  belokranjskem  zakotji. Vsekako malo sm elo 
trd i to  znani Dr. Fr. K rauss v svoji m alovredni knjigi: 
„Volksglaube und religioser B rauch der S iidslaven“ str. 129. 
in  132.

R ečanu je  Grk toliko, k a r R usu Nemec, a  H rvatu  
Kranjac, t. j. tuj, neznan  človek. Prim . Fr. K urelac: Runje
1 pahuljice str. 39.

g rčm o ten , adj., (Griblje), obilen. Hrv. gromoran-a-o, i gromovit-a-o, 
n. pr. grom ovit čovjek. Prim . gromorodan ingens in pa  
gromila poleg gomila der Haufe. 

g rtib , adj., (Griblje), brdek, le p : to je  grub dečko. Starosl. grabi, 
pom eni nem. roh in tako  še sedaj po nekod po Sloven­
skem  rabi n. pr. grobo platno. Drugod se m u je  pa zelo 
sprem enil pomen. V sav inski dolini rab i grob za  velik: 
glej ga no, kako je  že grob =  velik. Grubu ženska, ein 
hiibsches F rauenzim m er (Lekše), 

guzati,-«« , (Griblje), m igati z zadnjo pri hodu, gl. mfdati. 
Prim . tud i srb. naguzljez Riickganger, Krebs. V sav insk i 
dolini guzati allm ahlich crepieren: ne  bi m u pomagal, če 
bi za  plotom  guzal. (Lekše.)
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h& bati,-am, (Kapljišče), pešati, n. pr. zelje zaradi suše. Tudi 
hrv. kajkavcem  rabi hdbati se ogibati se, abstinere. 

hdben , adj., (Bereča vas), bolehen, bolan, n. pr. tr tje  zaradi 
tr tn e  uši; prim. habiti, shabiti beschadigen. 

h&juš,-a, m., (Griblje), hudoben človek; prim. hamičen, hamiiija, 
hrv. hamišija Bossheit.

M ija,-e, f., (Griblje), m oška suknja, pa  tu d i ženska, tak<5 n. pr. 
v  pesm i:

,.VeC ne bom hodila 
Na gosposke bale,
Več ne bom nosila 
Svile ni mušlina,
Nego bom nosila 
Zaročeno haljo,
Zaročeno haljo 
I s u 1) zakrpano .“

H rvatu  je  halja vestis talaris. 
ham lati,-am , (Krupa), hitro, neprem išljeno delati. 
harap in ,-a , m., (Griblje), hudoben človek iz hrv. oblike arapin 

arabec, arab.
h a r iti ,-m , (Griblje), d re ti: ohdril se je  =  odrl se je ; hdjuS je 

oni, kateri hdri t. j. odira ljudi. Ildrati spoliare, devastare, 
novosl. harati priigeln, hrv. har depopulatio, stvn. harjon, 
herjon m it H eeresm acht Iiberziehen, verheeren, prim. Miki. 
Et,ym. W. str. 85. 

h a rm a k , adv., (Griblje), hitro, brez počitka: na  harm ak  delati, 
hčn tlati,-am , (Krupa), prenehujoč plakati, kakor običavajo 

otroci. Rabi tud i sam ost, hentlnnje-n n. ■ ■ 
h6rak,-a , m., (Griblje), oni, k a teri se drži n a  Mro, t. j. po stran i.

Prim. srbhero , nahero , mherce schief v Miki. Etym. W .str. 86. 
hl&če. pl., (Podzemelj), ženske nogavice. Poprej so nosile ženč 

navadno rdeče, volnene hlače, 
hlad,-a, m., (Podzemelj), senca.
hladenica.-e, f., (Griblje), Sulze, prim. hrv. hlddnetina. 
hlam uča,-«, m., (Griblje), dni, kateri le površno govori. 
h lapsati,-flw , (Griblje), žreti.
h listati,-am , (Griblje), h ru sta ti, n. pr. k ad a r j6 vol repo ali 

jabolko.
h lastati,-am , (Krupa), kdor im a veliki ustn ic i pa  h itro  in  

grdo je ; tud i ako h itro  govori. Rabilen je  tu d i sam ost. 
hldste-tta m. Prim . Mastiti schnappen. 

hnotati,-am  se, (Krupa) povlačiti se brez dela okoli. V sav inski 
dolini je  matohati se. 

holov&niti,-*>», (Krupa) jako k riča ti. 
hopn6ti,-em, (Krupa), kakovo reč prav poželeti, koprneti.

‘) su m esto svu — vso.



Janko Barlfe: Iz narodne zakladnice. 13

h rčp ati,-« « , (Griblje), ubiti, pohripati poubijati: vse lonce mi je 
pohršpal.

htibati,-cMM, (Griblje), ogovarjati, grajati koga.
izbAšiti,-«« se, (Griblje), napeti se, rabi tud i prid. bi’<šast-a,-o, 

napet. Prim . slov. buhniti anschwellen. 
izčinjati,-am , (Podzemelj), pobirati slam o iz ovršenega p ro si, 

a one grabljice, s katerim i se to  dela, so izUnatne grabljice. 
izgon,-«, m., (Griblje), pot, po katerem  izganjajo pastirji živino 

n a  pašo. v i« .* '
izl&skati,-«)« se, (Griblje), izldska se kosa, ko se kleplje, če se 

napravijo n a  njej zobčki. Prim . Miki. Etym. W. str. 301. 
skoma, v starosl. skomina, oskomina s tupor dentium , češki 
laskomina, laskovina. 

iz les ič iti,-m  se, (Griblje), debelo se zlegati, od lesica.
Izvijača,-e, f., (Griblje), oni drog, n a  katerem  izvijajo perice 

perilo, gl. dekla. 
izviščati,-rt»« se, (Drašiči), oxfd ieren : ocet se je  izvišcal — šel 

je  v vis — postal je  z a t(3 boljši. V Š tita ru  v Slavoniji 
govore: uzviščiti. 

j&derka,-e, f., (Podzemelj) jedro pri orehu. t ,H 
jagm iti,-im  se, (Podzemelj i. t. d.), sich uln e tw as reifien, 

n. pr. za kakovo dekle, ali za drugo s tv a r se jako  po­
ganjati. Janežič  p o zn i: jagmiti se — sich katzbalgen , 
raufen. Čuje se v Beli Krajini tud i pojagmiti se, a  znan  
je  sam ost, jagma-e f., na jagmi raptim . Beseda jagma je 
tu rška , rabi jo tud i V. Več o tem  gl. M iklošič: Etym. W. 
str. 99 in Kres VI. str. 261.

Jdninovo,-a, n., (Drašiči), p raznik  sv.v Ane Ani g o v o re : Ande 
(Podzemelj), Anijca (m ala Ana. I. Š aše lj: Zgodovina str. 7), 
Jdna (Drašiči), Nuza, Anuza (Slam na vas). 

jdriti,-/m , (Griblje), okoli d iv jati; prim. jaritb sja w iithend  
werden, von Pferden: ReiCaus machen. 

jdskati,-«m , (Griblje), kričati, n. pr. kaj tam  ja sk aš?  Tak(5 
rab i t a  glag. tu d i v savinski dolini (Lekše),1) prim. polj. 
jaskotlca lastavica. 

jezica,-e, f., (Gradec), zelena lupina od oreha. vU((W>v) 
jčšk i, m., pl., za moške, a  za ženske joške. Tako zovejo Podze- 

m eljčani Gribeljce, zatd  ker se ločijo po naglasku  in 
nekaterih  besedah od njih in zavijajo bolj po hrvaško. 
Ta beseda je  naprav ljena baš takd  ko t one: kajkavci, 
štokavci in čakavci, ker rabijo nam reč Gribeljci još m esto 
še. No, to im č so Podzem eljčanom  in drugim  vrli Gri­
beljci dobro vrnili, ker so Podzem eljčane in  druge v

1) Tudi na Dolenjskem o kokoSih. (Ured.)
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okolici, kakor tud i M etličane nazvali g&gari pl., za to  ker 
rabijo ga m esto da, ja (kadar kaj potrdijo), 

jtitrnica,-«, f., (Griblje), ju trn ico  godejo godci ondaj, ko ležeta  
ženin in nevesta  p rv ik ra t spat. Prim . moje „ženitvanjske 
običaje11 v. L. 1. 1890. str. 82. 

jarem ,-«  m., (Podzemelj). R azni deli: Najdolnji del, ono vodo­
ravno drevo zove se hrunce (Zamote), letvi s ta  oni dve 
drvci, ki s to jita  navpično na brunce in s ta  malo zakriv­
ljeni, ključi s ta  oni paličici — drveni ali železni, kateri se 
za ta k n e ta  ob straneh , glihmca (Zamote), goska (Semič), 
jdramica ona tr ta , k a te ra  združuje jarem  z ojesom, m ed 
njo za tak n e  se pa krcel. Kdmbe f , pl., oni s ta ri jarem , pri 
katerem  je  sam o jedno poprečno drvo in dve zaviti palici 
(j (j. Še sedaj ga rabijo, k ad ar vozijo bolj z m alim i voli 
ali pa  jiinčki.

k&lati,-«w, (Podzemelj). D rva se kalajo, ako se deblo ne seka n a  
m anjše kose, nego cepi n a  dvoje. B reskve: kalanke, (Drašiči) 
ker se dado razklati. 

k a l ja t i ,  «w se, (Griblje), b latiti se. Sam ostaln ik  k a la  m., luža, 
m laka, p rid ,kalen-a,-o, n. pr. voda je  kalna, blatna, zam azana, 

k&penik,-«, m., (Griblje), plašč. V hrv. Zagorji pravijo kepinjek, 
češ. /cepeti, kepenek. 

k č b a ti ,-am se, (Krasinec), zibati se pri hodu. 
kebllca,-«, f., (Podzemelj), čebrica, škaf. 
kčla,-£, f., (Zamote), z idarska žlica, nem ški die Kelle.* 
k in č a t i ,am, n a k ln č a ti,  n ak in č iti , se, (Podzemelj in drugod), 

kititi, okrasiti. Znani pisatelj I. N avratil pravi v svojem  
spisu „Belokranjsko kolo“ gl. ^Ljubljanski Zvon" 1. 1888, 
str. 342, da  ta  beseda več ne rabi v Metliki in v njeni 
okolici. Jaz  pa  trdim , da ta  glagol, kakor tud i sam ost. 
kini,-a, m., in prid. nakinian-a,-o še vedno in često rabi 
Belemu K ranjcu, n. pr.: „Ga li s te  pri vas več naki'nčili?“
— vprašajo pred Božičem, t. j. s te  pri vas že okrasili 
strop  s p isanim  papirjem, pozlačenimi orehi in jabolki.
— „ Ali si se danes n ak in č ila !“ —  govore onem u „dekliču“ 
kateri se je  oblekel, k ar se je  lepše dalo. Is ti glagol rabi 
tud i hrv. kajkajcem  v Zagorji, a  Slavonci rabijo nakingjuriti 
se (ustm.). B eseda „k inč“ je  m adžarska „k incs“ te r bi 
dobro bilo, da jo povsod zam enjujem o s pristno  slov. 
nakit, n ak ititi in nakičen.

k ld fa ti, «?«, (Griblje), h itro  o kom  govoriti, prim. falatati; rabilen 
je  tu d i klafai,-a, m., dni, kateri mnogo govori in  mnogo 
laže. Po drugod m ed ljudstvom  in v knjigah pom eni 
klafati grdo nespodobno govoriti te r je  nem š klaffen. V hrv. 
Zagorji rabi tud i kl&frati in  v  Š tita ru  (Slav) razen  teg a  
tu d i klafuriti (ustm . sporočilo).
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klasftnc,-«, m., (Podzemelj), štrok. 
k la ttih ,-a , m., (Griblje, Podzemelj), k latež, 
k lepač,-a, m., kladivce, s katerim  se kosa kleplje, tu d i v hrv. 

Zagorji Iclipac.
klj&peša,-e, m., (Griblje). Človek z velikimi, Icljdpavami ušesi. 

Svinjo z velikimi, doli obešenim i ušesi zovejo pa kldpača-e, 
f. V Š tita ru  velijo takovem u Icldpeša. P rim . Mikloš, Etym. 
W. str. 118.: klep, bolg. klepmli uši, hiingende Ohren, novo- 
slov. lclaptti, kom ur ušesa  klapijo, klapouh, m it herab- 
hangenden Ohren. 

k ljiikci, m., pl., (Podzemelj), tr i  k ljukaste  palice, s katerim i pleto 
vrv  iz konopljenega „l&kna“. 

k lobasice , f., pl., (Prim ostek), resice (cvet) pri razn ih  drevesih, 
pri gabru, jablani, orehu, h rastu , gl. dbrenk. 

k l6m pati,-aw , (Griblje). Hitro jes ti in srk a ti juho. 
k6bilača,-e, f., (Podzemelj) stojalo, n a  katerem  stoji sod, v 

katerem  hranijo vodo. 
k6fan ,-a; m., tud i kufan-a, kof&nec-nca, m., skrin ja  podolgovata, 

v kateri hranijo perilo. To je  laško il cofano Truhe. 
k61ce,-a, n., (Drašiči), v  pinji ono, s čim er se mleko m ete, gl. 

mčvček.
k61ce,a, n., (Podzemelj), Spule, ono drvce, n a  katero  je  na- 

m o tan  kupovni kdnec Zwirn. 
k o lč h a ti se,-am, (Krupa), čebele se iz panja kolehajo =  ven 

g redd ; detetu , katero  plazi in jako  diha, reko : „kam  se 
k o lehaš?“ — KolShati im a tu d i Miki. E tym . W. str. 124: 
rund  ausschneiden. 

k61nica,-e, f.. (Griblje), W agenrem ise, ono poslopje, pod katero  
se spravljajo kola t. j. vozovi. N a K rasu  rabijo za  to : 
klonica-e, gl. Erjavec L. 1875, str. 226. — Tudi H rvatom  
je  znana  ta  beseda. 

k61nik,-a, m., (Drašiči), leseni klin pri velikem  sodu tam , k jer 
je  pri m alem  sodčku pipa, a  čep-a, m. je  droban klinček, 
bolj n a  sredi soda, katerega odtrde, k ad a r pokušajo vino. 

ko la , n. pl., (Bela Krajina), voz. Razni njegovi deli s o : prti, pl. 
(Griblje i. t. d.), čaprti, pl. (Bereča vas) se zovejo ročice 
t. j. oni štiri drogi, k a teri drže lestvice ali pa deske, vendar 
rabijo tu d i besedo ročice. Oplen-a, m. zove se ono, n a  
čem er stoje rldov-a in prti. P ri prvem  dplenu je  tud i piiza-e, 
a  stoji n a  šlcdriii, ki je  s svdro, katero  zovejo tu d i ddstavek 
(Drašiči) ali pa  ddstuk, zvezan s tr&blji, kateri so n a  
zadnjem  delu voza. Sodra-e od ver, vira, vreti, zavreti, 
schlieCen; a  ddstavek ali doštuk, ker se zadnjem u delu do­
stav i ali doštuka. S trto  p r ičv rs ti se n a  prle loj tre ali 
lojtrnice. Spredaj so oji, pl. a  jararnica ali gdška (trta) drži
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jarem , ko se za tak n e  v njo in čez oji drveni k linec: 
/crčal-a, m., (na B lokah: preg el). Voli se nakUnejo v jarem , 
a  kolo z žldjrlro, lanainko (zavornico), ali pa s Idncem, 
zardjsajo ali za or6. S ta ri voz, kateri je  bil narejen  nekako 
n a  križ, zvali so kantoni, pl., (Griblje).

k61arin,-«, m., (Krasinec), s črnim  koncem  (Zwirn) različno 
okrašen košček p la tn a , katerega so devale om ožene
ženske n a  jdlbico ali jalbo (Haube, čepica), katero  so nosile 
precej po poroki. , j

k61o ,-esa, n. Razni njegovi deli so : P e s t ' ("tako im enuje
L evstik  die Nabe, gl. Vrtec 1881) zovejo ponekod (Pod­
zemelj i. t. d.), gldvina, a  v Zam<5tah buča; peresa (Levstik) 
zovejo se pdlčice ali žbice, a p la tišča  (kar ima_ L e v s tik , a 
berem o tu d i že v D alm atinu) zovejo platnice. Žbice poznajo 
tu d i Slavonci, a  v savinski dolini pravijo za  žbice špice. 
Kapca-e, f. (Drašiči) je  pri kolesi ono železce, katero  se 
za takne n a  že nasajeno kolo ; n a  Krasinci zovejo to kupe, 
pl Ko je  že vse to  gori, za tak n e  se še Utrnile,-a, m., (Dra­
šiči) t. j. železni klinec, der Achsnagel, kateri brani, d a
kolo ne odleti. Levnik bode isto, kar je  drugod lunek, sta- 
roslov. lun, luna, prim. č. lovnelc. 

ko l6vrat,-a , m., (Podzemelj). R azni deli se zovejo: glavni del, 
k ateri je podloga vsem u: stojdlo-a. P ri kolesi so is ta  
im ena, katere sem  že gori naznačil. Ono, s čim er se ko­
lovrat vrti, zove se čokla-e, f ; ročice držž vretence, k a te ­
rega deli se pa im enujejo: perotnice, klinček, železce in šrajič 
(Die Schraube), a  predivo nataknjeno  je n a  preslici. 

kom fiske,f., pl., (Otok), kozulje, pl., (Podzemelj) =  stročje od graha. 
k6nči, adv., (Podzemelj), saj.
kond6jrati,-am ; (Bedenj), secundieren, peti drugi glas, prilagati.

V Bednji popevajo pastirčki. Jeden  p rav i: „Sad nu  ti 
Mikčjce (Miko, Nikolaj) ndprvo (prvi glas), a  ja  budem  
kondijral (drugi glas). Po tem  pa zapojeta:

„Sbila‘) sbila sbilica 
Je  li zrela hajdica 
Hajdi hajdi hajdica 
I hajdena babica-)
I lanena glavica
To je  budanjska hranica.“

Ko Mikejca odpoje naprvo, pa reče Ivejci: „Sad nu pa 
ti Ivejca naprvo, budem  ja  kondujral!u In zapojeta v 
drugič.

‘) sbilja hrv, - res. 
a) M bica-pleva, gl. gori.
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k6nec,-«, m., (Podzemelj in drugod), der Zw irn.1) 
k6pčice, f., pl., (Gradec), die Haftel. V Solkanu je  pdnglica (gl. 

obširno tolm ačenje v L. 1880, str. 175.) Vuk im a kovie, 
H rvatu  rabi tud i glag. skopčati =  zapeti, Icdpče =  zaponci. 
Prim . kopča v Miki. Etym . W. str. 129. — Kopcice so 
d vovrstne : jedna zove se dedek, a  d ruga bdbica (Gradec). 

k6sa,-e, f., (Podzemelj). Držalo pri kosi zove se kosišbe, a  ono, 
k a r drži kosec v  rokah, recelj-a, m. V Poljanah pri Ribnici 
zovejo k 6 sišče : kosje, prim. Dom in Svet, 1891, str. 240. 

koštrlva,-e, f , (Prim ostek), razstrgana, ali kakor bi rekel Beli 
K ranjec: razkopana ženska. Ta beseda je  istega korena, 
kakor kuštrav in ta  od starosl. kondrjam. V K rnu je  žena 
zm ršenih las: resiilja (L. 1880, str. 182). 

kčzice, f ,  p l ,  (Podzemelj), z rdečo in črno svilo različno 
okrašen košček p la tn a  pri ženskih rokavih, t. j. beli ženski 
suknjiči. Bil je  baš gori n a  ram enih, k o t pri vojakih 
epaulette . Sedaj se je  to  že opustilo, gl. rdlice. 

k r a g u l j s e  (Podzemelj), o tročja ig ra : kraguljčanje. Jeden  
od otrok je koklja, drugi kragulj ali kanjuh, a  ostali so 
piščeta. Koklja ali kvočka je  v dolini s piščeti, a  k&njuh 
n a  hribci. On m aha z rokam i in se zaleti v dolino, koklja 
pa  p ivka: pi, pi, pi, a  p iščeta lete k njej. K ragulju se pa 
vendar posreči, da  vlovi katero  pišče. Čim je  pišancev 
menj, bolj žalostno pivka kvočka, dokler jej kragulj ne 
odnese zadnjega piščanca, k a teri je  potem, ko se igra 
ponavlja, kragulj. 

kržimpica,-e, f., (Podzemelj), mali kram p, nem šk. Krampe, gl. 
rčvnica.

krčevina,-e, f., (Podzemelj), ono zemljišče, kjer je  stal prej 
gozd, ali so ga izkrčili in napravili iz njega njive, k a te ­
rim velijo : na lcrifaini, na krcih (Giršiči). 

kr6š,-ff, m., (Griblje), s ta ri človek, kateri vedno kašlja, 
k rišpati,-am , (Semič), n ab ra ti rok dve, prim. nagrohnti. 
k rižc i, m., pl., (Gradec), cvet od debelače.
K riž i, m., pl., (Griblje), vnebohod Gospodov, zato ker je  onega 

ted n a  križev teden. Drugdd zovejo ta  praznik  tudi K ri­
ževo, ka tero  je  poseben praznik  belokranjskih pastirjev. 
Mični n&r. običaj n a  ta  dan  opisal sem  v L. 1889, 
str. 85—87.

k r lž e n te , o k r iž e n s k lte  (Griblje) je  izraz začudenja kakor jemnasta.
V Slavoniji udarjajo se v p rsa  in velijo: K rižak Isusov 
(sv. križ božji).

k rm sati-am , (Griblje), z nosom  k a š lja ti : k rm sa ta  m aček in pa 
štdkor (podgana).

‘) Sploh na Dolenjskem. (Ured.)
2
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krčhati,-a»i, (Podzemelj), kruliti. Svinja kroha, posebno ondaj, 
kadar jo po m nenji naroda sesa  mora. 

k rza,-e, f., (Krasinec), skrhan, slab nož. Prim . srb. in hrv. 
krezub,-a,-o, zahnltickig.

ksčben , adj., (Griblje), skop, kateri le vse k sebi vleče, ki hoče, 
da  bi bilo vse njegovo.

ktikec,-a, m., (Drašiči), sv in jska gnjat, gl. 6krak. Prim . starosl.
khka  poples, kolk Hufte, kuk. 

kukovlčnik ,-a, m., (Krupa), zadnji sneg, kateri čez noč pade, 
a  po dnevu zopet skopni. Morda zato, ker ostane kakor 
kukav ica  le malo časa  pri nas.

k u r ja  slepota,-e, f., (Podzemelj), bolezen, da nekateri, kateri 
po dnevu dobro vidi, v m raku  ne vidi ničesar. Pom agajo 
za  to  bolezen podarjena volovska je tra  — „ni vžgana 
ni p lačana" — kuhana, ali sam o za kakov ih  š tirina jst 
dnij, potem  m oraš zopet k  m esarju , da  ti podari druga, 

kusati,-am , (Griblje), jesti, grizti, delati kose (kosati). V S la­
voniji rab i isti glagol „kadar se srk a  ju h a  z žlico 
Tudi v Bosni rab i lcusati za  jesti, prim. pregovor: ne 
zna, koji kusa, nego koji drobi (Mehmed beg K apetanovid 
L jubušak : Nar. blago str. 158). V. kusati: m it vollem 
Loffel essen. Kusanje. Glag.kusati, kakor rabi Belim Kranjcem , 
je  najbolje potrdilo onemu, k a r trd i F. K urelac v svojih: 
„Im ena dom ačih životin" str. 29., da k rav a  kusulja, ali po 
V. krava kusa S tu tzk u h  — vacca cauda tru n ca ta , se ne 
zove tak o  sam o zato, ker je  kojsava, ali po gribeljsko 
kusasta (kusast,-a,-o —  brez repa), nego ker tu d i rad a  grize. 
Saj je  tu d i Čehu kousati in R usu kusati, =  beifien. 

l i c a  (Griblje): drži ga, dokler ti je  laca t. j. dokler ga moreš, 
dokler ti je  to  lehko. Prim . č. l&ce W ohlfeilheit, polj. 
lacny  leicht, malorus. lacw i leicht. 

l&komica,-e, f., (Podzemelj), U’tkovnica,-e, f ,  (Drašiči), lij, to  je 
ona posoda, navadno podolgovat šk af s cevjo, k a te ra  
služi, da  se vliva vino ali voda v sod. V sav insk i dolini 
rab i za  isto posodo beseda lakomnica (Lekše). Dr. K. 
Š trekelj im a pa v svojih Jezikoslovnih  m rv icah “ (Ljublj. 
Zvon 1. 1889. str. 163) besedo ldkovnilc,-a, m ., (Šm artno 
pri Litiji) za Trichter. Janežič im a hikovnica, a  v Š m artnem  
govori se poleg Idkmonk tu d i Idkomica. V Poljanah pri 
Ribnici čuje se : lakotnik (Dom in Svet 1891, s tr. 240). 
Srb. lakomica zdlijeb, kojim  teče voda u  b a d a n j, Rinne 
(V.) Beseda ima, kakor trd i tud i Dr. Štrekelj, za podstavo 
starosl. lakom* gierig, torej stvar, k a te ra  se ne da  nasititi. 
Tudi narod tolm ači si taic<5 to besedo.
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I&loka,-tf; f., (Griblje), čeljust. V Slavoniji Idloka ustnica. Prim . 
starosl. lahkt, laloka palatum .

Ianč6nka,-e, f., (Podzemelj), zavorn ica  pri vozu.
Ičtice, f., pl., (Podzemelj), košček p la tn a , kateri je  všit pod 

pazduho pri rokavih t. j. pri beli ženski suknjiči. Prim . 
srb. lutica Zwickel in  č. lata Fleck in  kitati flicken.

l&z ,-a, m., (Krupa), v saka njiva, k a te ra  je  pri lozi (gozdu), pa 
je  živa m eja okrog nje. N avadno pomeni v slov. laz Neu- 
bruch, Gereut.

16d,-a, m., (Griblje) toča, tak o  govori tud i Hrvatje. Gribeljci 
dražijo Trebučane (Tribuče, vas v adlešiški župniji) tak<5:

„Kum vajvoda 
Udiraj u zvon 
O a ne pobije led 
Šeničin snet,
Bože nam  očuvaj 
Ržule, ržu le!“

16ka,-e, f., (Podzemelj), lij, gl. Idlcomica. Najbrž od kor. lenk 
biegen. Ulekne se vsaka v lažna ali prožna stvar, n. pr. 
kup listja, voda, reka, k ad ar o povodnji pade, prim. gl. 
uleknibi se L. 1880, str. 198.

lšngljati.-aM , se, (Semič). Kdor noče delati po koristi. Morda 
je  podstava  tem u  glag. len, prim. Imgati se in  prene- 
vidati se.

letvica,-e, f., (Krasinec), stojalo, n a  katerem  je  delan gnojni 
koš.

lingati,-am , se, (Griblje), lenobo pasti, lenariti se; m orda isto 
s Ungljati.

U stnik,-a, m., (Krupa), h rastov  gozdiček, brez grmovja, kjer se 
listje grabi. V savinski dolini je listnica sh ram ba za listje. 
(Lekše.)

locn6vka,-e, f., (Kapljišče), košarica spletena iz sam ih Idcnov 
t. j. preklanih  leskovih palic in  viter.

lodrlca,-«, f., (Drašiči), podolgovat sodček.1)
16jnica,-e, f., (Prim ostek), kopica, kup sen& n a  travniku . N a 

K rasu čuje se: Idnica, prim . L. 1875, str. 226.
16jternice, f., pl., (Podzemelj), Leiterw agen. Lojtre =  die Leiter 

iz nem šk. One tan k e  paličice pri lestv icah zovejo se 
šajbice ali šprunclji, a  oni dve široki deščici, kateri s to ­
ji ta  bolj ob stran«5h poleg špruncljev, ker so oni preslabi, 
zovejo se špunke.

lom&zditi,-im, (Krupa), hitro  iti čez grm  in t r n ,  tu d i se s tav ­
ljeno prilomdzditi. V Slavoniji domazditi, če je  prišel kdo 
hitro  od kod: a la  je  dom azdio!

lom pitati,-am , (Cerkvišče), naganjati, n. pr. živino.
‘) Sploh na Dolenjskem. (Ured.)

2*
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16za,-p, f., (povsod), gozd.
mac61a,-e, f., (Grm), železni b5t. Okoli M aribora in po drugod 

macelj Holzschlagel (Lekše). 
m&,hnati,-am, se, (Semič), hoditi, n. pr. po debelači in z rokam a 

prijem ati debelačo. 
m&lenca,-e, f., (povsod), mlin.
m & ndrati,-aw , (Krupa), pogaziti travo. Drugod po Slov. mendrati. 
m astn lca,-e. f., (Grm), gibanica z ocvirki in m astjo, k a r im e­

nujejo Dolenjci špehdvka-, povltica je  začinjena pa z maslom.
V Podzemlji mastnica —  debela, m esena klobasa. 

m az4na,-e, f., (Griblje), s ta ri bokal vina.
m edčnka,-e, f., (Podzemelj), S tecknadel, v  Banjišči zove se 

midenica, prim . L. 1879, str. 145. P o d stav a  je  starosl.
medio =  Metali, Kupfer, Messing.

m č s ti ,-mitem, (Drašiči), delati sir v pinji.
mčvček,-a, m., (Podzemelj), ono, s čim er se dela sir. Prim.

medelo Ruhrstock. 
m6zdra,-<?, f., (Podzemelj), oni pretin i v orehu, kateri dele 

jdderko t. j. jedro. V Drežnici vele jim  irislo (gl. L. 1875, 
str. 225) a  v Mekinah jezica. Ko so vlovili divjega moža, 
vprašali so ga, v kako ko rist je  jezica v jed ru  oreha, ali 
jim  ni hotel povedati, le rekel je, da  rajši umrje, kakor 
pa da  bi to  povedal. Vendar za veliko korist pa  da  je 
ta  ježica; prim. Jur. H um ar v Arkivu XI., str. 234. 

mihonica,-«, f., (S lam na vas), lupina od grozdove jagode, za 
pravo mihonica od meh. 

m ilah en , adj., (Podzemelj), krotek, mil, prim . srb. miljahan in 
hrv. umiljat.

m lten , adj., (S lam na vas), težaven, ta k 6 da m oraš dobro pa­
z iti :  m itno je  paliti žganje, 

m lad en iča  govore v Gribljah novoporočenem u paru, v Slavo­
niji vel »3 jim a pa mlddenci. 

m 6haj,-a, m., (Semič), črno, žensko krilo, katero  je  bilo obšito 
zdolaj z zeleno, svileno obrobljeno tdjko (gl. tajka), a  v 
pasu  se je  pa zdrgnilo in se zapelo z zapono. Sedaj vidiš 
to  le še pri kakovi s ta ri ženici. Moliaj je  veljal do deset 
g o ld , a  ono tajko ali obrobo imenujejo tu d i tofend,-a, m. 

m r  dati,-am, (Griblje), m igati z zadnjo. Tako delajo n. pr. de­
kleta, ko gredč v nedeljo ponosno k  m aši. Rabi tud i o 
onem, k a teri jezno nekam  gre, n. pr. „kam  m rdaš ?“ V 
savinski dolini je  »kurja m erda" oni, kateri prvi sprego­
vori (Lekše), prim. mrdati =  wedeln, mrda =  der After. 
Tudi drugi slovanski jeziki poznajo to  besedo. 

m rlati,-a»i. (Cerkvišče), počasi kaj dela ti; srb. m rljati durch- 
streichen.
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m ršiti,-im , (K rapa in drugod), v postu  jes ti meso. Zatorej piše 
krivo g. J. Šašelj v svoji »Zgodovini Adlešiške fa re“ str. 42: 
mršiti: sich der F leischspeisen an  F as ttag en  en thalten . 
Tudi V. im a mr siti,-im, F leischspeisen essen, mrsak,-ska m u 
je  ein Fleischtag, mrs B’leischspeise, adj. mrsni,-a,-o. 

m rv ičko , m rv ičk e , adv. (povsod) malo. Na K rasu  mrva,-e, f., 
ein bisschen, a  v Slavoniji mrvo malo. 

m rzlica,-e, tu d i žitnica,-e, f., (Krasinec). Pravijo, d a  je m rzlic 
devet in devetdeset vrst, zato  jim  je  težko najti pravo 
zdravilo. A če jed en k ra t najdeš pravo, ne bode te  tresla  
n ikdar več.

m u h te , m u k te , adv. (Cerkvišče), zam an, zastonj. Ta prislov 
poznajo tud i H rvati in Srbi, a  prirom al je  iz tu r š k e g a : 
mufte. Prim. M. beg K apetanovih L jubušak: N&r. blago, 
str. 18.

m ulj i t i , ( G r m ) ,  pognojiti njive z midom (Flutsand). V Sla* 
. voniji zamnljen,-a,-o, n. pr. voda, če je  kalna. Srb. mulj. To 

besedo poznajo tud i drugi slov. jeziki. 
m titlaga,-e, m., (Griblje), človek potuhnjen, kateri rad  molči, 

pa „mučiču ugrizne, gl. podmurljivec. V Slavoniji vele • ta- 
kovem u uiulov, mutlak ali pa miitlac (ustno sporočilo) Mutlak 
je  tu ršk a  beseda, 

n a  b&rle, adv. (Krupa), tebi nič, meni nič n pr. iti. Rabi tud i 
na birle bdrle. Barle odšel je  n a  bcirle. 

n& bornice, f., pl. (Bedenj), oni nabtfri pri srajci n a  prsih. 
nad6kati,-am  se, (Krasinec), jako se najesti, 
n a d č ti ,-enem, (Krupa), če kdo reče drugem u kakov priim ek 

(Spitznam e), kateri se ga potčm  prime, 
nddev,-«, m., (Griblje), nekakove v rste  kolač, katerega nosijo 

o vuzmu (veliki noči) n a  blagoslov. Narežejo drobno be­
lega kruha, ubijejo vanj nekoliko jajec, pom ešajo in za ­
vijejo v razsukano  tes td  ali mlinec, pa hajd ž n jim  v peč. 
Nadčv zato, ker ga nadčvajo. 

nadogrlzati,-rt?/i, (Podzemelj), očitati kom u njegove slabosti, 
nadojedati.-am , (Griblje), isto kakor nadogrizati. 
nagr6hati,-rtw , (Krasinec), n ab ra ti rokave tako, da se n ap ra ­

vijo nabdri. 
n ak lad en , adj., (Prim ostek), podoben. 
nakol,-a, m., (Podzemelj), količi, n a  k atere  se grah nakoli. 
nakolžnče,-rfa, n., (Griblje), ono moško dete, katero  vzam e 

nevesta , ko pride n a  novi dom, v naročje (na kolena), 
k a r izraža m enda jželjo, da bode prvo dete m oškega 
spola. Prim . moje „Ženitvanjske običaje“ L. 1889, str. 81. 

nal& ntati,-aw , se, (Krupa), naleteti.
naluditi.-im , se, (Griblje), n a  zlo naleteti, n. pr. bolezen dobiti, 

prim. naldntati.
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nam ag& riti.-im , (Griblje), opehariti, nam azati koga. Hrv. mA- 
garač —  osel životari, pa sam o v govoru, tud i m ed Belimi 
Kranjci

n am a lič iti,-m , se, (Krupa), našem iti s e ; rabi tu d i prid. nam a- 
Hčen,-a,-o.

nap& riti,-w j, (Krupa). Če noče kdo jesti, vele m u : saj ne bodeš 
nam  nič napdril, boš le sebi. 

n&plet,-a, m., (Griblje), m ala kronica, nap le tena  s premnogimi 
raznobojnim i svilenim i trakovi, kakoršno so nosile neveste  
še pred kakovim i desetim i leti v Beli Krajini n a  po­
roko. Prim. Ž enitvanjski običaji L. 1889, str. 74. Kočevarji 
im ajo tud i nekaj podobnega. „ N evesta je  im ela tud i črno 
jopico n a  se b i; sicer im a glavo s krono iz cvetek  odičeno, 
in  trakov i jej raz glavo vise po plečih.“ Prim . L. Go­
renjec: Kako Kočevarji snubijo in ženitujejo. Kres VI. 
str. 179.

napojišče,-« , n., (Prim ostek), kraj, kjer napajajo blago t. j. go­
vejo živino.

n a p rč iti.-m , se, (Cerkvišče), nap rav iti šobo, razjeziti, napuhn iti 
se. Tako rab i t a  glag. tu d i H rvatu, 

n& reden, adj., (Grm), priročen, n. pr. ta  m o tik a , t a  sek ira je  
ndredna. Ta beseda je  v navadi tud i v sav insk i dolini, a
znači pripravljen: on je  nareden  to  naprav iti. (Lekše.)

n&roki, n. pl., (Podzemelj), sticeljni, k a tere  nosijo n a  rokah, 
p a  tu d i m anšete  pri srajci. Takd je  tud i v Adlešičih, gl. 
Dom in Svet 1891, str. 10. 

n asam an jčra ti,-am , nasamariti-im, (Griblje), opehariti, n am azati 
koga. Zadnji glag. poznajo tud i Hrvati. Prim . namagdriti. 

n&atavak,-«, m., (S lam na vas), ono malo drvce, s k a terim  se 
kad i nabijajo, zato  ker se n a  obroč nastavi, a  potem  
udari s kladivcem  po njem.

nfestelj,-i, f., (Grm), stelja, k a te ra  se nastilja  pod živino. V
savinski dolini ndstel (č ita j : ndstev) (Lekše), 

n&stor,-«, m., (Skrilje) nevoščljivost, a  baš ondi in tud i drugod 
rab i tud i prid. mstorm,-a,-o, nevoščljiv, 

n a s to r j  e vati,-j'w;'erw, (Krupa), kom u baš naspro ti delati, vklju- 
bovati n. pr. hlapci gospodarju. R abilni so p rid ev n ik i: 
nastdrljiv in  nestdrljiv,-a,-o, nastdren in  nestoren,-a,-o in sam ost. 
nastdrnik, nest6rnik,-a, m .; nastorljivš6e,-etu, n  ; nastorjevanje,-a, 
n., Prim. Miki. Etym. W . str. 321.: dunkel is t nestoren, 
neroden, ndstoren, tro tzig  i. t. d. 

n& traven , adj., (Krasinec) nalezljiv, n. pr. bolezen. Koren tru in 
od tod : ti uti, trnja, otrov, natraviti.

navli66nka,-e, f., (Drašiči), debela m esena klobasa, ker se 
navlači. Gl. mastnica.
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nažek , n d ik a , ra., (Adlešiči), (J. Š. Dom in Svet 1. 1891, str. 431) 
m ala sekirica. To je  tu ršk a  beseda: nddžak Faustham - 
mer, k a te ra  rabi tud i H rvatom . Podravoi zovejo ono s e ­
kirico, katero  nasade  n a  palico, in jo vedno pri sebi no­
sijo, nddžak.

neb&re, adv., (Otok), podkrepljuje poprejšnjo besedo: hodi 
nebdre — hodi, hodi. • 

ned&ča,-e, f., (Cerkvišče), nesreča, 
n č sp rav en , adj., (Griblje), razgaljen. 
n6sec,-a, m., (Drašiči), prevrtan , drven čep. 
nov& hern, adj., (Griblje), nov, novcat, prim. goldhern. 
ob&liti,-im, (K rupa): to  tebi že obali — tega ti je  že dosti;

prim. odoldli in skezdti. Hrv. obdliti =  znižati, n. pr. ceno. 
6bed,-a, m., (Bela Krajina), južina. Kaj m ično obrazložil je  po­

kojni Fr; Levstik  (L. 1880, str. 156) razne n az iv e 'ju ž in e . 
Beli Kranjec loči razne obroke skoraj baš takti ko t Laščan. 
Zjutraj m u je  kosilo (v Gribljah im enovali so prej tudi 
bolj po hrv. ruček) o poldne je  južina , a  večerja je  zvečer. 
Koscem, ralatičem  in sploh težakom  daje se predjuinik  (v 
L aščah : dojužnik) ali pa mala južina .1) V postn ih  dnev ih  
je v Gribljah ju ž in a  m alo prej in to  ob polu jed n a js tih  
ali pa  ob jednajstih , zat6  ker ne jedo zjutraj n ičesar to ­
plega, in ta  obrok imenujejo baš kakor v L aščah 6bed 
(tam  ob6d)-a, m. V Beli K rajini ne meno pros£, ali ko t oni 
govori, ž ita  (pros& ne poznajo), nego ga vršč z živino. Ob 
lepih jesensk ih  večerih ga potem  tresejo in ko je  vse do- 
vrženo, dobijo oni, ki so vršdj tres li: poveUrnik- m., (v 
L aščah  povecerek). V savinski dolini pa tak6-le razlikujejo : 
Zjutraj njim  j e : fr u K k ; okoli desetih  dobe delavci, m latiči, 
kosci, ženjice in raznovrstn i rokodelci predpoldanko (izg. 
predpodanko), a  ob dvanajstih  je  južina. Popoldan ob š tirih  
je  mala južina  (po nekod izgovarjajo južna) in zvečer 
večerja. Ob postih  zjutraj nim ajo fruštka, zato pa imajo ob 
jednajstih  kosilo. Tako zovejo tud i gosposki obed, n. pr. : 
danes je  bil v farof povabljen n a  kosilu. Obed spoznali so 
po knjigah in časopisih (Lekše), 

oborožiti,-?m , (Krupa). Ako je  kdo jak o  žejen, vele m u: „Ha, 
ne boš oborožel od žeje n e !“ t. j. ne boš um rl od žeje ne. 

6brov,-a, m., (Griblje), rob, kraj ob njivi. V savinski dolini n a ­
pravijo brazdo, obkopajo n a  konceh njivo in  to  bode obrov, 
fossa od glag. riti; prim. rov =  Graben in srb. rov Auf- 
grabung (Lekše), 

ocčjne n jive, (Prim ostek) one njive, k a tere  tak o  lež6, da  se 
lahko odcejajo, ker so m alo nagnjene.

l) P rav  tako tud i drugod na Dolenjskem, le da je mala južina  ali ma­
lica popoldne ob Štirih ali petih, predjužnik ob desetih dopoldne. (Ured.)
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oc6rjati,-<M», se (Krupa). Če se noče ran a  dolgo zaceliti, pravijo, 
da  se dolgo o d  rja. 

o čen a z,-za, m.. (Podzemelj), molek; analogno v sav inski dolini 
patnoštr (Lekše), 

odaten , adj., (Zamote), radodaren.
odbrtv iti,-im , (Semič), odpreti, odm ašiti, venkaj vzeti. R ab ita  

tu d i prid. zabrtven,-a,-o in odbHven: kislo zelje je  zabrtveno, 
ko ga zatolčejo z zemljtf, da  se ne pokvari i. t. d. 

odm61,-a, m., (Krupa), odlašanje, n. pr. ni nič odmdla, m oram o 
iti. Morda je  to  pokvarjeni hrv. odmor prenehanje, počitek, 
odmdranje, odmarati se. 

odobaviti,-M«, (Zamote). Če bi spekel kdo malo kruha, pa bi se 
mnogo ljudij odobuvilo t. j nasitilo. 

od61ati,-a»i, (Krupa), zadoščevati, prim. starosl. odoleti iiber- 
w inden, parem  esse. 

od t61ed, adv., (Griblje), od tu k a j; od onled od onod. 
o d ^ n le ti,•?')«, (Griblje), w iderstehen ; istega korena kakor odolati;

prim. hrv. odolieti, češ. odolati, odol W iderstand. 
oiukel, adj., (izg. ofviku), (Semič), polžek: riba je  ofukla. 
ohizniti,-««, (Cerkvišče), otiikniti, udariti z bičem.
6kica,-«, m., (Griblje), človek, kateri im a zatek le oči. 
okčlovrč , adv. (Griblje), okoli in okoli.
6krak ,-« , m., (Fučkovci), krača, gnjat, prim . krak. 
om eč6vati,-am , (Krupa), obotavljati se, k ad ar se kom u kaj 

ne poljubi.
om edlevati,-am , (Gradec), močno hrepeni ti po čem. K ar omed­

lim  za to  ali ono stvarjo. Isto  tako  rabi ta  glag. n a  Tol­
m inskem  in na  Krasu. V L aščah im ajo: ves m rtev  je 
nanjo, ali m rje za njo. Gl. L. 1880, str. 162. 

on&če, f., pl., (Gradec), obujki Schuhfetzen. N avadno je  tud i 
ontiča, f., in to  iz starsl. oiivšta calceus. Češ. onuce, polj. 
omica, rus. onuča. P o d stav a  je  u-ti =  anziehen (ob-u-ti, 
iz-u-ti) in zato  o(n)uSta nam esto  o-u-tja (n v taknjen  je  da 
m aši zev.) Prim . L. 1880, str. 157. 

opl6ček,-a, m., (Podzemelj), moderc. H rvatom  so belokranjski 
rokavi t. j. bela, vrhnja ženska suknjiča: dplecak. Na 
K rasu je  opličje ženska jopa, gl. L. 1880, str. 163. Baš 
tak o  je  tu d i Slovaku oplecko. Moravci zovejo t o : rukavce, 
k a r se bolj približuje belokranjskim  rokavom, prim. Česky 
lid 1. 1891, str. 25. 

oprljati,-a>»,se, (Griblje), zam azati se. To besedo imajo tu d i H rvati, 
o p r tn i  koš,-a, m., (Podzemelj), naram ni koš. 
or6žek,-a, m., (Suhor), oružen štro k  brez zrnja. 
o s6 k n iti,-m , se, (Krupa) posušiti se, n. pr. po dežji se zem lja 

osihie. Vino se je  posčknilo — če ga je menj. Rabi tu d i 
prid. osikel,-a,-o, —  lep : danes je  pa  os&klo.
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osm6čiti,-Mw, se, (Zamote). Če gre kdo prosit k onem u, kateri 
baš ne sluje kot posebno oduten: „Ha, se bo osmččil, bo“ 
t. j. Iehk6 bode vesel tega, k a r bode dobil, 

o s trd h e rn , adj., (Griblje), jako  oster, prim. gol.lhern in novdhern. 
ostrv,-)', f„ (Prim ostek), rogljato obsekano drevo, v katero  se 

meče krm a, da  se posuši, m esto v kozolec. Na Tolm inskem  
ostH,-i, glavni s teb er, katerega podpirajo opornice. V 
L aščah ostrnica deb e l, ne do polti okleščen k o l, okrog 
katerega se zdene snopje ali slam a. 

ošč&viti,-im, (Krupa), tako  udariti, da se doseže, 
ošiniti,-«?«, se, (Krupa), zm uzniti se. Onemu, kateri vrečo drži, 

oš. jeden vogal od vreče. 
ot6pač,-a, m., (Gradec), lepo izrezljana paličica, s katero  se 

otepajo otepi.
otčrač,-«, m., in oterdča, f., (Podzemelj), ročnik, H andtuch. 
ot6di, adv., (Krasinec), malo prej. Slavonec rabi za malo prej 

besedico otojib (ust. sporočilo). 
ov&ljati,-«»w, se, (Krasinec), zam azati se, gl. opHjati se. 
oztibek,-a, m., (Drasiči), obran, ozoban grozd, 
p&jka,-«, f., pdjkanje,-a, n , (Gradec), paberkovanje. Prim . hrv.

paljetkovanje =  paperkovanje. 
p&jkati,-ffwj, (Gradec), p ab e rk u jem : gremo p ajk a t =  pobirat 

one klasove, kateri so zaostali za  ženjicami. Pajkajo po­
sebno sirom aki in deca. Čuje se tud i paljkati-am. 

p&rnja.-e, f (Podzemelj), žehta, Lauge, prim. pariti briihen, 
razparn ja ti se, w arm  \verden. 

pš,rta,-e, f., (Podzemelj), z baršunom  obšit in z biseri in gra- 
naticam i okrašen trak , katerega so nosila dekleta po 
čelu doli k ušesom  še pred kakovim i petindvajsetim i 
leti. N arodna pesem  poje:

„Moža nem 'rem  dobiti 
Kaj bo, kaj bo z mene,
Parto m oram  nositi 
To nešreCno breme (Slamna vas)

P rve noči po svatb i odložila je  deklica parto, znam enje 
deklištva, za zm irom  in si pokrila glavo z jdlbico, k a te ra  
jej je  kot ženi pokrivala vedno glavo, tud i po noči! A na 
jalbici nosile so belo pečo. Prim . Miki. Etyml. W ortb. 
str. 232: parta —  corona virginea S tirn b a n d ; m adž. p&rta. 

p a s a ti ,  am, (Krasinec), m initi — laško passare. 
pastuh,-« , m., (Griblje), žrebec, tak o  rabi tud i H rvatom . P re­

neseno govore tak(5 tud i potepuhu, 
p&šiti,-i'm, (Krupa), sm rdeti. Tudi zim a paši t. j. k a r cvre, 

tako  je  mrzlo.
patrlek ,-« , m., (Krupa), k ratko, bolj debelo drvce. Na K rasinci 

patrlek,-a, ali pa tu d ipatuljček stebelce pri stelji brez lističev.
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p6ntesa,-e, m., (Griblje), oni, k a teri težko g o v o ri; rabi tud i 
glagol p6ntati,-am.

perušJjika,-e, f., (D rašiči); perušje, (G radec); perušk6vina,-e, f., 
(Drašiči), slam a od debelače, gl. belutovina, bilje. 

p£ska, (Krupa), v reku : bo šla še peska —  bo šla  še trda. 
pest,-/, f., (Podzemelj), ono, kolikor se jed en k ra t v roko prime, 

ko konoplje tolčejo (tučejo). Stolčene pesti onda ter6. 
pet&čen, adj., (Krupa), posten, n. pr. jed. E rjavec imži pttkov,-a,-o: 

danes jedrno petkovo. L. 1880, str. 168. 
ptfka,-e, f., (Drašiči), veha pri sodu. Das n u r dem  nsl. be- 

k an n te  W ort is t deu tschen  Ursprungs, es la ss t ein pil ver- 
m uthen, Miki. Ety. W. str. 246. V Adlešičih (prim. J. Ša- 
šelj: Zgodovina, str. 43), td p n n .' “  

p is a n k a ,-e, pisanica,-e, f., (Podzemelj), pirih; zato  ker se p isanice 
pišejo. S te pri vas že nap isali?  — J. N avratil misli, da 
je  običaj, da se o viizm u (velikinoči) ja jca  barvajo in  
pišejo — zlasti rdeče in rum eno solncu v čast, preosta- 
tek  iz poganske dobe. Prim . L. 1887 „Slov. nar. vraže 
in prazne v ere“, str. 137. 

pl6ndovati,-M /'m, (Griblje), škodo delati, pasti po tu jem ,n . pr. naš 
sosed zm irom  po našem  plunduje. Hrv. plandovati =  po­
stopati brez dela. 

p lanišče,-a , n., (Gradec), prostor v gozdu brez drevja, k a te r i 
bolj naliči trav n ik u  kakor pa  gozdu, to  je  zato, ker je  
ondi piano, frei vom Baum w uchs. V L aščah pravijo ta ­
kem u prostoru  planica. Da je  to  slovanska beseda in ne 
skrojena od lat. planus,-a, um, je  dokazal pokojni F ran  
L evstik  v L. 1880; str. 168. 

pl6ter,-i, f., (Griblje), lesa, ker je  navadno pletena, 
plug,-a, m. 0  plugu, d a  mu je  osnova plu (odpluti), čitaj 

v Dr. Gr. Krekovi knjigi: E inleitung in die slav. L iteratur- 
geschichte str. 113. R azni deli: prednji del, nam reč oje 
z obem a kolescem a zovčjo v Podzem lji in  drugod kolca 
n., pl., ali pa ojice f., p l.; tak o  zovejo prednji del pluga 
tu d i v B&njščicah, prim  L. 1880, str. 161. L aščan im enuje 
to plužna n., pl., nam esto : plužna kolesca, tak<5 tu d i v 
Poljanah pri Ribnici „pluznja“ (Dom in Svet 1891, str. 240). 
Ona upognjena palica n a  ojicah zove se krpel,-a, m., a 
oni, kateri za njo drži in poganja, krpčli. Ono pri ojicah, 
k a r je  pri vozu svora, zove se poUiica,-e, f., (Podzemelj). 
N adalje je  pri plugu gr6delj,-a, m., der Pflugbalken (od 
greda der Balken, prim. K rek : Einleitung, str. 115) k a ­
terega so imeli že s ta ri Slovani. P ri plugu je  prednje že­
lezo prvo železo —  lemež =  die Pflugschar in  zadnje 
železo, a  ono drvo pri zadnjem  železu, katero  spaja ves 
plug, zove se kozolec,-a, m., (Krasinec), ona dva droga,
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k a te ra  drži orač, ko pluži, zovejo se noge, a  ono drvo, v 
katerem  so noge in zadnje železo, zove se plast, i, f., (Kra- 
sinec). Ona srpica, s katero  se plug čisti, zove se otka, 
(na Krasinci izgovarjajo hdtlca, v Poljanah pri Ribnici pa 
votfka (Dom in Svet 1891, str. 240). 

počom čnt, (Krupa), rabi sam o v z v e z i: „jaz nem am  nič po- 
čom enta s U bo t. j. ne pečam  se s tabo .“ -

podm urljlveo-n , m., (Griblje), potuhnjenec, ki rad  molči, pa 
„m učič“ vgrizne, gl. mtitlaga, podmurljiv, diister. E rjavec 
(L. 1880, str. 176), im a prid. potmii>jen,-a,-o, potm urjeno 
gledati =  finster darein schauen. Prim. nasnmuriti se 
(Lašče), starosl. posmurom, adj. f in s te r ; rusk i chmura, f., 
eine dunkle Wolke. 

p6ganica,-e, f., (Podzemelj), m rena n a  oč6h. 
p6jata,-e, f., (Griblje), podrtija, koliba. 
pol&gati,-«m, (Krasinec), k rm iti živino.
p61za,-e, f., (Drašiči), del pri vozu, da  se ne prem ika Skdric. 
poniglavec,-«, m., (Cerkvišče), oni, kateri gleda po stran i, iz­

pod obrvi, sploh hudoben človek. P rav  za  prav  naj bi 
se pisalo poniklavec, ker je od glag. „ponikniti“ n ikati, 
sich nieder beugen. Prim . hrv. poniknuti. 

popčček,-a, m., (Zamete), palica n a  vrhu širja, ploščnata, s k a ­
tero se jem lje pepel iz peči. Moram biti za vse pri hiši kot 
popttelc —  rabijo za vsako s tv a r mene, vsakdo mi zapo­
veduje.

p6seje, f., pl., (Bela Krajina), otrobi.
posn&šnica,-e, f., (Griblje), s ta reš in k a  n a  svatbi, kateri je  za- 

dača, da  privede m lado (nevesto) n a  novi dom. 
p o štrč fen , adj., (Krupa), živinče, katero  hodi rado v škodo, rado 

iz paše uhaja n a  njivo. 
pottikati,-um , se, (Griblje), po tikati se po svetu. 
poturčiti,-t'wi, (Griblje), posvajati si.
pčvnik,-«, m., (Krupa, Podzemelj), lcorec. Koren je  p o l : poljem, 

p lati schopfen, prim .Dr. K Š trekelj: „Jezikoslovne m rvice". 
Ljub. Zvon 1889, str. 230. Prim . rastlinsko  ime Marijini 
pivniki (Grm) Cyclam en europaeum , k a te rim  veli Gorenjec 
korcki. Oboje je  zarad i sličnosti v obliki. 

p6žar,-a, m., (Podzemelj), v rtinec v vodi, kateri razne pred­
m ete požira.

p ra sč iti,-m , se, (Griblje), j6, da m u za vuhi prasči =  poka, 
j 6 hitro.

p rasičati,-am , se, otročja igra: prasičkanje. Opisal sem  jo v 
Vrtci 1. 1888. v sestav k u : „Mej pastirji", 

pratež,-« , m., (Podzemelj), ona obleka, k a te ra  se n a  pot vzam e v 
culici.

p razn& hern , adj., prid (Griblje), prazen, d a  ne m ore b iti bolje.
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pr6danak ,-a, m., (Grm), malo pred zarjo.
prelikati,-«?«, (Griblje), ogladniti: je  preldlcal =  bil je  jako 

lačen.
prekant& riti,-w », (Griblje), prevrniti.
pr^m ek,-«, m., (Griblje), ajdove pleve; v goriški okolici vele 

pa slabšem u, s plevam i pom ešanem u ž itu  oprimek-mka pa 
tud i oprim ki. L. 1880, str. 163. 

premrsiti,-i»w, se, (Krupa), prelom iti post in kaj založiti: še 
od davi se nisem  nič pretnrsil, sem  še n a  tešče. »- 

p ren ev 6 d a ti, o/» se, (Krupa). Če se kom u ne poljubi, pa onako 
leno, nem arno dela; tud i sam ost. prenevedulo,-a, m .; pre- 
neved/jivec,-a.

preriva ti,-am  se, (Metlika), p rerivata  se vola, k ad ar tako  
noge izvračata , ko t da s ta  se s h rbtom  jeden  ob drugega 
uprla.

presčka,-e, f., (Grm), sod, kateri im a m esto  vehe v ra tca, da 
se grozdje nabira, 

p rev d čb i, adv., (Griblje), prezgodaj, 
p rč zv an , adj., (Primostek), preklican, ozloglašen. 
prikazen,-?, f., (Grm), prinesel je  dom(5v krom pirja za prikazen 

=  pokazat.
p r i r a s tk i ,  m., pl., (Grm), one bradavičice n a  krompirji, 
p risrn iti,-« « , (Krupa), jako  udariti, tako  da  boli. 
p r i  s ta t i , -«««»(, (Podzemelj), stop iti n a  kaj. 
prišvrk ,-« , m., (Podzemelj); prišvarelc,-u, m., (Griblje), der 

Vulgarnam e, pa tu d i Spitz- und Spottnam e. K ranjcem  je 
to  prilcladek (prim. Novice 1. 1852, št. 60). K onjičanu je 
dom ače im e cdmen Okoli L jutom era čuješ cuna, a  v Slov. 
Goricah cona =  Zunam e, gl. K res 1. 1886, str. 130. M. 
N apotn ik : „Imenopis konjiške nad fare“. V savinsk i do­
lini n a  nc6mnu. Okoli M aribora tud i „imenkau. Sem  otrokom  
grde im enke davala  (Lekše). 

prkljati,-«»», se, (Krupa), obotavljati se.
p rn javec,-a , m., (Cerkvišče), raztrganec; prnje, f ,  pl. =  cunje, 
p ro k se n , adj., (Griblje, Gradec), izbirčen. Tudi kajkavcem  rabi 

prokšenjalc. Prim. Miki. Etym . W. str. 265 prokšen —  de- 
licatus, heikel; prokšena dekla, 

protina,-«, f., (Krasinec), klop. 
p r tn e n , adj., (Podzemelj), platnen.
p r t i t i ,-m  se, (Griblje), vleči se n a  kaj, nerodno lezti. Ko se 

p astirci mečejo („h ita jo“) in gazijo n a  paši, kriči oni, k a ­
teri največ trp i:

„J<5 meni, kam eni 
Tri so bili na meni,
Još se Strti (četvrti)
Na me p rti.u
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piicati,-am, (Krupa), iti meni nič tebi nič mimo koga naprej, 
nič ne izpregovoriti. 

pun& hern, adj., (Griblje), poln.
pfintek,-«, m.. (Semič). Ondi nosijo žene okoli k it kakor ne- 

kakov sv itek  in to  je  puntek. P r ič v rs ti  ga s koščeno iglo, 
kateri govore koščica,-e, t  

pu titi,-im , se, (Krupa), ku jati se posebno pri otrocih. One, k a ­
teri se kujajo, dražijo navadno:

„Piit, pi.it, piit 
Mačka vleče meh,
Meh poči
Jožek no ter skoči !;l

r&cati,-a»w, (Krupa), nerodno hoditi, kakor hodijo m ah otroci ah  
pa  raca, prim. gdcati. 

r&lice, f., pl., (Podzemelj), pri ženskih rokavih (suknjiči) gori 
n a  ram eni s črno in rdečo svilo okrašen košček platna. 
Oni potezi so bili raznovrstno, največ šiljasto  izšarani, 
ko t m ah zobčki. V novejšem  času  se je to  vse opu­
stilo. Podoben okrasek nahaja  se tud i pri Slovakih, 
prim. spis: J .K ou la : „Okroji lidu slovenskeho (slovaškega) 
v „ Češkem lidu“ 1. 1891. Ondi nosijo ralice tu d i m oški. 
Tudi Malorusi imajo n a  svoji narodni nošnji ralice. Ralice 
nosile so ženske sam o v podzemeljski^ in m etliški žup­
niji, v Adlešičih n. pr. niso poznali ralic. Šivilje niso bile vse 
jednako spretne, stare jši o rnam enti so bili bolj v krož­
nicah, novejši v potezah. Za jedne plačalo se je  po deset 
do d v an a js t grošev, ker je bil to  jako  m učen posel. Rabi 
tud i glagol rdliti,-im, delati ralice. Oni del, n a  katerem  se 
je  r&lilo, zovejo se kizice, a  ker niso bile vsake kozice 
naraljane, zvale so se one rdlicane kozice, k a r je  isto  kot 
ržilice. Rokdvi (ženska suknjiča) pa  z ralicam i zvali so se 
pisani rokdvi.

rd ja v , adj., (Griblje), slab, tako  rabi ta  pridevnik tud i Hrvatom . 
r6čiti,-»», (Krupa). Ce je  kdo malo vinjen pa  mnogo g o v o ri;

prim. hrv rjelit =  zgovoren, 
ršndati,-a»n, (Krupa), nerodno iti, posebno pri živini; sam ost.

r6nde,-6ta, m., rince,-eta, m., prav neroden človek. 
r6ngati,-aw , (Griblje), ratschen. Tako rabi ta  glagol tud i oger- 

skim  H rvatom , prim. Fr. K urelac, R unje i pahuljice, 
str. 122.

rčngla,-e, f., (Griblje), oni, k a teri težko izgovarja črko r. 
r š z a n c i, m  , pl., (Podzemelj), Nudeln, zato ker se lepo n a ­

režejo.
r im s k a  ko la, (izgovarjajo kula), (Zamote), der Fuhrm ann. Sedem 

zvezd, oje pa  kola, obračajo se zvečer proti solncu, zjutraj 
ga pa  zopet nazaj spremijo. V P irnčah  pod Šm arno goro,
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čul sem, da  jim  govore: purezeve kola. V Ilir. B istrici voz; 
o njem  pravijo, da je  sv. M artin peljal d rva  iz gozda, pa  
m u je  volk zaklal vola in oje pre lom il; ali sv. M artin je  
pripregel volka k drugem u volu, pa je  volk vlekel v gozd, 
vol pa  iz gozda (narazen), prim . Arkiv XI., str. 260. Kje je 
Ilirska B istrica in kje Virje v hrv. Podravini, pa vendar 
ondi is te  pripovedke: Pobožen, svet človek je  oral n a  
polji. Ko se je  malo odstranil od živine, prišel je  volk in 
m u pojedel jednega vola. Kako bi človek sedaj oral brez 
vola! Zato je  pograbil volka in ga zapregel m esto  vola. 
Da se ljudje tega dogodka spominjajo, postavil je  Bog voz 
in vprego n a  nebo. One štiri zvezde so kolesa, spredaj je  
oje, a  od onih dveh zvezd spredaj je  večja vol, m an jša  
pa  volk (ust. sporočilo). V Postojini zovejo te  zvezde 
nkor6ški voz*, po Goriški okolici „voz M artinov", gl. Letop. 
1880, str. 208.

rlpiti,-tm , (Krupa), rd e ti : črešnje se rfpijo; prid. zaripljen,-a,-o. 
r lš č iti ,  -im, (Podzemelj), rdeti, gl. zariščiti,-im se =  pordečiti 

se, zardeti.
r6bača,-e, f., tud i nihala (Bela Krajina), srajca,
rčgaš,-« , m., rogusek (Gradec), droben, bel grah s črnim  pop­

kom  v dolgih kom uškah. 
rog lje , f., pl., (Podzemelj), vile, s katerim i seno preobračajo, 
rogtiša,-«, f., (Podzemelj), m ali pedenj.
ro k a v i, m., pl., (Bela Krajina), bela ženska suknjiča, ono v 

sredi (život) zove se sU'm,-a, m., a  rokavi se zovejo cevi, 
gori n a  ram eni so kdzice ali pa ralice, če so 'ro k a v i na-
rdljani, in onda se zovejo pisani rokavi.

rčm plati.-am , (Krupa), udrihati po vra tih , m očno trk a ti;  sa ­
m ostaln ik  r6mple-eta, m., človek, kateri nerodno hodi. 

r6n ta ti,-aw , (Krupa), h itro  kaj prevračati, n. pr. obleko v 
Skrinji.

ro p a v z iti,  im, (Krupa), tolči s kakovo rečjo, takrt da d rugem u 
ne godi.

rostilje , f„ pl., (Fučkovci), njive, navadno v dolini, po ka terih  
rad a  voda stoji in ra s te  plevel, rosulja ali rosuljica. V 
gornji sav insk i dolini t. j. n a  L jubnem  je  cerkev M atere 
božje „na resuljahu L judstvo pravi „ rasu lah “. 

r č v i t i ,-itn, (Krupa), udariti jako  s polenom ali pa s kakovo 
drugo stvarjo, 

rčzgva,-?, f., rozgdvina (Krasinec), cim a od buče. 
rožanec,-«, m., (S lam na vas), rožiček, kateri n a raste , če se 

jako  udariš n. pr. po čelu. 
rfipa,-e, f., (Podzemelj), jam a v polji, v katero  se s tek a  v o d a; 

tak<5 tud i v Laščah. (L. 1880, str. 218). Srb. rupa das
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Loch; češki rnpa die Felsenhohle i. t. d. Njivam, k a tere  so 
nekako udrte, pravijo: na rupicah. 

sfcdež,-«, m., (Griblje), ono trtje, katero  je  blizu hiše. 
sam anj6ra ti,-aw , (Griblje), razgrajati, kleti, 
s&tvara,-«, f ,  (Krasinec), škododelka; tak<5 kriče kravi, k a te ra  

gre v škodo: „Kam greš, ti sa tv a ra?"  
sč&gati,-a»i, (Griblje), k lju v a ti: kokoš sčaga zrnje. 
sč6gn iti,-m , (Griblje), h itro  popasti, n. pr. kača sčegne. 
sčA rn iti,-m  se, (Griblje), s tisn iti se v kotiček i ondi čiireti ali 

iubeti —  čepeti.
s$d,-/, f , (Podzemelj), greda, na  katero  kokoši sedajo in p re ­

nočujejo.
sčkalnik,-«, m., (Podzemelj), ploh, n a  katerem  se seka za svinje, 
s frk čcan , adj., (Krupa), kodrast, od frkati. 
sh ltiti,-tm , se, (Gradec), den A usschlag bekom m en; v Pod- 

krncih je  to  spahmti se, prim. L. 1880, str. 162. 
sh l& niti,-m , (Krupa), jezno, h itro  vzeti.
slezšnka,-«, f., (Grm), bolezen, če slezena boli; v Drašičih go­

vore skleeim.
8l6g,-a, m., (Krasinec), nalagana drva.
sk6nder,-a, m., (Griblje), oprava, k a te ra  je  p rem ajhna; v Bereči 

vasi pri Suhoru skinder, raztrgana, prn java oprava, zato  
se tud i dražijo deca m ed seb o j: skendericek, plendericek. 

skez&ti,-aw, (Krupa), zadoščevati, gl. oddlati. 
skbcati,-a?«, (Gradec), stokati.
8komrnčati,-uM , (Krupa). Če kdo kakovo s tv a r jako  ž e li , pa 

vedno le o njej govori; sam ost, slcomrianje.-a, n. 
8koporlteo,-a, m., (Podzemelj), skopuh.
sk rlunkati,-am , (Krupa), vedno o kakovi stvari, katero  bi 

človek rad  imel, g ovoriti; sam ost. skrlunkanje,-a, n., prim . 
skomfncati.

8 k rn ča ti, ff?n, (Griblje), m um ljati, ručžlti.
sk ticati,-aw , če kdo šepa in onako malo pocencuje; sam ost.

skucelnik,-a, m., ali skucunik.
8ktita,-e, f., (Drašiči), jed : step en a  ja jca  pripravljena n a  m leku 

ali m asti.— Skuta je  v sav insk i dolini prvo mleko, k ad a r se 
k rav a  oteli, katero  denejo v peč, da  se strdi. B eseda je  z 
laškega sco tta  (Lekše). 

sm olčnka,-e, f., (Krasinec), mazilo, 
sm rčati,-aw , (Prim ostek), osm ukati.
sm rčkati,-am , (Krupa), sam o po vrhu pojesti, a  ne do č is ta ;

tud i posmrčkati,-am. 
sčb lazen -/, f ,  (Griblje), v reku : sčblazen te  zela t. j. da  bi 

po živinsko poginil. .
s6gati,-«m, (Krupa), p re titi s pestjo ; sam ost1. soganje,-a, n., prim . 

žugati in pa sojka in žoga N usshaher.
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s6kniti,-e»t, (Griblje), dregniti z nožem, ubosti; U6kniti,-em s 
šiljkom ali s p a lico ; dr6kniti,-em, s pestjo. J. Šašelj je  čul 
v Adlešičih sdkati, bosti, zbadati, prim. Dom in Svet 1891, 
str. 431.

sončiti,-im , se, (Prim ostek), greti se n a  solnci. 
sp rd ač iti,-m , se, (Griblje), šaliti in norčevati se iz koga. 
e rš8,-a, m., (Griblje), slana, ivje. Sreš imenujo v savinski do­

lini led, kateri nosi vodo, Roheis (Lekše). 
srsati,-a«>, (Krupa), jezno g o v o riti; zat<5 v Gribljah s,'tak,-a, m., 

nasrtenec,-a, m , človek, kateri se vavek (vedno) jezi — 
jeznoritec. P rim  srtiti se: pu ran  se srti, gerath  in Zorn. 
Miki. Etym. W. 294. 

stavčati,-«w , (Krupa), bolj šepasto  hoditi, 
stiskaln ica,-e, f., (Podzemelj), priprava, v kateri se grozdje stisk a . 

Deli: krizi m. pl. ona drvca, k a te ra  drže plohe, v k atere  se 
nam eče grozdje, a  ona deščica v plohih, k a te ra  pokriva 
grozdje in oni stebriček, kateri p ritiska  deščico in grozdje, 
zoveta se pihek,-a, m. Oni tram , kateri pa zopet pčhka 
pritiska, zove se z r d ; privijači zovejo se ovni, a  ona za ­
kriv ljena palica, s kate to  se obračajo o v n i, zove se za­
vijač,-a, m. Ono, n a  čem er stoji cela ta  p rip rav a , zove se 
pa stol,-a, m. 

s t isn o r it,  adj., (Grm), skop.
stog,-a, m.. (Krasinec), drev6 z zašiljenim i vejicami, okoli k a ­

terega se nam eče seno ali slam a, da  se bolje posuši, 
sto ječke, adv., (Podzemelj), več n a  stoječkem  =  kar n a  hitro. 
st61,-M, m., (Podzemelj), tkalsk i stroj. R azna im ena pri stolu 

so: nikalnice, f., pl., vzdigujejo se , da  gre p latno dalje, 
škripci, m., pl., s ta  koluta, k a te ra  pom ikata ničalnice gori 
doli, a  v r t i ta  ju  podldinika ali cokle, ko t dva pedala M n- 
gele,-a, m., zove se .ono, kjer je  platno, a  po malem ban- 
gelci teče platno. Spdge d ržš platno, n a  cevi nav ija  se 
preja in  pa grdblice, a  n a  gdrniku „nasndvau se preja. 
Kolesi s ta  dve, a  z mačkom se kolo zaprč. Koza in pa  vez 
d rž ita  skupaj celi stol. Na gorenje vreteno nav ija  se preja, 
n a  dolenje platno. Druge priprave so še : zlage, brdo (oni 
zobčki), stramnice, stupi, stupicki (stopički) in pa čolniček. 

str& njsk i, adj., (Podzemelj), tuji. 
strbdnčiti,-i'w , (Krupa), brez dela okoli hoditi. 
strsniti,-e>», se, (Krupa), če kdo koga krega pa m u reče, da 

kam  gre, a  on m u noče odgovoriti, zato  ker ga je  ošteval, 
s tr t ip e n  — s tr t ip n a  — strfip n o , adj. (Cerkvišče), strupen. 
stikanec,-a , m., močnik, ker se tak o  pripravlja.
8všker,-a, m., (Podzemelj), m ožev oče je  ženi sveker, hrv. 

svekar, svekrv, svekro. Sv6krva-e, f., (Podzemelj), m oževa 
m ati, hrv. svekrva, svekrvica. Sv6ra,-e, f., (Podzemelj), m oževa
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se s tra ; prim . „Rodbinstvo po narodnom  n az iv u * : Narodne 
Novine, 1. 1891. od 13. nov. 

svrdan,-a, m., (Podzemelj), svečnica. Cul sem  pa le v pobožni 
pesenci, katero  sem  priobčil v „SIov. Večernicah" 1. 1891, 
str. 112. Tam se velf o Mariji: „Je n a  sv rdan  šla v crkev 
Al’ na ta  dan svečnice." 

š&ka.-e, f., (Griblje), pest.
ša lab& rast, adj., (Grm), klofarski, neslan, n. pr. pesem, 
š&len, adj., (Podzemelj), šaljiv.
š& priin, (K ru p a): koga prijeti v šapriin t. j. koga dobro ošte­

v a ti in karati.
š iv ra ti,-o m , (Grm), k rav a  Savra, ko tako  nekako čudno in  ne­

rodno nogč meče; reklo bi se lehko tudi o človeku, k a ­
teri hodi na  Bik s“, ker takovem u velijo: šavrina,-e, m., ali 
pa  tud i Mvra,-e. Prim . navadno slov. besedo Švedrati hinken 
in šega, leva, schrage, ševeriti. 

š č & p m . ,  (Bela Krajina), pržkla, dolga ten k a  palica, s k a ­
tero se sadje k la ti; veli se n. pr. na  K rupi: nim am o 
ščupa drva =  prav nič. K ra tk a  palica p a  k a te ra  se m eče 
n a  drvo, da  se kaj sklati, zove se: h-6pel,-a, m., ali pa 
krep61ec,-a, m., a  glagol je  krepttiti,-im\. zakrepeliti,-im. 

šeliitati.-am . (Krupa), počasi hoditi; rabi tu d i sam ost. šeliit,-a, 
m., =  m alovreden človek. 

sepr&ka,-e, f., (Krupa), drobna drva, dračje. Ker se to  težko 
nabira, rabi tu d i r e k : Bo še šepraka t. j. trd a  bode še 
n. pr. za  delo, za denarje. V Gradci zovejo šipraka,-e, f., 
ono šibje, katero  potaknejo po grahu. Pri Gorici zovejo 
to  obtit,-{ča, m., in obtičje,-a, v S enožečah : n<Uič,-a, m., a  v 
L aščah : natik,-tika, m., prim. L. 1880: Iz potne torbe str. 160. 

š ik a ra .e , f., (Griblje), grmovje, tak<5 rab i ta  beseda tu d i Hr­
vatom .

šlpraka,-e , f., (Gradec), veje, k a tere  se potaknejo po g rahu ; 
pri Gorici to  obtič, ohtilje; v Senožečah n a tič , a  v Laščah 
ponaUšk, prim. L. 1880, str, 160. 

šir<5čka,-e, f., (S lam na vas), široka sekira, 
šiške, f., pl., (Podzemelj), ježice. 
škfcf,-a, m., (Podzemelj), čeber, 
šk&bice, f., pl., (Semič), luknjice za  g<5mbe. 
škauba,-«, f., (Zamdte, Krupa), podolgovata izdolbina v kam nji, 

v^Uvijfckjer se navadno zadržuje voda. V škavho nalivali so ljudje 
divjem u m ožu mleka, ker ga je rad  s rk a l ; tam  so m u 
tud i nastav ili škornjo in ga tako  ulovili. J  Šašelj im a 
škav la (škol) v svoji zgodovini, str. 42, k a r je  pa  m enda 
krivo zapisano.

šk61e, f., pl., (Bereča vas), ono stojalo, n a  katerem  je  delan 
gnojni koš.

3
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škl6c,-a, m., (Griblje), p ip e c ; v  Šijačiji (Slavonija) Moča,-e, f. 
=  nož, k a teri „govori nem ški", k lina m u se m aje sem  
te r tje. „Skloce t i ! “ je  vzklik, k o t pri n as : „d6 te  
šem b ra j!“ —

šk6da,-e, f., (Lokvica) poljski pridelki; sedaj je  škoda še n a  
njivi, pa  se noče blago p asti t. j. uhaja  rado s pašn ika 
v škodo, v ono, za  k a r bi bilo škoda, da je  živ ina popase, 

šk ra ltip c i, m., pl., (S lam na vas), sm etana. Na K rasu  škrlup,-a, 
m., k a r je P odkrncem  ona skorja, ki se po dežji naredi 
n a  zemlji, kar L aščan  im enuje škralub, škralup. L. 1880, 
str. 187.

Š16ta,-e, f., (Krupa), navada, n. pr. kakove Mite je  ta  konj. 
slaviti,-«'m, (Griblje, Krupa), hoditi brezposelno okoli, iskati 

nekaj, k a r ti ni treba, iskati po grmovji, n. pr. „kaj šleviš 
tam , d a  te  bo kaj ugriznilo?" — Od tod Sliva,-e, f., == 
bolj neum en človek, 

šm rkolln,-«, m., (S lam na vas), sm rkavec. 
šn&blati,-a«(, (Griblje), h itro  jesti.
Š6p,-a, m., (Drašiči), pri s treh i oni ožji in krajši deli ob 

straneh , n a  Blokah je  to M ika, a  v Loži Mika (ustm .
sporočilo). Šop (reci S6ap) je  tu d i v sav insk i dolini.
(Lekše).

šp tincli, m., pl., ali pa  brki, m., pl., (Griblje), okleščene vejice pri 
drevesi.

šp tinke, f., pl., (Krasinec), oni dve deščici pri lestvicah, k a ­
te re  jih  najbolj skupaj drže. 

šr&mf,-«, m., (Gradec), die N arbe; v K rnu obrdselen,-selna, m.,
v L aščah obrtinelc,--nka, m., prim. L. 1880, str. 157. Tudi v
sav insk i dolini je  Sramf in šrin f znan. (Lekše.) 

št£bati,-am , (Krupa), nepotrebno po grmovji in  drugod hoditi 
in  kaj iskati, prim. šUviti.

8taltisati,-rtw , (Krupa), nerodno hoditi. 
š tšn ta ti,-«m ; (Podzemelj), postavati.
št6kati,-a>n, (Krupa), isto  kar štdbati in Sliviti; vendar se 

pravi pa  tu d i slabem u bralcu : „kaj tako  Stokaš?u 
stovati,-«m , koga (Krupa), kom u jako  streči, n. pr. bolniku, iz- 

vestno od hrv. štdvati, štovanje —  spoštovati, spoštovanje, 
š trb č k a ti- ,am, (Krupa), vedno jedno govoriti, 
štrkati,-cmh, (Podzemelj), bezljati, pri živini, za  isto rab i tud i 

glagol viškati,-am. 
š trm iliti,-m , (Krupa), zvečer dolgo ču ti pa nič ne delati. 
štuliti,-»V», se, (Griblje), presedati, n. vpr. m orda Vam se več 

štuli od tega  m ojega razlaganja. Stuliti im a drugi pom en 
v sav inski dolini1), nam reč sich vordriingen. N. se povsod 
zraven štu li (Lekše).

') In drugod na K ranjskem . (Ured.)
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švapiti,-im , (Krupa), bolj nem arno hoditi. 
švepati,-«»», se, (Krupa), brez dela okrog hoditi,
š t i t la t i ,-am, (Griblje), tiho delati, izvestno v rodu s hrv. šutiti,

šutjeti molčati, šu tn ja  =  m olčanje i. t. d. 
t ič k e ,  f., pl., d rvena kola, lesen voz t. j. ono, za  k a r čuješ 

drugod besedo ^šajterga*, samokolnica. H rvatu  so tačke =  der 
K arren, k ra n jsk a  „kar61a“. 

tajka,-e, f., rob pri ženskem  krilu. Prej je  bila ta jk a  razno­
v rstno  okrašena s črno svilo. V P irnčah  pod Šm arno 
gorč sem  čul za  to besedo obroba,-e, f.M*--' 

t&ncak,-«, m., ščpak, a, m., (Griblje), kateri švepa. 
t£lenban,-a, m , (Griblje), oni, k a teri je  nekam  zam išljen in

nič ne ve =  teleban, prim. zateleban. 
te p s ti ,  em, (Podzem elj): ju tr i bomo tepli orehe =  otepati. 
tep6ska,-e, f., (Gradec), ona pletenica iz bekovih šibic, s k a ­

tero  otroci n a  tepežni dan  druge tepeškajo. Že dan  po­
prej spletejo si tepeške in  pripravijo torbice, a  drugega 
dne n a  vse zgodaj vzame vsak  svojo torbico in  tepeško 
pa hajdi po vasi. Ko pridejo v hišo, udarjajo  gospodarje 
in gospodinje, izgovarjaje besede:

,,Reš’te  se, reš’te 
Zdravi in vese li!
Da bi dosegli sivo brado 
Težko mošnjo,
Da bi tako dolgo živeli,
Da bi si nebesa za s lu ž ili!“

N a P ravu tin ji (vasici Upniške župnije n a  H rvaškem , 
precej preko Kolpe), čul sem, da  so otroci govorili ov& ko:

„Rešite se, rešite 
Zdravi i veseli,
Tusti i debeli.
Kako o Božiču 
Tako po Božiču,
Dajte ta  Božič van 
Dobro ju tro  Bog daj!“

V Metliki (gl. L. 1887, N avratil: ,Slov. nar. v raže in 
p razne vere1 od s tr. 145 — 150) pojč:

„Reš’te  se, reš’te  
Zdravi veseli 
Tolsti debeli 
Več le t dočakali!“

V Ternovci pa in  m etliški okolici govori tak(5-le:

„Rešite se, rešite  se
Malim grehom, večjim obiljem,
Da bi dolgo na svetu  živeli,
Da bi si nebesa z a s lu ž ili!“

3*
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V B abincih pri L jutom eru (gl. J. K arba: N arodne 
šege, Slov. Večernice 1891, str. 100) odpravi se deca 
po pdmetivi s šibo v roki. Tudi stare jši ljudje radi koga 
ostro naklepljejo. Med pretepanjem  izgovarjajo besede: 
„frišek k su n t“ pri vsakem  udarci. „Frisch und  gesund“ 
najlepše svedoči, da  se tepeškajo, da bodejo v prihodnjem  
letu  zdravi in krepki. — Tudi drugi narodi poznajo te- 
peškanje. K akor pri n as  tepežni dan, tepeškajo se drugod 
vtizam sko nedeljo, ponedeljek in torek. T aka je  češka 
pomldzka na vuzam ski ponedeljek. Srečo daješ, če koga 
udariš s tepeško, za t6 : „dej mi štesti (sreče)!“ —  Tako 
je tu d i pri Slovakih. Dekle v Novem trgu  n a  P ruskem  
naščškajo o vuzm u hlapce z brezovkam i (Schm eckostern) 
in  dobč za to  postrežljivost pirhov. Hlapci jim  to  vrnejo 
drugi dan. J. N avratilu  se dozdeva, da  je  t a  običaj še iz 
poganske dobe, razlaganje z betlehem skim  um orstvom  m u 
ne ugaja. Ta misel je  izvestno opravičena, ker zakaj bi 
se potčm  drugod tepeškali n a  veliko noč, k a te ra  n im a 
vendar prav nič z nedolžnim i otročiči Mazali so se pa 
nekdaj o božiči z brinjevkam i — k atere  so vedno zelene, 
da bode deca zelena t. j. pomlajena, zd rava vse leto. 
Saj še sedaj s ta riš i najpoprej nabrišejo deco v postelji — 
seveda s časom a se je  običaj mnogo spremenil. Ko 
„odmolijo“ gorenjo molitev, dobi' v sak  tepeškar svoje d a ­
rilce, rdečih jabolk, orehov, lešnikov in drugih dobrih 
stvarij. Veselja ni mi treb a  opisovati.

W ra6ica,-e, f., (Podzemelj), terica.
telemb&l te  negda! — vzkliknejo v Gribljah, k ad ar se čem u 

jako  čudijo.
tk&nica,-f, f., (Bedenj), tk an  ženski pas, večkrat lepo pobarvan. 
tohn&ti,-am, (Krupa), tiho delati, tako  d a  drugi ne sliši; tud i 

subst. tohndnje,-a, n. 
t6kača ,-i, f., tud i tulcača, (Kapljišče), dolnji del priprave, s k a­

tero  tolčejo konoplje, gornji del zove se tukec,-a, m. 
tr&bje, n., (Bereča vas), prvo in zadnje trdbje. Del voza, ki je  

v takn jen  m ed podvoz in oplen. N a Tolm inskem  trdbelj,- 
blja, v L aščah „trabji,j6sau v K rnu trebi j i  m. pl. L. 1880, 
s tr. 196. V savinski dolini trap (Lekše). Prim. tu d i „Archiv 
fiir die slav. Phil. Jag ic 1891.“ 

tr6m ,-a, m , (Drašiči), podaljšek pri strehi, da  je  več prostora 
pod njo. Stslov. tremz tu rris, srbs. trijem  Halle. 

trh f tti ,-m  (se), (Krupa), nič ne povedati, n. pr. če je  kdo bolan, 
pa o tem  ničesar ne pove. 

trlica,-e, f., (Kapljišče), F lachsbreche, ali sam o dolnji del pri 
pripravi, s katero  tolčejo konoplje, gornji zove se trlec,- 
trlca, m.
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trnule, f., p l, (Griblje), trmile (Drašiči), oparnice, plod od belega trn a  
(Schlehdorn, prunus spinosa). V Adlešičih pek(5 jih  otroci 
n a  crepu t. j. n a  črepinji od kakovega lonca. 

tr6ha,-e, f., (Griblje), toliko, k a r bi si v ok<5 n a tro s i l : Ni m u dal 
ni trdhi t. j. nič. Tudi po drugod in v drugih slov. jezik ih  
(poleg truha).

troj&ki, trj&ki, m. pl. (Bela Krajina), duhovo, binkošti. N a­
v ra til om enja v L. 1888, str. 151, da  prihajajo trjaki od 
starosl. tun, tau ru s  in so m enda n asta li od kakove n a ­
rodne slavnosti. To je  povsem  krivo. Trjaki niso n ičesar 
drugega kakor pokvarjeni hrv. trojdki t. j. p raznik  sv. 
Trojice, saj nam  svedočijo tud i drugi slov. narodi. Evo 
bolg. sv. Troica, rus. Troica, troickij prazdnik, č. Trojice, srb. 
Trojalci. In trjdlci ni se čulo nikjer kakor sam o v Adlešičih, 
vsi drugi spom injali bi se sv. Trojice, le A dleščani bi iz­
vajali to ime iz taurus-a. Tak<5 smelo vendar ne sm em o 
tolm ačiti besede, 

trojerožke, f., pl., (Griblje), vile, k a tere  imajo troje rogov ali 
bodic, z njimi podajajo seno, ko ga spravljajo pod streho. 

trovilo,-a, n., (Fučkovci), strup, s katerim  trujejo ribe; hrv. 
trov,-a, m., ein betaubender und berauschender Fisch- 
koder; trovati vergiften. 

tčpež,-a, m., (Krasinec), tra jan je : h ra s t (njegov les) je  za trpel.
Narodni pregovor: Krpež in trpež pol sv e ta  d rž ita  (Lekše). 

trsiti,-i»j, se, (Cerkvišče), m učiti se, p rizadevati se, poganjati 
se zel6 za kako stvar. Tudi H rvatu  rab i t a  glag. 

ttitek,-a,m .,(G rm ).O troci zovejo jeden drugega: „oj tutek, nim am  
ti  kaj d a ti!“

tvur,-a, m., (Škrilje), tu r, mozolj, iiraj, čirjak, starosl. čirt>, m., 
n a  Tolm inskem  ščirjevec,-vca, m. L. 1880, str. 193. 

v&dljati,-am, se, (povsod), s ta v i t i ; vddlja,-e, f., stava . Isto  
kakor pri H rvatu  čuje se pa  v Beli Krajini tud i kladiti 
se, okladiti,-im, se, s tav iti; tako  tud i v Prim orji okoli Reke. 

vdle, adv., (Podzemelj), precej; n a  Reki pravijo valje, gl. Ku- 
re la c : Runje i pabuljice, s tr  54. Tudi n a  K ra s u : vadije, 
v&lje, v&ljce. L. 1880, str. 200. P o d stav a  besedici je  dol, 
slov. dlje liinger in valje s ta tim . 

vampi čestogobanjci, m., pl. (Podzemelj), der B latterm agen, 
der P salter, del živinskega želodca, k a teri se zove d ru ­
gače t u d i : prebiralnik ali devetogubec, ker im a mnogo na- 
b6rov, gub. V L a šč a h : šestogubec, v Borjah nad  R ihenberkom  
v šali: priseznik, ker da  je prisegel, da  ga živ k rs t čisto 
ne opere. L. 1880, str. 178. Vamp je  iz nem šk. Okrog 
M aribora pravijo lamp. (Lekše). 

var&ncija,-e, f., (Krasinec), goljufija, napravljeno od varati,-am. 
vg&njkati,-am, se, (Grm), s tav lja ti si uganke ali zastavice.
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vlftšiči, ra. pl., (Griblje), das S iebengestirn, plejades. Od sv. Ju rija  
pa  do sv. Vida se ne vidijo. 0  nobeni zvezdi H rva ti in 
Srbi toliko ne prepevajo in ne pripovedujejo k ak o r baš
o vlašičih. Evo pesem , k a tero  sem  zapisal v Orčovci (Sla­
voniji), ka tero  zarad i vrednosti in  zatd, ker n i b ila pri­
občena še nikjer, celo z a p iše m :

„Tužila se zvizdica danica,
Jako  s ’ tuž i i nevolja joj je,
Je r  ju  prose troji prosioci:
Bili1) danak za sunašče žarko,
Tavna') nodca za sjajna miseca,
Sve zvizdice za sedam  vlašida 
Al’ govori zvizdica danica:
Ako b' pošla za sunašee žarko,
Sunce hodi, doma ne dohodi;
Ako b’ pošla za sjajna miseca,
Misec Cesto u prom inu ide'1),
U godini po dvanaest p u ta ;
Ako b’ pošla za sedam  vlaMča 
Vlašidi su  dugo za tv o ren i:
Od Gjurgjeva do Vidova danka“ .

V jedn i prim orski kolednici bodejo vlašidi solncu, ko se 
bode oženil z lepo deklico, ndiveričiu (tovariši), m esec bode 
m u „svelcaru, dan ica  svehrvica, a  'predhodnic,a jetrvica, gl. 
Arkiv XI., s tr. 229. Mnogo im6n imajo vlašidi: Gostozilci, 
gostosevci in lašiči; okrog Senja velijo jim  lastarice, okoli 
V araždina hlastarice, v Zagorji „straždri in straženjiii. 
Okrog varažd insk ih  Toplic pripovedujejo, da  so vlašiči vile, 
k a te re  so nekdaj po zemlji hodile in kolo plesale, sedaj 
pa  gori n a  nebu kolo plešejo. Po zemlji hodijo ko t vile 
ladarice od sv. Ju rija  do sv. Ivana. Sedem  jih  je  (prim. spis I. 
K ukuljevida: „Vile“ v Arkivu I., str. 86— 104). Tudi 
Dr. Fr. K rauss v I. delu „Sagen u. M&rchen der S tidslaven" 
im a n a  str. 98  pripovedko o lastarih iz Valjavčeve zbirke, 
a  n a  str. 121 o vlašičih iz Stojanovičeve zbirke. Zmaj je 
ugrabil nekem u kralju  hčerko, a  isk a t so je  šli prvi dvor- 
jan ik  in  pa petero sinov zm ajeve m atere . S pomočjo 
raznih  sposobnostij rešijo kraljično, ali ker se niso mogli 
sporazum eti, čegava bode, vzprejeli so jo  m ed se ko t 
sestro, a  za  spom in postavljeno je  vseh sedm ero n a  nebo. 
Podobni so lastari, sam o njih je  trinajst, k a tere  je  priobčil 
v  K resu 1886. n a  str. 331. M. Valjavec. 

v6jarin ,-a, m., (Griblje), vodja: sedaj bodejo ženske vojarini, 
t. j. deklice bodejo šle naprej v cerkev. Vojarinka,-e, f., 
je  v Metliki ona, k a te ra  vodi kolo, prim . .Belokranj. kolo*

') Bieli beli.
a) Temna.
°) Sprem enjuje se.
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v Ljub. Zvonu 1888. To besedo čitam o že v Dalm atinu, 
pa bi bilo dobro, da  se zopet udom ači, 

voklinke, f., pl., (Podzemelj), njive, katerim  je  v sak  kraj krajši. 
v6rdati,-am, (Krupa), jako  p revračati obleko po škrinji. Sam ost.

vordalo,-a, n., gl. rdntati. 
v6rih,-a, m., (Kapljišče), blato, k atero  se prim e kose, k ad a r se 

kosi brez rose. Vsak kosec im a krpico, s katero  koso 
obriše.

v6zelnica,-e, f., (Podzemelj), podolgovat sod za vodo. 
vraštvo,-a, n , (Podzemelj), zdravilo. T u d i: tega ni n iti za 

vrdštvo =  prav  malo, skoraj nič. 
vretenica,-e, f., (S lam na vas), roča, s katero  se v rti b rus ali 

kako v drugi stroj, 
vrhnja,-«, f., (Podzemelj), sm etan a , ker stoji m leku po vrhu.

Ta izraz rab i tu d i Hrvatom. 
vrhol6ti,-iw , se, (K rupa), sem  te r  tje hod iti: kaj se tod 

vrhdliš ? =  m ešaš m ed ljudi. Tudi n a  pol zak lana kokoš 
se vrhdli.

vrlina,-e, f., (Metlika), kjer je  graja (živa meja) p re trgana, da 
gre lehko živina skozi. V G ribljah: vrlina,-e, =  pot n a  
njivo iz ceste. 

vrem6niti,-*m, se, (S lam na vas), naprav lja  se vreme. 
vršaj,-a, m., (Bela Krajina), ono proso, kolikor se ga najeden- 

k ra t ovrši z govejo živino, ker pri n as  ga ne manejo, 
kakor drugod po K ranjskem  in Štajerskem . Ko ovrše, 
tresejo vršaj.

vrtanj,-«, m., (povsod), velik, izvrtan , (ne pa izv rs ten , kakor 
je napačno tiskano  v L. 1889) hleb, kateri visi m ed 
celim ženitvanjem  navezan  n a  čterači nad  mlado (nevesto), 
a  ko gre ona n a  novi dom, odnese ga tjakaj tovariš (der 
B rautfiihrer) ali diver. Malo m anjšega, k a teri je  pa tud i 
visel n a  steni, vzam e n ev es ta  v  jedno roko, v drugo pa 
svetilnico, pa  če je  tud i beli dan  (gl. moje ženit. ob. str. 
80). Po končani sva tb i razreže sta re jšina  vrtanj n a  d v a  
nejednaka dela. Jednega, m anjšega, odnesti ruhari ali 
pohddi (nevestini svatje, ker prinesti seboj ruho t. j. perilo, 
katero  n ev esta  in pa še jed n a  žena razdelita  m ed ženi­
novo rodovino). Večji kos pa delita prihodnje nedelje n e ­
v es ta  in  pa  posnašnica (starejšinka) pri cerkvi m ed ljud­
stvo, a  ta  v rtan j je. izvestno znam enje obilnosti in rodo­
v itnosti (str. 83). Že v Valvazorjevem  času  delila je  na  
K rasu  n ev esta  nekak  kolač in nekoliko denarja  m ed 
ljudstvo (Ehre des H. Krain, II., VI., s tr. 314), a  v  Is tri 
in reški okolici je  pa  k a r vrgla kolač m ed ljudstvo (Valv. 
322). Tudi m ed Kočevarji je  nekaj podobnega, sam o ne 
vem, kako zovejo oni v rtanj. Dever prejm e ondi od ne­
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vestine m atere  poln sveženj n a  kose narezanega kruha, 
katerega mečejo n a  po tu  starim  in m ladim  sprem nikom , 
ki se h lastno  pulijo zanj, včasi celo stepd , prim . L. Go­
renjec v Kresu, VI., str. 179. Zakaj deli nevesta  vrtanj, 
najbolje svedoči is tersk i običaj, katerega nam  je zapisal 
Jak . Volčič v  ,, Novicah “ 1. 1865, str. 55. N evesto prosijo 
ondi kolača tak<5-le:

„Ki mi da mira, Bog m u daj mira,
Ki mi da kolačič, Bog m u daj o tro č ič !“

N evesta  pa  govori darujoč:
„Ovo vam je  mali dar, m a vela lju b a v !“

Prejem nik se za h v a lju je :
,,Vele hvala vam na daru i ljubavi,
Ovo mi je  od ženitbe, Bog daj k le tu  od k rs titb e .11

Torej izraža ta  običaj nekakovo željo za  porodom , k ar 
je  pač nam en novo poročenega para  in  k a r se je  od 
nekdaj sm atralo  za največjo srečo, 

vtirati, m., pl., (Griblje), oni kraji n a  njivi ob straneh, k a teri 
ostanejo neizorani, pa  se m orajo zat(5 še prekopati ali pa 
vu-6rati.

vtiroki, m , pl., (Bela Krajina). Človek, k a teri je  pridojčn (če 
ga je  m ati že odstavila, pa  počne drugič sesati), dobi 
zločeste oči (v G rad c i: slabe oči). Če pogleda ta k  človek člo­
veka  ali pa  živino in  si pomisli, d a  je  lep, omedli oni, 
katerega je pogledal, in  takovem u pravijo, da  je  vurdčen 
in  um rl bi ali pa poginil (če je  živina), če se m u ne bi 
h itro  pom agalo. Pom agajo pa  Beli K ran jci, kakor sam i 
mislijo, razno. Evo da navedem  nekoliko teh  v raštev :

1.) Vzemi kozarec vode in  vrzi vanj goreč ogel; če 
potone ogel, je  bolnik vurdčen, in pom agala m u bode ona 
voda, če jo izpije; če pa  plava ogel po vrhu, ni vuročen, 
nego bolan, in  tedaj se m u ne more pom agati. (Dobravice).

2.) Veži in razveži nad  bolnikom  tr ik ra t žive vozle, 
k a tere  sam d povlečeš, pa  se razvežejo. (Podzemelj.)

3.) Potegni po bolniku ali po vurččeni s tv a ri tr ik ra t  
s klobukom , potem  ga p a  vrzi preč. (S tran sk a  vas.)

4.) Drgni n. pr. živinče narobe s krilom. (Gradec.)
5.) Drgni živinče narobe z rešetom  in pljuvaj nazaj, 

potem  pa zaženi rešeto  daleč nazaj, ali tak6, da se ne 
ogledaš (Klošter).

6.) V Slam ni vasi preganjajo viiroke tako, da  vurdčeno 
s tv a r  pretikajo skozi obroč. Tudi znajo ondi pro ti vurokom 
sledečo pčsenco:
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„Vurok teče po stezici 
Bučo nosi na glavici 
Poknile mu črne oči,
Kdu je lčto d e te1) vročil."

V sčm iški gori pili so pred nekim i leti m ožje v 
cerkveni zidanici (kleti) in se pogajali za neko stvar. 
Stopila je  v zidanico žena in jih  prosila, da  jej dad(5 p iti. 
Odgovorili so jej, da ne morejo da ti v ina zam&n, ker je 
cerkveno, a  ona se je  obrnila in odšla. Ko je  km alu  po­
tem  pošlo m ožem  vino, hotel je  jeden natočiti iz soda, 
ali teklo je  vino gosto kot sukanec (močnik) iz soda. P re­
strašili so se možjd — malo prej bilo je  vino čisto  in 
dobro. H itro se je  dohitil jeden izmed njih, da  je  baba  
mirdcila (vurdčiti,-im) vino, potegnil je  s klobukom  po 
sodu in ga s tran  vrgel. Čez nekoliko časa  je  pobral zopet 
klobuk in potegnil drugič po sodu, tak<5 tu d i tretjič, klo­
buk pa je  vselej preč zagnal, ker ko bi še kdo nosil <5ni 
klobuk, prešli bi vuroki nanj in um rl bi m orda. Ko 
je  to dovršil, prerezal je  n a  sodu če trti obroč in storil z 
njim  baš tak<5 kot s klobukom, a  bilo je  vino čez ne­
koliko tren u tk o v  zopet čisto ko t zlato. (Krupa.)

Na njivi je  oral dečko. P rišla  je  mimo žena in rek la :
— Kaj orješ? — Orjem, d&! — odgovoril je  on, a  ona je 
pogledala vola in odšla. Vol se je  precej zvrnil, baba ga 
je  vuročila Dečko ga je  pogladil hitro s klobukom , potem  
se pa  zopet pokril, ali v svojo nesrečo. Vuroki prešli so 
n an j; dom čv prišedši, legel je  v posteljo, a  v štirinajstih  
dneh tesali so m u rakev. (Prim ostek.)

Časi kdo drugega tud i neho tš vurčči. Tak drugem u 
vselej prej povč, da  m u naj ne gleda v oči. Ozdravi, če 
m u očitaš, da je  že koga m  robil. Mož je  srečal voznika, 
pa  je  pogledal n a  s tra n , rekoč: „Ne glejte proti meni, 
sem  slabih oči, blago (živina) bi vam  popadalo!" — S ta ri 
Brodar iz Giršičev imel je  tud i slabe oči, zato  pa ni 
hotel n ikdar pogledati d e tž ta  ali pa m ladega ž iv inčeta . 
(Dobra vice.)

Če si srečal človeka, o katerem  m isliš, da  im a zlo­
česte oči, pljuni, ko je  mimo tebe odš61, tr ik ra t n a  s tran  
in pokaži m u fige. Ne bode ti mogel n ičesar škoditi. Moj 
Bog, koliko sm ešnega praznoverja!

V sav inski dolini imajo za to  besedo: oplatiti. K adar 
povrže kako živinče in greš m lado g led a t, ne sm eš se 
ču d iti, da je  lepo „grozno“, m arveč, k ad ar ga zagledaš, 
reci: Bog ne daj oplatka, pljunivši iz ust. (Lekše.)

') Stvar, ka tera  je  vuročena.
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Koren besedi vuroki je  rek — urok, vurčiti, beschreien. 
Južn i Slovani poznajo urok, uroiico in uročide. V Hercegovini 
velč jim : urisdice ali pa  promjernice, ker s tv a r  s svojim 
hudim  pogledom premerijo. Dr. Fr. K raussu  so uroki po­
sebna v rs ta  hudobnih duhov, k a teri s svojim  pogledom 
škodijo. S tanujejo n a  sam otah, a  m nožč se brez oče ta  in 
m atere. K rauss je zbral tud i celo vrsto  m olitvic, tako- 
zvanih  basmij, bamij ali basmic, s katerim i jih  ljudje za­
klinjajo, prim. „VolksgIaube u. relig. B rauch der S iidslaven“ 
od str. 41 — 48.

vfišci, m , pl., m ajhni priščiči (Art Ausschlages), k a te ri jako  
srbš. K adar se dete tu  „shitijo“ vušči, kuhajo m u vušcajivko, 
f., t. j. zimzelen, Im m ergriinn, in kopajo dete v oni topli 
vodi.

vritamah, adv., (Griblje), zam an, zwecklos, hrv. litaman. 
v6žgirit,-a, m., ali pa prižgirit (Griblje1), tak(5 vel6 onemu, k a­

te ri hoče, da vse h itro  stori. 
vžikati,-«m, (Krasinec), navad iti se dela; prid. vžikan,-a,-o. 
vžlkniti,-em, (Cerkvišče), napeti, prid. vžiknjen, a,-o, napet. 
za\)kda.v&,-zabddave, adv., (Griblje in drugod), zastonj, zam an. 

Rabno je  tud i bddava, k a r im a tud i H rvat, a  oboje je  iz tu ršk e  
besede: badihava. Prim .M ehm ed begK apetanov ic Ljubušak, 
Narod, blago, str. 18. 

zabarfržiti,-m, (Slam na vas), n am eta ti po hiši mnogo stvarij, 
d a  je  vse sem  te r  tja, vse zabaruženo. 

zabrtviti,-iw, (Krupa), zelje, tropine, krom pir se zabrtv i t. j. z 
zemljo pokrije in potem  n a to lč e , da  se ne pokvari. V 
Gribljah rabijo za  to  zatrpati, am. Prim . odbrtviti. 

zabftnc,-a, m., (Gradec), dolga, bela zim ska sukn ja brez ro­
kavov. Sedaj so že redki zabiinci, ker so jih  iztisnile ci­
vilne kuiemajke. 

začlnba,-e, f., (Kapljišče), zabela, gl. začiniti, 
zalotiti,-m, (Krupa), p riti h  kaki stvari, ko je je  že malo. 
z&logaj,-a, m., (Griblje), koliko se jed en k ra t založi. Vlah p rav i; 

devet jaja, devet zdlogaja. V R ihenberku za  to : ustek , 
u stka , m., n. pr. u s tk a  k ru h a  mi ni dal. L. 1880, str. 198. 

zaprtiti-im, (Griblje), pomoči kom u, da se prti, porivati ga: 
oprtiti,-im se, n a  ram e d e ja ti ; zato  oprtni koš =  n aram n i koš, 
pa  tud i nakopati si n a  glavo križ, nadlogo. 

zariščiti,-m, se, (Podzemelj), zardeti. 
zaskdteti,-iw, (Griblje), silno poželeti česa. 
z&vijača,-e, f., (Podzemelj), povitica, ker se zavije, 
zbčhtati,-am, se, (Krupa), ko skačejo jag n je ta  ali pa  deca, p ra ­

vijo, da se zbihtajo, pa tu d i bihtajo. 
zbftbati,-a»i, (Griblje), zm eta ti naglo kaj n a  kup. 
zdčvati,-amK (Podzemelj), zm eta ti s trn išče  ali sen<5 v stog.
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zdr&6iti,-»w, (Krupa), zravnati, n. pr. šk<5pnik. 
zdupiti,-im , (Griblje), naglo popasti, 
zl&hek, adj., (povsod), cenen, zlahka, adv. cend. 
zm alj čvati,-am , se, (Zamote), leno in nerodno delati. Sam ost. 

pomaljinč.e,-etat zmamlj6nce,-eta, prid., pomdtnljen-a-o, oni, 
k ateri ni pri pravi pam eti, 

znav& rcij, adv., (Krupa), da  nisem  poprej o tem  mislil, n. pr.
znavdrcij vrgel sem  kroglo, pa  sem  vendar podrl štiri. 

z6bišče,-a, n., (Podzemelj), o v sišče ; strnišče,-a, n„ kjer je  ra s tla  
s trn .

zvešč& ti,-am, se, (Krupa), zd išati se, slabejši p o sta ti: zam aši 
zdravila, da  se ne bodejo zvešMla; tud i vino i. t. d.; prim. 
izviiiati se.

zvihrati,-nw , se, (Griblje), zvihra se kosa onemu, k a te ri je  ne 
um č klepati. Tako tu d i v sav insk i dolini (L e k še ). '' ■ ; ' 

zv rl6žiti,im , se, (Zamote), navzkriž n a re d it i ; prid. zvrl6ženra,-o. 
ž š tek , adj., (Krupa), šiba je  Žitka, ako žvižga; od živine gre 

žetko =  redko ; danes j eprežetlco, da bi se delalo. Prim . hrv. 
in srb. zidak diinnfliissig. 

žm ige, f., pl., (Griblje), trepalnice; zmigati,-am, m igati s tre ­
palnicam i.

žm uk lar,-a , m., (Krasinec), človek, kateri bi hotel im eti robo 
in denar, m orda od n. schm utzig. 

žrnati,-«?«, (Griblje), m leti v zrnu —  m linu n a  roko.

II. Lastna imena domače živine.
F ran  Kurelac, k a teri se je  mnogo bavil z im eni dom ače 

živine in izdal sam  o tem  predragoceno knjižico1), p ravi m ed 
drugim  v pripom enku te  knjige, „da je  veliko blago narod- 
noga jezika  u im enih skriveno, bila to  sad im ena ljudska ili 
ž iv inska ili k ak v a  m u drago." L judska im ena so vzprejela med 
se mnogo in  premnogo tu jk , ali im ena živ inska so z večine 
narodna, pristno narodna, a  izjem a je  le pri konji in  psu, p ri 
k a te rih  so dom ača im ena p rav  redka.

Kaj lahko tolm ačim o si postanek  teh  im čn; narod  je 
pokrstil živino največ gledč n a  njeno barvo ali pa las tn o sti 
in  naravo, a  ko čuješ ime, lahko si že sam  p redstav iš živinče. 
Zato se ne čudi, če čuješ pri raznih živalih skoraj is ta  im ena. 
Vendar tiči v teh  besedah veliko bogastva. Koliko im<Sn 
najdeš v najbolj raznovrstn ih  oblikah v  razn ih  krajih! K er

’) Im ena v lastita  i splošna domačih životin u H rvatov a ponekle
i Srbalj. S primStbam i F rana Kurelca. Zagreb. 1867. 8° str. 64.
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so Beli K ranjci v vedni dotiki in trgovanji z b ra ti H rvati, 
zat<5 je  prav naravno, d a  imajo skoraj is ta  imena, kakor oni 
onkraj Kolpe. Opozoril bodem  zatd  vselej, kako imajo jedni, 
kako drugi, in mislim, da to  ne bode nezanim ivo.

a) I m e n a  g o v e d j a .

K akor H rvatu  in K raševcu (Erjavec: Letopis 1875, 
str. 225) tak o  je  tud i Belemu K ranjcu blago-a njegova 
dom ača živina. Vendar imajo tu d i Prim orci za to  besedo 
„dob itak“, k a te ra  stoji že v zakoniku D ušanovem : 
„ako u s tan u  okolna sela n a  jegovu kudu i n a  jegov 
d o b itak .“ Tako rabi tud i Nalješkovidu in Divkovidu, 
prim . F. K urelac: Runje i pahuljice str. 124. Čehi govore 
tud i dobijtek.

b61i, bela, (vol in krava). Tolmincu je  beli vol Mleh, a  k rav a  
bilha, beluša (Letopis 1875, str. 225), a  H rvat im a za nju 
im ena: bjelonja, bjelan, bjelcts, bjelaš, bjelava, bjelova, bjelka. 
(K urelac: Im ena str. 24.) 

cika, f., (Podzemelj), teličica, ker je  še nedavno cikala, t. j. zfzala. 
K urelac im a pa cika ali cikulja: k rav a  z velikim  vim enom  
(str. 24) tud i Erjavec pozna cika in ciko (str. 225).

6&de, č&dek čAda, čadava, živinče bolj črne dlake. Tudi Istrijancu  
rabijo im ena čade, čadava, ladolina (pregovor: još ti ni črn 
čade n a  nogu sta l t. j. še nisi p ravega glada poskusil, 
gl. Jak . Volčič v „ Novicah “ 1860, str. 35), a  Kurelac im a: 
čad, čadonja, čadak, čadac; čada, čadova, čadava,^ čadlca. 
Čadj-i f., so Srbu saje (der RuO, fuligo), a  H rvatu  Čadje pl., 
a  cadjav-a-o je  sajast. V Podm elcih pravijo lešniku, k ad ar 
dozorf, čadan. K ranjcu je  ta k  lešnik sa jast (prim. Le­
topis 1875, str. 223). Polčanu pa podgorit-a-o, nam esto  
podgfirel-a-o (Letopis 1880, str. 172).

6ik,-a, m., (Grm), vol, zato  „ker je  zločest" in rad  bežijo in skače. 
Č6rava,-e, f., k rava, zatd  ker je  čdrava, slepa n a  jedno oko. 
dimeč,-a, m., dlmina.-e, m., (Griblje), vol, k a teri je dim ast, kar 

je  po priliki isto  ko t č&dast ali čžldav. Erjavec in K urelac 
dfm ca ali pa dim ine ne poznata. 

dv6ran,-a, m. in dv6ranka,-e, f., vol in  k rav a  bolj č rn k aste  
dlake.

g il 6,-eta, m., (Griblje), vol od zadaj bolj šiljast in m ršav.
Drugod nisem  zasledil tega im ena. '

gnj^de.-eto, m., (Griblje). Krivo mi je  tolm ačil dni, kateri mi 
je  to  imd imenoval, d a  je  to  slab, m ajhen voliček, k a te ­
rem u se poznajo rebra. Bolje se mi zdi, če si tu  pom islim  
živinče gnjede barve t. j. rjavkaste . Tako misli tud i 
Kurelac, kateri je  našte l devet podobnih im žn: gnjed,
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gnjedonja, gnjedin, gnjedac i. t. d. R usu je  gnedoj braun, 
ta k 6 tud i Cehu hnedij in snedij, Poljaku gniadg kastan ien - 
braun, torej bode tud i gnjide ein  b rauner O ch s1) 

h&da,-«, f., krava, zaradi svoje narave, ker je  nekako divja in 
rad a  bezljžl.

j61en,-a, m., jelčnka,-«, f., živina rdečkaste  dlake z velikim i ro­
govi. Kurelac p o z n i sledeča im ena (str. 24): jelen,jelonjajeleš, 
jelota, jelenko, jeleško, jelenček; jelava, jelenka. Evo kako 
gibčni so slovanski jeziki, za  jedno besedo im aš toliko 
raznih  oblik.

kl6suric,-a, m., (Griblje), vol, k a teri z glavo stresa . Ne vem, 
da bi bilo to  im č drugod znano. 

knj&peša,-e, m., (Griblje), vol, katerem u je  jeden  rog odbit t. j. 
knjdpav.

krnješ.-a, m., krnja,-e, f., (Zamote), živinče, k aterem u  m anjka 
jeden rog. S tarosl. krunu prid., verstiim m elt. H rvati imajo 
glag. krnjiti verstiim m eln, a  prid. km-a-o, kateri je  zn an  
tud i Slovencem, znači m angelhaft., unvollstandig. Ku- 
relcu znan  je  vol krnjesa-e (str. 61). Od tod tud i Šltfnec-nca, 
m., m alovredni otročji nož, pipec, in škrnjdti s tak im  
nožem  rezati. Podkrnci. (Letop. 1880, str. 194). V Pod- 
krncih  vele k m j i : štula, f., (m esto š u tu la ; srb. sut prid., 
ohne Horner). (Letop. 1880, str. 194.) 

kuse,-<?<«, m., (Griblje), živinče brez repa, K urelac (str. 24) 
hisonja, lcusulja, kusa; Vuk: krava kusa S tu tzkuh, vacca 
cauda  tru n c a ta .2)

Use, lisec, liska, lisava, največ živinče rdeče dlake (često 
tud i črne), z belo liso po h rb tu  in po zadnjem  delu. E r­
jav ec  pozna lisko (str. 225) a  K urelac: lis-a, lisca, liso ta, 
liso, lisuljo in lisavo (str. 25). 

mflan, mllava, (Griblje), mllka, (Drašiči), živinče bele barve. 
K ar je  belo, zdi se ti nekako nedolžno, pa  ti je  osobito 
milo. A živinče je  priprostem u človeku še posebno milo, 
pa se zat<5 ne čudi, če ga je  obsipal z nežnim i im eni v 
raznih  oblikah. V Kurelci nahajam o štirin a js t im6n so­
rodnih milanu. Evo kako ljubeznivo zove priprosti narod  
svojo k rav ico : mila, milava, tnileva, milenka, milavka, milevka, 
miljanka, milka in  milica (str. 25. in 61.) 

mftze,-e<a, muza,-e, muzava, ne ono živinče, katero  rado molze ali 
muze, ker govore tud i volu muze, nego živinče, katero  im a 
muzaste t. j. nazaj zav ite  rogove, 

pl&vec, pl&vka, živinče s ivkaste  barve. Im enujeta  ga tud i 
Erjavec in Kurelac.

0  Prim. Miki. Etym. W. str. 67: gngdu. (Ured.) 
*) Prim . Miki. Etym. W. str. 128: konsu. (Ured.)
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r lja n , r id žan , r id ž a n k a , živinče rjav k aste  in tud i rd ečk aste  
dlake. P ri H rvatih  je  to  im<$ jako  če3to. (Kurelac str. 25.) 

r6gec, m., (Drašiči), rogonja,-e, m., (Griblje), ro g av a , f., živinče z 
velikimi rogovi. K urelac im a jih  dese t (str. 25). 

r6se,-e<a, m., (Griblje), vol pepelnaste dlake. Škoda, da  ni 
Kurelac označil, kakove dlake je  katero  živinče. N aštel 
je  le im ena in jim  dodal razne jezikoslovne opazke, 

ru m en , ru m čn ček , ru m eša , ru m e n a , ru m e n č n k a , rm ^ n k a  
Že sam o ime naznačuje, kakove d lake je  to živinče. Ne 
razlikuje se mnogo od jelena, le po tem , da  im a jelen 
velike rogove, a  rumen male, zarobljene. To im<§ je  jako  
razširjeno, K urelac jih  navaja  mnogo, a  tud i E rjavec je 
našel pri Tolmincih rumenko in rumence. (Letop. 1875, 
str. 225).

sivec, s iv a  in s iv k a , v Adlešičih sivonja, gl. „Dom in S v e t“ 1891, 
str. 431.

s r n 6,-eta in s rn a , (Griblje), živinče, katero  im a dlako k o t srna.
K urelac ga pozna (str. 25). 

sv llan , sv ilav a , sv llk a , živinče pšenične barve in gori zabr- 
njenim i rogovi. K urelac jih  je  našel devet (str. 25). 

šk l4ndrina,-e, m., (Griblje), vol m ršav, k aterem u  se k ar rebra 
poznajo. Drugčd nisem  zasledil teg a  imena, 

štrka,-«, f., (Grm), krava, k a te ra  ra d a  štrka t. j. bezlja. 
v ld ran , m., (Griblje), vol, rdečkasto-sive dlake.

b) P e r o t n l n a .

Kokoši se zovejo največ po b a rv i: bela, Irm , žuta (žolta), 
tu d i zvota (Bereča vas), pisana, šdrasta (isto) grdhalnasta, 
grdhovata (z drobnim i pikicami).

Po p o seb n o stih : 
fiigica, (Drašiči), kokoš s fugo  ali fužico =  čopko nad  rožico.

V Podzem lji zovejo tak o  fuzica. K urelac: „Im ena v la s tita
i sp lošna dom ačih životin" str. 52 im a fuga  ali fugava; 
po K ranjskem  zovejo tak o  tipka. 

k o sm a tu sa , (Bereča vas), kokoš s kosm atim i nogami, 
k iifa , kufica , (Bereča vas, S lam na vas), kokoš s kufo =  čopko, 
p o ra s ta , (Bereča vas), ona, k a te ra  im a mnogo perja.

Mlada letošn ja kokoš se zove jarčica. (Kurelac str. 52: 
jaricajaričica.) Drugod po Slovenskem  tud i jarica in  jarčica. 
K okla: kvočka, kokoši kocajo in sedijo (Griblje), a  jajce, 
katero  se ostav lja kokošim  v gnezdu: podlozek-ožka, m., 
(G radec); tak o  tud i v Laščah, a  n a  K rasu  zove se pOlog-a, 
m., prim . Letopis 1880, str. 174. 

skriv& nčki se zovejo oni pisanci, k a te re  kokla zvalf n a  skrivaj, 
tak<5 da  jih  ni gospodinja nasadila . Kokoš je  nesla nam reč
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na  kakem  skrivnem  m estu  in  potem  tu d i n a  svojo roko 
valila. V hrvaškem  Zagorji zovejo ta k a  p iščeta  tud i 
prav dobro fdtiii, od fot-a, m., nezakonsko dete (ustm . 
sporočilo). Malemu petelinčku pravijo petiišiielc (Grm) od 
pituh-a, petelin. N ekatere petušičke potem  kipijo, oikdpijo 
(castrare) in tako  dobimo kdpuna. V Grmu čul sem  zago­
n etko : „Kdo je  d v ak ra t krščen ?“ — „Kapun, k ad ar m u 
odrežejo rožo jedenkrat, kadar ga kdpijo drugikrat." — 
Tu opozarjam, da  tud i otroci svoje pipce krstijo. V sak 
pipec m ora biti k rščen  — malo zarezan. Če prinese 
k a teri nov pipec, hitro  ga m ora pokazati, a  če še ni 
krščen, težko njemu, okrstijo ga popolnoma, zrežejo m u 
nam reč celo držalo.

Oglejmo si sedaj še im ena ponosnih petelinov ali 
kokotov.

c&plan, c&pan, (prvo v Podzemlji, drugo v Grmu), petelin  s 
kosm atim i nogami, ker ga ono perje preči v hodu in n e­
kako  nerodno cdpla ali capa. Tudi K urelac im a (str. 52) 
capan, capin, a  kokoš capasta. 

g&cman, (Bereča vas), isto, kar cdplan. Rekel bi, d a  je  to  v 
rodu z glag. gucati nerodno hoditi, od tod gdcan dete, ki 
nerodno hodi, kopitljž. K urelac (str. 53) im a gačaš, gačeša, 
gačalica; Vuk gačan =  colum bus pedibus pennatis, k a r bi 
bilo pa  m orda od sam ost, gače =  gate, tud i široke hlače, 
bregeše, ker se zdi, k o t da  bi tud i ta k  petelin imel gače. 

gologiizec, (Podzemelj), oni petelinček, k aterem u  ne zraste  
hitro  rep, pa  je  zadaj gol. 

k u sak , (Podzemelj), petelin, k a teri im a k ra tek  rep, ker m u 
m anjkajo ona dolga peresa. Vuk im a: krava kusa S tu tzkuh , 
vacca cauda tru n ca ta , K urelac im a (str. 29) kiisulja. 

tu rč in , (Zamete), petelin  velikega plem ena s kosm atim i no­
gami, prim. cdplan.

Ko smo se takti porazgovorili o tej dvorski ali dvo­
riščn i gospodi, evo za nam eček še (rukovet) vraž  o 
perotnini.

Nesm eš prinesti domov pišive šiške, ker bi prenehale 
nesti kokoši (Gradec). Če ti kokoši ne nesejo, daj jim  
zobati žgancev iz obroča (Grm). Da ti kragulj ne odnese 
piščet, deni v gnezdo, kjer se valč piščeta, kraguljevo 
pero (Podzemelj). Da se v sa  nasa jena ja jca  zvale, deni v 
gnezdo slamo, v katero  so bile zav ite steklenice (Podzemelj).

Ali veste, kedaj je  kokošji p razn ik ?  Na sam  pustn i 
torek. Ondaj dad<5 kokošim  n a  Visokem v hrv. Zagorji 
je s ti ajdovih žgancev, da  rajše neso, ondaj se ne sm e 
šivati, da  ne bi bile kokoši zadaj zašite  (ustm . sporočilo). 
Tudi p razn a  vera iz Gribelj, katero  precej zapišem , svedoči,
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da je  p u stn i dan  v posebni zvezi z b lagostanjem  pri 
perotnini. Ondi Stokajo ženske n a  p u s t n a  vse zgodaj s 
kuhinjskim  popččkom po vseh hišnih kotih  in kotičkih, 
govoreč:

,,Kadi‘) Stok, tu te a) kvok, ce, ce, ce,
Črna, bela, grahnovata, ce, ce, c e !“

in to  zat<5, d a  potem  celo leto kokoši rade k<5cajo in 
sedijo.

III. Pregovori.
1.) S ita  m aca (m ačka) lčvica, lačn a  snaha  t&tica. (Griblje.) 

V sakem u daj svoje, mački, kar ji gre, in snahi tudi, ker krivo 
misliš, d a  ti bode lačna m ačka miši lov ila ; ra jša  gre drugam , 
k jer ji kaj dad<5, a  snaha, če ji kaj vzkratiš, pa  krade.

2.) K ada m ačka žm(, lonce pokrij! (Griblje.) — N ikdar 
ne zaupaj mački.

3.) Ne gred<5 jasli k  volom, nego voli k jaslim ; ali pa 
t u d i : gredd voli k  jaslim , a  ne jasli k  volom. (Krupa.) P o ­
tru d i se, če hočeš kaj imeti.

4.) Svinja bere želod, pa ne ve, odkod pada. (Krupa.)
— Bodi hvaležen dobrotnikom .

5.) Grablje ima, vil pa ne. (Krupa.) R ad jemlje, ali
težko daje.

6.) Je n k ra t (danes) z betom , drugič (jutri) s psom.
(Krupa.) Če im a kaj, vse potroši, če pa nim a, pa strada .

7.) Ni tvoja zasluga, če ti  tvo ja  zadn ja  puka. (Krupa.) 
Da ti je  dobro, ni tvo ja  zasluga.

8.) NI sam o jeden  osel v travi. (Krupa.)
9.) Godec je  gobec. (K rupa.)
10.) Ne bo zm irom  led, bo tu d i med, ali pa: Ne bo

zm irom  ledeno, bo tu d i medeno. (Krupa.)
11.) Mlad berač, s ta r  brez hlač. (Krupa.)
12.) Gizdav (ošaben) berač nosi prazno torbo. (Griblje.)
13.) Črn obraz, polna torba. (Griblje.) Kdor se ne sram uje, 

oni vse vzame.
14.) Bodejo v p rašala  s ta ra  leta, kaj so delala m lada. 

(Krupa.)
15.) Našli bodejo cfrovci Šparovce. (Krupa.)
16.) Kjer je  dosti kokodaja, je  malo ja ja  (jajec). (Krupa.)
17.) Kadi (kje) so dve babe trg, kadi tri senjem  (sčjem). 

(Griblje.)

>) Kje.
*) Tute =  tu , tukaj.
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18.) Kedor prosi, sladka usta nosi, kedor plača, hrbet 
obrača. (Krapa.)

19.) K akor se da, tako  se vrne. (Krupa.)
20.) Posojilo vračka gleda. (Griblje.) Kar si posodil, m oraš 

vrniti.
21.) G osta le ta  (službe), k ra tke  suknje. (Krupa.)
22.) N ajboljša služba je s kačo opasana (Krupa.)
23.) H lapec in dekla (pa tud i m ladina) si z jednim  uhom  

pogrneta, z drugim  pa odeneta. (K rupa )
24.) Kedor sam  papa, naj tud i sam  skaka. (Krupa )
25.) Če se ti slabo godf, se veseli sovražnik. (K rap a)
26.) Roka um iva roko, obraz pa obe. (Krupa.)
27.) Komu Bog, tom u i si (svi) sveči (svetniki) (Griblje.)
28.) Dolga njiva, hu d a  gospodinja (Krupa.)
29.) Več bodeš o Miholji nakosil, ko t o pustu  naprosil. 

(Griblje.) V jeseni preskrbi vse, k a r ti treba, da ti ne 
bode m anjkalo po zimi.

30.) Ako si ne pomoreš živ, nečeš si ni m rtev. (Griblje.) 
Okoristi se, dokler je  čas.

31.) Trn za m lada bode. (Krupa.)
32.) Naj bo govno ali volna, da je  le polna. (Krapa.)
33.) Vsak se sam  varuj, drugi te  ne bode. (Krupa.)
34.) L astn a  hvala se pod mizo valja. (Krupa.)
35.) Kjer je  lodrica, tam  je  pravica. (Krupa.)
36.) Slepec iz Pravutinje Mato Črnič (precej onkraj 

Kolpe) mi je pa popeval:
„Dokle sudcu m astna brada,
Dotle teče moja pravda,
Kad si sudac bradu briše,
Ved za pravdu ni ne piše.11

37.) Z gospodo je  lahko črešnje brati, ali jih  je  težko 
zobati. (Krupa.)

38.) Sto ljudij, sto  čudij (narav). (G rib lje)
39.) Sako selo svojo šego, saka (vsaka) hiša svojo čud. 

(Podzemelj.)
40.) K ar je  vidno, ni pridno. (Griblje.)
41.) K ar je  lepo, je  slepo. (Griblje.) Ni v sak a  lepa s tv ar 

dobra.
42.) Kaj (kar) je m anjša žaba, dlje skoči. (Krupa.)
4 3 ) Kedor se skuja, tem u se govno ponuja. (Krupa.)
44.) Kadi (kje) te  ne žere, tam  se ne grebi. (Griblje.)
45.) Kedor ne zna špasen glas, ne sm e iti k ljudem  v vas. 

(Krupa.)
46.) Kedor hodi po selu, dobi po čelu. (Podzemelj.)
47.) Dolgo nosi volk ljudske (tuje) kože, pa  tud i drugi 

njegove.
4
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48.) Brez glave storjeno, gotovo skaženo. (Krupa.)
49.) Če ni ob godu, ni tud i po godu. (K ru p a )
50.) K akor poje s ta ra  ptica, tako  m lada. (Krupa.)
51.) Ko bi imeli deca denar, bili bi kram arji bogati. 

(Podzemelj.)
52.) Vino im a noge. (Krupa.)
53.) K rava doji n a  gobec. (Podzemelj.)
54.) K adar je  buča zrela, m oram o jo svinjam  položiti.

(Krupa.)
55.) Dolenjec če je  bolan, ne gre k zdravici, gre le k 

lodrici (k sodčeku), vince pa skuha in spravi s trebuha. (Krupa.)
56.) K ar se sprosi, se slobodno nosi. (Podzemelj.)
57.) Ni dal Bog kozi dolgega repa. (Krupa.)
58.) Ni m aca (mačka) ne velja brez straha. (Griblje.)

S trah  je dober.
59.) Dober je  strah , kom ur ga je  Bog dal. (Podzemelj.)
GO.) Delo kaže se samo. (Krupa.)
61.) Bog je  najprej sebi brado ustvaril. (K rupa) Najprej 

stori sebi, potem  šele drugim.
62.) Skupna kuzla najprej dostdji. (Podzemelj.)
63.) K ar zasiplješ, m oraš tud i semleti. (K rupa)
64.) P es p sa  ne ugrizne. (Podzemelj.)
65.) Neče ud ariti v koprivo. (Krupa.) Ne bode treščilo  v 

koprivo =  kopriva ne pozebe.
66.) Kolikor v ran  belih, toliko m ačeh pridnih. (Krupa.)
67.) Ni n a  jeden dan  sezidan Zagreb. (G rib lje) Ne stori 

se takd  hitro  kakova večja stvar.
68.) P ri gospodi odpri mošnjo ali pa jezik. (Krupa.)
69.) K adar ni kaj jesti, jemljejo se doge iz trebuha. 

(Griblje.) K adar ni kaj jesti, skrči se želodec.
70.) Če bi ne bilo tatov, ne bi trebalo ključavnic. (Krupa.)
71.) K akor prišlo, tako  prešlo, ali p a : Po čem pride, po 

tem  preide. (K rupa)
72.) Blaženo sto  ročic, prokleto sto g . . .  c. (Griblje.)

Mnogo rok mnogo storf. a  mnogo trebuhov mnogo poje.
73) Kjer se zajec valja, tam  ostane dlaka. (Krupa.)
74.) Kedor se z m linarji brati, ne bo imel km alu s čim 

orati. (Podzemelj.)
75.) Kedor je  pojčl ljudski (tuji) boh (veliki kos suhe s la ­

nine), pravi za svojega joh. (Krupa.)
76.) Vsi ljudi, vse znajo. (Podzemelj.)
77.) Vsak zase, vsi za vse. (Griblje.)
78.) S čim je  bolje, nije gorje. (Griblje.) Čim bolje storiš 

kako stvar, tem  bolje bode.
79.) Odtrgaj kom arju nogo, pa m u bo vale (precej) črevo 

videti. (Krupa.)
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80.) Ne špotaj (norčuj, izsraehuj) se trn u  ni grm u, leteči 
tioi, ni gobavem u psu. zakaj kar vidiš na  ljudskem  (tujem ) kččetu  
(m ački: kdče-eta, n.), lahko najdeš na svojem d ete tu  (Griblje), 
t. j. pezder vidiš v tujem  očesi, v svojem pa ne brvna. Ne
bodi tak , zakaj lahkč se še to  nad teboj m aščuje in te  Bog
kazni, ker izsm ehuješ druge.

81.) Naj ritne  konj ali kobila, vse jedno boli. (Krupa.)
82.) Podarjenem u konju  ni gledati n a  zobe (Krupa.)
83.) Kedor je  doma, je  s it dima, kadar pa  z doma, pa

vina. (Krupa.)
84.) Moške roke so le moške, baba je  baba. (Podzemelj.) 

Mnogokaj m ore mož, kar žena ne, ker je močnejši.
85.) K adar m rši sušeč, ondaj tud i zemlja. (Krupa.) K adar 

je  vuzem  ali Velika noč v sušci, ta k ra t ljudje jako umirajo, 
pa m rši tud i zemlja, ker dobiva mnogo človeškega m esa. 
Mrsiti-im =  v postu  jesti meso.

86.) P šenica veli:
„Den’ ti mene v blato,
Ja  <5u tebe v zlato!"

(Gradec), kadar je mokro, takrat sej pšenico.
87.) Debelača (turšica) v e l i :

,.I)en’ ti mene v suho,
J a  du tebe v kruho!

(Gradec), debelačo sej v suhem, pa bodeš imel dosti kruha.
88.) Česa im aš največ, najbolj čuvaj. (Griblje.) Česa je  

največ, največ se onega potrati, a  tud i je  navadno onega 
drugo leto malo, k a r je letos jako  rodno.

89.) Jenpo t (jedenkrat) po volčje, drugoč po pasje. (Griblje.) 
Ne potroši vsega najedenkrat kakor volk, da ne bodeš kesneje 
stradal.

90.) Čuvaj se hudobnega človeka: če se ti usede n a  
suknjo, ne reci mu, da se privzdigne, nego jo odreži in beži! 
(Grm.)

91.) „Ne ufaj se sam  vuse, n iti v svoje k ljuse.“ (Griblje.) 
Ne misli, da bodeš mogel živeti brez pomoči drugih ljudij.

92.) Bogu se moliti, a  ni vragu se ne zam eriti. (Griblje.) 
Z dobrim  bodi dober, ali ne zam eri se n iti hudobnem u.

93.) „Kaj se prašiči da, to se pri nji i n a jd e .“ (Griblje.) Če 
bolje hran iš svinjo, več ti bode koristila. Jed n a  baba je  čula 
ta  pregovor pa si je m islila: dobro in odšla, skuhala  m aslo 
in ga h itila  (vrgla) v pominjak. — „Kaj za Boga d e la š !“ — 
zakričala  ji je  soseda, k a te ra  je baš prišla k nji. — „Ej, 
nim am  si kam  sp rav iti m asla, pa sem  ga h itila  v pom injak, 
saj velijo ljudje: „Kaj se prašiči da, to  se pri nji i n a jd e !“

4*
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94.) K ranjec krade, Vlah visi. (Griblje.) Vlah je  kriv 
ta tv ine , ali tud i K ranjec ukrade, ne sam o Vlah.

95.) „Kadi ni videti, ni ni zeti." (Griblje.)
96.) „Kadi ni m oškega glasa, ni ni m ož-besede.u (Griblje.) 

Ženam  ne veruj mnogo.
97.) „Nihče ni vučen rojen." (Griblje.)
98.) Dota se zm ota, a  revščina ostane. (Podzemelj).
99.) D ota gre svoj pot, a  baba ostane v kot(u). (Podzemelj).
100.) Bolje je  drži ga, kot pa lovi ga. (Krasinec).
101.) Veliko im a m arsikdo, a  dosti nihče. (Podzemelj).
102.) Rani dež (pred sedm o uro zjutraj), s ta re  babe ples. 

(Podzemelj.)v — Ob& h itro  ponehata.
103.) Ženi se ta m , kjer boš imel klobuk kam  obesiti 

(Podzemelj), t. j. da boš še kesneje v tis ti h iši, od koder je 
nevesta, kaj dobil, če bode treba.

104.) Če n a  svečnico prej kapne od streh e  kakor pa od 
sveče, bode dobro leto. (Podzemelj.)

105.) Če je  n a  svečnico oblačno, nadaj se dobri letini. 
(Podzemelj.)

106.) Bi šla baba v Rim, da  im a s čim. (Podzemelj).
107.) •

„Ne drži se lule ni duhana 
Nek se drži pluga i oranja!
Od duhana hiSa popljuvana
Od pluga ti polje p<5dorano.“ (Griblje.)

IV. Reki.
1.) Dihaš, ko t da  si iz Bakra (Buccari v hrv. Prim orji) 

sol donesel, t. j. d ihaš težko, kakor da  si prišel Bog zna od 
kodi. (Griblje.)

2.) Tega m u je treb a  k o t štirim  kolesom petega. (Krupa.)
3.) Pristoji m u se ko t presici sedlo Tako rečejo fa n ta ­

linom, kateri nim ajo niti m ahu pod nosom, pa že pušijo lulo. 
(K rupa.)

4.) Toliko je  on za to  delo kot govno za  brus. (Krupa.)
5.) V rožo meri, v govno zadene, ali p a : v zvezde meri, 

v govno zadene. (Krupa.)
6.) Moram biti vse pri hiši ko t pčpeček (ono orodje, s 

katerim  se pepel odgrabi) t. j. vsak mi zapoveduje. (Zamote.)
7.) Še bo treb a  srabljivi r . . i parkljev t. j. še bode kom u 

kaj treba. (Krupa.)
8.) Toliko ve tem u delu ko t žaba lešniku. (Krupa.)
9.) Težko mi je  ko t konju zapreženem u. (Krasinec.)
10.) Jaz  tebi dobro, ti meni govno. (Krupa.)
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11.) Ni za goske seno. Ni vsaka s tv a r za vsakoga, n. pr. 
vino za otroke. (Krupa).

12.) Sram  ga je ko t volka strah . (Krupa.)
13.) Vse m u ra ta  (vse se m u posreči) ko t ciganu žito. 

(Krupa.)
14.) Im a tega ali onega kot volk suhe govedine, t. j. 

n im a nič. (Krupa.)
15 ) Ondaj boš to storil, kadar bode volku zadnja za­

rasla, t. j. nikdar. (K rupa.)
16.) Ondaj ti bom plačal, kadar bom pri meseci na

lojtrah  našel, t. j. nikdar. (Krupa.)
17.) P riden  je  ko t duša. (Podzemelj.)
18.) P riden je  ko t &fina (opica), ker je  ona jako pridna

in m ilahna (krotka). (Podzemelj.)
19.) Zločest ko t ščetina. (Griblje.)
20.) Z ločest (hudoben) ko t vrag ali pa k o t pošast. (P od­

zemelj, Otok.)
21.) Zločest, da vse smrdi. (Grm.)
22.) Zločest ko t pes ali ko t maček. (Zamote.)
23.) S iten ko t m uha v kaši. (Podzemelj.)
24.) S iten ko t žbul (čebula) brez kruha. (Grm.)
25.) Debel ko t puh (polh) ali pa  ko t konj. (Podzemelj.)
26.) Mršav kot sm rt, ali pa da  se ga Bog usmili. (Za­

mote.)
27.) Suh kakor tr ta . (Podzemelj.)
28.) Suh ko t subotica ali pa ko t kvatern i petek. (Griblje.)
29.) S it ko t krava. (Podzemelj.)
30.) Je, ko da  bi palil, t  j. hitro. (Griblje.)
31.) Baš gre tako  v njega kot v rupo (prepad). (Griblje.)
32.) Žre rad  ko t uš. (Podzemelj.)
33.) Vsak dan jed en k ra t je, t. j. celi dan. (Zamote.)
34.) „Zfja ko t som. da  bi požrl v se ,“ rečejo onem u, ka­

teri streže z očmi, ko drugi jed<5. (Griblje.)
35.) „Bo požrl vse kot vuk (volk),“ rečejo onemu, k a­

teri zapravlja. (Griblje.)
36.) Je  zapravljiv  ko t an tik rist. (Podzemelj.)
37.) Skop ko t vrag. (Podzemelj.)
38.) Skop, da  bi pojedel sam  svoje govno. (Otok.)
39.) Tak je, da ne bi dal vragu kam ena, da  bi si stolkel 

glavo. (Griblje.)
40.) Si ko t konjska baliga (figa), t. j. slab. (Griblje.)
41.) Ni za nič, ko t da je  iz c u n j , t. j. slab. (Krasinec.)
42.) To je  jeklo, t. j. čvrst, jeklen  človek. (Zamote.)
43.) Zdrav je  k o t jad erk a  (jedro). (Griblje.)
44.) „Bom ko t mula, k a te ra  se pom ladf, k ad ar je  ped- 

deset let s ta ra “, rekel mi je  starec, kateri se je bolje počutil
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nego prej, ko je  bil še mlajši, in postal pod s ta ro s t zdrav. 
(Griblje.)

45.) S ta r ko t zemlja. (K rasinec.)
46.) Gorji si od A ntikrista. (Griblje.)
47.) S ta r ko t lipa. (Griblje.)
48.) K une (kolne) kot liški Vlah, ker oni pravoslavni v 

Liki zelo kolnejo. (Griblje.)
49.) Gre kot lintver, a l i : gre ko t Ilija, ali p a : k o t si (vsi 

šenti). (Griblje.)
50.) »Je ko t kdkotov (petelinov) rep ; kam or veter 

p u h n e , tam  ga n a g n e ,“ govore n estanov itnem u  človeku. 
(Griblje.)

51.) Metla pravijo nestanovitnem u, vetrastem u  človeku. 
(Krasinec.)

52.) Zelen kot guščer. (Kapljišče.)
53.) Jezen  k o t gad. (Griblje.)
54.) Jezen, da bi gade z njim  troval (strupil). (K rasinec.)
55.) „P ika kot kača izza grm a," govore onemu, k a te r i

ubada. (Cerkvišče.)
56.) Im a jezik  ko t k rava rep (Griblje.)
57.) Im a jezik  kot kača pik. (Grm.)
58.) Imel ga je  v nosu (Zamote.)
59.) Jak  kot Grk (prim eri ono, k a r sem  povedal gori o 

Grkih =  orjakih) t. j. zelo močen. (Griblje )
60.) P ripeka ko t v peči. (Podzemelj.)
61.) Grize ko t nori pes. (Podzemelj.)
62.) Divji je ko t lev. (Podzemelj.)
63.) P ijan  kot prasec. (Otok.)
64.) Kriči ko t bedak. (Podzemelj.)
65.) S ta r ko t panj. (Podzemelj.)
66.) Dolg ko t večnost. (Podzemelj.)
67.) Vleče se ko t megla. (Otok.)
68.) „Hodi ji nebAre luknjo z a tr d i t /  kolnejo burjo, če jako 

piha. (Otok.)
69.) R aztresen  ko t očenaš (molek), t. j le tu  pa  tam  je 

kakova jagoda, n. pr. n a  grozdu. (Zamote.)
70.) Je  baš kot p a trnošter (molek), t. j. droban kot j a ­

gode n a  molku, n. pr. oni drobečkni krom pirček, kateri se drži 
cime. (Gradec.)

71.) Sm rdi pasja  nesnaga! (Gradec.)
72.) Gleda ko t vrag iz krugle. (Griblje.)
73.) P6ji (pojč), kaj (kar) bi n a  ledu potegnil, t. j. mnogo. 

(Griblje.)
74.) Pade, ko t da  bi ga iz neba vrgel. (Zam ote.)
75) Smo prijatelji, če prav nism o pri jednem  kam enu 

krščeni, t. j. iz iste  župnije. (Grm.)
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7f>.) „Bi dal m ački salo,“ pravijo, če hoče kdo, da  dajo 
tem u ali onemu, ki baš ni ne vem  kako pošten, kakovo s tv ar, 
d a  jo kam  odnese. (Krupa.)

77.) Kaj je  m eni z a to ! Kot beraču za Goliš. (Goliš je  vas 
z jednim  gospodarjem.) (Krupa.)

78.) P ošten  je  ko t v laška torba. (Vlahi so n a  glasu, da 
radi kaj pokumajo.) (Griblje.)

79.) P riden  si ko t trn  v peti. (Krupa.)
80.) P riden  si, dokler spiš! (Podzemelj.)
81.) Ni krop ne voda. (Krupa.)
82.) Ni n a  kola ni n a  sani. (Krupa.)
83.) Ni cinki ni minki, t. j. nič. (Griblj e.)
84.) K ot da  bi dleto izza pasa, t. j. iznenada. (Griblje).
85 ) „Ni osla ni posla," pravijo, ko kdo po kaj odide pa

ga ni dolgo nazaj. (Primostek.)
86.) To je m ojega prida (truda) dolg. (Krupa.)
87.) Tam im a svoje torišče, t. j. tam  je  vedno. (Griblje.)
88.) Smeješ se ko t cigan belem u kruhu. (Krupa.)
8 9 )  Ti bi vino pil (ali storil kaj drugega), da  vale (tudi) 

kača  n a  njem  stoji. (Krupa).
90.) Zmeni se toliko ko t pes, t. j. njem u je  vse jedno. 

(Podzemelj.)
91.) Nim a nič nego hlače na sebi. (Grm.)
92.) Reven je  ko t lesa ali pa kot cerkvena miš. (K rupa.)
93.) Ne da Bog kozi dolgega repa. (Krupa.)
94.) Ni vredno, da bi kozo pod rep pihalo. (Gradec.)
95.) Daj ti ali oni s tv ari m ira, saj te  nič k ruha  ne prosi, 

ali p a : saj ti nič rok ne podaja. (Krupa.)
96.) Še bode nekaj Kolpe pretek lo , predno bode on to 

postal. (Krasinec.)
97.) Še bode m oral požuliti nekaj hlebov kruha, predno 

bode kaj iz njega. (Krupa).
98.) Gleda n a  besedo kot pes n a  kost. (Krupa.)
99.) Treba m u streči ko t votlem u jajcu. (Krupa.)
100.) Laže, ko t pes teče. (Krupa.)
101.) „Ne boste m e imeli za svinjski meh, n e ,“ reče oni, 

s ka terim  grdo ravnajo. (Krupa.)
102.) Dela z njim  ko t svinja z mehom. (Prim ostek.)
103.) „Niso m e svinje na  polji izrile, n e “ reče oni, k a ­

terega pošiljajo n a  vsako delo. (Krupa.)
104.) Boš že še prišel v mojo cerkev k  maši. (Krupa).
105.) Kaj boš ti, kateri še ne veš, kako se kruh  je.

(Krupa.)
106.) Toliko razum e ko t k rav a  v boben. (Krupa.)
107.) Gleda ko t tele bela v ra ta . (Krupa.)
108.) Se drži, ko t da bi tr i skup  steknil. (Krupa.)
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109.) Zdaj ti  je  pa  kozo kupil. (Krupa.)
110.) Toliko se ga prim e beseda, ko t da  bi bob m etal v 

steno. (Krupa.)
111.) Držijo se ko t kozji rogovi, t. j. niso zložni. (Krupa.)
112.) Ha, so ko t kozji rogovi v Žaklji. (Krupa.)
113.) S ta  ko t motovilo v  Žaklji. (Krupa.)
114.) „Imela je  k ljukast rog, pa  se je  zateknila  v ja s li,“ 

odgovorila mi je  žena, katero  sem  vprašal, kje ji je  k rav a  — 
a  prodala jo je  n a  sejm u. (Bereča vas.)

115.) Im a jezik  ko t kobila rep. (Krupa.)
116.) Im a dolg jezik, da bi celo vas ž njim  opletel. 

(S lam na vas.)
117) Ne kaže m u brada, d a  bi bil priden. (Krupa.)
118.) Saj ni zagoždeno, če je  nasajeno. (Krupa.)
119.) „Hodi, hodi, saj ti ni kčrak  za d u k a t (cekin)," 

velijo onemu, kateri počasi hodi. (Griblje.)
120.) „Saj je  tud i treb u čk a  (trebuška) kobila im čla v barilu 

vode, a  n a  svisli krm e, pa  je  vendar krepla “ Trebučan (Trebuče, 
vas v adlešiški župniji) je kupil kobilo, a  ko je  šel zju traj v gozd 
kole sekat, naročil je  svoji k o b ili: „Na svisli im aš krme, a  v 
barilu vod6, pa se trah tira j!"  Nč>, ko se je  povrnil zvečer 
domov, našel je  kobilo crknjeno — poginila m u je  od lakote. 
(Griblje.)

121.) „Glejte čača (oče) veliki žabi, ki im a četiri o k a !“
— klicalo je  dete n a  Trebučah svojem u očetu, ko je  pal konj 
v njih studenec Rijan in obrnil kopita gori. N a Trebučah 
ne vedč n ičesar o ribah, nego sam o o žabah. (Griblje).

122.) „Ki zna, zna ,“ rekel je  oni, ki je  s svedrom  kravo 
drl. Bilo je  tak o : Tujec je prašal Gr&čana (stanovalca vasi 
Gradec v podzemeljski župniji), ki je  s svedrom  kravo 
d rl: „Pa kaj to  delaš?" — G račan m u je  odgovoril: „Bedak, 
kaj ne vidiš, da  kravo derem. Ki zna, ta  z n a !“ (Griblje.)

123.) „Saj so tu d i Prim oščani n a  m ostu  z žrdjo hajdo 
žrnali!“ — velijo onemu, kateri kaj neum nega dela, ker če 
kom u, pač ni bilo potreba P rim oščanom  ajde žrnati, ker jim  
je m alin  pred nosom. (Griblje.)

124.) „Pam etni gleda n a  sunce, bedaki gledajo n a  v u ru .“ 
To je  n asta lo  takč-le: Gospod je  srečal km eta pa ga je  
v p raša l: „Čuješ t i ,  koliko je  zdaj u ra ? “ — dasi je  gizdavo 
nosil uro v žepu. K m et se je  ogledal n a  solnce in dejal: 
„D eset“. Gospod je  pa pogledal n a  uro in vzkliknil: „P a koji 
ti je  vrag to povedal ?“ — „Ej“, reče km et, »pam etni gleda 
n a  sunce, bedaki gledajo na  v u ru !“ (Griblje.)

125.) Več na  stoječkem , t. j. hitro . (Krasinec.)
126.) Sem malo k ad a  dobre volje ko t konj dobre misli. 

(K rasinec.)
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127.) Dobro ti je  k o t bobregu (obisti) v loji. (Podzemelj.)
128.) Šlo je  čez ramo, t  j. izgubljeno je. (Podzemelj.)
129.) „Če več ima, več m u fali (m anjka)," pravijo neza­

dovoljnežu. (Podzemelj.)
130.) „Sladek je  k o t m ed,“ govori priliznjencu. (Podzemelj.)
131.) „Ta bi iše (še) Boga prevaril,“ pravijo goljufu. 

(Krasinec.)
132.) „Ko pride uš v grinto, misli, da  je prišla v grad ,“ 

pravijo onemu, kateri iz nič kaj postane, pa je  na  to  ošaben. 
(Podzemelj.)

133) Taktf ga im a rada, d a  bi sled za njim  pojela. (Pod­
zemelj.)

134.) S itn a  je, ko t da  se je  norih gliv najela. (Podzemelj.)
135) „Vas več ne bo kost pri kosti, ko bodejo vaše be­

sede šle po sv e tu 11 (Zam ote), dejala mi je  s ta ra  ženica, ko 
sem  zapisoval izraze. Ne vem, koliko istine je  v tem  prero­
kovanji, želel bi pa vendar, da se kateri izraz ali pa. kaj 
drugega, kar je  kom u povšeči, tud i drugod udom ači, posebno 
p a  vzprejm e v knjigo, kjer ga je doslej m anjkalo.



Ivan Lenkovič.
( ? — 1569.) 

Spisal Ivan S tcklasa.

enkoviči so bili od starine  H rvati iz županije
liške n a  južnem  H rvaškem , odkoder se je  jedna 
betev radi neprestan ih  tu ršk ih  napadov preselila 
n a  Kranjsko, kjer so bili bolj varni. Ravno tak6 
so storili tud i grofi Blagaji, baroni Gušiči, Jurišiči, 
Kružiči in mnoge druge h rvaške rodovine. Len­

koviči so se poprej um eknili iz Like, nego so jo Turki popol­
nom a osvojili (leta 1526.)- Morda se je  to  zgodilo že za vlade 
nem škega cesarja F riderika III. (1450— 1493) ali pa za  M aksi­
m ilijana I. (1493— 1519); saj se je  ravno v tem  času večina
hrvašk ih  velikašev iz teh  krajev podala pod okrilje habs­
burško, ker je  ravno ta k ra t  tud i na jhuje p ritiskala  tu ršk a  sila na 
ta  del H rvaške.1) N em ara je  prišel že oče Ivana Lenkoviča 
n a  K ranjsko. Tako nam  je  znan neki Mihel Lenkovič kot 
oskrbnik grofa K rištofa Frankopana, tedanjega posestn ika Po- 
stojine, po neki listini iz le ta  1527. P red njim  je  oskrboval 
grajščino neki N em anič.2) Druga betev Lenkovičev pa se je 
po turčila te r  o sta la  v svojem starem  zavičaji v Liki. Za tu rške 
vlade se omenjajo nam reč v teh  krajih  begi Lenkoviči le ta  
1663., a  kesneje, po oslobojenji Like in Krbave leta  1689., 
znana  je  ku la  (m ala trdn java) L enkovičeva.3)

Lenkoviči so si nakupili na  K ranjskem  mnogo posestev 
te r so bili najm ogočnejši velikaši m ed rekam a Kolpo in Krko.

‘) Karlovac. Poviest i m jestopis grada i okolice. Napisao Rado­
slav Lopašid. U Zagrebu, 1879, str. 181.

3) H. J. Bidermann. Neuere slavische Ansiedlungen auf siid- 
deutsehem  Boden, str. 18 -19.

n) R. Lopašid. Pov. Karlovca, str. 182, po Theiner: M onumenta 
Slav. Merid-Tom., II. str. 185.
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T akrat so bili že baroni. V predelu reke Krke so imeli v po­
sestvu  Otočec pri Novem M estu1), potem  Mehovo, Pogance in 
Ruperč vrh, tedaj vso okolico tik  do Novega Mesta. Tudi Mirno 
so si za nekaj časa  prisvojili.2) N ajvažnejše njihovo posestvo 
pa  je  bila grajščina Podbrežje (nem ški F reithurn) n a  Kolpi 
m ed Vinico in M etliko.3) Le-t& grad, osnovan n a  veliko z 
ogromnimi prostori in  čvrstim  zidom s štirim i trdn javskim i 
stolpi, je še dandanes cel te r je  sedaj las tn in a  barona Ap- 
faltrerna. V tu ršk ih  borbah se je  držal ta  grad vedno dobro 
te r bil ob jednem  prebivalcem  iz cele okolice v teh  nevarn ih  
časih  varno prebivališče, katerega se Turki niso mogli po­
lastiti. Okolica podbreška je  prav  prijazna in plodna te r  do­
bro naseljena. P rebivalci govore še sedaj lepo h rv a šč in o , a 
dokler se je  dajala tlak a  (do 1. 1848.), pripadalo je  grajščakom  
podbreškim  tudi nekoliko hrvaških  vasij okoli Kuniča, k atere  
je  bil izročil Ivanu Lenkoviču poslednji Ozaljski F rankopan  
Štefan ko t grajščak ribniški.4)

Ivan  Lenkovič je  bil v rs tn ik  Ivana K acijanarja, Nikolaja 
Ju rišiča  te r N ikolaja Zrinjskega. Odlikoval se je  že pri prvem  
obleganji D unaja le ta  1529., a  km alu  zatem  ga nahajam o v 
Bihači ko t n am estn ika  (lieutenant) stotnikovega. Tukaj je  ostal 
do le ta  1537., ko je  bil im enovan naj poprej za uskoškega 
sto tn ik a  v Ž um berku, a  kesneje za zapovednika v Senji in 
Primorji, kjer je  imel mnogo opraviti z nezadovoljnim i Uskoki 
in ostalim i prebivalci.5) R avno ta k ra t  se je  začela selitev 
Vlahov na Hrvaško. P rvi Vlahi so se pokazali na  početku 
šestnajstega veka okoli D inarskih planin in pri izviru IJne 
pri Unci, Srbu in Glamoči. O teh  Vlahih so se prav  pohvalno 
izrazili ban Ivan  Karlovič, Nikolaj Ju rišič  in m eščani bihaški, 
da  so vredni in h rabri ljudje; zato poprosijo generala Ivana 
Kacijanarja, da jih vzprejm e v krščanstvo,^ kar je  tu d i storil. 
Naseljeni pa so bili ti Vlahiv kesneje v Žum berku, kjer jim  
je  odstopil zemlje posestnik  Žum berka Ivan K obašid/) če tud i 
so se sosedni v lastelini proti tem u vzdignili, kajti Vlahi so se 
bavili le z orožjem, ne pa  z gospodarstvom  te r so mogli biti 
na  ta  način cel<5 nevarni. Da so bili zares nasilni, pokazali 
so km alu. Polastili so se nam reč celega posestva Kobašicevega. 
Kobašic se sicer radi tega potoži generalu K acijanarju  
(leta 1530), ali brez uspeha. Vdova njegova prepusti kesneje

l) Valvasor, XI., 659.
a) Valvasor, XI., S98.
") Valvasor, XI., 144—146.
4) R. Lopašid. Pov. grada Karlovca, s tr . 181.
5) Bihad i bihačka krajina. Napisao Radoslav Lopašic; Zagreb, 

1890, str. 67.
“) R. Lopašič, Bihad i bihadka krajina, str. 10,
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vse posestvo cesarsk i vladi za  vojaške sv rhe .1) Cesar Ferd i­
nand  I. je  rad  vzprejem al begunce iz Turškega, da  od njih 
zbere čete m arto loške za odpor tu ršk im  m arto losom ; zatorej so 
dohajali novi Uskoki iz Turškega, posebno leta  1531, 1533, 1538 
in  1541.2) T akrat se je  naštelo v Žum berku in okoli Metlike 
po Gorjancih že do 3000 Uskokov, po katerih  so prozvane ta- 
m ošnje planine Uskoške gore. Ne sam o posestniki žum berškega 
grada, nego tud i sam ostan  kostan jev išk i j e  moral odstopiti 
Uskokom 107 selišč, te r m u ni ostalo v Žum berku nič d ru ­
gega nego p a tro n a t župe žum berške. Tudi veliko tedanje 
državno posestvo Mehovo je  bilo nam enjeno za  selišča uskoška 
te r  ga je bilo treb a  odkupiti od vdove um rlega vojvode 
Pichlera, ki ga je  držala v zalogu. Cesar F erd inand  I. je  n a ­
ložil v D raždanih 7. m arca  1547 predajo Mehovega v roke 
s to tn ik a  Ivana Lenkoviča, ki se je  bil obvezal, da bode ta  
s tarodavn i grad in gospoščino izplačal z lastn im i denarji, ako 
ga ne bi hoteli ali mogli odkupiti stanovi avstrijsk ih  pokrajin. 
Kesneje pa se je  prav malo Uskokov naselilo n a  zemljišči me- 
hovskem .5) Ivan Lenkovič je  bil tem  Uskokom tre tji s to tn ik  
te r je stan o v al, kakor tud i oba njegova prednika Bartol 
R avnah (leta 1540.) in Ivan W ernek (leta 1545.) ‘), v obližnji 
K ostanjevici, kjer je bila vm eščena m ala posadna vojska.6)

P a  tud i Turki so preseljevali Vlahe iz no tran je Bosne na 
meje hrvaške, češ da  jim  bodo dobri s tražari proti kristijanom . 
Tako jav lja  zapovednik Ivan  Lenkovič (leta 1551.) cesarju  
F erdinandu I., da  so Turki izvabili več tisoč Vlahov iz sre­
dine Bosne te r jih  naselili okoli S rba in n a  Kosovem  polji

>) Ibid., str. 127-128.
2) Leta 1531. javlja nam reč iz Ljubljane kralju Ferdinandu, d a je  

pribežalo zopet kakih 1000 tu ršk ih  kristijanov na našo stran , te r  misli, 
da bi se mogli naseliti pri K ostelu na Kolpi in v Poljanah, koder so 
Turki najrajši vhajali na Kranjsko. Posestvo Kostelsko je  čisto prazno 
in nenaseljeno pa bi se moglo lahko od sedanjega najem nika Langen- 
m antela kupiti. Pravi posestnik je  pa Žiga Višnjanski, ki je  Kostel 
kupil od cesarja Maksimilijana I., pa je pripraven p repustiti ga za 
neznatno vsoto. On sam  je ko t zapovednik četi m artolosov in konjikov 
ves ta  kraj pregledal te r  se izjavil, da se m ore na celem posestvu 
lahko naseliti do 2000 ljudij. (Spomenici h rvatske krajine. Sakupio i 
uradio R. Lopašid. Knj. III; str. 387—388.) M onumenta spectan tia  histo- 
riam  Slavorum Meridionalium. Vol. 20.)

“) Žumberk. K rajepisna in zgodovinska razprava. „Slovenec“ le ta  
1885, št. 155.

4) Kralj Ferdinand postavlja Ivana W erneka za s to tn ik a  uskoškega 
v Žum berku nad vsemi doseljenci pod pogodbo, da on z Uskoki povsod 
in vselej služi kralju  na zapoved glavnega zapovednika (feldobrister) 
Ivana U ngnada in kranjskega deželnega glavarja, te r  mu dajo za s ta ­
novanje Žum berk v vojvodini Kranjski in plačo letnih 200 gld., katere 
bo prejemal na kvatre  od Kranjske. (Spomenici h rvatske krajine Sa­
kupio i uredio R. Lopašid. Knj. III., s tr. 399.)

'j  Ibid., str. 155.
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pri K ninu.1) S početka so bili ti Vlahi Turkom  prijazni, ko je 
pa moč tu ršk a  oslabela, popustili so jih tud i oni ter se n ase­
ljevali z meje v no tran jost Hrvaške, ta k o  so naselili velik del 
karlovške krajine, dočim so kraji okoli Une ostali v tu ršk ih  
rokah do najnovejšega časa.2)

Kot s to tn ik  senjski je  ime! Ivan Lenkovič mnogo skrbij 
glede obram be prim orskih krajev in še posebej sam ega m esta  
Senja.8) Že 25. julija le ta  1535). piše on štajerskim  stanovom ,

'j It. Lopašid, Bihad i bihacka krajina, str. 10.
*) R. Lopašid. Bihad i bihadka krajina, str. 11—12.
") Iz tega časa so se ohranili neki računi in popisi vojske, s traž  

in pošt na hrvaški krajini. L eta 1537. se je potrošilo za posadke v 
hrvaških trdnjavicah Bihači, Repidi, Golubiči, Sokolu, Brekovici, To- 
pliškem  Turnu, Izačiči, Senji, Otočci, S tarem  Gradu, Jablanici in Brlogu 
za 404 ljudi na mesec 1780 gld. Erazem  baron Turn, obristar hrvaških 
trdnjavic v Bihači, je dobival mesečne plače 264 gld., a Ivan Lenkovič 
k o t „leutenam bt“ 32 gld.

Iz le ta  1540. imamo popisano vojsko na hrvaški krajini v Senji 
(160), Otočci (37), S tarem  Gradu (9), Brlogu (4) in Prozoru (6). Neki
Mihel K leperger je  bil denarničar te r  je izplačal 12 julija 1540 za tri
mesece vkup 2552 gld. 45 kr. Ivan Lenkovič je  dobil k o t sto tn ik  senjski 
za tr i mesece plače 125 gld. Im ena vojakov so skoraj zgolj slovanska.

Od 3. ju lija istega leta se je  ohranil popis konjikov in pešcev v 
Bihači in bližnjih gradovih. S to tn ik  je bil ta k ra t v Bihači M artin Gali 
Rožeški (Rudolfsekh). N ašteti so pa konjiki, ki so služili od 12. junija 
do 13. ju lija te r  službo iznovič nastopili. Vsak je  dobil na mesec za 
vsakega konja 3 gld.; nekateri med njimi so imeli tudi poboljšek. Vseh 
konjikov je  bilo z zapovednikom 27 z več konji. Za nje je  izplačal
3. julija blagajnik Ivan Pengersham er 238 gld. 30 kr., kar je  Martin 
Gali potrdil. Ravno tako je  potrdil tudi izplačano vsoto za 90 pešcev 
v Bihači, Toplicah, Sokolu in Izačiči v iznosu 281 gld. 30 kr. Razen 
6 imen od vseh popisanih vojakov so vsa slovanska.

Za straže  se je  potrošilo po popisu iz le ta  1540. mesečno 172 gld.,
a za vohunstvo mesečno 28 gld., tedaj vkup na oboje 200 gld., a za
8 mesecev 1600 gld. To leto se je  začelo vohunstvo m eseca aprila pa
se končalo m eseca decembra.

Od pošt, ki so v popisu iz 1. 1540. navedene, spadale so na 
Kranjsko Schnizenpam erjeva z 8 kon ji; od teh s ta  dva v Ložah, 2 v 
Mehovem in 4 v Poljanah. Ona v Ložah vozita pošto k R avnaharju in 
v Poljane, kar pride od Ravnaharja. Od konj v Mehovem vozi jeden 
Pošto v Kostanjevico, drugi pa v Žuženberk in Višnjogoro.

Iz Poljan vozi jeden konj pošto v Bihač, drugi v Mehovo, tre tji v 
Metliko in Žum berk sto tn iku  uskoškem u in če trti v Lože. Tudi Ravnah 
ima 2 konja; jeden vozi pošto na Vrhniko, drugi pa na Kras. Za konje 
se potroši mesečno 40 gld.

L eta 1545. je  sta la  posadka v hrvaških in kranjskih pomejnih 
m estih v Bihači, Repiči, Sokolu, Izačiči, Toplicah, Otočci, Senji, Brinji 
in Brlogu za 460 ljudij mesečno 1828 gld. V Bihači je  dobival sto tn ik  
Zavrl (Sauer) mesečne plače 40 gld.

L eta 1549. so strošk i za posadke v istih  m estih  za 423 mož 
iznašali 1727 gld. Ivan Lenkovič je dobival kot sto tn ik  senjski mesečne 
Plače 44 gld,, a  sto tn ik  bihaški Jurij Zavrl 81 gld.

Bržkone je Ivan Lenkovič že v tem  času s svojim sovetom  odlo­
čeval pri vseh važnih odredbah za oskrbo hrvaške krajine. (R. Lopašič. 
Spomenici h rvatske krajino. Knj. 111., s tr. 390 -399 )
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kako je tu ršk i vojskovodja Barbarosa, najstrašnejši sovražnik 
k rščan stv a  n a  m ejah dalm atinskih , prišel pod Novi Kaštel, 
ki so ga branili Španjolci. „Če ne pride h itra  pomoč, m orala 
se bode trd n jav a  predati in potem  je  prvi n a  redu Senj" 
pravi Lenkovič v svojem  poročilu. A že 13. av g u sta  dobi list 
od Ivana P isana, oskrbnika otoka Krka, v katerem  javlja, da 
je  B arbarosa osvojil Novi Kaštel. Ta list odpravi Lenkovič 
nem udom a štajersk im  stanovom  te r jih  opozori iznovič na  
veliko nevarnost, ki je  zapretila  Senju vsled pada om enjene 
trdn jave .1) R avno ta k ra t  se je zvedelo, da so se sprijateljili 
Benečani s Turki. To prijateljstvo pa je bilo vselej za prim orske 
k raje  prav nevarno. Sedaj se je  zbala posebno Reka. H itro 
sporoči s to tn ik  reški Jeronim  S ava v imeni m eščanov s ta ­
novom  kran jsk im  o nam eri Benečanov in Turkov te r jih  prosi 
tud i zda tne  pomoči.2) P rav  v tem  času je  postal deželni 
g lavar kran jsk i Nikolaj Jurišič, ki je  napel vse svoje sile, da 
m eje k rščanske proti Turkom  čim čvršče oboroži te r  pre­
skrbi s potrebnim i pripravam i za obrambo. Iz zakladnic v 
Gradci in N eustad tu  so vozili topov, raznih  pušek, sulic, se­
kiric, sm odnika in krogel v P tu j in od ondod v Ljubljano in 
važnejša m esta  po H rvaškem , v Dalmaciji in slovenskih po­
krajinah. V sam e Brežice so zazidali 3000 gld Obram ba 
H rvaške in Dalmacije je  bila izročena Erazm u baronu Turnu, 
ki je  pa  že konec le ta  1539. zarad i bolehnosti odstopil in le ta
1541. u m r l; potem  Žigi V išnjanskem u in Keglevidu. V Senji 
je  zapovedoval n aš Ivan  Lenkovič. Posebna če ta  m artolosov je 
bila sestavljena, da je hodila po hostah. Za prevažanje živeža, 
s tre liv a  in drugih vojnih potrebščin čez Muro, Dravo in Savo 
je  bila vicedomom Štajerske, K ranjske in Koroške zaukazano 
n ap rav it ladij, splavov in v ta  nam en poklicati tesarsk e  
m ojstre, ki so se pa m orali sk rivati v Ljubljani in drugod. Naročil 
je  cesar tud i n a risa ti zemljevid K ranjske, H rvaške in K rajine.11)

Vkljub vsem  tem  pripravam  je  vendar le ta  1540. pla­
n ila  tu ršk a  druhal v Kočevsko te r pokončala m esto in okolico 
njegovo.4) Še huje pa je  bilo n a  h rvaški meji, kajti komaj je 
bila m inila nevarnost za Senj, že je  zapretila  Bihaču. Zatorej 
je  s to tn ik  v Bihači Jernej R avn ikar opozoril zapovednike n a  
krajini, kaj Turki nam eravajo. Vendar pa je ta k ra t  p rispela  
pomoč iz K ranjske in Š tajerske še o pravem  času, in Bihad 
je  bil rešen .5)

') R Lopašid. Priloži za poviest H rvatske XVI. i XVII. vieka iz 
šta je rskega zem aljskoga arhiva u Gradcu. S tarine knj. XVII. str. 157.

2) R. Lopašid. Priloži. S tarine knj XVII., 157—150
") Janez Parapat. Turški boji v XV. in XVL veku. Letopis Matice 

Slovenske 1. 1871. str. 140.
4) Valvasor XI. 109 in XV. 457.
l) R. Lopašid. Bihad i bihadka krajina, str. 72
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G lavna borba proti Turkom  se je  vodila posle sm rti 
Ivana Zapolje sicer n a  Ogerskem (od 1540 do 1547), ali hrvaški 
in slovenski predeli zato niso bili varni. Iz sosedne Bosne so 
Turki ta k ra t k a r izvirali; toliko jih je bilo vedno pod orožjem, 
da  so jih  naši vohuni n a  vseh važnejših pomejnih krajih opa­
zovali. Iz poročila Ju rija  Mindorfa, upravitelja Kranjske, Krištofa 
B urgštala in Vida Kisla, župana ljubljanskega, štajersk im  s ta ­
novom  o tu ršk ih  napadih  n a  H rvaško in Kranjsko iz L jub­
ljane 12. novem bra leta  1542. te r iz poročila G ašparja Her­
b erste ina  štajerskem u deželnem u odboru od istega dne je  naj­
bolje razvideti, v kolikem številu  so Turki prihajali v naše 
kraje. Obe poročili trd ita , da je  bilo 3000 pešcev in ravno 
toliko konjikov.1) Tolik s trah  je  zavladal okoli Metlike, Sem iča 
in Čermošnjic, da je  narod na vse stran i bežal. Ko so pa 
Turki zapazili po naših  gorah goreče gromade, pobegnili so 
čez Kolpo n a z a j2) Po drugem  sporočilu pa so se morali v rn iti 
radi slabega vrem ena in velike vode.") P ri tem  tu rškem  če- 
tovanji pa so sodelovali tud i Uskoki. Po poročilih onega časa 
se hvalijo Uskoki ko t posebno hrabri in strpljivi v o jak i, ali 
očita se jim  tudi, da  so bili m nogokrat, posebno v prvih letih  
po naselitvi, razuzdani, nepokorni, divji te r  prijatelji večnega 
četovan ja in robljenja. Bilo je  tud i pojedinih Uskokov, ki niso 
mogli popustiti prijateljevanja s Turki in s svojimi istovernim i 
soplemeniki n a  Turškem, posebno z onimi, k atere  so T urki 
naselili okoli Une. Turki pa so se bali, da  se bodo po vzgledu 
žum berških Uskokov ravnali tud i njih pomejni k ristijan i te r 
pobegali v krščanstvo . Zategadelj so m am ili n a  razne načine 
žum berške Uskoke n a  vrn itev  te r  jih bunili, k ar se jim  je  tudi 
včasi posrečilo, kajti našli so vedno lahko nekoliko nezado­
voljnežev m ed Uskoki. N ekolikokrat so se bili že pripravili 
pomejni tu ršk i zapovedniki, da  pojdejo v Žum berk po Uskoke. 
13. decem bra le ta  1542. jav lja  deželni g lavar kranjski Nikola 
Jurišič, da  se n a  Kozlovem polji zbirajo Turki z namero, da 
udarijo n a  Metliko in Žum berk, in da so ž njimi neki Uskoki 
sporazum ni.4) Dan kesneje pa  sporoča Ivan  Lenkovič iz Met­
like deželnem u glavarju kranjskem u, da je  bosenski paša  
zares sklenil okoli božiča udariti na  Metliko te r se potem  od 
tukaj sp u stiti n a  K ras in proti K astvu. Radi tega  opom inja 
Nikola Ju rišič  v svojem dopisu štajersk im  stanovom , da  naj 
bodo pripravni za vsak  slučaj, kajti Turki se morejo prikazati 
vsak  čas, ker naši nimajo sedaj vohunov po gorskih krajih 
r&di prevelike zime. Vse m ora biti za  obram bo pripravljeno,

') R. Lopašid Priloži. S tarine XVII. 175—177.
a) I b l d .
") Ibid. str. 179.
4) lt. Lopašid  Priloži. Starine. XVII. str. 177.
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k ajti tu ršk a  vojska se ceni n a  10.000 m ož,1) kakor jav lja  
Nikolaju Ju rišiču  Jurij Gušič iz Mehovega pri Novem Mestu. 
Ob jednem  je  sporočil isti Gušič v poročilu v hrvaškem  jeziku  
pisanem , da je  trdnjavo Brinje, ki je  bila njem u poverjena, 
dobro oskrbel s h rano .2) Ker s ta  Ju rišiču  p isala radi tega 
tu rškega nap ad a  tud i grofa Slunjski in B lagajski, naložil je  
on splošni v stanek  n a  K ranjskem  te r prosil Korošce, da  po­
šljejo svoje konjike v Metliko.3) Tej nevarnosti se je  p rid ru­
žila ravno v teh  resnobnih časih nezvestoba žum berških  
Uskokov. Uskoški s to tn ik  Jernej R avnah je  ljuto tožil o svojih 
ljudeh, da  so nepovzdani in da služč Turkom  za ogleduhe; 
tr i tak e  tu ršk e  ogleduhe je  bil ujel pri Vinici; med njimi je 
Radoja Godanovid najnevarnejši, a  da  je  že mnogo Uskokov 
pobegnilo k  Turkom. Nje s ta  bunila neki Vlah, tedaj tu ršk i 
podkupljenik, pa Vuk Popovič.4) Kesneje s ta  bila u je ta  vkup 
s posebno nevarnim  tu ršk im  zapovednikom  Perlom ; z&nje 
je  bila izplačana cena m eščanom  bihaškim  in grofu Vuku 
Frankopanu v Bosiljevem.6) Le-tš, Vuk F rankopan je  sicer 
mnogo občil z Uskoki te r  z njihovo pomočjo iz svojega grada 
Bosiljevega odvzem al imovino svojih sosedov; n iti svojega 
sorodnika grofa Š tefana F rankopana Ozaljskega ni na  m iru 
p u stil.0) Pobunjeni Uskoki so obetali bosenskem u 'paši, da 
bodo porobili K ranjsko vse do Postojne te r prestopili k 
Turkom .7) Vendar pa je  znal oprezni Nikolaj Ju rišič  v zvezi 
z Ivanom  Lenkovičem  vse te  nevarne nam ere odbiti, zatorej 
niso mogli Turki nič opraviti, čeravno so bili v jeseni le ta
1542. d v ak ra t do Kolpe pridrli. Vendar pa Uskokom  ni nihče 
verjel, črtili so jih  silno, da se niso smeli nikjer pokazati. 
Naloženo je bilo prav strogo vsem  s tražam  n a  mejah, da pa­
zijo nanje, ker so še vedno pribegali k  Turkom  po postranskih  
potih. Ko je  odhajal ban Nikola Zrinjski z vojsko n a  Ogersko, 
svetoval je  kranjskim  stanovom , da  prestavijo  zarad i varnosti 
krajine nem irne in nepovzdane Uskoke, a  K ranjci so poprosili 
zaradi odhoda banovega pri Š tajercih pomoči za oni slučaj, ko 
bi se Uskoki zopet pobunili ali hoteli oditi n a  Turško 8)

V tem  pa so Turki po navadi razsajali po Hrvaškem . 
Tako je  po poročilu Vilhelma S chnitzenbaum a prihrum elo 
okoli k resa  (m eseca junija) n a  posestva grofa Ju rija  S lunjskega 
F rankopana do 400 tu ršk ih  konjikov, ki so pri R adatinu  blizu

>) Ibid. str. 178.
3) Ibid. str. 177.
») Ibid. str. 177.
4) R. Lopašid. Priloži. S tarine XVII. str. 174 -175.
’•) Ibid. str. 179.
‘) Žumberk. „Slovenec“ le ta  1858, St. 150.
7) R Bopašič. Priloži. Starine, XVII. s tr. 179.
») Ibid. str. 183.
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K laduše in pri Gradci (sedanje Todorovo) vse poplenili te r čez 
200 ljudij in 3000 glav živine odpeljali n a  T urško .1) Dva m e­
seca kesneje pa so plenili že po K ranjskem . Posebno je  trpela  
mnogo okolica od Metlike pa do Vinice. Deželni g lavar k ran j­
ski Vilhelm Schnizenpam er opisuje vso borbo ž njimi prav 
na tanko  v poročilu deželnim  stanovom  štajerskim . Deželni 
g lavar je zvedel po vohunih že dva m eseca p opre j, kaj 
Turki snujejo, pa  se je  rad i tega  pripravil p rav  dobro za 
obrambo. Ker je  bila pa  s traž a  v Vinici zaspala, bili bi Turki 
skoraj trdnjavico osvojili, da  ni Schnizenpam er sam  slišal 
k rik  in vpitje preplašenih Viničanov te r  prihitel v pomoč. 
Turki jo udarijo hitro čez Kolpo z zna tn im  plenom, pri vsem  
tem  pa je  bilo vendar u jetih  do 50 in mnogo pobitih. Schnizen­
pam er bi bil Turke rad  preganjal, ali njegove čete so bile 
razpostavljene v Černom lji, Novem in S tarem  Gradci in Ozlji, 
vendar pa  jih  je  nekaj prišlo še o pravem  času  v pomoč. V 
svojem poročilu, ki je  pisano 28. av g u sta  v Poljanah, trd i d e ­
želni glavar, da  je bilo Turkov pri Vinici najm enj 1700, in 
sicer 800 konjikov in 900 pešcev.2) V tem  pa se vzdigne 
tudi hrvaško plem stvo s svojo vojsko, nam reč P e ter Keglevid, 
Jurij S lunjski, knezi Blagaji in T rsa tsk i te r udarijo n a  to tu rško  
četo, ki je  povrnivši se s Kranjskega, razsajala  po Hrvaškem . 
Pri Otočci se s trn ita  obe vojski n a  sv. Jerneja  dan. Turki so 
bili popolnom a razbiti, in ves njihov plen ugrabijo k ristijan i.8)

Komaj pa  so bili Turki na tem  kraji prem agani, že se 
prikažejo zopet na drugem  m estu. Posebno so prežali na  
Bihač. Vedno so ga napadali, zato je  m eščanom  bihaškim  radi 
večne nevarnosti upadlo že sreč, zvedelo se je  celč, da  se 
mislijo B iščani Turkom  predati. 0  nekem  takem  dogovoru 
jav lja  baron A nton Turn, upravitelj K ranjske, š tajersk im  s ta ­
novom iz Ljubljane te r  jih  opom inja, da bi trebalo krajiške 
čete pojačiti,*) kar se je  seveda tud i zgodilo. Bihač je  bil 
vendarle tako  važen za obrambo krščansk ih  p o k ra jin ,, da se 
ta k ra t (leta 1543) celč ni smelo m isliti n a  izgubo te  važne 
trdnjave, nego so kranjski in štajersk i stanovi vse svoje sile 
vložili, da se vzdrži v k rščansk ih  rokah.

Da niso Turki tud i sledečega le ta  mirovali, dokaz nam  
je pism o, katero  je  pisal Nikola Zrinjski iz Gvozdanskega 
štajersk im  stanovom  za pomoč proti sovražniku, ki n am erava 
obsesti njegovi posestv i Krupo ali pa Kostajniuo, k a r m u je 
javil vohun iz K am engrada.5)

’) Ibid. str. 180.
*) G. LopaSid. Priloži. S tarine XVII. str. 183—184.
") Mesič. Zrinjski str. 93.
4) R. Lopašid. Priloži. S tarine XVIT. str. 185
'') R. Lopašitf. Priloži. S tarine XVII. str. 190.
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L eta  1545. je  bilo za -H rv a te  in Slovence zopet jako  ne­
srečno. Že zgodaj spom ladi se vzdigneta dva bega nam reč 
požeški Mehemet in  Vlam s 7000 vojaki (neki trdijo  celo 
10.000) iz dolnje Slavonije proti š tajersk i meji, osvojivši čv rsti 
grad Moslavino, posestvo P e tra  Erdeda. L uka Šekel je  javil 
štajersk im  stanovom , da  so se vzdignili n a  Turke ban Zrinjski, 
R a tk a j, P eter Erdedi mlajši in še nekoliko druge gospode 
h rv ašk e , m ed njimi z znatno  četo m ladi Keglevid. V 
V araždinu Sekol ni mogel zvedeti, kje b iva zapovednik sla­
vonske krajine Jurij W ildenstein. ali se je  sploh mislilo, da 
jo tud i on m ed hrvaško gospodo. Tako je  tud i bilo. Vse je 
pričakovalo, da  bode sovražnik udaril n a  Varaždin, ki bi se 
bil težko držal proti tak i sili, kajti v trdn jav i je  bilo sam o 
do 100 konjikov in nekoliko haram ij. Vendar pa Turek ni 
napadel varaždinske trd n jav e , nego se je  spustil mimo Va­
raždinskih  Toplic proti Konjščini v hrvaškem  Zagorji, kjer se 
s trn ita  vojski. Borbo začnd po poročilu W ildsbeinovem v tej 
bitki konjiki, ki so Turke od vseh stran ij napadali, dokler se 
vsa tu ršk a  vojska ne vzdigne te r naše popoln,pma. razbije; od 
1500 naših  konjikov ni u teklo  n iti BOO, konji pa  so bili 
vsi izgubljeni.1)

Že 6. jun ija  priobči deželni odbor kranjski š ta jersk im  
stanovom  grozno nesrečo, ki je  zadela bana in nam estn ik a  v 
zapovedništvu  slavonske (varaždinske) krajine. Ob jednem  
pošlje pism o m eščanov zagrebških, ki so se obrnili v tej ve­
liki nevarnosti za  pomoč n a  s to tn ik a  žum berških Uskokov, 
Ivana W erneka, prebivajočega ta k ra t  v K ostanjevici. Odbor 
kranjski opozarja vsled tega p ism a n a  hude nasledke nedav­
nega poraza pri Konjščini, kajti velika nev arn o st je  n as ta la  
za sam  Zagreb, ki ni bil d osta  učvrščen  (s ta t Agramb, so ein 
weitschw eiffiger vnd vnbew arter fleckhen ist). Zatorej pripo­
roča deželni odbor kranjski Zagreb šta jersk im  stanovom , da 
pošljejo brzo pomoč, k a r je  tud i že K ranjska storila, poslavši 
v Zagreb nekoliko od svojih 200 m artolosov, potem  jednega 
puškarja  te r  dva cen ta  sm odnika, a  več da  ne morejo sto riti 
za obrambo. Potrebno bi bilo poslati v Zagreb pomočno vojsko 
„zur erquihkhung vnd tro s t der arm en christen, auch  euer 
landen zu g u n sten 11, kar pa  sam i K ranjci ne morejo storiti, 
kajti v dolgotrajni borbi so že popolnom a oslabeli.2)

Zagreba se sicer Turki niso polastili, če tu d i so po 
okolici silno razsajali te r  se s silnim  plenom povrnili v svoje 
kraje. Vendar pa s tem  napadom  niso še m inile s tiske  za 
kristijane. Turki so se pripravljali za drugi napad  v te  pre­
dele, in sicer v zvezi z žum berškim i Uskoki, ki so se začeli

Ibidem, str. 191—193; Mesid, Zrinjski, str. 102—105.
2) Ibidem, str. 193—194.
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zopet buniti. Senjski s to tn ik  M artin Gal jav lja  nam reč Wild- 
steinu, ki se je  spravljal n a  vojsko proti sovražniku, da se 
sn id e ta  oba bega Vlam in M ehmet v Belaji z mnogimi topovi. 
Od tukaj m islita  u d ariti naj poprej n a  Ripač, Bihač in Krupo 
ali pa  Novi Grad (na TJni), a  konjiki njuni imajo četovati vse 
do Zagreba in prek  Kolpe.1) Oba bega s ta  bila sporazum ljena 
tud i z Uskoki, in stanovi kran jsk i so radi tega sporočili 
štajerskim , da se je bati 'v stanka v Žum berku. Radi tega je  
na  K ranjskem  sklicana črna  vojska, kateri naj se pridruži 
tudi šta jerska , da obe zjedinjeni tem  lože odbijeta Turke, ki 
se približujejo v velikem  številu  po sporočilu Iv an a  K arinčida 
n a  bana  Z rinjskega.2) Isto  tako  je  prijavil deželnim  stanovom  
kranjsk im  Vuk Engelberfc Turjaški iz Vinice n a  Kolpi, da  so 
Uskoki poslali svoje glasnike v tu ršk i tabor, pa da pričakujejo 
Turke n a  dan 21. junija, kakor s ta  to  zvedela njegova voj­
voda S trah in ja  in Vučeta.^)

Turki so ta k ra t  res pridrli do K rškega in K ostanjevice, 
od koder so se povrnili mimo Mokric v Sam obor že dne 
29. junija. Požigali in plenili so po navadi. Ko so se vračali, 
napade jih  n a  H rvaškem  pri Vagatovičem  brodu k rščan sk a  
vojska te r jim  odvzam e ves p len .1) Druga če ta  tu ršk a  pod 
Vlam-pašo (do 1000 konjikov) pa  je  ta k ra t  razsajala  n a  sla­
vonski meji okoli Sv. K riža in Čazme in po Moslavini, od koder 
so pobegnili vojaki P e tra  Erdeda, ker niso imeli nobene po­
moči n iti hrane. W ildenstein  se je  trudil, da  oslobodi vsaj 
trdn jav ico  IJstilonjo blizu Siska, katero  so Turki koncem  
m eseca av g u sta  prav besno obsedali in bili s topovi.6)

Hudi so bili udarci, ki so jih  k ristijan i pretrpeli v zad­
njem  času  vsled napadov turških . Vse je  želelo m iru. Zatorej 
je Ivan Ungnad, deželni g lavar štajersk i pisal iz V araždina 
bosenskem u paši radi m ira. Isto  je storil tu d i Nikola Zrinjski 
v dogovoru z Ivanom  Ungnadom  te r poslal poslanca k  Vlam- 
begu rad i dogovora. Poslanec seveda ni nič opravil pri begu, 
ki ga je  dal celd zapreti. Cele tr i tedne je  presedel poslanec 
v tem nici. V tem  pa se je Vlam-beg pripravil za boj te r po 
istem  poslanci sporočil k rščanskim  zapovednikom . da on noče 
sk lepati m iru, dokler ne osvoji zemlje m ed Donavo in Dravo, 
kakor m u je  su ltan  zapovedal. On bode sicer vprašal su ltana , 
hoče li skleniti mir, pa  bode tud i njegov odgovor priobčil za- 
povedniku k rščanske vojske. °) Nikolaj Zrinjski priobči ob

*) R. Lopašic. Priloži. S tarine XVII. s tr. 195.
*) Ibidem, str. 195—196.
a) Ibid. str. 196
4) Ibidem, str. 196; Valvasor XI. 241, 333; XV. 460; Mesid, 

Zrinjski, str. 205.
D) R. Lopašic. Priloži. S tarine, str. 196—197.
“) Ibidem, str. 197.
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jednem  Juriju  W ildsteinu, da  tu ršk em u  begu ni nič verjeti, 
kajti on im a že zbrano vojsko te r  bode v osmih dneh dospel 
pod Novi Grad. Potrebno je  tedaj, da  se vojska čim prej zbere. 
Na to  je  ban sklical svojo vojsko v Zagreb, a  W ildenstein 
pa pripeljal 400 konjikov v V araždin in v Koprivnico, katerim a 
trdn javam a je  zapretila  nevarnost od požeškega paše. ‘) Vendar 
pa  se sovražnik ni upal n ap asti naše trdnjave, nego se je  le 
zbiral in pripravljal za  zgodno priložnost. V tem  času  šo b ile  
nam reč vse večje trdn jave prav dobro preskrbljene s hrano 
in posadkam i. Na prošnjo zagrebškega škofa Nikolaja Vlaha 
zapovedal je  cesar F erdinand banu  in Lukežu Sekelu, da  p re­
g ledata škofove trdn jav ice in  da  jih  dobro osk rb ita  z vsem  
potrebnim .3) Ravno tako  je  bil oskrbljen tud i Senj in Bihač, a 
še posebno jak e  posadke so dobila m esta  Zagreb, V araždin in 
Koprivnica.'1] Na ta  način  ohrabreni začno H rvati sam i n a­
pada ti Turke. Posebno s ta  se v teh  borbah odlikovala župnik 
zagrebški, Delipop zvan, in pa mladi P eter Erded.4) Tudi 
Herbart, Turjaški se je  pod vodstvom  Ivana Lenkoviča ravno 
v tem  času  večkrat poskusil s Turki te r postal v k ra tkem  
tak o  znam enit, da  ga cesar im enuje le ta  1548. senjskim  s to t­
n ikom .6) Turek pa  se je rad i teh  napadov kristijanom  hudo 
osvetil. Po Slavoniji so plenili vse do Virovitice, Gjurgjevca 
in K op riv n ice ; L uka Šekel je  imel mnogo skrbij, da  je  te  
trdn jave vzdržal proti njim, in da niso pridrli gori do Za­
greba, kakor so nam eravali “) Iz Bosne pa so se spustili dalje 
skoz H rvaško n a  Kočevje, Ribnico, Ortenek, N adlišek in Bloke, 
te r  požigali vse do 4 milje pred Ljubljano. Nazaj dirjajoče 
napadejo Slovenci pri Vinici te r  jih  do dobrega nabijejo in 
mnogo ujem o.7) Nastopilo je  leto 1547. in odnošaji n a  tu ršk ih  
m ejah se niso nič spremenili. Sovražnik je  čim dalje sm eleje n a ­
padal sosedne zemlje in posebno so se tu ršk i m artolosi izkazali 
v teh  borbah ko t pravi divjaki.8) Vlam-paša nap ad a  zopet Vi- 
rovitico, a  čete m u vodi neki frančiškan, ki je  pobegnil iz 
sam ostana v H rastovici. Na drugi s tran i pa  se je  p ripravljala 
ja k a  četa, da  napade Ustilonjo in Sisek, in zapovednik v teh  
k rajih  Jurij Keglevič prosi h itre  pomoči od zagrebškega ka- 
piteljna, katerem u s ta  obe trd n jav i pripadali.9) Tudi Jurij 
F rankopan  Slunjski se boji za  svoje trdn jave te r  piše glav-

‘) Ibidem, str. 197.
'■*) Ibidem, str. 198.
") Ibidem.
1) R. LopaSid Priloži. S tarine knj. XVII. s tr. 198.
h) H erbart Turjaški. Let. M. Sl. za 1. 1889, str. 82.
°) R. Lopašid. Priloži. S tarine XVII. 200—201.
’) Valvasor XI. 390, 432, 467; XV. 400.
8) R. Lopašid. Priloži. S tarine XVII. 201.
”) Ibidem, str. 202.
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nem a zapovedniku slavonske (varaždinske) krajine, da naj za 
sedaj opusti zbiranje če t v Zagrebu, kjer so po navadi tud i 
plačo dobivale, kajti ko bi on zapustil te  kraje s svojimi 
konjiki, mogel bi t a  čas Turek vse osvojiti.1) Vkljub opreznosti 
Ju rija  F rankopana pa  so prav čez te  kraje Turki prihrum eli 
n a  m etlišk i kraj. spustili se od tukaj proti Sem iču in Novemu 
M estu te r  odgnali mnogo ujetnikov seboj n a  T urško.2) Da se 
vzdrži v Zagrebu čv rsta  posadka, skrbel je  Ivan  baron L am ­
berg, deželni upravitelj na  K ranjskem .8)

Zasluge Lenkovičeve v vseh om enjenih borbah proti 
Turkom  niso ostale nepoznane. Cenili so ga povsod ne 
sam o ko t h rabrega vojaka, nego tud i ko t um nega vodi­
telja bojnih stvarij. Zategadelj so ga predložili no tran je­
avstrijsk i stanovi poleg G ašparja barona H erbersteina in 
Lukeža Zagkla za nasledn ika W ildensteinu , ko se je  le-td, 
le ta  1546. zahvalil n a  glavnem  zapovedništvu v slavonski 
krajini. Vendar pa on ni vzprejel te  časti, nego Lukež Cagkl, 
drug glasovitega K acijanarja .4) Ko je  pa leto dnij kesneje od­
stopil M artin Gal, ko t bivši tre tji zapovednik vseh če t na  
hrvašk i krajini, im enuje cesar F erdinand za to  m esto Ivana 
Lenkoviča. V tem  času  (1547—1557) je  imel Lenkovič veliko 
skrbij, da  obrani m anjše trdn jave pred Turki, ki so po­
stajali vse smelejši, zato pa je  tud i večk rat v hudih borbah 
te  krvoloke k rščan stv a  naplačal za njih hudobije. V teh  bor­
bah  se je  izkazal tud i že večk ra t kesneje tako  znam eniti 
H erbart Turjaški, kateri je  bil njegov veren drug in pom očnik 
v vseh nevarn ih  podvzetjih in  b itkah  n a  tu ršk i m eji.6)

Če tud i je  bil le ta  1547. sklenjen m ir m ed cesarjem  
Ferdinandom  I. in su ltanom  tu ršk im  po sedem letni borbi na  
Ogerskem pod pogodbo, da  plača cesar su ltan u  vsako leto 
30.000 cekinov, vendar zato  n a  h rvaških  m ejah ni p renehala 
borba z bosenskim i pašam i. Le-ti niso m islili, da  so vezani 
na  pogodbe om enjenega mira, nego so po svoji s ta ri navadi, 
seveda z dovoljenjem iz Carjigrada, napadali k rščanske zemlje. 
Ni čudno tedaj, da  so se stanovi sosednih slovenskih dežel 
neprenehom a posvetovali n a  zborih, kako bi se mogle deželne 
meje obvarovati sovražnih napadov, in kako bi mogli pomoči 
četam  in trdn javam  n a  Hrvaškem . Tako je  tud i zbor v Avgs- 
burgu le ta  1547. dovolil 50.000 gld. za varovanje krajine, in 
sicer polovico od te  vsote za sam e trdnjave. Posebno je  bilo 
treba ta k ra t  paziti n a  trdn jave okoli Une, ki so bile vsak čas

‘) lbidem, str. 203.
*) Valvasor XI. 389, 488, 529; XV. 460.
") H. Lopašid. Priloži. S tarine XVII. str. 203.
4) Dimitz, Gesch. K rains II. str. 182—183.
6) Letopis Matice Slov. 1. 1889, str. 92 sl.
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napadane. T akšni trdn jav i s ta  bili B rekovica in O strožac n a  
Uni posebno važni za prelaz iz Bosne v naše kraje. Brekovica 
je  im ela straže  že od le ta  1537., ali jo je  izgubila; zatorej je 
Ivan  Lenkovič prosil cesarja F erd inanda I. le ta  1550., da  pošlje 
zopet stražo  v to  m esto, kar se je  tud i zgodilo, ali šele čez 
več časa. Cesar je  nam reč zapovedal Luki Sekelu, d a  pre­
gleda z generalom  Ivanom  Lenkovičem  razen om enjenih dveh 
še druge trdn jave po krajini, posebno Drežnik, grad Nikolaja 
Frankopana. Tega pa  Šekel ni hotel storiti, ker je  živel v 
prepiru  s Frankopanom . Vendar pa  je  dobila Brekovica vkljub 
tem u posadko, s početka deset, kesneje (1. 1563.) pa 20 mož, 
če tu d i je  Lenkovič zah teval najm enj 40 vojakov.1)

Ravno tako  je  bil priporočil Ivan  Lenkovič O strožac kot 
važno trdnjavico n a  Uni za posadko že le ta  1531.; m esto je 
posadko tud i dobilo. L eta  1563. je  bilo v trdn jav i 40 vojakov, 
a  ker se je  Lenkoviču zdela v teh  nevarn ih  časih ta  če ta  
prem ala, zahteval je  še en k ra t toliko, ali je  ni dobil. O strožac 
tud i ni imel n ikdar večje posadke.2) Na isti način  je  zago­
varjal Ivan  Lenkovič v posebnem  pism u n a  cesarja Ferd i­
n an d a  I. Tržac ko t posebno pripravno m esto za obrambo 
proti Turkom, pa  je  vsled tega že le ta  1532. bilo dovoljeno 
knezu Nikolaju F rankopanu Tržaškem u 50 konjikov za stalno 
posadko.3) Ivan  Lenkovič je  zah teval tud i večje posadke za 
Kresno,4) k jer je  bilo le ta  1563. sam o 10 vojakov, a za  J e ­
zersko je  predložil, da  se trd n jav a  bolje učv rsti te r posadka 
od 16 mož pomnoži s 24 vojaki.6) Posebno m u je  mnogo 
stalo  do Ripača, ki je  bil n a  najhujšem  udarci. Le-t& trd n jav a  
je  bila n a  početku 16. veka dobro u trjena , in le ta  1563. je  bilo 
v njej 60 vojakov, a  vendar je Lenkovič predložil, d a  se 
s traž a  za  sto  vojakov poveča, k a jti R ipač je  po njegovih be­
sedah  šč it cele bihaške krajine.")7)

') R. Lopašid. Bihad i bihadka krajina, str. 129—130.
a) Ibidem, str. 238.
s) Ibidem, str. 290.
4) Ibidem, str. 168.
'•) R. Lopašid. Spomenici h rvatske krajine, knjiga III. str. 429.
a) R. LopaSid. Bihad i bihadka krajina, str. 265.
7) Posebno zanim iva je  spom enica Lenkovičeva iz I. 1550. m eseca 

junija, v kateri omenja vse potrebne gradnje in popravke na hrvaških 
krajiških m estih. V prvem redu zahteva, da se trdn java Senj v vsakem  
pogledu učvrsti na vseh straneh. Ne samo obzidje, nego vseh dvanajst 
trdnjavskih  stolpov, katere po imeni navaja, je  treba  popraviti. Vrh 
tega pa je  treba nad m estom  sezidati čvrsto kulo, da bode branila 
trdnjavo pred sovražnikom, ki bi mogel s teh  višin Senjanom prav 
lahko škoditi Za to  kulo ima plačati vicedom kranjski 3000 gld., kranjski 
stanovi pa 2000 gld. Ker je vicedom Lenkoviču izplačal že 2000 gld., 
ostane še za vse ostale popravke stroškov 4600 gld.

Za Brinj (Prindel) je  treba  za popravo zidov in topov 520 gld.
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Že iz navedenih podatkov moremo soditi, koliko potov, 
posvetovanj in dopisovanja je  imel Ivan  Lenkovič glede sam ih 
trdn jav  in posadek n a  hrvaški krajini. Kje so pa še ostale 
vojaške stvari, s katerim i se je imel neprenehom a bav iti ne 
sam o k o t glavni zapovednik vse vojske n a  h rvaški krajini, 
nego tud i ko t s to tn ik  žum berških Uskokov, ki so se bili v 
tem  času  že prilično prim irili te r  stalno  naselili. Gotovo im a 
Ivan  Lenkovič največ zaslug, da  so se Uskoki nastan ili stalno

V Brlogu treba za popravo zapuščenega sto lpa 40 gld.
V Otočci, mimo katerega Turki najrajši vpadajo na K ranjsko in 

Kras, treba za popravo obzidja in stolpov 800 gld., a za 6 malih ladij, 
za prevoz ljudij v trdnjavo in iz trdnjave 24 gld.

Za lilliač, najvažnejšo trdnjavo na Uni, našteva Lenkovič 15 
važnih popravkov, ki stanejo vsi po proračunu 2600 gld.

Za Repič, prav sirom ašen trg, svetuje, da se podere, a samo 
kula pusti. Za popravek kule pa se potrebuje 300 gld., za zid okoli trga  
‘2000 gld., a  za leseno u trdbe 300 gld. Tedaj vkup 2600 gld.

Za malo ali čvrsto  kulo Sokol se potrebuje loO gld., a za kulo 
lzttčič 50 gld.

Za Z agreb  se ni dalo doslej nič sto riti, ker kralj ni o tem  tud i še 
nič odločil, ali u trdba je  silno potrebna te r  se ne sme ž njo dolgo 
odlašati.

Opisi omenjenih m est so posebno v strategičnem  pogledu zanimivi, 
drugače se pa vjemajo z Valvazorjevimi. (R. Lopašid. Spomenici hrvatske 
krajine. Knj. 11i., str. 399—4(1X3.)

Meseca decem bra 1.1551 določuje Ivan Lenkovič potrebe za hrvaško 
krajino, in sicer:

1. Za vzdrževanje ogleduhov in za pošte na leto 3343 gld.
2. Za različne gradnje, razen sto lpa v Senji, 3725 gld.
3. Za dve vapnenci v Senji 800 gld.
4. Za dve vapnenci v Bihači 100 gld.
5 Za stolp v Senji od kranjskih stanov 2000 gld. in ostalih 

1500 gld. (2000 gld. je plačal kranjski vicedom), ako je  po volji cesar­
jevi 4500 gld.

6. 0  trdnjavskem  zidu ali leseni brani okoli trg a  Repiča ni še 
odločeno pri cesarji.

7. Za vojsko v Senji, Bihači in dveh bližnjih m estih  vkup z oskrbo 
Lenkovičevih ljudij, blagajnika in za neke druge stvari 27.532 gld.

8. Za 315 plačanih Uskokov razen stroškov za njih oskrbo 
8025 gld.

9. Za njih vzdrževanje, kadar grejo na vojsko, mesečno 687 gld.
10. Za posadko v nekih m anjših trdnjavah okoli 1000 gld.
11. Za pripravo in privoz strelnega orožja in streliva 100 gld.
12. Za nakup 300 konj za Dolenjsko in gornjo Hrvaško z vso

oskrbo 9600 gld.
13. Plača za 300 strelcev na leto 3025 gld., a  za oskrbo 3000 gld.
14. Za njih vzdrževanje v vojski mesečno 600 gld.
15. Za oskrbo nekih posebno važnih hrvaških trdnjav s s tre ­

livom te r
16. za u trd itve  in posadko <v Zagrebu na leto vkup okoli tisoč gld.
17. Za vzdrževanje zapovednikov v splošni vojski zoper sovraž­

nika, za oskrbo njih nam estnikov v službi in za druge različne potrebe 
v deželi in na m ejah okoli tisoč gld.
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v žum beršk ih  gorah te r  k o t urejene straže  obranili meje 
kran jske pro ti Turkom. Bilo je  pa  tud i posla in požrtvovanja 
od s tran i Lenkovičeve, k a r nam  najbolje razjasnjuje pismo 
cesarja F erd inanda I. od 7. m arca  le ta  1547. iz D raždan glede 
odkupa posestva Mehovega za  naselitev  Uskokov. Posestn ica 
tega grada vdova P ichler je  zah teva la  od k ra lja  F erd inanda 
vso odkupnino. Ker je bila pa  ta k ra t  d ržavna  blagajna prazna, 
ni se m ogla s tv a r drugače rešiti, nego da je  kralj Ferd inand  
svojim  poverjenikom  Jakobu  Lam berga, svetn iku  in upravitelju  
Kranjske, P an k racu  Z avrlu , Vilhelmu Schnitzenpam erju  in 
Ivanu  Josipu Eggu izročil to reč. Le-tem poverjenikom  je  bilo 
gledati, da  se zbere d o sta tn a  vso ta za nakup  om enjenega po­
sestv a  n a  bodočih deželnih zborih vojvodine K ran jske, Ko­
roške in Štajerske, kakor so bili sklenili zastopnik i stanov  
na  zboru v Pragi. Po nalogu kraljevem  se je  imel grad po 
izplačani svoti predati Lenkoviču, da  naseli n a  vsem  posestvu 
Uskoke, k a jti n a  ta  način  bi mogli b iti ti naseljenci vsi 
skupaj. In ko bi z&nje zm anjkalo prostora, naj se nakupijo še 
sosedna posestva okoli Mehovega. S tanovi k ra n jsk i, koroški 
in šta jersk i pa niso mogli obljubljene vsote o pravem  času 
zbrati, in vsa osnova bojnega soveta bi bila propadla, da  se 
ni sam  Ivan  Lenkovič zavzel za  važno stvar. Izplačal je 
nam reč vdovi Pichlerjevi vso svoto te r prevzel posestvo, na  
katerem  je  naselil precej 50 hiš Uskokov, ki so bili 
njem u popolnom a privrženi in tu d i izkušeni vojaki. Lenkovič 
je  naselil s početka sam o polovico posestva Mehovega z 
Uskoki, ali je  obljubil kralju, da bode to  storil tud i z drugo

18 Za vzdrževanje 100 pešcev ali m artolosov po hrvašk ih  šum ah  
za 8 mesecev okoli 100 gld.

19. S to tn iku  za gostarino in druge dnevne izredne potroške v 
vojsknem  času, ko so vojaki po navadi neplačani, siromašni, gladni in 
žejni, okoli 100 gld. (R. L opašid  Spomenici h rvatske krajine. Knj. III., 
str. 413—414.)

Iz le ta  1551. s ta  se nam  ohranila tudi dva vojaška popisa, ka tera  
je sestavil bržkone Lenkovič v Senji. V prvem je popisana vojska pri­
m orske krajine, nam reč Senja, Otočca, Brinja, Brloga in Dražnika, v 
drugem pa vojska bihaške stotnije, nam reč Bihača, Repiča, Sokola, 
Izaciča in Brekovice. V obeh popisih so vsi vojaki navedeni po imeni 
in z dotično mesečno plačo, katero  so prijeli za mesec november 
1. 1551. Za vso vojsko se je  potrošilo v jednem  meseci 2195 gld. 80 kr. Ivan 
Lenkovič je  imel ko t sto tn ik  osebni doplatek mesečnih 41 gld. 40 kr., 
razen tega pa še plače 580 gld. in potroške za 10 konjev. Za bodočo 
spomlad (1. lf)52.) se zahteva v popisu več vojakov, posebno strelcev, 
pa za njih vzdrževanje mesečnih 150 gld. več.

Zanimivo je, da je  med vsemi 478 vojaki v teh popisih komaj 
20 imen, ki niso slovanskega porekla, najboljši dokaz, da so H rvati in 
Slovenci sam i branili svoje zemlje, le neki zapovedniki in obrtniki so 
bili tujci, pa še ti so bili prav redki. (R. Lopašid Spomenici h rvatske 
krajine. Knj. III. str. 406—413.)
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polovico in z bližnjimi posestvi, čim m u bode kralj povrnil 
za Mehovo izplačani denar.1)

Ivan  Lenkovič se je neprenehom a trudil, d a  izvede vso 
osnovo o naselitv i žum berških gor po U skokih, kajti novi 
naseljenci so m u bili za njegove obram bne osnove proti 
Turkom  prekoristni. Pri vsem  tem  podjetji pa je imel veliko 
zaprek od svojih bližnjih sosedov, katerih  zem ljišča si je 
želel pridobiti po nagovoru sam ega k ra lja  F erd inanda I. So­
sedi njegovi m u niso bili privrženi, ker bi bil n a  ta  način 
postal premogoč v tem  kraji, a  bali so se tud i Uskokov, ki 
bi jim  mogli kot bližnji sosedje lahko škoditi, kajti kaj radi 
so zahajali še vedno n a  tu ja  posestva plenit, če tud i je  bilo 
to  po ostrih  zapovedih sto tn ik a  Lenkoviča zabranjeno. Dolge, 
brezuspešne razprave so se vodile gledč teh  naselitev. Iz 
poročila Jak o b a  Lam berga, ki je  vodil te  razprave v  d ruštvu  
z Jakobom  R avnahom  in Galom G allensteinskim  (Podpeškim) 
te r  gospodo ogersko in hrvaško v Sam oboru od 4.— 20. m aja 
le ta  1550., je  razvidno, koliko zaprek je  imel Lenkovič s svojo 
osnovo. Večji del zbranih  posestnikov h rvaških  ni hotelo odo­
briti predlogov, sklenjenih n a  posvetovanji v Sam oboru, nego 
je  zahtevalo , da  se ves posel obavi n a  sam em  m estu  v Žum- 
berku. Ker s ta  p a  ban in Erded svoje ljudi pripeljala na  
om enjena posestva  oborožene, ni hotelo poslanstvo o tej 
stvari dalje razpravljati, am pak  je  Jakob  Lam berg predložil, 
da  se zbere novo poverjenstvo v K ostanjevici, k a jti s tv a r je 
važna in se tiče dveh kraljevin, nam reč H rvaške in Slavonije 
te r  vojvodine Kranjske. Lam berg pa prosi sam  Ferdinanda, 
naj ga ne pokliče nič več n a  razpravo, ker im a k o t nam estn ik  
K ranjske dovolj opravila. Mesto sebe pa priporoča Ivana Len­
koviča za  ta  posel najsposobnejšega, k a jti njem u so odnošaji 
tam ošnjih  posestnikov najbolje znani. Ali če se m isli kaj do­
seči, naj pridejo k  razprav i neoboroženi ljudje. Vrh tega pa  je 
potreben tud i tajn ik , ki zna latinski, nem ški in slovenski 
(hrvaški) radi različnih s tran k . Za to  bi bil pa  sposoben neki 
Compana, kancelar goriški. Ob jednem  svetuje Lam berg kralju  
Ferdinandu, da naj poleg ogerskih in slovenskih (windisch) 
Prič pokliče k  tej razpravi tud i hrvaške, ker se mnogi p rito ­
žujejo prav zoper H rvate, da oni prečijo te  razprave a)

Se je  li om enjena kom isija kedaj v K ostanjevici zbrala, 
nam  ni znano, ali Uskoki so se od tega časa  um irili, po­
sebno še potem, ko so se jim  po posredovanji njih s to tn ika

l) Spomenici hrvatake Krajine. Sakupio i uredio Radoslav Lopa- 
sid. Knjiga I. U Zagrebu 1884, str. 7—10. (Monumenta Spectan tia  Hi- 
storiam  Slavorum Merid. Vol. 15.)

a) Spomenici h rvatske krajine. Sakupio i uredio R. Lopašic. Krij. I., 
str. 11—16,
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Ivana Lenkoviča njih pravice po vladarji obnovile in zago­
tovile, pa tud i nove podelile, vrh tega pa  še mnogo Uskokov 
vzprejelo v vojaštvo s stalno  plačo.1) P ritožeb  je  bilo vedno 
menj od s tran i Uskokov, le le ta  1580. so zahtevali od svojega 
sto tn ik a  400 gld., k a tere  je bil dovolil cesar M aksim ilijan II. za 
nakup  novih zemljišč v Žum berku.2) Od tega časa  so se mogli 
sto tn ik i v Žum berku pri vsaki priložnosti osloniti n a  vernost 
svojih Uskokov. A zasluga je  ta  v prvem  redu Lenkovičeva.

Že zgoraj je  bilo navedeno, kako je  skrbel Lenkovič za  
važnejše trdn jave n a  h rvašk i meji. A ker so Turki vse huje 
čez Uno pritiskali, obrnili so se nanj za pomoč tud i mnogi 
hrvaški velikaši. Tako poprosijo njega vojaške pomoči le ta  1552. 
škof zagrebški za svoj grad Sračico, kaptol zagrebški za 
Sisek, Keglevid za Bužim, Ostrožac, Jezerski, Cazin in Ped, 
plemič Kerečen za  Unadol, knez F rankopan  S lunjski za Goro, 
Hrastovico in Cetin, plemič G ašper P eransk i za m esto H resno.3) 
Vse jo slutilo, da  udarijo Turki v k ra tkem  v večjem  številu  
n a  sosedne hrvaške in slovenske zemlje. Ogledniki so prihajali 
od raznih  stranij te r javljali kristijanom  prav neugodne glase 
o velikih bojnih pripravah turških . Tako je  javil Ivanu  Len- 
koviču že le ta  1550. s to tn ik  Ivan  Babonožič iz Krupe, da s ta  
udarila  n a  kraje pounske dva bega, nam reč bosenski in 
Malkoč-beg, in da  se boji za trdnjavico B u šev id 1) Malkoč- 
beg pa  je  od tega  časa  zares najnevarnejši tu ršk i voj­
skovodja, ki nap ad a  kristijane n a  vseh straneh , dokler ga 
ne stere  desn ica Lenkovičeva. A da  se k rščan sk e  zemlje 
ubranijo sovražnikov, morali so delati odločno te r  zb irati 
vojsko za  to. Ker je  p re tila  nevarnost tud i K ranjski, bavil se

‘) Tako podeljuje kralji Ferdinand v Žum berku naseljenim Uskokom 
za vsa po njih zasedena in v zcmljiščno knjigo zapisana posestva 
oprost od vsakega davka pod pogodbo, da so oni pripravni na svoje 
stroške vojevati proti Turkom. Šele po preteklih  20 letih imajo pla­
čati davek vojvodini K ranjski, in sicer od vsakega dim nika po 1 gld., 
potem pa tud i deželne davke te r dajati desetino in tlako. Da se pa 
ne dogodi kakšna prevara, m ora se vsaka izprem em ba pri posestvu n a­
znaniti dotičnem u zapovedniku v Žum berku. Dotično pismo je  izdano 
na Dunaji dne 5. junija 1. 1535. (Spomenici h rvatske krajine. Šakupio i 
nredio R. Lopašič. Knj. III str. 388—390,) V drugem  pismu, izdanem  na 
Dunaji, m eseca julija 1. 1564. po trju je kralj Ferdinand povelje izdano 
že 1. 1526. žum berškim  Uskokom, da ne plačajo davka od svojih zemljišč 
in da so prosti m itnine in carine za vse predm ete in stvari, katere  
sam i zA-se potrebujejo. (Spomenici h rvatske krajine. Sakupio i uredio 
R. Lopašič. Knj. III., str. 432—433.)

'O Žumberk. K rajepisna in zgodovinska razprava. „Slovenec“ 
1. 1885. št. 156.

*) R. Lopašič. Poviest gra.da Karlovca, str. 10. Obširne spomenice 
o teh  prošnjah so navedene v „R. Lopašič. Spomenici h rvatske krajine.“ 
Knj. III., str. 415—420.

4) R. Lopašič. Bihač i bihačka krajina, s tr. 137.
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je radi tega Jakob  Lam berg 2. in 3. m aja 1. 1550. v Novem 
Mestu, koder je  potoval v Sam obor rad i uskoških  stvarij. 
Sem kaj je  prišel tud i Ivan  Lenkovič iz Mehovega, kam or m u 
je  bil glasnik pred k ra tk im  dojavil, da mislijo Turki udariti 
iz Udbine n arav n o st n a  K ranjsko. Potrebno je  bilo tedaj, 
d a  s ta  se oba velikaša sporazum ela gledč obram be deželnih 
mej, če jih že Turek napade ali ne; vsaj pripravljeno je  m o­
ralo biti vse.1) Ravno tak o  je  izdal kralj F erd inand  nove 
naredbe glede obram be m esta  Zagreba, ko je  izvedel, da  pre­
bivalci od s trah u  pred sovražnikom  zapuščajo trdn javo .2) 
Utrjevali so pa tud i Donavo, Dravo, Muro, popravili Gradec, 
P tu j, Radgono, Brežice, Šent Jurij, Maribor, Koprivnico, Va­
raždin in druge trdn jav ice mej Dravo in  Savo, kajti tu d i v te  
s tran i je  silil sovražnik  neprenehom a.3) Ivan Ungnad, zapo- 
vednik vojske v teh  krajih, si dopisuje z banom  Nikolajem 
Zrinjskim , kako bi se kristijan i v Slavoniji branili proti 
Turkom , a  Nikolaj Zrinjski zopet neprenehom a prosi pomoči 
pri šta jersk ih  deželnih stanovih .4) Ljubljana je  bila sicer 
dobro utrjena, vendar pa poprosi Ungnad Ferd inanda, da  smejo 
še bolj u čv rstiti m estno  zidovje. To jim  je  bilo seveda dovo­
ljeno, glede tega so dobili tudi posebna povelja. L jubljana se 
je pa  še nadalje u trjevala, in cesar je  sam  za utrjenje podaril 
2000 goldinarjev. Tudi novom eški kapitelj je  opominjal Ferdi­
nand, da  naj bolje skrbi za vojake n a  mejah, zlasti glede 
potrebnega ž iveža/’)

Duša vseh teh  podvzetij pa je  bil v prvem  redu sam  Ivan 
Lenkovič kot nam estn ik  vrhovnega krajiškega zapovednika. 
Koliko je  imel skrbij pri vzdrževanji vojske n a  tu ršk ih  mejah, 
priča najbolje obširna spom enica, katero  je  poslal dne 1. m arca 
le ta  1552. kralju  F erd inandu  glede po trebšč in  za obrambo 
celovkupne krajine, s priloženim  popisom pošt, konjikov, 
pešcev, itd. te r  s splošnim  popisom vseh prispevkov, dovoljenih 
za krajino hrvaško, ob jednem  s popisom  če t n a  slavonski 
(varaždinski) krajin i.0) Zahteve Lenkovičeve so bile gotovo

‘) Spomenici h rvatske krajine. Sakupio i uredio R. Lopašid. 
«-nj. I., str. 12.

3) R. Lopašid. Priloži. S tarine XVII., s tr. 203 i 2(H.
a) Janez Parapat. Turški hoji. Letopis „M. Sl.“ 1. 1871, str. 153.
') 11. Lopašid. Priloži. Knj. XVII., s tr . 204.
’’) Janez Parapat. Turiški boji, str. 153—154.
") R. Lopašid. Priloži. Knjiga XVII., s tr. 204 —213. —

Namestnika vrhovnega krajiškega vojvode Ivana Lenkoviča 
poročilo o potrebščinah

za obrambo vkupne krajine, posebno za bodoče posadke in oskrblje- 
vanje m est v pomorskih krajih in hrvaški k ra jin i od Senja do Bihača 
m Repiča, dvanajst ogerakih milj daleč; potem  pa tudi za vse kraje,
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Ivana Lenkoviča njih pravice po vladarji obnovile in zago­
tovile, pa tud i nove podelile, vrh tega pa  še mnogo Uskokov 
vzprejelo v vojaštvo s stalno  plačo.1) Pritožeb je  bilo vedno 
menj od s tran i Uskokov, le le ta  1580. so zahtevali od svojega 
sto tn ik a  400 gld., k a te r e je  bil dovolil cesar M aksim ilijan II. za  
nakup  novih zemljišč v Žum berku.2) Od tega časa  so se mogli 
sto tn ik i v Žum berku pri vsaki priložnosti osloniti n a  vernost 
svojih Uskokov. A zasluga je t a  v prvem  redu Lenkovičeva.

Že zgoraj je  bilo navedeno, kako je  skrbel Lenkovič za 
važnejše trdn jave n a  hrvaški meji. A ker so T urki vse huje 
čez Uno pritiskali, obrnili so se nanj za pomoč tud i mnogi 
hrvašk i velikaši. Tako poprosijo njega vojaške pomoči le ta  1552. 
škof zagrebški za svoj grad Šračico, kaptol zagrebški za 
Sisek, Keglevid za Bužim, Ostrožac, Jezerski, Cazin in Ped, 
plemič Kerečen za Unadol, knez F rankopan  Slunjski za Goro, 
H rastovico in Cetin, plemič Gašper P eransk i za m esto H resno.3) 
Vse jo slutilo, da  udarijo Turki v k ra tkem  v večjem  številu  
n a  sosedne hrvaške in slovenske zemlje. Ogledniki so prihajali 
od razn ih  stranij te r javljali kristijanom  prav  neugodne glase 
o velikih bojnih pripravah turšk ih . Tako je  javil Ivanu  Len- 
koviču že le ta  1550. s to tn ik  Ivan Babonožič iz Krupe, da s ta  
udarila  n a  kraje pounske dva  bega, nam reč bosenski in 
Malkoč-beg, in da  se boji za trdnjavico Buševid.4) Malkoč- 
beg pa je  od tega časa  zares najnevarnejši tu ršk i voj­
skovodja, ki nap ad a  k ristijane n a  vseh straneh , dokler ga 
ne stere  desnica Lenkovičeva. A da se k rščan sk e  zemlje 
ubranijo sovražnikov, morali so delati odločno te r  zb irati 
vojsko za to. Ker je p retila  nevarnost tud i K ranjski, bavil se

‘) Tako podeljuje kralji Ferdinand v Žum berku naseljenim Uskokom 
za vsa po njih zasedena in v zemljiščno knjigo zapisana posestva 
oprost od vsakega davka pod pogodbo, da so oni pripravni na svoje 
stroške vojevati proti Turkom. Šele po preteklih 20 letih imajo pla­
ča ti davek vojvodini Kranjski, in sicer od vsakega dim nika po 1 gld., 
potem pa tud i deželne davke te r  dajati desetino in tlako. Da se pa 
ne dogodi kakšna prevara, m ora se vsaka izprem em ba pri posestvu n a­
znaniti dotičnem u zapovedniku v Žum berku. Dotično pismo je  izdano 
na Dunaji dnd 5. junija 1. 1535. (Spomenici h rvatske krajine. Šakupio i 
uredio R. Lopašid. Knj. III str. 388—390,) V drugem  pismu, izdanem  na 
Dunaji, m eseca julija 1. 1564. po trju je kralj Ferdinand povelje izdano 
že 1. 1526. žum berškim  Uskokom, da ne plačajo davka od svojih zemljišč 
in da so prosti m itnine in carine za vse predm ete in stvari, katere  
sam i zž-se putrebujejo. (Spomenici h rvatske krajine. Sakupio i uredio 
R. Lopašid. Knj. III., str. 432 —433.)

J) Žumberk. K rajepisna in zgodovinska razprava. „Slovenec“
1. 1885. št. 156.

8) R. Lopašid. Poviest gra.da Karlovca, str. 10. Obširne spomenice 
o teh  prošnjah so navedene v „R. Lopašid. Spomenici h rvatske  krajine." 
Knj. III., str. 415—420.

J) R. Lopašid. Bihad i bihadka krajina, str. 137.
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je  rad i tega Jakob  Lam berg 2. in 3. m aja 1. 1550. v Novem 
Mestu, koder je  potoval v Sam obor radi uskoških stvarij. 
Semkaj je  prišel tud i Ivan  Lenkovič iz Mehovega, kam or m u 
je  bil glasnik pred k ra tk im  dojavil, da mislijo Turki udariti 
iz Udbine n arav n o st na Kranjsko. Potrebno je  bilo tedaj, 
d a  s ta  se oba velikaša sporazum ela gledč obram be deželnih 
mej, če jih  že Turek napade ali ne; vsaj pripravljeno je  m o­
ralo biti vse.1) Ravno tako  je  izdal kralj F erdinand nove 
naredbe glede obram be m esta  Zagreba, ko je  izvedel, da pre­
bivalci od s trah u  pred sovražnikom  zapuščajo trdn javo .2) 
U trjevali so pa tud i Donavo, Dravo, Muro, popravili Gradec, 
P tuj, Radgono, Brežice, Šent Jurij, Maribor, Koprivnico, Va­
raždin  in druge trdn jav ice mej Dravo in  Savo, kajti tud i v te  
s tran i je  silil sovražnik  neprenehom a.3) Ivan  Ungnad, zapo- 
vednik vojske v teh  krajih, si dopisuje z banom  Nikolajem 
Zrinjskim , kako bi se kristijan i v Slavoniji branili proti 
Turkom, a  Nikolaj Zrinjski zopet neprenehom a prosi pomoči 
pri š ta jersk ih  deželnih stanov ih .1) Ljubljana je  bila sicer 
dobro utrjena, vendar pa poprosi Ungnad Ferd inanda, da smejo 
še bolj učvrstiti m estno zidovje. To jim  je bilo seveda dovo­
ljeno, glede tega so dobili tud i posebna povelja. L jubljana se 
je  pa še nadalje utrjevala, in cesar je  sam  za u trjen je podaril 
2000 goldinarjev. Tudi novom eški kapitelj je  opominjal Ferdi­
nand, da  naj bolje skrbi za vojake n a  mejah, zlasti glede 
potrebnega živeža.*)

Duša vseh teh  podvzetij pa je  bil v prvem  redu sam  Ivan 
Lenkovič ko t nam estn ik  vrhovnega krajiškega zapovednika. 
Koliko je  imel skrbij pri vzdrževanji vojske n a  tu ršk ih  mejah, 
p riča najbolje obširna spom enica, katero  je  poslal dne 1. m arca 
le ta  1552. kralju  F erd inandu  glede po trebšč in  za obrambo 
celovkupne krajine, s priloženim  popisom pošt, konjikov, 
pešcev, itd. te r s splošnim  popisom vseh prispevkov, dovoljenih 
za krajino hrvaško, ob jednem  s popisom  če t na  slavonski 
(varaždinski) k rajin i.0) Zahteve Lenkovičeve so bile gotovo

‘) Spomenici h rvatske krajine. Sakupio i uredio R. Lopašid. 
Knj. L, str. 12.

*) R. Lopašid. Priloži. S tarine XVII., s tr. 203 i 204.
!l) Janez Parapat. Turški boji. Letopis ,.M. Sl.“ 1. 1871, str. 153.
4) R. Lopašid. Priloži. Knj. XVII., s tr. 204.
■’■) Janez Parapat. Turški boji, str. 153—154.
“) R. Lopašid. Priloži. Knjiga XVII., s tr. 2 0 4 -2 1 3 .—

Namestnika vrhovnega krajiškega vojvode Ivana Lenkoviča 
poročilo o potrebščinah

za obrambo vkupne krajine, posebno za bodoče posadke in oskrblje- 
vanje m est v pomorskih krajih in hrvaški k ra jin i od Senja do Bihača 
in Repida, dvanajst ogerskih milj daleč; potem  pa tud i za vse kraje,
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opravičene; zatorej je pa tud i odločno zahteval, da se izpolnijo, 
ker drugače so vse slovenske zemlje za cesarja izgubljene. 
„Ako bi pa Vaše Veličanstvo ali m orda glavni zapovednik 
vojske katerega od mojih predlogov ali cel<5 več njih sm atral 
za nepotrebne, ali da  bi se m orda hoteli stroški za vzdrža­

la  so izvrženi napadom  tu ršk im  na Krasu, v Istri, na Goriškem, v Ko- 
čevji, Metliki in na K ranjskem ; slednjič za kraje med peterim i rekam i, 
nam reč med Kolpo, Dobro, Mrežnico, Korano in Uno, razen osvojenega 
kraja okoli Dubiče in sam ega m esta.

1. Treba je  najpoprej najeti tr i skrivne ogleduhe za Senj in 
Bihač, dva za tu rško  Bosno in tre tjega za benečansko Dalmacijo, na 
leto vsem trem  400 gld.

2. S troški za ladijo, na kateri so se donašale vesti iz Dalmacije 
do Senja o zbiranji in približevanji Turkov, na leto 100 gld. Semkaj se 
ne prištevajo strošk i za ono ladijo, ki se je doslej vzdrževala v Sonji 
za ogleduhe proti Turkom.

3. Stroški za 36 stražarjev  (scartleute) po šum ah za gorske k raje 
do Repiča, mesečno po 3 gld., nekaterim  po 4 gld., za 9 mesecev okoli 
1100 gld.

4. S troški za 48 poštarskih  konj v omenjenih krajih te r  tudi za 
K ras in Kranjsko, nekaterim  na mesec po 3, drugim  pa po 4, 5 tudi 
6 gld., vkup 1700 gld.

5. Za ta jnega vohuna v Dubici se potrebuje na leto 100 gld. To 
leto so pa Turki vohuna ujeli in umorili. Da se za tam kaj ali pa za 
Sisek zopet postavi vohun, treba  je  računati v vsakem  slučaji 100 gld. 
Vkup za 5 tajnih vohunov, 36 stražarjev  in 48 poštnih konj 3433 gld.; 
v ime teh  stroškov se plača po nalogu cesarjevem v Ljubljani 1600 gld., 
kar se naj vsako leto ponavlja.

6. Ža zapovednike in vojake v Senji, Otočci, Brinji, Brlogu in 
Drežniku, vkup 383 oseb, se potrebuje na mesec 1528 gld. Po tem  je 
treb a  za novi stolp v Senji najmenj 30 dobrih strelcev, v Brinji 20, 
v Otočci 20, vsakem u mesečno 4 gld. Tedaj so strošk i za s ta ro  posadko 
in novi p rirastek  21.696 gld.

7. S tare posadke v Bihači, Repiči, Sokolu, Izačidi, Toplicah in 
Brekovici, konjiki in pešci, vkup 190 mož, potrebujejo mesečno 740 gld. 
10 kr. Ker se pa po raznih vesteh Malkoč-beg pripravlja spomladi 
napasti Repič te r bihaški otok osvojiti, treba je  omenjene posadke 
pomnožiti za 60 strelcev, 50 konjikov, vsakem u po 4 gld. na mesec. 
Vse te  posadke seveda niso nič proti veliki vojski Malkoč-bega, nego so 
samo za obrambo in za m anjše praske. S troški za nje pa znašajo 
letnih 14.162 gld

8. Kot pomoč nekim  hrvaškim  grofom, gospodi in plemičem za 
njih gradove, ki stojd na nevarnih m estih proti Turkom, posebno za 
Ogulin, Modruš, Sluin, Tržac in dr. je  potrebno po popisu 47 vojakov 
(peščevi po 3 gld,, a  njih zapovednikom po 4 gld. na m esec ; tedaj za 
celo leto 1800 gld. Tudi je  treba postaviti na H rvaškem  na nevarnih 
prelazih 50 pešcev, kar stane na leto 1860 gld. Celovkupni strošk i za 
sta ro  posadko z novim prirastkom  znašajo na leto 3660 gld.

9. Da se zabrani vsak nepričakovan napad od stran i tu ršk e  na 
Kras, Kočevje. Metliko, K ranjsko te r  v kraje med že poprej navedenim i 
rekami, predložili so kranjski stanovi cesarju najmenj 400 konjikov, ali 
po mnenji glavnega zapovednika jih  je  300 zadosti. Ko bi se najeli 
poprek za 4 gld. na mesec, n arastla  bi vso ta za nje vkup s plačo njih 
zapovednika na leto na 14.400 gld. Ali zapovednik vzprejemlje le 200 ko­
njikov, kar je  za tako veliko krajino gotovo premalo, ali po volji
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vanje krajine zm anjšati in ne povečati, potem  naj m e Vaše 
Veličanstvo za Rožjo voljo reši moje službe te r  mi prepusti 
sam o zapovedništvo v Senji ali m e pa kje drugje upotreb i; 
saj morejo v te  nevarne kraje iz sosednih tu ršk ih  stranij, ki
cesarjevi. Tedaj znaša vzdrževanje vojske z zapovedniki vkup na leto 
10.000 gld.

10. P rav  tako  so kranjski stanovi na svojem posvetovanji sklenili 
za soteske, prelaze, šum e in gore od m orja do Bihača nab ra ti 800 
pešcev te r  o tem  generalu sporočiti. Ta četa gotovo ni prevelika, kajti 
Lenkovič jih je imel preteklo leto na svoj račun 765, pa vendar ni 
mogel dovolj obraniti dotičnih krajev. Ker pa glavni zapovednik in cesar 
n is ta  zadovoljna s tem  brojem, hrvaška m eja pa bi bila pri m anjšem  
številu stražarjev  izvržena vsak čas nevarnosti, da jo Turki prekoračijo, 
naj se poskrbi vsaj za dobre Uskoke, strelce in druge izkušene vojake- 
pešce. Za 9 mesecev bi stalo  njih vzdrževanje — vsakem u vojaku po
3 gld. na mesec, razen plač njih zapovednikov, okoli 16.000 gld. Ker je  
na moj ugovor (Lenkovičev) vrhovni zapovednik opredelil s početka 
200, kesneje 400 mož v omenjeno svrho, ostalo je  pri tem. Ali s to  
četo se gotovo ne da m eja dobro braniti, kakor bi se morala. Zapoved 
kraljeva se je  m orala izpolniti te r  o sta ti pri omenjenem številu. Izpla­
čevalo se je  prostem u vojaku na mesec po 3 gld., dvem a sto tn ikom a 
po 32 gld., 8 haram bašam  vsakem u po 8 g ld .; 2 zastavnika, 2 tam- 
borja, 2 piskača in 40 četnikov (rodtm aister), (razen 2 stotn ikov in 8 
haram baš), skup 46 mož, dobivalo je  po 1 gld. čez plačo. Vsa vso ta  za
9 mesecev znaša 10.900 gld.

11. Stroški za vzdrževanje 10 strelcev za smodnik, krogle in 
drugo pripravo za omenjene strelce te r  tudi za sm odnik, ki so ga to 
leto potrošili plačeni in neplačeni hrvaški strelci. V sakem u teh  strelcev 
pripada na leto strežn ina od 16 gld., a  vrh tega dobi vsak dan priklade 
za-se in za konja 10 kr., vsem deseterim  strežnine na m esec BO gld. 
Ker je pa število teh  strelcev za krajino sploh premalo, naj se jih
6 odpusti, drugi pa naj vozijo samo smodnik in svinec te r  deloma Len- 
kovičevo prtljago na jednem  vozu ali kočiji, kar bo stalo  mesečno 
20 gld. ali na leto 240 gld.

12. Na petih  gorah je  d ržati p e t stražarjev  za streljanje in za 
zažiganje kresov. Ti hribi so pa Žerovica med Kostanjevico in Brežicami, 
Oštrac v Gorjancih, Plešivica pri Metliki, Krpelj m ed Ogulinom in Mo- 
drušem  te r  peti na K rasu med Gotnikom in Jablancem . Vzdržavanje 
teh  s traž  je  prepotrebno za obrambo vse krajine in sosednih dežel, 
zatorej se posebno priporoča glavnemu zapovedniku in vojaškim  sve­
tovalcem. Vsak straža r dobiva na leto 36 gld., a vsi vkup na leto 
180 gld.

13. Za vojaškega blagajnika — dosedanji Karol pl. P u rkhsta ll je 
um rl — se potrebuje na leto 400 gld.

14 Tudi sam Lenkovič prosi, da bi se m u plača deloma zboljšala. 
On je  dobil to leto 300 gld. plače in nam iznino od 100 konjikov. Plače, 
k a te ra  mu je  odm erjena kot senjskem u sto tn iku , niti ne uživa sam, saj 
ni dosta tna  n iti za njegove upravitelje in zapovednike v m estu. Ali 
tud i od odmerjene plače ni vzel za-se nič, nego jo  je  izročil svojemu 
poročniku in drugim  zapovednikom, da jo razdcle med stražarje. 
Zatorej prosi cesarja, da m u džL plače vsaj toliko, kolikor im a vsak 
sto tn ik  sto  konjikov, nam reč 400 gld plače in vsaj 100 gld. namiznine.

Tudi je  Lenkovič dobival plačo za svoje konjike (100), in sicer
4 gld. za vsakega moža. Radi tega je  poprosil cesarja, da naj uvaži 
njegovo nevarno in težavno potovanje po pustih  hostah  in pokončanih 
krajih, kjer ni dobiti hrane niti za ljudi niti za konje, pa da ga stoji
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so polne vojske, ne sam o sandžak i bosenski, h ljevanski in 
hercegovski, nego tud i drugi begi vsak čas udariti te r  b iti v 
dveh dneh pod Bihačem, Repičem, Otočcem, Brinjem, S en jem ; 
od tukaj pa morejo p rilom astiti v  štirih  dneh n a  K ras in na

v teh  krajih  hrana za njegovo gladno četo mnogo več, nego bi to 
drugje bilo. Zatorej naj bi m u cesar povečal plačo za vsakega konjika 
na mesečnih 0 gld., kar bi bilo na mesec 60 gld., a na leto 720 gld. 
Ko pa ne bi bilo to  mogoče izvesti, poprosi Lenkovič cesarja, da mu 
odmeri za njegovi dve služili, za 10 njegovih konjikov sprem ljevalcev 
te r za pisarja mesečnih 100 gld., kar znaša na leto 1200 gld.

Tudi za zdravnika, brez katerega omenjeni kraji no morejo biti, 
p ag a  to leto niso vzdrževali, naj se določi mesečnih 10 gld. ali letnih 120gld.

Za troben tača  in bobnarja je  treba na mesec 16 gld., na loto 192 gld.
Za 2 trab a n ta  (stekhenkhnecht) se zahteva na mesec 12, a na 

leto 144 gld.
Vsi navedeni strošk i znašajo na leto okoli 67.000 gld.
Slednjič omenja Lenkovič tudi hrvaških trdnjavic na meji ob Uni 

te r  od Bihača do Siska in Zagreba. One se no sinejo na noben način 
zapustiti, m arveč naj se zapove tudi banu, da on po svoji moči neko­
liko onih vojakov, ki jih ima, nam reč 600 konjikov in 400 haram ij, v 
Rakovci, Vrbovci in okoli sebe, pošlje v omenjene trdnjavice, na po ­
sestva večjidel osirom ašenih plemičev, od Brekovice pa do Siska in 
Zagreba. Med temi trdnjavicam i so tri med Bihačem in Krupo, na p o ­
sestvu grofa Blagaja, popolnoma neoskrbljene, in če jih  sovražnik 
osvoji, treba bode potem  Bihač posebno učvrstiti. Te trdnjavice so 
Ostrožac, Otok in BuSevič, kam or je  treba poslati najmenj 50 mož, 
k a jti ban no misli na to, a  grof Blagajski jih  sam  ne more oskrbeti. 
O nevarnosti pa se more vrhovni zapovednik sam  prepričati, če hoče, 
on (Lenkovič) pa je storil le svojo dolžnost, ker je  omenjeno s tv a r v 
misel vzel.

Kar se tiče pa obsežne slavonske in šta jerske meje od Siska, 
Ivaniča te r  Zagreba do H artberga, od koder proti nevarnost mnogim 
zemljam, ne more Lenkovič radi svoje neizkušenosti nič svetovati, saj 
razpravlja o njej po navadi cesar sam  z vrhovnim zapovednikom in 
drugimi vojaškimi svetovalci, on pa dotične sklepe le izvršuje.

Zunaj je  napisano v nem škem  jeziku, v katerem  je sestavljeno 
to  poročilo, sledeče: Hansen Lenkhow itsch aussengist und schnelist 
bey!eufig aufczaichnus des vnkostens auf khunftige besaczung des 
Moers vnd der Crabatischen ortfleckhen sam bt derselben anrainenden 
greniezen.

II. Popis vojske na hrvaški krajini pod zapovedništvom  
Ivana Lenkoviča od 1. marca 1553.

Za Senj dva vohuna za Turško, na leto 200 gld.
Za ladijo, na k a teri se prenašajo vesti po vohunih iz Dalmacije, 

na leto navadno 100 gld.
Za 20 stražarjev  od m orja do Močila-polja med turškim i rekam i, 

8 milj daleč, vsakem u m esečno po 3 gld. za 9 mesecev.
Za vohuna v Bihači na leto 100 gld.
Za 16 stražarjev  med Močila-poljem in Repičem, 5 milj daleč, mod 

tu ršk im i m esti, vsakem u na mesec po 4 gld., 9 mesecev na leto.
Za vohuna iz Dubice ali Siska s plačo kakor zgoraj omenjeni.
Pošte skoz celo krajino do Ljubljane in skoz Kras in z druge 

stran i do P tu ja  ali V araždina:
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K ra n jsk o  v  v e lik ih  č e ta h  do  1000  m o ž ; k o  so  s e  n a p le n il i,  
p o v rn e jo  se  n e te p e n i. N a  t a  n a č in  se ra  ja z  se d a j, k a k o r  
tu d i  v s a k  d ru g  z a p o v e d n ik , po  d o se d a n jih  v o ja šk ih  n a r e d b a h  
k a k o r  o d ce p lje n  od  v s a k e  pom oči, k a j t i  p r i  te h  n a g lih  n a p a d ih

Za Senj 2 konja, vsakem u mesečno 4 gld., vkup na leto . . 9G gld.
Za Vinodol 2 konja, vsakem u mesečno 4 gld., za 9 mesecev . . 72 „
Za Kras 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za 9 mesecev . . 72 „
Za Otočac 4 konje, vsakem u mesečno po 3 gld., za 9 mesecev 108 „
Za Brinj 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za celo leto . 9(5 „
Za Ogulin 2 konja, vsakem u mesečno po 4 g ld , za celo le to . 90 „
Za Vinico 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za 9 mesecev 72 „
Za Poljane 2 konja, vsakem u mesečno po 3 gld., za 9 mesecev 54 „
Za Ribnico 2 konja, vsakem u mesečno po 3 gld., za 9 mesecev 54 „
Za Lož 1 konj, mesečno po 3 gld., za 9 m e s e c e v .......................... 27 „
Za Žužem berk 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za celo leto 9(3 „
Za Trebnje 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za 9 mesecev 75 „
Za Metliko 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za celo leto 90 „
Za Sam obor 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za celo leto 9(1 „ 
Za Rogatec 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za celo leto 90 „
Za Zagreb 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za celo leto 90 „
Za Bihač 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld , za celo leto . 90 „
Za Drežnik 2 konja, vsakem u mesečno po 4 gld., za 9 mesecev 72 „
Za Dolnjo Kladušo 2 konja, vsakem u mesečno 4 gld., za 9

m e s e c e v ...................................................................................................72 „
Za Mlač 2 konja, vsakem u mesečno 3 gld., za 9 mesecev . . 54 „
Za Dubico do Kostajnice ali P rekovrškega 2 konja, mesečno

4 gld., za celo leto . . . , .......................................................90 „
Za Benkoviča 2 konja, vsakem u mesečno 4 gld., za celo leto 96 „

Razdelitev 200 konjikov.
V Bihači 50, v Tržci 50, v Slunji 50, v Otočci, Brinji in včasi tudi 

v Ogulinu 50.
Razdelitev 400 pešcev. Okoli Bihača 50, okoli Breznika 20, okoli 

Slunja 20, okoli Ogulina 30, okoli K ostela 20, okoli Klane in Gotneka 
na K rasu 30, okoli Ledenic 20, v pomorskem prigorji 50, okoli Otočca 
100, v Brinji in Jesenicah 50, pri Lenkoviči 10.

Potem  4 puSkarji s štirim i konji te r  5 stražarjev  na peterih  
gorah, na K rasu  in Kranjskem, kjer so potrebni za zažiganje gromad. 
Dobivajo pa na leto ]80 gld.

Slednjič treba 200 strelcev (provisions piixenschuczen) dobiti na 
najbližnjih m estih  v krajini.

I I I .  S p lo š n i  p o p is  d o v o l je n ih  p r i s p e v k o v  z a  h r v a š k o  k r a j i n o  
r a z e n  h r v a š k i h  m e s t  n a  p r e d lo g  L e n k o v ič e v , k a t e r e m u  j e  

b ilo  iz  k r a l j e v s k e  b l a g a jn e  i z p l a č a t i  2 9 .0 2 2  g ld .
1. Za vohune, 30 stražarjev-pešcev in 48 poštnih konj, vkup

na leto .  .............................................................................  3400 gld.
2. Za hrvaško krajino 200 konjikov s plačami in nam iznino

stotn ikov, na l e t o .....................................................  10,800 „
3. Polog teh konjikov, 400 pešcev v istih  .šumah in so tes­

kah od m orja do Repiča: dva sto tn ika, vsakem u me­
sečno 25 gld., 8 haram baš, vsakem u mesečno 8 gld.,
2 zastavnika, 2 bobnarja, 2 piskača in 40 desetnikov,
vsakem u mesečno 4 gld., ostalim  vojakom pa po 3 gld.
Vkup na leto po p r i l i k i ...............................................11.100 n
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v te  kraje ne m orem  dobiti pomoči o pravem  času  niti iz 
Slavonije n iti iz Š tajerske, k ar m ora vsak  izkušen zapovednik 
uvideti in potrditi.

In ako Vaše Veličanstvo misli, da naj vkljub mojim 
ponižnim  prošnjam  vendar le vse pri s tarem  ostane, tedaj

4. Za 4 topničarje s konji na l e t o ........................................ 240 gld.
5. Za B stražarjev  na peterih  gorah pri grom adah -za za­

žiganje in streljanje za celo l e t o ........................... 180 „
6. Lenkovičeva plača in n a m iz n i n a ..........................  600 „
7. Za 10 Lenkovičevih konjikov na l e t o .............................. 720 „
8. Za zdravnika na celo leto  .............................................  120 „
9. Za trobentače in bobnarje na l e t o ................................... 192 „

10. Za dva trab a n ta  na l e t o .......................................................  144 „
11. Slednjič za 200 strelcev z dovoljenjem kraljevim  . . . 1.900 „

a vrh tega priklada, kadar so v s l u ž b i ...........  700 „
12. Semkaj se všteva tudi prispevek kranjskih stanov za 

vzdrževanje njih vojske in t r d n j a v .....................  10.200 „
Vkup znaša vsa vso ta  brez priklade 200 strelcem  . . . 39.590 „

IV. Razdelitev čet na slavonski krajini.
Zagreb, nem ške vojske 100, haram ij 100.
Ivanič, 300 konjikov, haram ij 140.
Sisek. Haramij 100, za porabo na suhem  in na vodi.
Križevci, 300 konjikov, haram ij 100.
Cirkvena (blizu Čazme), haram ij 50, konjikov 100.
Topolovac, haram ij 40, konjikov 50.
Kopnica, haram ij 50, konjikov 30.
Sv. Jurij, konjikov 150, haram ij 150.
Bobovac in Kutina, 20 konjikov za vohunstvo.
Koprivnica, konjikov 200, haram ij 100, nem ških slug 50.
Ludbreg, konjikov 75, haram ij 20.
Apatovec, kjer se začne med Varaždinom in Križevci gorovje te r  se raz­

p rostira  proti Rogatcu, haram ij 32.
Glogovnica, haram ij 20.
Veliki Kalnik, haram ij 20.
Čanje, haram ij 32.
Remetinec, haram ij 50.
Varaždin, haram ij 200.

Vkup vseh konjikov 1375, haram ij 1416.

Kazdelitev 6 0 0  loanovili tconjilcov in 4 0 0  slug.

V Rakovniku in Božjakovini 100 s l u g ,  v Vrbovci 100 slug, v Ko- 
stajnici 100 slug, v Prekovrškem  50 slug, v Novem Gradu na Uni 50 
slug, vkup 400 nem ških slug.

K o n j i k o v  v Rakovniku 200, v Vrbovci, miljo daleč od Ivaniča, 
100, ostalih 300 konjikov pa hoče ban im eti vedno okoli sebe te r  ni 
naznanil, kje so.

Konjilci prve  razdelitve.
Glavni zapovednik (obrist) si pridrži 300 konjikov; na najskrajni 

meji proti Kaniži za pet m est 100 konjikov, za Lenkoviča 200 konjikov, 
poštn ih  konj 50. Vkup 650.

Za Gradac 100 konjikov in 100 slug. Glavni zapovednik (obrist) 
im a pri sebi 200 slug.
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prosim  še enkrat, da  mi odvzam ete zapovedništvo v krajin i 
in da ostanem  sam o sto tn ik  v hrvaških  trdn jav icah  in vodja 
Uskokov. Tukaj bodem vršil vse, kar mi bode glavni zapo- 
vednik nalagal, ali odgovoren bodem le Vašem u Veličanstvu, 
ne pa  glavnem u zapovedniku ali drugim  Vašim ljudem, ko bi 
radi moje nem arnosti k ak a  trdn jav ica  bila napadena in 
osvojena ali pa pomejne zemlje poplenjene, kar se sedaj žali- 
bog dogaja tako  pogosto pred našim i očm i.“‘) S tem i odloč­
nim i besedam i zah teva tedaj Lenkovič hitro  podporo za 
h rvaško krajino. P a  je  imel tudi prav, saj so že prežale zbrane 
tu ršk e  čete, kako bodo udrle čez mejo. Lenkovič se je  hotel 
sam  prepričati o najavljenih vojaških pripravah v Bosni te r 
je  zatorej poslal na  povelje Ivana Ungnada, glavnega zapo- 
vednika krščanske vojske,2) dva poslanca zaporedom a k Turkom, 
jednega k Malkoč-begu in drugega k sosednem u tu rškem u 
sandžaku  rad i mira. P rvi poslanec je  odšel iz B ihača koncem  
aprila, drugi pa iz Senja koncem  maja. P rvega so Turki pri­
držali v Belaji, dve milji od Repiča, te r ga 17 dnij pridržali 
zaprtega, potem  ga pa odpustili brez odgovora; o drugem  pa 
ni bilo nič več ni duha ni sluha. Vsako dogovarjanje o m iru 
je  bilo tedaj nemogoče. Vsi vohuni pa, ki so dohajali v 
k rščanski tabor, so izjavljali, da  se Malkoč-beg z drugim i begi 
pripravlja za napad  na  Bihač, potem  na Sisek, Zagreb in n a  
sosedne zemlje avstrijske. A ko se je  zvedelo, da  francoski 
kralj nagovarja su ltan a  n a  vojsko proti Habsburgovcem , pre­
šinil je  še poseben s trah  sosedne k rščanske narode.8)

Odločne Lenkovičeve vojaške odredbe n a  h rvaški krajini 
zaustavijo  za nekaj časa  večje napade v te  kraje. Sam  Malkoč- 
beg se ni upal udariti s svojo vojsko na u trjen a  m esta  ob 
Uni, nego se je  združen s pašo Ulam anom  in M uratom, zapo- 
vednikom  kliškim , spustil čez Savo v Slavonijo, koder je  mogel 
bolj brezskrbno pleniti in pokončevati. V endar pa  je  tud i 
tukaj našel, kar je  iskal. Ban Zrinjski in Ungnad ga n ap ad eta  
in pobijeta n a  varaždinsk i ravnin i te r m u pobereta vso za­
robljeno množico.4) Ni se nadejal Malkoč-beg, da je k rščan sk a  
vojska toliko jaka, kajti ravno isto leto se je ponovila zopet 
vojska proti Turkom  n a  Ogerskem, pa je  mislil, da  je  večji del

•) Ibid. str. 208-209.
*) Cesar Ferdinand I. je izdal vslcd poročila Lenkovičevega ob­

širno napotilo zapovedniku Ivanu Ungnadu, kako se im a krščanska 
vojska urediti in vojskovati proti sovražniku, katere trdnjave se m o­
rajo posebno u trd iti itd. Cesar želi posebno, da glavni zapovednik vsako 
Podjetje začne v sporazum u s hrvaškim  banom, z zapovednikom Ivanom 
Lenkovičem in drugimi poglavarji, ker le v slogi je mogoče kaj izvesti. 
(R. Lopašič. Spomenici h rvatske krajine. Knj. III., s tr . 420 -  426.)

") R. Lopašid. Priloži. Knjiga XVII., s tr. 213—215.
*) Mesič. Zrinjski, s tr. 138.
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vojske tjekaj poslan. Po petletnem  prem irji s Turki začne 
nam reč Ferd inand  I. zah tevati zil-se Erdelj. Tukaj je  v ladala  
Zapoljeva vdova Izabela m esto svojega m alodobnega sina. 
G lasoviti H rvat Utješenovid, po m ateri nazvan  M artinuzi, 
prisili Izabelo, da  se je  odrekla v lade n a  ko rist Ferdinanda. 
S u ltanu  p a  to  ni bilo po volji, zato  navesti cesarju  vojsko. 
Ker so Turki hitro  napredovali, povečala se je nev arn o st tud i 
n a  naših  m ejah. Že dne 1. m arca so se zbrali n a  Reki na  
kraljev poklic pomejni sto tn ik i Jakob  Lamberg, baron Brdski 
(Egg), Andrej Orzon, Vid Dornberg, Karol P urgsta ller in  Ivan  
K rstn ik  Valvasor, da se posvetujejo tukaj o bram bi mej. Oni 
sklenejo poslati iz Goriškega vsakega tretjega, petega in dese­
tega  m oža te r po m ogočnosti strelcev proti pristojni plači, 
ako bode ta  dežela n ap ad en a ; za trdn javo  Senj pa naj se v 
sili opredeli 300 strelcev iz sodnijskih okrajev Ribnica, Ko­
čevje, Poljane in Kostel. Za obleganja Tem ešvara (v juliji
1. 1522.) zbralo se je  n a  K ranjskem  600 strelcev. Ko so Turki 
napadli Jager, vzdigne se tud i k ran jska  vojska pod vodstvom  
Jak o b a  Lam berga proti meji, da odbije v sak  napad  neprija- 
teljski. Valvasor je popisal vse častn ike  te  vojske te r ob jed- 
nem  vsakem u dodal tu d i dotično poslovico, katero  so po 
navad i rabili. Med mnogimi častn ik i spom inja se tu d i Ivana 
Lenkoviča z njegovo poslovico: „Kar Bog d a ."1) Vsa če ta  pa 
se povrne že dn6 28. novem bra domov, ker se ni bilo b a ti 
večjega napada. Celo Gorica je  bila poslala k tej četi celo 
sto tnijo  konjikov.3) Največ so seveda za obrambo mej storile 
K ranjska, Š ta jerska  in Koroška. L eta  1555. so dovolili k ran jsk i 
stanovi za  krajino p rv ik ra t 20.000 gld., d rug ik ra t pa 2000 gld., 
in sicer v  gotovem  denarji brez vojske. Ali vse žrtve, ki so 
jih  doprinašale om enjene tr i dežele, niso bile d o sta tn e  v tem  
času  za  dolgo mejo proti Turški, kajti po proračunu Ivana 
Lenkoviča se je  potrebovalo za slovensko krajino (m eja Š ta ­
jerske proti Ogerskemu) 141.356 goldinarjev, a  za  hrvaško  in 
kranjsko 206.507 gld.3) Radi novih dogovorov se zber6 
dne 16. jun ija  le ta  1555. poslanci štajerski, k ranjski in koroški v 
Celji. S tanovi so jednoglasno odbili zahtevo kralja, velečega, da  
naj bodejo oni odgovorni za obram bo deželnih mej, za k a te re  so 
že tak o  mnogo storili. Sam im  ni mogoče mej ubraniti, ako 
kralj ne pošlje svoje pomoči. Zemlje so vsled vednih davčnih
nak lad  tak o  izsesane, da  naj se jim  n ikar več davka ne n a ­
klada. Vojne sile n a  Š ta jerskem  in K ranjskem  se m orajo 
pom nožiti, ker imajo pomejni tu ršk i paše m nogobrojne čete 
zbrane. Za vojsko bodo stanovi skrbeli po m ogočnosti kakor

‘) V alvasor XV., 463.
a) A. Dimitz. Gesch. K rain’s, II., s tr. 187—188.
*) R. Lopašid. Priloži. Knjiga XVII., str. 215—217.
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dozdaj, a h rvaške trdn jave vzdrževati pa ni njihova dolžnost, 
ali tud i zanje bodo storili, k a r se bode dalo. Če se vojska 
vnam e, pošljejo Štajerci n a  mejo 2000, Korošci in K ranjci pa 
tisoč mož. Crni vojski naj kralj postav i dom ačina za zapo- 
vednika. Za hrvaške m eje im enovana vojskovodja Ivan  Len­
kovič in Jurij pl. W ildenstein  s ta  bila potrjena, in n jim a je 
bilo pridruženih  sedem  podpoveljnikov. Tudi u trjen je  Zagreba 
se je  na  tem  zboru priporočalo kot posebno v ažn a  s tv a r .1) 
„Jasn o  je  iz te g a “, pravi po pravici P arapat, „da so večjidel 
Slovenci vzdržavali jako drago stražo  n a  svojih m ejah in tako 
varovali nem ške pokrajine, da  so se pa branili skrbeti za 
hrvaške in slavonske trdjave, ker so morali svoje sam i b ran iti 
in varovati. “2)

Da se razprave, začete v Celji, dokončajo, skliče kralj 
Ferd inand stanove vseh notranje-avstrijsk ih  dežel sledečega 
le ta  1556. n a  Dunaj. Bil je  že skrajni čas za to, kajti Sulejm an 
je  poslancu privolil prim irje sam o za šest m esecev. Nalog 
tem u shodu po m islih kralja F erd inanda je  bil, h itro  sk len iti 
izdatno pomoč zoper T urka; ali ravno to  se ni zgodilo, kajti 
stanovi so se radi verskih stvarij ustav ili te rja tv am  kralja. 
Dovolili so le 500.000 m esto zah tevan ih  800.000 goldinarjev, 
in še to  le s pogojem, da bodo sam i nabirali vojake in p la­
čevali jih  za bram bo n o tran je -av strijsk ih  pokrajin. Za voj­
skovodjo so zopet priporočali Ivana Lenkoviča in Iv an a  
Ungnada, za vojaške svetovalce sam o dom ačine n. pr. B alta­
zarja  Kacijanarja, Ju rija  Sigerstorfa, M artina pl. Gallenstein- 
skega, K rištofa M ordaksa, M artina Magera. Ker pa poslanci 
niso imeli pooblastila od svojih deželnih zborov, izgovarjali so 
se, da  bodo morali te  sklepe dom a zbranim  stanovom  pred­
ložiti v potrjenje. To pa je  pomenilo toliko, kakor da  je  d u ­
najski zbor cela dva m eseca potratil z obširnim i razpravam i 
brez vsakega uspeha. Ravno tako  brezuspešna so bila posve­
tovan ja  poslancev kranjskih, koroških in šta jersk ih  istega 
le ta  n a  državnem  zboru v Regensburgu, kjer so prosili pomoči 
pro ti Turkom .8)

Med tem , ko so se vodile brezuspešne razprave n a  raznih 
zborih, nadaljevala se je  vojska n a  Ogerskem z različnim  
uspehom , Le-tš, borba pa je  segala iz Ogerske sem kaj v S la­
vonijo. Turki so hoteli dobiti S iget v svojo vlast, zatorej je  
Sulejm an odposlal svojega vojvodo Alija s 25.000 vojske proti 
k rščansk i vojski, ki je  bran ila te  kraje te r se zbrala  pred

*) A. Dimitz. Gesch. Krain’s, II., str. 188—189; J  Parapat. Turški 
boji. Letopis M. Sl. 1871, str. 151—152.

*) J. P arapat. Turški boji. Letopis M. Sl. 1. 1871, str. 152.
“) J. P arapat. Turški boji. Letopis M. Sl. 1. 1871., str. 152—153; 

A. Dimitz. Gesch. Krain's, II., str. 189.
6*
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Bobovcem, štiri m ilje od Sigeta. Glavni zapovednik vojski je 
bil p ala tin  Tomaž Nadažd. Njemu se pridružijo Lenkovič s 
600 konjiki, Zrinjski s 1000 konjiki in plemič K rištof Sigers- 
dorf s 600 pešči. Ali-paša se vzdigne oholo n a  kristijane. 
Vojski se s trn ita  n a  potoku Rinji; po hudem  boji so Turki 
prem agani in Siget je  rešen. Izmed krščanskih  zapovednikov je 
ostal n a  bojišči plemič K rištof Sigersdorf. Ali padla je  tud i 
Baboča, katero  so k ristijan i po odhodu tu ršk e  posadke popol­
nom a razdejali.1) Drugo trdnjavo  Korotno osvojč kristijan i v 
prvem  napadu. Turki pa so se vsled teh  k rščansk ih  zm ag 
tak o  preplašili, da so zapustili več trdn jav ic brez vsakega 
boja.8) O borbi pri K orotni se je  ohranilo poročilo vojaškega 
blagajnika štajersk im  stanovom  Ju rija  Pegla, po katerem  so 
se borili proti sovražniku vojskovodje Sporcia, ban in Lenkovič 
in da  je  bilo pobitih najm enj 200 Turkov in Vlahov. Turki 
so po tem  od tukaj udarili proti Čazmi, koder so strašno  
plenili,3) pa  se je  bilo celo bati, da planejo tje  n a  Štajersko. 
To se sicer ni zgodilo, kajti p rehuda je  bila zanje izguba pri 
Baboči, morali so se vnovič zbirati, ako so hoteli uspeti. 
Zrinjski sporoča Lenkoviču o gibanji vojske Ali-paše, ki čaka 
n a  kristijane, da  bi jih  zajel, zatorej je  treb a  biti opreznim. 
Dobro bi bilo, da  tud i Lenkovič pošlje svoje vohune med 
Turke, da  bi mogla potem  oba združena nanje udariti, ko bi 
se točno zvedelo, kje so se postavili. Kako slaba pa se je  
ta k ra t  godila vojakom  Zrinjskijevim, nam  je  najboljši dokaz, 
d a  Zrinjski prosi Lenkoviča, naj m u odpusti, ako so njegovi 
ljudje robili po krajini, kajti oni niso dobili že dlje časa  plače. 
Lenkovič naj p o trp i, dokler ne pride človek, ki m u bode 
vso škodo povrnil. Zrinjski svojih vojakov ne bi bil poslal v 
krajino, da  ni tega sam  kralj zah teval.4) V istem  listu  se 
hvali Zrinjski z bogatim  plenom, ki ga je  dobila k rščan sk a  
vojska vsled b itke pri Bobovci, pa n aš tev a  celo uplenjene 
stvari.5)

Hud udarec je  bil za kristijane, ko je  izdal le ta  1556. 
P ankrac  L usthaler za 2000 tolarjev Turkom  glavno trdnjavo 
n a  Uni (caput e t jan u a  regni Croatiae) K ostajnico; tako  so 
postali Turki gospodarji cele pokrajine n a  dolnji Uni te r  jo 
zasedli do Save pri Blinji in Sisku.") Glas o padu  te  trdn jave

‘) Valvasor, XII. 28; Hammer, Geseh. d. osm. Reiches IIL, str. 
357 -358 .

а) A. Dimitz. Gesch. Krains, II.. str. 189—190; Mcsid, Zrinjski, 
s tr. 145—153 opisuje te  borbe prav obširno po ogerskih virih, nam reč 
po Forgači in Istvanfiji.

®) R. Lopašič. Priloži. S tarine XVII., str. 219.
*) Ibid. str. 218. L ist je napisan v hrvaškem  jeziku.
б) Ibid.
e) R. Lopašič. Poviest grada Karlovca, str. 70.
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se je  h itro  raznesel prek mej h rvaških  in cel(5 n a  cesarjevem  
dvoru se je  razpravljalo  o tem  dogodku. Cesar F erdinand je  
zatorej naložil krajiškim  vojvodam, da  se po padu K ostajnice 
in po požaru v Novem Gradu sporazum ijo glede obram be z 
grofom Tomažem N adaždom  in Ivanom  L en k o v ičem x) Po­
slednji je  km alu za tem  prijavil žalosten  glas, da  se zbirajo 
Turki od vseh stran ij, pa se je  bati za krajino hrvaško in 
varaždinsko .2) Tudi Lenkoviču, ki je bil sicer pogum en vojak, 
se je  zdela nevarnost velika. Njegova soseda ban P e te r Erded 
in Nikolaj Zrinjski m u javljata., kaj vse spravljajo Turki. P rvi 
piše Lenkoviču iz Želina, da s ta  zbrani že dve veliki tu ršk i 
vojski, in sicer jed n a  v Požegi, druga pa v Banji L uki.3) 
Ravno tako  sporoča Zrinjski, da je  prišel K ason-paša pred 
P ečuh  te r se tam kaj utaboril. Kam  jo bode udaril, se še ne 
v<5. Skoraj nevarneje je, k ar preti od Bosne. Pod Banjo Luko 
so zbrani tri paše, Ali-paša, Malkoč in Ferhat. Zrinjski je  sicer 
poslal v pomoč že 100 konjikov, vendar pa želi, da  pride k 
njem u v Novi Dvor n a  Muri sam  Lenkovič, da  se dogovorita 
o bojnih rečeh.4) Tri dni kesneje dobi Lenkovič zopet od 
P e tra  Erdeda sporočilo, da m islita  Malkoč in F erhat-paša na  
vsak način  n ap asti Hrvaško in da naši prav hitro popravljajo 
Novi Grad. Po celi zemlji je  izdano povelje za črno vojsko. 
Ban sam  se poda z vojsko v Ivanič in Rakovnik, ker v 
Križi ni dovolj hrane, če pride tjekaj Lenkovič. Druge čete 
so poslane pa  v Topusko, kjer se imajo zjediniti s krajiško 
vojsko.6)

Kako koristno je  bilo, da  so om enjeni trije  vojskovodje 
tak o  složno delovali in vojsko zbirali, pokazalo se je  že nekaj 
dnij kesneje. F erhat-paša je  pridrl zares prve dni m eseca 
jun ija  le ta  1557. s 5 —6000 možmi n a  H rvaško te r plenil m ed 
Zagrebom  in Ivaničem . Oholost tu ršk a  pa je  bila hudo kaznovana. 
Lenkovič napade n a  sam o binkoštno nedeljo opoldne brez­
skrbnega sovražnika s 300 oboroženim i in s 100 lahkim i 
konjiki, katerim  so se pridružile še čete Alapiceve, v neki 
soteski m ed sv. Heleno in Rakovcem . Z vzklikom : „V ime 
Božje!" planejo tako  srdito  n a  neprijatelja, da  se po k ra tk i 
borbi spusti v beg. K ar so naplenili ljudij in blaga, poberejo 
k ristijan i te r  pohit<5 za  njimi do Save. Silno veliko škodo so 
napravili kristijan i sovražniku, kajti skoro polovico vojakov 
je  izgubil, konj pa je  bilo toliko, da je  v sak  ju n ak  prejel po

') R. Lopaši<5. Priloži. S tarine knjiga, XVII., str. 219.
a) Ibid.
") Ibid.
") Ibid. str. 220.
'■) Ibid. str. 220-221.
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dva ali tr i .1) T isti dan  je tu d i K rištof Ungnad zapodil večjo 
tu rško  četo s svojimi 150 konjiki pri Koprivnici te r  jo n a  
begu popolnom a uničil.3) Ivan  Lenkovič je  o teh  zm agah 
poslal svojeročno pisano poročilo iz V araždina v Gradec š ta ­
jersk im  stanovom . Ob jednem  poroča Lenkovič stanovom , kaj 
je  izvedel od u jetih  Turkov glede novih napadov n a  k rščanske 
zemlje. „Nič dobrega ni p ričakovati,“ pravi Lenkovič, „kajti 
za  novo vojsko je  vse pripravljeno v Gradiški, od koder mo­
rejo T urki lahko po Savi n a  ladijah pripeljati topove in  ostalo 
bojno pripravo. K ristijanska vojska m ora biti rad i teg a  tud i 
vedno za boj pripravljena. “s)

Glas o Lenkovičevi h rabrosti se je h itro  raznesel po 
vsem  H rvaškem  in Slovenskem , in velikaši hrvaški, katerih  
posestva so bila sosebno okoli Une v veliki nevarnosti, 
klicali so Lenkoviča večk ra t n a  pomoč proti sovražniku. 
Že zgoraj smo videli, kako so posestniki pom ejnih m est pro­
sili Lenkoviča za pomnoženje posadek, a sedaj ga nadlegujejo 
cel6 za bojne čete. Tako m u je  pisal 1. 1558. knez Franjo 
B lagajski iz B rubna za  pomoč, ko je  izvedel, da je  prišlo 300 
tu ršk ih  konjikov pod Husejn-begom in Malkoč-begovičem pod 
Otoko n a  Uni, a  sam  Malkoč-beg da je  ostal v K ostanjevici, 
k jer čaka n a  povelje iz Carjigrada, bode li sm el n ap ad a ti 
m esta  ali sam o po zemlji p len iti.4)

P rav  je  imel Franjo Blagajski, da  se je  preskrbel za 
v arn o st svojih posestev, k a jti čete Malkoč-begoviča so napre­
dovale kaj h itro  v  osvajanji sosednih trdnjavic. Turki so hoteli 
nam reč z vso silo prodreti že sedaj do Siska, pa so se pomi­
kali ob Uni dalje, osvajajoč po redu  trdn jave Buševič, Lišnico 
in  Otoko. Do teh  trdn jav ic  so prišli Turki n a  ladijah po Uni 
te r  so celč topove s seboj vozili. Leto dnij kesneje (1559) je  
bil Buševid zopet osvojen in  razdejan, da se Turek v njem  
ne ugnezdi. Tako se je  delalo po navad i tud i z onimi trdnjavam i, 
ka te re  se niso mogle v borbi vzdržati. Ravno tako  je bila 
p odrta  Blinja, posestvo Keglevicevo, n a  kraljevo povelje, če 
tud i je  posestn ik  prosil, d a  se m u vzdrži.6) Radi podiranja 
teh  trd n jav  je  imel Lenkovič z banom  Erdedom  dovolj dopi-

’) Valvasor XV., str. 415 piše po Vramci, da je s 400 možmi po­
tolkel 4000 Turkov, k a r se popolnoma ujem a s poročilom sam ega Len­
koviča šta jersk im  stanovom  o tej bitki. R. Lopašič. Priloži. Knjiga XVII., 
s tr. 121. K ar je  bilo več vojske, m orala je  biti Alapičeva. Ravno tako  
piše Tomašič str. 34. Lenkoviča im enuje: m agnificus dom inus eques 
au ra tu s  de podbrizije — Podbrežje; I. P arapat. Turški boji. Mat. Sl. 1871., 
str. 154—155; Dimitz. Gesch. Krains, II., str. 190.

2) R. Lopašič. Priloži. Knjiga XVII., s tr . 221.
8) Ibid.
4) R. Lopašič. Bihač i bihačka krajina, s tr. 304-305. L ist pisan 

z latinico v hrvaškem  jeziku.
6) R. Lopašič. Priloži. S tarine. Knjiga XVII., str. 222 —224.



Ivan Steklasa: Ivan Lenkovič. 87

sovanja, ker se je  ban izgovarjal, da ne m ore kraljevega naloga 
izvesti radi Turkov, ki se nahajajo v bližini. Lenkovič pa m u 
javlja, da  je v  to  svrho poslal 160 strelcev  iz K ranjske proti 
H rastovici in 40 proti Buševicu. R azen tega je  tud i naložil, 
da se železno orodje v ^to svrho pripelja po nalogu deželnega 
g lavarja k ran jskega iz Žuženberka v S teničnjak. Od tukaj pa 
m orajo to  orodje odpeljati h rvaški vozniki v one kraje, kjer 
ga potrebujejo. Tam kaj se bode razdelilo po odredbi s to tn ik a  
Morija M atijaša m ed tjekaj poslane strelce in 33 rudokopov, 
k ateri poslednji so tud i že pripravljeni za po t.1)

Da se ne pripeti še večja nesreča za  sosedne kraje, po­
skrbel je  Ivan  Lenkovič za večjo vojsko. Svojem u podza- 
povedniku (lieutenant) Ju riju  Zavrlu naloži, da zbere vso 
podložno vojsko peš in jež in da  jo pošlje v Steničnjak, kjer se 
im a zjediniti z banovo. Tukaj naj čakajo n a  Turka, ako se 
vzdigne od K ostajnice proti Sisku. Z ostalo vojsko pa se 
poda Lenkovič iz Zhgreba v  Varaždin, da  tukaj zbere novo 
vojsko proti onem u paši, ki se je  po trd itv i nekega vohuna 
spustil od Banje Luke proti Savi k  Požegi.2) Ravno tak o  je

>) Ibid.

a) I. Popis čet v slavonski krajini leta 1558.
Najpoprej sledi popis onih glavnih napovednikov in vojakov 

pešcev in konjikov, ki so bili m eseca junija tega leta odpuščeni, in k a ­
terim  je izplačati za štiri poslednje mesece zaostalo plačo.

Prvi je Ladislav Karačin s 30 konjiki.
Ivan Orčič, sto tn ik  za svojo osebo in za 60 konjikov.
Tomaž Salaj s 30 konjiki.
Štefan Turoc z  11 konjiki.
P e te r R atkaj z 20 konjiki.
Januš Veršaj tudi z 20 konjiki.
P e te r K astelanfi; od njegovih 20 konjikov je  bilo sam o 10 od­

puščenih.
Štefan Posidarski s svojimi 36 podložnimi janičarji.
B altazar Kacijanar, kranjski vojaški svetovalec, ki dobi tud i 

plačo za 4 mesece.

II. Popis onih zapovednikov in vojakov pešcev in konjikov, 
ki so bili vzprejeti v službo 1. julija.

Najpoprej 400 oboroženih konjikov in kolikor bi jih moglo še biti.
Potem  170 nem ških slug, ki so najeti z jednim  sto tn ikom  s plačo 

za mesec dnij ko t posadka v sv. Juriji, Koprivnici, Križi in Ivaniči.
Dalje 100 lahkih konjikov in 100 haramij, katere  je prevzel sam  

zapovednik z jednomesečno plačo.
Jednom esečna plača za s tražm eštra  in kvartirm ojstra  glavnega 

zapovednika z njih konji, ki se naj uvrste  med zgoraj navedeno stotino.
Za novega vojvodo haram ij Alekso in njegovo četo, ki se naj pa 

še poprej izuri, tudi jednom esečna plača.
Tudi se imajo slednjič prirediti zastave vsem  sto tn ikom  lahkih 

konjikov in haram ij te r  vojvodam, ka teri jih  doslej niso imeli. (R. Lo- 
pašid, Priloži. S tarine. Knj. XIX., str. 4.)
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zapovedal Lenkovič, da  pride 400 oboroženih konjikov od 
Brežic in K rškega pod Sused, kjer imajo čakati n a  njegovo 
povelje. Sem kaj je  bila sk licana tud i vsa  vojska iz Koroške 
in Štajerske. Lenkovič misli, da  se ne bode obotavljala. Samo 
za hrano  bo trda. Zato prosi bana, da on zato poskrbi, kajti 
n a  zboru, ki se je  bil radi te  s tv ari sešel, ni se nič sklenilo .1)

Še dokler je  Lenkovič bival v Varaždinu, dohajala so od 
grofa B lagajskega žalostna poročila iz Senja o stan ji v k rajin i,2) 
zato  javlja, ko se je  povrnil v Zagreb, štajersk im  stanovom  
in še posebej štajerskem u deželnem u glavarju baronu Juriju  
Herbersteinu, da  se Turki vse bolj približujejo S isku in Hra- 
stovici. Zatorej je  odredil, da  se po gorah nažigajo grom ade 
in da  se strelja  s topiči, naj se zna, da  je  Turek že blizu. Na 
poročilo Lenkovičevo o tej nevarnosti zapov6 tud i kralj F e r­
dinand, da se vzdigne vsak  30. mož in da se p lača vojaški 
trošek .8)

Če tu d i je zbral Malkoč-beg s štirim i drugim i sandžaki 
znatno  vojsko n a  Levačkem  polji (okoli dolnjega Vrbasa, od 
Banje Luke do S tare Gradiške), vendar ni udaril ž njo n a  Sisek 
in Hrastovico, kakor so vohuni javili, pač pa so razsajali od­
delki njegove vojske po sosednih krajih. Tako je  če ta  kak ih  
800 konjikov in pešcev razsajala  m ed Krupo in Belo Steno 
te r  mnogo ljudij in živine polovila. Ali skoro jih  doleti kazen. 
Konjiki Zrinjskijevi in kran jsk i začasni strelci jih  iznenada 
napadejo, mnogo pobijejo te r v vodo zapodi. Vendar pa so 
Turki odnesli s seboj velik plen. Ker so se ujetn iki izjavili, 
d a  gre ostala tu ršk a  vojska n a  Krupo, razposlal je  L enkovič 
n a  vse s tran i glasnike te r  poprosil tu d i šta jerske  stanove, da 
m u pošljejo vsaj 2000 strelcev v pom oč.4) V tis tem  času  
je razsajalo  tud i okoli Hrastovice, Gor in v bližnjih krajih 
kak ih  500 Turkov; vendar pa so jih  Lenkovičevi konjiki zg ra­
bili te r  zapodili v  beg.6)

Že kesnč v jeseni prihrum i če ta  Turkov v okolico Topu- 
skega in S ten ičn jaka te r  popleni ves kraj. Vrh tega pa so 
Turki učvrstili nasp ro ti Lišnici čv rst stolp, pa se je  bilo bati, 
da postanejo gospodarji cele okolice. Ban P e te r E rded poprosi 
zategadelj Ivana L enkoviča pomoči. „On je  sicer zbral za 
vojsko h ra n e 11, pravi ban, „ali orožja m anjka. V Lišnici im a 
posadka sam o 4 slabe tope, sm odnika p a  nič. Naj ga zatorej 
Lenkovič vkup s topovi pošlje čim  prej, ker ga ban ne m ore 
nikjer dob iti.“ Ban piše dalje v istem  pism u prav  žalostno o

') R. Lopašid Priloži. Starine. Knjiga XVII., s tr. 223. 
a) Ibid. str. 224.
“) Ibid. str. 224—225.
«) Ibid. str. 225.
l) Ibid. str. £26.
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osodi svoji: „ Treba je  pomoči tud i drugod, ali mi ne moremo 
rešiti Zrinja, Lišnice in Prekovrškega, ko bi prodali tud i ves 
svoj im etek. Mi nim am o nobene pomoči razen naše vojske, 
ki je  pa v vednih borbah hudo oslabela. Mi storim o z vojsko 
vse, k a r je  mogoče. Ali naše sile so preslabe. Ali znajte, da  
ne ostane tud i Podbrežje n a  Kolpi, če pade H rvaška pod 
tu rško  oblast !Ul)

Ivan  Lenkovič je  naložil vsled tega pism a puškarju  Ivanu 
v H rastovici, da  pošlje precej posadki v Lišnici 14 dvocevk 
in šest sto tov  sm odnika vkup z dvem a pločam a svinca, ki 
s ta  bili ostali v H rastovici še od prejšnjega pohoda. Ali vojske 
ni mogel nič poslati, ker jo  je  sam  potreboval proti sandžaku  
požeškem u. P rav  ta k ra t  je m oral nam reč odpraviti iz V araž­
dina, kjer je  ta k ra t  (meseca novembra) bival, 400 konjikov in 
pešcev v Babočo te r  120 pešcev proti H rastovici in  Blinji. 
T ak rat ni bilo v Slavoniji (W indischland, varažd insk i kraj) 
nobene druge vojske, s katero  bi bil mogel Lenkovič razpo­
lagati te r  jo poslati banu v pomoč. Ivan  Lenkovič sam  toži 
v pism u n a  bana  Erdeda, da  je  v velikih skrbčh za obram bo 
pro ti trem  sandžakom , nam reč požeškem u, čazm anskem u in 
Malkoču, ko se bodo v štirih  tednih  razšli njegovi dosluženi 
konjiki. Ko bi imel dovolj vojske, gotovo bi jo poslal v Lišnico, 
te r  bi ga radi tega ne bilo treb a  opom injati.2) Ivana Lenkovida 
je  vrh  tega  prav močno užalila ona nepotrebna opazka Erde- 
dova gledč Podbrežja; zatorej m u prav  pikro odgovarja, da 
naj Erded bolj skrbi za svoja posestva n a  Hrvaškem , za 
katero  je  pa tud i Lenkovič storil, kar je mogel, a  v njegova 
sirom ašna posestva naj ne zab ad a .3) Vidi se, da  so v  teh  hudih 
časih velikaši radi drug drugem u oponašali, če je  bil dotični 
le m alo varnejši pred T urki; ali sirom aki so bili vsi, in v 
hudih s tisk ah  uide večk ra t tud i k ak a  ostra  beseda, ki pa ni 
bila m orda tak o  zlo m išljena. Vsaj v tem  slučaji ni bilo 
nič hudega, ker vidimo, kako je  uprav  Lenkovič povsod po­
m agal svojim sosedom, kadarkoli so bili v nevarnosti, k a r se 
je  p rav  sedaj pokazalo.

Turki so po dolgotrajnem  obsedanji porušili grad Zrinj­
skega, Lišnico, te r  osvojili dva g rada Blagajskih, nam reč Otoko 
in Buševid, vkljub bram bi k rščanske vojske, ki ni bila dovolj 
ja k a  in  s potrebnim  oskrbljena. Turki so napadli omenjene 
trdn jave n a  vodi in n a  suhem. V Buševidi je  bila posebno 
hu d a  borba. V trdnjavici je  bilo 40 Lenkovičevih pešcev, ki 
so se branili do skrajnosti, dokler jih  neusm iljeni Turki niso

‘) Ibid. s tr. 226.
'■*) R. Lopašid. Priloži. S tarine. Knjiga XVII., str. 226—228.
*) Ibidem.
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razsekali n a  drobne koščke. N a to  se je  začela tu ršk a  vojska 
dalje pom ikati. N evarnost je  bila v vsakem  pogledu velika. 
Le n a  Lenkoviča so se še zanašale posadke po bližnjih trd n ja ­
vicah. In  Lenkovič je  storil tud i sedaj svojo dolžnost. H itro 
sporoči o tej nesreči sam em u kralju  M aksim ilijanu te r  ga 
poprosi h itre  pomoči, kajti brez njegove podpore bodo skoro 
vse trdn jave v tu ršk ih  rokah, posebno se je bati za Repic in 
B ihad Ker je  m oral Lenkovič ta k ra t  paziti n a  slavonsko k ra ­
jino, ni mogel brez kraljevega dovoljenja poslati svoje vojske 
v hrvaško krajino, nego je  m oral prositi k ra lja , da  m u to 
dovoli. Sevšda s tem  štajersk i stanovi niso bili zadovoljni, 
kajti bali so se za svoje meje, ki bi bile na  ta k  način  ostale 
brez obrambe. Dobro pravi Lenkovič o tem  čudnem  ponašanji 
š ta jersk ih  stanov  v svojem  poročilu kralju  M aksim ilijanu: 
„K adar koli prosim  šta jerske stanove pomoči, vselej mi poto­
žijo, da jim  ni mogoče za hrvaško  krajino skrbeti, nego da 
m orajo zemljo med Dravo in Muro braniti. Ali te  tožbe bodo 
skoro prenehale, kajti ogenj sega že v njih zem ljo!"1) V hudih  
s tisk ah  je  bila k ra jiška vojska, zatorej prosi Lenkovič kralja, 
naj zapovč hrvaškem u vojaškem u blagajniku Ivanu  Kislu, da 
pohiti s podporo v Bihad in Repic, kjer je  p retila  naj večja 
nevarnost. Še en k ra t zaišče Lenkovič pri š ta jersk ih  stanov ih  
pomoči v  denarjih, hrani in vojski, k a te ra  poslednja naj si 
bo že nem ška, slovenska ali hrvaška, potem  se vzdigne sam , 
če tud i bolan, s svojo četo n a  pot v hrvaško krajino. Med 
potjo je  zbiral Uskoke in drugo vojsko te r  pričakoval, d a  dobi 
pomoč tu d i od k ra lja  in Š ta jerske.2)

Ko je  Ivan  Lenkovič zbiral vojsko, udari h ljevanski sand- 
žak  z 2500 T urki pod vodstvom  Zekijevim  čez planine nad  
Senjem  z nam ero, da napadejo Vinodol in Kraš. Ali rad i sla­
bega vrem ena, in  ker so Lenkovičevi Uskoki in ko lausi8) ujeli 
dva Turka, vrnejo se hitro, popalivši še poprej po senjskih  
p lan inah  vso travo, te r pridejo že 3. novem bra v  Gacko pod 
Žitnikom . Zapovednik tej uskoški četi je  bil S. Semenič, ki 

je  o tem  dogodku pisal zapovedniku Lenkoviču iz Černomlja, 
k jer je  bival.1)

Kralj M aksimilijan je  vsled Lenkovičevih ža lostn ih  poročil 
pozval z D unaja šta jerske stanove, da pošljejo n a  v sak  n ač in  
rad i velike nevarnosti, k i je  zapretila  h rvašk i krajini po pad u  
že poprej om enjenih trdnjav, vsakega 30. m oža v pomoč. To 
so štajersk i stanovi tu d i storili, vsaj se Lenkovič kralju  za ­

‘) R. Lopašid. Priloži. Starine. Knjiga XVII., s tr. ‘230—231. 
a) Ibid.
“) Kolaus =  četnik.
*) Ibid. str. 228-229.
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hvalju je za poslano pomoč, s katero  bode mogel krajino braniti, 
posebno če bodeta vršila tud i ban in Zrinjski kraljevo zapoved. 
Lenkovič je  tedaj stanoval v Mehovem, odkoder je  javil kralju  
o zadnjem  napadu  tu ršk em  in da je  sovražnika srečno odpodil 
te r posadke dobro oskrbel. Izpričal se je tud i ob jednem  
kralju, da  ne m ore priti 1. jan u arija  1. 1559. n a  Dunaj k posve­
tovanju  radi obram be mej proti Turkom, nego da  pride nekaj 
dnij kesneje, ker je  m oral zadnji čas oditi n a  Reko rad i neke 
razprave m ed Senjani in Benečani. Kot s to tn ik  senjski m oral 
je  seveda zastopa ti svoje podložne v tej kom isiji.1) Sploh pa 
se je Lenkovič pokazal večk ra t prav  vestn im  zastopnikom  
m esta  Senja. Tako je  sporočil k ralju  Ferdinandu, kako slabe 
dohodke ima senjsko duhovstvo, pa da  m u ni celč mogoče 
opravljati službe božje z onim  dostojanstvom , kakor bi m oralo 
biti. Kralj je  radi tega  zapovedal, da  se im a senjskem u du- 
hovstvu, nam reč škofu, kanonikom  in dvem a sam ostanom a 
podeliti vsako leto 200 goldinarjev, katere  je  doslej dobival 
Lenkovič od dohodkov senjske tridesetnice. Sam  sto tn ik , k a te ­
rem u je  bila odslej plača naznačena n a  reški kvaran ten i, je  
imel paziti, da  se je  izdana kraljeva zapoved (1. 1554.) točno 
izpolnjevala,2) kar se pa kesneje ni vršilo, kajti 1. 1612. prosi 
senjski s to tn ik  Žiga Gušič nadvojvodo Ferdinanda, da bi izvolil 
odrediti, da dobivata tud i dom inikanski sam ostan  sv. Niko­
laja in bolnica 50 gld. le tne podpore od dohodka tridesetnice, 
kakor je  bilo le ta  1554. zapovedano po kralji Ferd inandu  I. 
Ivanu  Lenkoviču, ali se odslej t a  svo ta ni izplačevala ome­
njenem u sam ostanu  n iti bolnici.3)

Znano je, da  so n a  cesarskem  dvoru rajši videli, če naše 
čete niso napadale Turkov. AH k ad ar se je  bilo braniti, vendar 
niso mogli naši d ržati križem  rok te r m irno gledati, ko je  
sovražnik  plenil in požigal po deželi. Ivan  Lenkovič se je  v 
tej s tv ari obrnil do sam ega kralja, kajti do 6000 Turkov se 
je  bilo zbralo pri novi trdn jav i poleg Lišnice te r  so bili pri­
pravni ud ariti v sak  čas n a  hrvaško krajino. Ker je  bila ne­
varnost zares velika, odgovori kralj Lenkoviču še tis teg a  le ta  
(1558), d a j e  dovoljeno odbijati sovražnika njem u k o t glavnem u 
zapovedniku, pa  tu d i banu, k aterem u  naj o tem  sporoči čim 
prej.4) Vendar pa  so se v tem  že borili n a  mejah. Saj d ru ­
gače tud i ni bilo mogoče. Tako napadejo Turki iznenada 
Koprivnico te r  požgd predm estja. Jaderno  se vzdignejo n a  
sovražnika K rištof Ungnad, Jakob  Zakl, F rance Teufenbach, 
zapovednik (lieutenant) v slavonski krajini, Večkovid in  Mar-

‘) R. Lopašic. Priloži Starine. Knjiga XIX., s tr . 1—2.
*) R. Lopašid. Spomenici h rvatske krajine. Knj. I., s tr . 18.
*) R. Lopašid. Spomenici h rvatske krajine. Knj. II., s tr. 19—30.
4) R. Lopašid. Priloži S tarine. Knjiga XIX., str. 3 —4.
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getid. P ri Sv. Ju riji izpod Koprivnice se strnejo  s sovražnikom  
te r  m u četo kakih  1000 mož popolnom a razbijejo in ves plen 
odvzem d Da se je  b itk a  tako  srečno izvršila, pripisuje Teufen- 
bach  pomoči, ki so jo dobili zapovedniki od stanov kranjskih  
in  štajerskih.

Tako je prišlo leto 1559., ki za kristijane ni bilo nič 
bolje nego preteklo, kajti po sta ri navadi je  prežal sovražnik  
n a  k rščanske zemlje in  Lenkovič je  imel dovolj opraviti, da  
jih  je  obranil. Že zgodaj spom ladi se pod& z oddelkom  svoje 
vojske v m etliški kraj, d a  bode bliže hrvašk i krajini, od koder 
je p re tila  naj večja nevarnost.1) Tukaj je  imel opraviti pa tud i 
z Uskoki, ki so bili nezadovoljni radi neizplačanih vsot, ki 
so jim  pripadale. Lenkovič jih komaj pomiri, dokazujoč jim, 
d a  tu d i za ostalo vojsko ni še dobil denarja. Položaj njegov 
je  bil zares obupen, k ar se vidi iz p ism a Vidu Haleku, zapo- 
vedniku (lieutenant) n a  slavonski krajini, katerem u toži glede 
zanem arjene in od vseh zapuščene krajine h rv ašk e2). Na vso 
srečo ni Turek ta  čas prodrl v zemljo čez Uno, nego se je  še 
vedno zbiral, k a r je  kristijane v teh  krajih  rešilo popolnega 
pogina. Samo jedna četa, blizu 6000 konjikov jaka, pridirja pod 
Malkoč-begom do obližja Metlike. A ker jih je  tukaj čakala 
Lenkovičeva vojska, prebrodijo Kolpo pri Poljanah te r udarijo 
n a  Kočevsko, od tukaj p a  n a  Kras, kjer strašno  razsajajo. 
Tudi so hoteli osvojiti K lanski tabor; ali pobiti pobegnejo čez 
Grobnik v Turčijo.3)

Tem huje pa  je  razsaja la  tu ršk a  vojska n a  slavonski 
meji. Če tu d i se je  n a  početku 1. 1559. po posredovanji Ferdi­
nandovega poslanca V rančida n a  sultanovem  dvoru podpisala 
pogodba, po kateri bi plačal cesar Ferd inand  su ltan u  n a  leto
30.000 cekinov te r  prepustil vse posestvo n a  Ogerskem in v 
Erdelji su ltan u  in Sigism undu Zapoljskem u, vendar n a  to niso 
stanov i h rvašk i in ogerski privolili, k a jti znali so dobro, da 
se obetani m ir ne bode držal, pa da je  bolje, d a  se započeta 
borba nadaljuje, nego da se podpiše tako  negotova pogodba 
Ker je  bilo gotovo, da se bode vojska nadaljevala, sklical je 
cesar F erd inand  zbor hrvašk ih  in ogerskih velikašev v Požun 
te r  zahteval od njih podpore. Le malo pomoči so obljubili 
zbrani stanovi, saj so se bili pa  tud i v resnici že popolnom a 
iztrošili v nep restan i borbi. Nikola Zrinjski, ki se je  bil v tem  
odrekel banske časti, zagovarjal je  pravice hrvaškega p lem stva 
n a  tem  zboru, da ono d o sta  stori za obram bo svoje dom ovine 
in  d a  m u naj v ladar ne nak lada  novih davkov.4) Med vsem i

‘) R. Lopaši<5. Priloži. S tarine. Knjiga XIX., str. 4.
2) Ibid.
”) Parapat. Turški boji. Letopis M. Sl. 1. 1871., str. 156.
4) Mesi<5. Zrinjski, str. 175—176.
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velikaši pa je  imel ravno Zrinjski najtežji položaj napro ti 
Turkom, kajti njegova posestva so mejila s Turki v h rvašk i 
krajini, v Slavoniji in  n a  južnozapadnem  Ogerskem. K oliko 
skrbij je  imel za ta  svoja posestva, znano nam  je  iz dopi­
sovanj m ed njim  in vojaškim i zapovedniki v teh  krajih. Po­
sebno so prežali Turki n a  Siget, in videli smo že zgoraj, kako 
so kristijani prvi napad  nanj srečno odbili. Turki pa so se od 
tega časa  vedno bolj približevali Sigetu, ki se je pa vendar 
dobro držal pod obrambo zapovednika M arka S tančiča in s 
pomočjo če t Zrinjskijevih, Nadaždovih in Lenkovičevih.1) Po­
sebno hudo je  razsajal po Slavoniji v tem  letu Malkoč-beg, 
ki je  razdejal m esto Čažmo,2) a  k rščanske vojske je  bilo pre­
malo zbrane, da  se m u osveti. Sam  Zrinjski je ta k ra t  bival 
v Požunu n a  zboru, Lenkovič pa je  odšel s svojo vojsko v 
hrvaško krajino. Vendar pa se Zrinjski km alu povrne, ko mu 
sporoči njegova soproga K atarina, kaj se godi dom&.3) Čim 
se pokaže Zrinjski v teh  krajih, poizgubd se Turki po svojih 
trdnjavah.

Leto 1560. je  bilo v predelih h rvaške krajine posebno 
burno. Že zgodaj spom ladi jav lja  Ivan  Lenkovič cesarju  F er­
dinandu, da  so Turki v več če tah  napadli H rvaško. Zategadelj 
se je  m oral podati tud i on iz Zagreba, kam or je  bil prišel 
radi zbiranja nove vojske, v Bihač, da  ga preskrbi z jačjo 
posadko. Tukaj je bila sedaj zbrana precčj jak a  vojska. Š tela 
je  1500 pešcev; m ed njimi je bilo 200 kran jsk ih  puškarjev. V 
tem  času s ta  se odlikovala v teh  krajih  dva m lada k ran jska 
junaka, nam reč H erbart T urjaški4) in Josip Jo š t T urn6); z 
njuno pomočjo bila je odločena m noga borba n a  korist kristi- 
janom . Obema je  bil vzor Ivan  Lenkovič, od katerega s ta  se 
naučila zm agovati sovražnika. Ker so Turki zvedeli po vohunih, 
kako jako  je  učvrščen Bihač, ogibali so se ga te r  zahajali ra jši 
n a  drugih m estih  čez Uno. Tako prihrum i že zgodaj spom ladi 
400 Turkov prek Une na  Vranograč, kjer silno razsajajo in 
plenijo, da je  prebivalce prešinil s trah  in groza. H itro udari 
300 Lenkovičevih pešcev in 60 Zrinjskijevih konjikov n a  so­
v ražn ika pri Žirovnici. Sovražnik se kar razkropi; k ar jih  n i 
bilo pobitih, bili so večinom a ujeti. Tudi 200 konj so ujeli 
zm agovalci te r  zaplenili 2 zastavi. Km alu za tem  napade 
okolico slunjsko kakih  200 Turkov, ki jo hudo poplenijo. Ali 
že jim  je Lenkovič za  petam i te r jih popolnom a razbije, plen 
pa odvzame. Ko je  h rabri zapovednik o teh  dveh zm agah

‘) R. Lopašid. Priloži. S tarine. Knjiga XIX., s tr . 4.
'-) Ibidem.
a) Mesid. Zrinjski, str. 177.
4) Letopis Matice Slov. 1. 1889., str. 88—121.
*) Letopis Matice Slov. 1. 1892., str. 87—120.
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pisal cesarju  poročilo, niso se bili še povrnili njegovi vojaki 
v tabor, nego so preganjali še vedno begajoče sovražnike, 
k a tere  so hoteli popolnom a pokončati. Ob jednem  jav lja  Len­
kovič v svojem  poročilu, da je  Malkoč-beg poslal svojega sina 
v Carjigrad, da ja,vi su ltanu, kako kristijan i neprenehom a 
napadajo  Turke, in da je  njegov oče nam enil popraviti trd ­
njavo Obrovac n a  Uni. „Če se to  zgodi", pravi Lenkovič, 
„potem  so nastopili hudi časi za  Bihač, k a jti od tukaj ga 
bodo Turki napadali lahko neprenehom a. In  če ne bodo s ta ­
novi uslišali njegove prošnje, da mu pošljejo vsakega 30. moža, 
ne bode se mogel on dolgo d ržati proti Turkom, k a jti njegove 
če te  so vsled neprestanega boja popolnom a oslabele. Vrh tega 
p a  je  v krajin i tud i veliko pom anjkanje h rane za ljudi in ži­
vino. “ Tako je  poročil Lenkovič cesarju  iz Cetina dne 24. m arca, 
a  26. iz B ihača stanovom  štajersk im  o stvareh  krajiškili. 
Vrh tega piše Lenkovič svojim  sosedom  Slovencem, da se je 
Malkoč-beg vzdignil z veliko vojsko izpod Obrovca. K am  misli 
udariti, to m u še ni prijavljeno.1) Ali skoro se je  zvedelo, kaj 
je  nam eraval Malkoč-beg.

H uda slu tn ja  Lenkovičeva se je  izpolnila. Malkoč-beg je  
s svojo zbrano vojsko strašno  vznem irjal kristijane. M eseca 
m aja  planejo Turki š tir ik ra t čez Uno v hrvaške kraje te r 
strašno  razsajajo. Koliko naroda so odpeljali s seboj v su ž n o s t! 
Le po 3000 se jih  je pridrevilo s početka čez reko, a  n a  
b inkoštni dan  se vzdigne vsa  če ta  do 6000 Turkov pod 
Zrinjev Novi Grad, zažgd trg  pod utrjenim  gradom  te r skoraj 
vse prebivalce s seboj odpeljejo. V gradu se je  hrabro  držal 
Deli ( =  junak) Todor s svojo četo. Ali po nesreči se užgč 
sm odnik te r  vsi izgori. Bilo pa  je  v gradu čez tris to  vojakov 
in  več gospode iz okolice. Od teg a  časa  se je  v spom in na 
junaškega Todora to  m esto prozvalo Novo Todorovo ali sam o 
Todorovo.2) Ivan  Lenkovič je  predložil tr i  le ta  kesneje, da  se 
poleg Čavičkega, Krupe, Topliškega Tornja in R adotine podere 
tud i Todorovo. V endar pa je  Todorovo bilo popravljeno in s 
posadko preskrbljeno.8)

Ivan  Lenkovič poroča cesarju  Ferd inandu  o padu  No­
vega Grada, kam or je  bil pohitel n ab ira t nove vojske. „Ni 
prišel Turek n ap ad a t sam o h rv ašk a  m e s ta “ toži v poročilu 
Lenkovič „nego on m isli tu d i osvajati K ranjsko in Štajersko. 
Tukaj v krajin i pa je  hudo in žalostno. Brez vsake pomoči 
propadajo posadke in  trd n ja v e , in če ne dobim v k ra tk em
19.000 gld. za  vojsko in s traž e , ne bodem se mogel dolgo 
držati. P isa l sem  sicer stanovom  šta jersk im  in k ran jsk im  za

‘) R. Lopašid. Priloži. S tarine. Knjiga XIX., str. 5—6.
*) R. Lopašič, Bihač i bihadka krajina, str. 280—281. Priloži, s tr. 7.
8) R. Lopašič, Spomenici hrv. krajine. Knj. III., s tr. 426.
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obetano pom oč, da  mi pošljejo nam reč vsakega tridesetega 
m oža in pa nam enjeno vsoto denarja vsaj do 1. julija. Kaj bo 
p a  za hrano, to sam  ne vem. Na zadnjem  zboru v Zagrebu 
je  sicer h rvaška gospoda sklenila, da se imajo popraviti vse 
trd n jav e ; ali v tem  pogledu se ne stori zadosti. Jedini Zrinji 
pom aga po svojih močeh, drugi pa skoraj nič, in tako bodo 
ostale trdn jave Bihač, Repič, Senj, Otočac in tu d i še mnoge 
druge brez oskrbe ."1) In ravno iz tega razloga je  dal Len­
kovič m anjše trdnjavice v istini podreti te r je  pošiljal pomoč 
le večjim. Š ta jersk i stanovi so vsled poročila Lenkovičevega 
zapovedali poslancem  Malega Štajerja, da po zaključku zbora 
dadč m esto 30. m oža 2000 strelcev in jih zaradi velike n e­
varnosti pošljejo do 1. julija n a  opredeljeno m esto. Vsak 
vojak naj dobiva tri m esece po 6 krajcarjev  na  dan a) Ivan 
Lenkovič je  v tem  pregledaval trdn jave po slavonski krajini, 
a  v Koprivnici je  že zvedel, da  so Turki nakanili pod Malkoč- 
begom v zvezi z drugim i sandžaki udariti n a  Sisek in Hra- 
stovico. Ker je  bila n evarnost velika, pripravil je  za obram bo 
dotičnih  trd n jav  vse , kar se je  dalo,3) da  se ne zgodi tako, 
kakor se je  bilo pred nekaj le ti pripetilo s Kostajnico. Tudi 
je  poprosil zopet š tajerske stanove, da  nem udom a poskrbe za 
obljubljene strelce pa da  jih  pošljejo vsaj 400 pod zapoved- 
n ištvom  G ašparja R aba v Z agreb, od koder potem  odidejo s 
četam i, ki pridejo iz Koroške in Kranjske, n a  om enjeno k ra ­
jino .4) Ravno tak o  s ta  prosila pomoči pri šta jersk ih  stanov ih  
zapovednika v slavonski krajini, F rančišek  Teuffenbach in 
F rančišek  Poppendorf, a  Vid H alek, glavni zapovednik vse 
slavonske vojske, opom inja šta jerskega deželnega g lavarja 
Ju rija  H erbersteina, d a  pošlje čim prej 400 strelcev na  k ra ­
jino, ker sicer bodo padle trdn jave Ivanič, Križevci, S isek in 
H rastovica.6) Tudi ban  P eter Erded je  poklical za pomoč 
plem stvo in narod križevske županije. Iz vseh tedanjih  oglasov 
in poročil se vidi, kako se je  vse balo posebno za Sisek, kajti 
po padu te  trdn jave bi bila odprta  pot sovražniku v slovenske 
kraje.

Da je Malkoč-beg nam erjal zares udariti n a  omenjene 
trdn jave in da se je  pripravljal za  ta  napad  več časa, potrdil 
je  neki ulovljeni haram baša, Vujiča im enovan. H rvaški hara- 
mije (pešci) so ga ujeli v boji pri Popovci ne daleč od Čazme, 
k jer so razbili do 2000 konjikov in usm rtili zapovednika jim  
Šafer-bega, sina Malkoč-bega. Po pripovedanji Vujiče je  na-

') R. Lopašid, Priloži, S tarine, knj. XIX., str. 7—8
a) Ibidem.
a) R. Lopašid, Priloži. S tarine XIX., str. 8—9.
«) Ibid.

Ibid. s tr . 12—14.
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m enil Malkoč-beg u čv rs titi Jasenovec te r  od tukaj dalje napre­
dovati z zbrano vojsko.1)

Vsled preteče nevarnosti zbrala se je precej velika 
vojska k rščan sk a ; ali po s ta ri navadi je  bila slabo oskrbljena 
s hrano. Ni zastonj Ivan  Lenkovič v svojih poročilih vselej 
zah teval ob jednem  z vojsko tud i podporo v denarjih  ali pa 
v hrani, kajti dobro so m u bili znani odnošaji n a  H rvaškem . 
O tem  žalostnem  stan ji glede oskrbe vojske poročata  zapo- 
vednika F rančišek  Teuffenbach in F rančišek Poppendorf cesarju  
F erd inandu iz Zagreba, kjer je  s ta la  zb rana k rščan sk a  vojska, 
p rav  žalostne vesti „H rane ni mogoče dobiti v krajini za vojsko, 
n iti krm e za konje. Ogerski, h rvaški in slavonski stanovi so jako  
sebični. Ne pobirajo sam o davkov v  denarji, v ž itu  in vinu od 
vsega, k a r n a  njih zemljiščih raste , nego prepovedujejo celd km e­
tom , da  prodajajo prebitečne s tv ari kom u drugem u razen vlaste- 
linom. Vse se m ora tedaj kupovati za vojsko ali od v lastelina 
ali pa  od m eščana, v kolikor imajo poslednji zemljišč, a  cene 
so dvostroke, včasi celd šesterostroke proti cenam, po katerih  
km etje prodajajo svoje s tv ari vlastelinom . Žito se ne m ore 
voziti iz sosednih slovenskih dežel, ker bi se radi predaljne 
vožnje preveč podražilo, zatorej vojska s trad a  in vojaška p o d ­
je tja  trp e  te r so večjidel radi tega  tud i brezuspešna." Z a te ­
gadelj p rosita  poverjenika cesarja naredbe, po kateri naj bo 
km etom  dovoljeno, da bodo mogli svoje pridelke sam i nepo­
sredno prodajati vojaškem u oskrbniku. Posebej naj se še zapove 
zagrebškem u škofu in kaptolu, potem  knezom  Zrinjskim , banu  
P e tru  Erdedu, Andreju Batoriju in baronu Teuffenbachu, vla- 
stelinom a v Susedu, nadalje Ivanu  Alapidu, gospodi Radkajem , 
Keglevidem, Sekeljem, Badanu, v lastelinu v Vinici nad  Va­
raždinom , grofu Tržačkem u in Gruberju, v lastelinom a v Sa- 
moboru, d a  odstopijo krajiškem u preskrbovalcu  živeža del 
pšenice, rži, ovsa in v ina za isto ceno, kakor te  s tv a ri dobivajo 
od km etov .2)

Poleg teh  težav  gled<3 oskrbljevanja vojske s hrano bilo 
je  dosta  tud i še drugih. Ivan  Lenkovič je  nam reč obolel tak o  
hudo, d a  ni mogel zbrani vojski zapovedati v tem  pohodu. 
Zatorej je  cesar izročil zapovedništvo nad  celo vojsko, dokler 
Lenkovič ne ozdravi, radi zgoraj omenjene nevarnosti F ran ­
čišku Teuffenbachu in F rančišku  Poppendorfu, kajti v teh  
časih  ni sm ela ne jeden dan  biti vojska brez g lavnega zapo- 
vedn ika.3) Ker se je  bilo bati, da  bi mogel jeden  oddelek 
tu ršk e  vojske udariti v Slavonijo, poklical je  tud i ban P e te r

') Ibid., str. 9 -1 2 .
‘‘) R. Lopašid. Priloži. S tarine XIX., s tr. 11.
*) R. Lopašid. Priloži. S tarine XIX., s tr. 11.
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Erded plem stvo in narod po vsi križevski županiji, da se rad i 
obram be domovine četom a vzdigne n a  noge.1)

Že pod jesen  se spusta  Turki, okoli 2000 mož, izpod 
K laduše te r  se pomičejo h itro  proti Cetinu, Hojsiču in P le­
šivici. Od tukaj pa uder<5 v sosedno Kranjsko, koder po K rasu 
hudo razsajajo.2) Sedaj se vzdigne H erbart Turjaški, ta k ra t  že 
dobro izurjeni zapovednik m anjše čete v hrvaški krajini, p lane 
čez mejo, upepeli mnogo vasij te r odžene 20.000 ovac. Turki 
se sp u s tš  za predrznim i kristijani, da jim  odvzamejo bogati 
plen, a  raztepeni so bili in u b ita  njih zapovednika Deli-Moha- 
m ed in  Ilasan-aga. Vsled tega uspeha ohrabren, udari tu d i Vid 
Halek z 1200 možmi, m ed katerim i je  bilo 300 Kranjcev, n a  
sovražnikovo zemljo te r napravi veliko škodo in p lena.3)

Po poročilih naših vojaških zapovednikov je  bilo priča­
kovati, da  Malkoč-beg n a  vsak način  napade jedno jačjih  
trd n jav  v vojaški krajini. Vendar se to  ni zgodilo teg a  leta, 
kajti dobro je  bil podučen po svojih vohunih o jak o sti 
k rščanske vojske, s katero  se ne bi bil rad  spustil v boj. 
Rajši je  dopuščal pojedinim m anjšim  oddelkom, da so kristi- 
jane  vznem irjali te r plen grabili; ali se jim  je  tu d i od naše 
s tran i povračalo jednako zjednak im . Tako je  bilo tu d i sledečega 
le ta  1861. Ivan Lenkovič, ki je  bil v tem  ozdravel, d ržal je 
še vedno vso vojsko zbrano za  v sak  slučaj. To je  vedel dobro 
Malkoč-beg pa se ni upal n a  Sisek, k a r je  bila pa  njegova 
očitna nam era. Vojskovali so se zopet po s ta ri navadi z 
m ajhnim i četam i. Tudi to leto prihrum i do 1800 nevernikov 
pod Kostel n a  Kolpi, vendar pa se hitro  povrnejo, kajti k ra n j­
sk a  vojska se je  po nalogu deželnega zbora k ran jskega hitro  
zbrala, Gorenjci v Ljubljani, Dolenjci in N otranjci pa v Novem 
M estu.1) Hudo so razsajali Turki posebno po hrvaški krajini. 
Iz Kostajnice, kjer je bil njih glavni tabor, napadajo  Cazin 
te r ga hočejo osvojiti, nevedoč, da  je  k rščan sk a  vojska v 
bližini zbrana. Lenkovič je  nam reč s svojim podzapovednikom  
Frančiškom  Teuffenbachom pohitel od Mrežnice, kjer se je  
dogovarjal z banom  Erdedom  o vojaških podjetjih, prek Bu- 
žim a in Bojne te r  prispel v bližino Cazina, kam or je  prihrum el 
tud i Mustaj-beg Sokolovič s svojimi četam i. Po noči napadejo 
Turki trdnjavo, ali popolnom a se razprše od k rščanske vojske. 
Na begu ujem<5 Lenkovičevi vojaki dva zloglasna pribežnika, 
nam reč Ju rija  Vrlida in Nikolaja Čučo. Oba s ta  donašala

') Ibidem, str. 11.
a) Valvasor, IX. str. 466.; R. Lopašič. Priloži. Starine, knj. XIX. 

s tran  14.
“) Valvasor, XV., str. 466 - 467; Parapat. Turški boji. Lot. M. Sl. 

1- 1871, str. 156-157.
4) Ibid. str. 157.
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Malkoč-begu vesti iz rudn ika  v Gvozdanskem , kjer so se 
zbirali m alovredni ogleduhi te r  drug drugem u poročali o vo­
jašk ih  stvarčh . Lenkovič je  zapovedal oba usm rtiti. Jurij Vrlič 
se je  mislil rešiti s tem , da  je  izdal vse nakane Malkoč-bega. 
P otrd il je, da  se je  om enjeni beg u taboril pri K ostajnici s 
3000 vojaki in  da  čim  prej udari n a  Sisek. Ob jednem  pa 
bode napadel Begler-beg iz Rom anije ali veliki vezir tu ršk i 
Siget, kakor je  to  bilo tak ra t, ko je  K ostajn ica padla  (1. 1556.). 
Ker se je  bilo po izpovedbi om enjenega ubežnika bati, da 
Malkoč-beg napade najprej trdn javo  Gore, zato  zaprosi L en­
kovič bana  iz Sračice početkom  m eseca ju lija  pomoči, ker je 
v zadnjih  borbah izgubil precej vojske, posebno pa konj .*) Da 
je  ban Erded ustregel njegovi prošnji, ni treb a  dvom iti, in 
tak o  se Malkoč-beg tu d i še sedaj ni upal iz K ostajnice na  
S isek; saj bi bil pa tud i odšel krvave glave, ko bi se bil
pokazal pred to  trdnjavo.

Bolj nego za Sisek bilo se je  ba ti za Siget. Brez te  
trdn jave ni bilo mogoče Turkom  napredovati n a  jugozapadnem  
Ogerskem. Ali znali so to tud i kristijan i te r so neizm erno 
pazili n a  ta  ostrog. Znano nam  je, da  ga je  branil s pomočjo 
Nikolaja Zrinjskega, Nadažda, Lenkoviča in drugih junakov  
Marko Stančič. Ali on um re že 1. 1561. Sedaj se ponudi ce­
sarju  Ferd inandu  sam  Nikolaj Zrinjski za sto tn ik a  tej trdn jav i. 
Cesar je  vzprejel z veseljem  to ponudbo, kajti p repričan je 
bil, da  ne bi mogel dobiti sposobnejšega zapovednika trdn jav i 
sam i n iti boljšega poveljnika celem u kraju okoli Drave. Da 
je  bil Nikolaj pravi ju n ak  in najsposobnejši za zapovednika, 
pokazal je  pet le t kesneje z junaško  obram bo Sigeta, k jer si 
je  pridobil večno slavo.2)

Omenili smo že poprej, da  je  ponudil su ltan  cesarsk im  
poslancem  precej nepovoljen mir, katerega tud i stanovi hrvaško- 
ogerski niso odobrili, nego sklenili ra jši se dalje vojskovati, 
nego se podati Turku. Cesarju Ferd inandu  je bilo sicer težko  
vojsko nadaljevati, ker ni imel potrebnih sredstev  za  to, pa 
je  želel, d a  se sklene n a  vsak  način  mir. Bilo je  za to  nekaj 
nade. L eta  1561. je  postal veliki vezir Sulejm anov Ali, ki je 
bil prijatelj m in i; zato  se je  nadejal tud i cesarski poslanec 
Busbek, d a  bode v k ra tkem  sklenjen ugodnejši mir, nego so 
bili vsi dosedanji. Ali dokler so se v Carjigradu dogovarjali o 
miru, bilo je  m ed krščanskim i in tu ršk im i četam i več m anjših 
bojev. Kraljevske posadke, ki so bile nam eščene po m estih  ob 
levem  bregu Drave, posebno še v Sigetu, napadale so večk ra t 
sosedne tu ršk e  kraje, d a  se osvete Turkom  radi njih ropanja 
in požiganja v Podravini. Da se tu ršk a  zem lja n a  Dravi lčže

‘) R Lopašič. Priloži. S tarine, XIX. str. 16—17.
2) Mesič. Zrinjski, str. 179.
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ubrani tak ih  nenadnih  napadov, sklene požeški beg Arslan 
sezidati v h rvaški Moslavini čv rs t grad, katerega posadka naj 
bi varovala tu rško  zemljo v teh  krajih. O tej nam eri se dolgo 
ni nič zvedelo, in Arslan je  zbral brez zapreke dosta  jako 
vojsko, ki je  im ela izvesti, k ar je  on naum il. Rajo pošlje n a  
naznačeno m esto v Moslavini, da  postavi tam kaj grad pod 
upravo veščih ljud ij; sam  pa se pod& s svojo vojsko n a  Dravo, 
da  se u s tav i tukaj kristijanom , ko bi hoteli m otiti njegove 
ljudi v začetem  poslu.1)

Še poprej, nego si je  Arslan zbral v Požegi vojsko, zapo­
vedal je  cesar F erdinand Ivanu Lenkoviču, da  naj z banom  
P etrom  Erdedom  in knezom  Nikolajem Zrinjskim  zabrani napad  
paše budim skega n a  severno s tran  Ogerske. Ker je  m oralo 
vsled tega mnogo vojske iz Slavonije n a  Ogersko, poprosi 
Lenkovič zopet šta jerske stanove pomoči. Prosi jih, naj m u 
pošljejo vsaj kak ih  3 0 0 —400 konjikov te r vsaj 100 pu­
škarjev. Vse čete, k atere  mislijo poslati, naj se zber<5 do 
20. m arca v Križi. In  ker tam kaj gotovo ne najdejo potrebne 
hrane, naj stanovi tud i zanjo poskrbč.2) Ravno tako  poroča 
Lenkovič Nikolaju Zrinjskem u iz Zagreba, da  naj zbere svojo 
vojsko pri Rači te r  se od tam kaj n aravnost pod& čez Veliki

‘) Mesid. Zrinjski, str. 180; R. Lopašid. Priloži. Starine, knj. XIX, 
str. 24.

Popis turških čet v Slavoniji okoli Moslavine
po pripovedovanji nekega tu rškega pribežnika, haram baše Stojana 
Stopida, ki je pobegnil iz tabo ra  pri Moslavini z 10 drugovi te r  prišel 
v Varaždin. Tukaj zapovedajočemu generalu je izpovedal, da je  v Mo­
slavini 20.000 konjikov, 2000 strelcev in 3000 delavcev, pa da prihaja 
vojska še z vsakim  dnem. Najpoprej mislijo sezidati in u trd iti Mosla- 
vino, potem  pa še dve drugi trdnjavi, nam reč požgani Z latinik in Sopje 
na Dravi. Ob jednem  mislijo Turki p u s titi v omenjenih trdnjavicah tud i 
znatne posadke.

Zapovedniki so bili: Malkoč-beg, sandžak hercegovski in glavni 
napovednik celi vojski;

Mustafa-beg Sokolovid, sandžak kliški in hlevenski; 
šaha Osmana Nus baša iz Bosne;
Alaj-beg z najodličnejšimi bosenskimi spahijam i;
Oroslan-beg, sandžak požeški;
Ferhat-beg, sandžak čazm ansk i; 
sandžak zvo rn išk i; 
sandžak sm ederovsk i; 
sandžak ku čite ran sk i; 
sandžak ilo šk i:
Mehmed-beg Murat-begovič.
Potem  še dva sandžaka iz notranje Turške, ki s ta  prišla kesneje 

k zbrani vojski, katerih  ne more po imeni povedati.
Tudi je  še om eniti bega pečuškega, h katerem u prideta dva 

sandžaka s svojima četam a iz notranje Turške. (R. Lopašid. Priloži. 
S tarine, knj. XIX., str. 24.)

2) R. Lopašid. Spomenici. S tarine XIX., s tr. 18.
7*
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Dol n a  Ogersko proti Turkom .1) Ali Nikolaj Zrinjski se ni 
mogel ravnati po tem  poročilu, kajti zvedel je  bil m ed tem , 
kaj snuje Arslan-beg. H itro se radi tega dogovori s svojim 
svakom  F rančiškom  Tahom  in z zapovednikom  bobovaške 
trdnjave, Vukom Pernesom , te r  vsi trije zbero 1000 konjikov 
in  2000 pešcev puškarjev. S to  četo prebrodi Zrinjski Dravo 
izpod Bobovca. Arslan-beg se ni mogel dosta  načuditi, ko je  
spazil pred seboj krščansko  vojsko. V endar pa  se je  to lažil z 
nado, da je  njegova če ta  m nogoštevilnejša in da  bo zm aga 
njegova. P ostav i se zatorej hitro  v bojni red. Komaj p a  se 
vzdigne nanj Zrinjski, že zbeži vsa  tu ršk a  vojska. Celd ša to r 
z bogatim  plenom  pusti kristijanom . Nikola Zrinjski pa se 
osveti Turkom, jih  prežene iz vse Moslavine, ali ves t a  kraj 
tu d i hud<5 pokonča.2) Na drugi s tran i pa je  ban P e te r Erded 
popalil in razdejal trdnjavico Vučin s sosednim i vasm i.8)

Arslan-beg tu d i še sedaj ni miroval, nego je  zb ira l nove 
čete. To je  km alu  zvedel Ivan  Lenkovič te r precej prijavil 
štajersk im  stanovom , da m isli Turek v k ra tkem  ud ariti z vso 
silo n a  Slavonijo te r  vse podrte trdn jave popraviti. Da se ne 
pripeti večja nesreča, naj bode zbrana vsa  k rščan sk a  vojska, 
dokler se sovražnik ne razide ali pa ne spusti n a  k ris tijan e .4) 
Nikolaj Zrinjski gotovo ne bi bil dopustil, da  Turek iznovič 
u trd i v Moslavini podrte trdnjave, a  ravno to  je  nam eraval 
Arslan-beg. Vsled tega  bi bila n a s ta la  zopet h uda  borba, ko 
bi je  ne bil zabranil cesar Ferdinand. Znano nam  je, da se 
je  p rav  ta k ra t njegov poslanec v Carjigradu dogovarjal z novim  
vezirom  Alijem o novem  miru. Radi tega je  poročil cesar sam  
Nikolaju Zrinjskem u, naj se n ikar ne spušča v kakšno  novo 
borbo s Turki, sam o da se prim irje ne prekrši. 0  tem  je  cesar 
naznanil tu d i Lenkoviču te r m u celd naložil, da naj pazi, 
kako bi se vzdržal m ir v teh  krajih  vsaj za  nekaj časa .5) Ta 
opomin je  tud i koristil gledd Moslavine. Vendar pa so se 
Turki pripravljali za  novi napad  n a  Siget. H itro postavijo 
m ost čez Dravo te r  prihrum e celd do Virovitice; ali naši jih  
zaustavijo  te r  prežend nazaj v Požego.'1) Ravno tis to  leto je  
p ridrla  če ta  tu ršk ih  m artolosov n a  'Š tajersko te r  hudo raz ­
sajala  okoli Ljutom era. Da so polovili ti d ivjaki mnogo ljudij 
te r  jih  odpeljali s seboj, ni nam  treb a  om enjati. C esarski po­
slanec A lbert pl. W yss se je  zaradi tega pritožil pri velikem

‘) Ibid. str. 18 -1 9 .
3) Mesi d. Zrinjski, str. 181; R. LopaSid. Spomenici. S tarine XIX., 

str. 20—21.
n) R. Lopašid. Spomenici. Starino XIX., s tr. 20—21.
4) Ibidem, str. 22—24.
l) Ibidem, str. 2B.
•j Ibidem, str. 25 -  26.
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veziru Ali-paši. Umevno je, da  se n a  tak e  pritožbe v Carji- 
gradu niso ozirali,1) a  niso prenehali rad i tega  tud i napadi 
tu ršk i n a  k rščanske zemlje. Turek je  silil vedno čez mejo, če 
tu d i je  bil tepen. Tako ni minilo leto, da ne bi sovražnik 
prihrum el čez Uno. Čeravno je  leto dnij poprej Ivan  Lenkovič 
Malkoč-bega prav dobro nam latil pri Bužimu, vendar se ta  
za to  ni mnogo brigal. Že spom ladi 1. 1562. začne zopet zb irati 
novo vojsko n a  levaškem  polji pri Savi. Zbralo se je  je  do 
7000 vojakov. To je  prijavil H erbart Turjaški Ivanu  Lenkoviču, 
svojem u dragem u svaku, kakor ga v pism u imenuje. 0  gibanji 
Turkov pa  je  poročal H erbartu  Turjaškem u glasoviti pribežnik 
Mikša. Ker so bili kristijan i opozorjeni n a  te  napade, niso 
mogli Turki naših  iznenaditi. Sprijeli so se naši sicer v ečk ra t 
ž njimi, ali brez posebnih posledic 2) Nevarneje je  bilo, kar je 
sporočil H erbart Turjaški Lenkoviču m eseca aprila istega 
leta. Neki vohun, po imeni F raneš Gologlavic, je  nam reč do- 
javil, d a  se Turki spravljajo n a  Jezersko, Menic in Mihajlovo 
Pec. Ker se je  bilo ba ti za  Slunj, sporoči h itro  Zrinjskem u, 
da  naj bo pripravljen z vojsko, kajti njegova m ora paziti na  
Bihač, kjer se popravlja trdn java. Do hujšega vendar ni p riš lo ; 
Turki so zadovoleli s četovanjem  po teh  krajih .3)

Ivan  Lenkovič se je  v teh  neprestan ih  borbah toliko 
u trudil, da  je  zaželel m iru. Ker je  bil tu d i slabega zdravja, 
poprosil je  1. 1563. cesarja  F erdinanda, d a  ga odpusti od službe. 
Vendar pa  cesar tega ni dovolil, ka jti dobro je  vedel, da  brez 
Lenkoviča k ra jina ne more obstati, saj so se ravno v tem  času 
T urki pripravljali za  večji n apad  na  jedno pounsk ih  trdnjav , 
k a r  jih  je  bilo še n a  desnem  bregu v k rščansk ih  rokah.4) 
Vrh tega  pa so napadali po s ta ri navadi m anjše trdnjavice. 
Tako obsedejo le ta  1564. trdnjavo Bužim, a  ker so se bili 
ugnezdili tud i okoli Cazina in Bojne, imel je  Iv an  Lenkovič 
mnogo m uk, da jih  je  pregnal iz teh  krajev. T ak ra t je  bilo v 
Bužim u sam o 16 stražarjev , k a teri so bili vzdrževani n a  račun  
državne blagajne. Lenkovič je  predložil, da  dobi trd n jav a  vsaj 
34 stražarjev . Ali to  se ni zgodilo; za torej so T urki osokoljeni 
po bojaželjnem bosanskem  Ferhad-paši napadli in osvojili 
1. 1576. Bužim in še nekoliko drugih trdn jav ic  okoli Une.°)

’) Hammer, Gesch. d. osm. Reiches III., str. 397.
2) R. LopaSid. Priloži. Starine. XIX., s tr. 19—20.
a) Ibidem, s tr . 21—22.
‘) Ibidem, str. 27.
5) R. LopaSid. Bihad i bihadka krajina, s tr. 153.
Znam enito je poročilo generala Ivana Lenkovida iz le ta  1533., v 

katerem  označuje m esta  in gradove na hrvaški krajini vkup z onimi 
na kranjskih in prim orskih mejah od Save do morja, 27 ogerskih milj 
na daled, z opazko, naj se m esto za obrambo udvrsti ali pa podere. Ker 
so t a  m esta  (vkup 102) važna v strategidnem  pa tudi v topografidnem 
pogledu, navajam  vse po redu, kakor stoje v omenjenem porodilu.
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Zadnji, znam enit čin za obram bo krščansk ih  dežel je  iz­
vršil cesar F erdinand 28. m aja 1563, ko je im enoval N ikolaja 
Zrinjskega glavnim  sto tn ikom  za  Ogersko n a  desnem  bregu 
Donave. Tako je  prevzel ta  znam eniti hrvaški ju n ak  obram bo 
najnevarnejših  krajev proti Turkom, ki so se hoteli čim prej 
po lastiti Ogerske in sosedne H rvaške. Cesar Ferd inand  se ni 
prevaril z izvolitvijo novega sto tn ika , vendar pa  ni učakal, 
da  se prepriča o velikem  ju n aš tv u  Nikolaja Zrinjskega. F e r­
dinand  um re že 25. julija 1564., in njega nasledi v cesarskem  
dosto janstvu  njegov sin M aksimilijan, ovenčani kralj h rvašk i 
in ogerski. Komaj pa so Turki zvedeli za sm rt cesarja Ferd i­
nanda, že so zahtevali od M aksimilijana, da jim  izplača za-

Sisek, posestvo kapiteljna zagrebškega; vzdržuje ga sedaj le-td, 
sam  s svojo posadko.

Leseni grad Hrastilnica med Siskom in Topolovcem, posestvo 
banovo; grad je prav slabo oskrbljen.

Grad Blinja, posestvo Keglevičevo; oskrbljuje ga kralj z 32 pla- 
čenimi vojaki.

Grad Vinadol pri Petrinji, posestvo gospoda Kerečena, osk rb ­
ljuje ga tud i kralj s 16 vojaki.

Stolp Klinagora, posestvo škofa zagrebškega. (Naj se podere.)
Stolp Čultič, posestvo kapiteljna zagrebškega. (Naj se podere.)
Obzidani stolp Peč pri Hrastovici, posestvo kapiteljna zagrebškega. 

(Naj se podere.)
Mestece Hrastovica z dvem a stolpom a in sam ostanom , posestvo 

škofa zagrebškega; m estece samo im a 50 mož kraljeve posadke, ali 
stolpa s ta  pa po škofu prav slabo oskrbljena, k a r je nevarno za vso 
krajino. (Mestece bi se moralo z jednim  stolpom  in sam ostanom  po­
dreti, drugi stolp pa bi se m oral Čvrsto popraviti te r  p reskrbeti s po­
sadko vsaj 50 mož.)

Crkveni stolp Sveti Križ pri Petrinji, posestvo škofa zagrebškega. 
(Naj se podere.)

Grad in trg  Gore, posestvo grofa Slunjskega. V grad je treba 
postav iti posadke 50 mož, trg  pa podreti.

Leseni stolp K aštel na Glini, posestvo Simona Juršanida, im a 
samo š tiri dobre stražare, ali bi jih  trebalo najmenj šest, ali naj se 
pa stolp podere.

Veletieev stolp v bližini poprejšnjega. (Naj se podere.)
K astel Kliman, posestvo opatije topuske. (Naj se podere.)
Grad Petrinja, posestvo kapiteljna zagrebškega, naj se obskrbi s 

100 vojaki posadke.
Grad Srednji Gradec, posestvo kapiteljna zagrebškega, potrebuje 

32 mož posadke.
Grad Gornji Gradec, tudi posestvo kapiteljna zagrebškega, je

5. sept. izgorel, zažgan na povelje sam ega posestnika, ali n i do tem elja 
podrt, k ar je  pa nevarno. (Naj se podere.)

Leseni kastel Sokol pri Petrinji, posestvo zagrebškega kapiteljna.
Leseni kastel Rubišče, posestvo opatije topuske. (Naj se sežge.)
Grad Pokupski, posestvo opatije topuske. (Treba posadke 20 mož.)
Opatija Topusko, posestvo škofa zagrebškega, je imela doslej 

dobre dohodke, ali je to  leto mnogo trpela radi dveh tu ršk ih  napadov ; 
kar so pa sovražniki pustili, pokončuje škof sam. (Trdnjava bi potrebovala 
dobre posadke, kakor je bilo že opredeljeno 200 hrvaških konjikov, ali 
radi slabe plače je  ostal le manjši del njih na svojem m estu.
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ostali davek  te r da  izjavi, hoče li s su ltanom  živeti v m iru 
pod tistim i pogodbami, kakor jih  je  bil sklenil ž njimi njegov 
oče. Cesar o tej s tv ari ni hotel sam  odločiti, nego je  sklical 
zbor najodličnejših velikašev, m ed katerim i se je  Nikolaj Zrinj­
ski izjavil proti miru. Vendar pa s svojim znam enitim  govorom 
ni pridobil večine za vojno, m arveč so velikaši večjidel sve­
tovali, da  se pošlje nem udom a zaostali davek  v  Carjigrad. 
Km alu se odpravijo cesarski poslanci v Carjigrad z davkom  
za sultana. Ob jednem  jim  je  bilo naloženo, da zahtevajo 
neka m esta  n a  Ogerskem za M aksimilijana, ker si jih  Zapoljski 
po krivici prisvaja. Mir je  b’l že skoraj zagotovljen, kajti sam  
su ltan  Sulejm an je  bil za t<5, da  se podaljša n a  novih osem

Grad Bovič, posestvo opatije topuske. (Treba posadke 24 mož.)
Grad Ostrožin, posestvo Kapitaničevo. (Treba posadke 24 mož.)
Grad in trg  Steničn.jak, gospoščina grofa Nadažda, im a še vse 

svoje dohodke, ali je sedaj že na meji proti sovražniku.
Grad in trg  Sračica z lesenim ostrogom, posestvo opatije to ­

puske. (Gradu treba  posadke 5 mož, a trg  naj se podre.)
Grad Vidnie, posestvo Kraljevarskega. (Pred 3 leti ga je  dal 

obrista r podreti.)
Grad Svinica, posestvo Gruberjevo. (Pred 3 leti ga je  dal obristar 

p o d re ti)
Grad Gradiš«, posestvo Frajhevidevo. (Pred 3 leti ga je  dal 

o b rista r podreti.)
Grad Ajtie, posestvo Ajtidevo. Vzdržuje ga kralj s 14 vojaki. 

(Treba še 10 vojakov ali ga pa podreti.)
Grad Brubno, posestvo kneza Blagajskega. Vzdržuje ga kralj s 

14 vojaki. (Potrebuje pa še 36 mož.)
Grad P rekov rško  (Prekovršac), posestvo Zrinjskega. (Grof ga je 

dal le ta  1560. podreti.)
Grad Zrinj, posestvo Zrinjskega. Vzdržuje ga kralj z 200 vojaki. 

(Treba ga tud i podreti.)
Grad Pedal,j, posestvo Zrinjskega, je  bil do m eseca septem bra 

oskrbljen s BO vojaki, ali ga je  dal obristar podreti.
Crkveni stolp Gore, posestvo Zrinjskih. Doslej ga je  vzdrževal 

kralj z 20 vojaki. (Leta 1561. zapovedal ga je  obristar podreti.)
Grad Gvozdansko, posestvo Zrinjskega. Vzdržuje ga kralj s 100 

vojaki. (Treba ga je  p o d re ti; tuka j je  srebrni rudnik.)
Grad Jam nica pri Uni, posestvo Zrinjskega, je  imel doslej po­

sadke 20 mož. (Minulega m eseca ga je  dal obristar podreti.)
Leseni kaštel Buševič, posestvo grofov Blagajev, je  bil do leta 

1559. oskrbljen s posadko 20 mož. (To leto je  pa požgan in podrt.)
Leseni kastel M račaj, posestvo grofov Blagajev, je imel od k ralja  

10 mož posadke. (Leta 1559. ga je dal obristar požgati in podreti.)
Grad Ž irovnica , posestvo grofov Blagajev. (V m inulem  le tu  

podrt.)
Grad Bojna, posestvo grofov Blagajev, im a sedaj od kralja 14 mož 

posadke. (Potreboval pa bi jih najmenj 20 in nekoliko konjikov.)
Grad V ranograč, posestvo Zrinjskega, je doslej oskrbljen od 

kralja s posadko 32 mož, in grof sam  je postavil v grad 100 konjikov, 
katere  tud i kralj vzdržuje.

Grad Podsused, posestvo Mikolidevo, im a 8 kraljevskih stražarjev. 
(Treba jih  pa najm enj 24.)
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le t; cel6 Ivanu  Sigism undu Zapoljskem u je  hotel zapovedati, 
da  preda M aksimilijanu zah tev an a  m esta . Ali m ed tem  so se 
bili že sprli cesarski generali z Zapoljem, Turki so p a  takoj 
prihiteli, da  branijo svojega varovanca, v prvem  redu seveda 
tud i svoja posestva  n a  Ogerskem. Še menj pa  je  bilo nade 
za mir, ko je  um rl veliki vezir Ali. N a njega m esto je  prišel 
Mehmed Sokolovič, ki je bil odslej čv rs ta  podpora Sulejmanove 
moči te r  najhujši sovražnik kristijanom . Čudno to  seveda ni 
bilo, saj "je bil Sokolovic poturica.

Že 7. av g u sta  je  poslal Mehmed Sokolovic k  cesarju  
M aksim ilijanu poslanca Černovica z listom  sultanovim , v k a ­
terem  je  cesarju  sporočil, da  dogovori, sklenjeni z Zapoljskim,

Grad Novi Grad, posestvo Zrinjskega, je požgal v minulem le tu  
sovražnik, ali ga je  dal kralj zopet popraviti in s posadko preskrbeti. 
(Treba ga je  do ta l podreti.)

Grad Bužim, posestvo Keglovičevo. Kralj vzdržuje 16 mož po­
sadke. (Treba, je  posadko povečati za 34 mož.)

Grad Cavica, posestvo Farkašičevo, vzdržuje kralj z 10 možmi 
posadke. (Treba ga podreti.)

Grad Jezersk a , posestvo Jezerskega. Kralj vzdržuje 16 mož po­
sadke. (Grad treba pa bolj učvrstiti in posadko pojačiti za 16 mož.)

Grad K rupa, posestvo Zrinjskega. Kralj im a najetih  40 mož po­
sadke. (Treba ga podreti.)

G rad 'S tična (biela), posestvo grofa Blagaja, im a 8 mož posadke.
Grad Cazin, posestvo škofa kninskega, vzdržuje kralj z 20 možmi 

posadke. (Treba Se najmenj 20 mož posadke.)
Grad O strožac, posestvo kneza Blagajskega, im a kraljevske po­

sadke 40 mož. (Treba še 40 mož.)
Leseni kastel Blažuj, spada k Bihaču. Kralj vzdržuje 4 stražarje  

na Uni. (Treba jih  8.)
Grad Brekovica, ključ Bihača, posestvo Kobašidevo, im a samo 

10 mož kraljevske posadke. (Treba jih  najmenj radi tam ošnjega pre­
laza 40 mož.)

Grad in m esto Bihač, v last kraljeva. Sedaj je  v njem 300 konjikov 
in pešcev. (Treba pa najm enj še 300 pešcev in 100 konjikov. Posadko 
je  treba z vsem  oskrbeti, in sicer dvakra t na leto, trdnjavo pa še 
bolj u trditi.)

Grad Sokol, vlast kraljeva, im a sedaj 12 vojakov. (Treba jih  še 12.)
Grad in trg  Repič, v last kraljeva, je imel doslej posadke 60 mož. 

(Treba ga je  bolje u trd iti te r  oskrbeti s hrano in strelivom  te r  po­
sadko povečati za 100 mož.)

Grad lzačič, v last kraljeva, im a 20 mož posadke. (Treba ga 
podreti.)

Stolp Toplički, posestvo Kobašičevo. Kralj vzdržuje v njem 4 s tra ­
žarje. (Treba ga podreti.)

Grad Mutnik (Mutnica), posestvo Zrinjskega. Treba je  sedanjo 
kraljevo posadko 15 mož pojačiti še z najmenj 20 vojaki.

Stolp Radotina, posestvo Kobašičevo. (Treba ga podreti.)
Grad Peči, posestvo Mihela Turka, vzdržuje kralj z 12 možmi po­

sadke. (Treba pa še 20 mož.)
Grad Tržac, posestvo grofa F rankopana Tržaškega, im a 20 mož 

kraljeve posadke. (Treba pa še 40 mož.)
Stolp Gradec, posestvo Hojšičevo, ima 6 kraljevskih stražarjev .
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nim ajo nobene vrednosti, ker so potrjeni brez sultanove dovo­
litve; zatorej naj povrne M aksimilijan vse, kar je  osvojil od 
zem ljišča Zapoljskega.

Ravno ob tem ' času  pa  je  bilo iz Carjigrada zapovedano 
M ehmedovemu sinovcu, M ustafi Sokolovicu, d a  udari n a  
Hrvaško. Samo še dve trdnjav i s ta  bili na  desnem  bregu 
Une v k rščansk ih  rokah, nam reč K rupa in Novi. In ravno 
njim a se je  zagrozil M ustafa Sokolovid.

Ivan  Lenkovič je  v svojih poročilih zagovarjal važnost 
obeh trdnjav, posebno še Krupe, k a jti z osvojenjem poslednje 
je  Turkom  odprta  pot v Hrvaško. Znano m u je bilo pa  tudi, 
kako žalostno je bilo stan je  posadke v tem  m estu. Zahteval

Grad Sturlič, posestvo Sturlidevo, im a 10 mož kraljevske po­
sadke. (Treba jih  še 20.)

Grad Furijan, posestvo grofa F rankopana Tržaškega, vzdržuje 
kralj s 6 stražarji. (Treba ga podreti.)

Grad Drežnik, posestvo grofa Frankopana, vzdržuje kralj z 20 
stražarji. (Treba jih  še 20.)

Grad Perna, posestvo Šubida Peranskega, je  neoskrbljen. (Treba 
vsaj 10 mož posadke.)

Grad Petrova Gora, spada k Steničnjaku, bivši pavlinski sam o­
stan . (Oskrbljuje ga upravitelj Nadaždov.)

Grad Hresno, posestvo Šubica Peranskega, im a 10 mož kraljeve 
posadke. (Treba jo pojačiti z 20 stražarji.)

Grad Dolnja Kladu&a, posestvo F rankopana Slunjskega, ni 
oskrbljen. (Treba vsaj 20 mož posadke.)

Grad Gornja Kladuša, posestvo Frankopana Slunjskega, tud i ni 
oskrbljen. (Treba najmenj 20 mož posadke.)

Grad in trg  Cetin, posestvo F rankopana Slunjskega. Kralj vzdržuje 
sam o 10 stražarjev. (Treba jih  najmenj 40.)

Grad K rstina , posestvo Frankopana Slunjskega, je  tudi neo­
skrbljen. (Treba 20 mož posadke.)

Grad Klokoč, posestvo Vojkovidevo, oskrbljuje posestnik sam.
Grad Otmie, posestvo Otmidevo, oskrbljuje posestnik sam.
Grad Kremen, posestvo kneza F rankopana Slunjskega, stoji na 

nevarnem  prelazu iz Turške na Hrvaško te r  je neoskrbljen. Treba vsaj 
12 mož posadke.

Grad, trg  in sam ostan Slunj, posestvo grofa Frankopana, ima 
30 mož kraljevske posadke. (Trg in sam ostan treba podreti, a v grad 
postav iti 20 stražarjev.)

Grad Tiiranj, posestvo Blagajevo, vzdržuje gospodar sam.
Grad Jesenica, blizu Plaškega, posestvo kralja, ki vzdržuje 40 

mož posadke (Treba pa še 40 mož.)
Grad Otočac, posestvo kraljevo, im a sedaj 60 mož kraljeve po­

sadke. (Treba pa še 40 mož.)
Grad Modruše, tud i kraljevo posestvo, z 20 stražarji. (Treba 

jih  še 30.)
Grad B rinje, tudi kraljevo posestvo, s 40 stražarji. (Treba jih 

še 40.)
S tražarsk i stolp Brlog, kraljevo posestvo, s 6 stražarji. (Treba 

ga dobro popraviti in še 6 mož za stražo pridejati.)
P usti grad Dabar, prvotno posestvo F rankopanskih grofov, kes- 

neje kraljevo, na prelazu iz Turške na Hrvaško. Moral bi se po dovolitvi
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je  zatorej, da  se število vojakov pomnoži, kajti kaj more 40 
mož — toliko jih  je  bilo ta k ra t  v posadki — proti tu ršk im  
vojskam , ki so brojile n a  tiso č e ! P a  še ta  posadka je  bila tako  
slabo oskrbljena, da  jej ni bilo. ob stan k a  v tem  kraji. Celd v 
L jubljano so pošiljali prosit plače. Radi tega  žalostnega stan ja  
je  Iv an  Lenkovič predložil že 1. 1563., da  naj se K rupa ra jša  
podere, nego da jo dob6 Turki v svojo vlast. Ali prekesno so 
se n a  m erodajnem  m estu  spom nili Krupe, kajti dve leti 
kesneje je  postala  ž rtv a  tu rškega osvajanja. Še v zadnjih 
trenu tk ih , ko so Krupo oblegle že Sokoloviceve čete, dobi

kraljevi od le ta  1561. osvojiti, dobro popraviti in s posadko (vsaj 32 
mož) oskrbeti. To se pa doslej ni zgodilo, ali bi se moralo na vsak 
način radi m orskih mej in Kranjske.

Grad in m esto Senj z novimi utrdbam i, kraljevo posestvo. Kralj 
vzdržuje v njem do 300 mož. (Treba jih pa še vsaj 100 in posadko na 
leto vsaj dvakrat oskrbeti s hrano in strelivom.)

Grad Ledenice, posestvo F rankopana Slunjskega, im a 4 kraljeve 
stražarje . (Treba jih  pa najmenj 16.)

Grad K ljuč na Korani, posestvo Štefana Frankopana Ozaljskega, 
im a sam o 2 kraljeva stražarja .

Grad S krad , razen Modruša najvažnejše m esto za kresove za vso 
hrvaško-kranjsko mejo, tudi posestvo Štefana Frankopana, ki ga pa na 
nevarnost vseh mej kaj slabo oskrbljuje. (Treba poslati sem kaj zapo- 
vednika in vsaj 10 stražarjev.)

Grad in trg  Ogulin, kraljevo posestvo, im a 20 mož posadke. 
(Treba jih še 30.)

Grad Oziilj, posestvo Frankopanov Tržaških (kesneje Zrinjskih), 
vzdržuje posestnik sam. (Treba ga obdati z visokim zidom te r  postaviti 
vanj vsaj 24 stražarjev.)

Stolp Lukovdol, posestvo Štefana Frankopana, vzdržujejo prav 
slabo sam i prebivalci teh krajev.

Grad in trg  K ostel (Graffenwart), posestvo Langenm antelovo, ima 
6 stražarjev . (Treba jih  še 20.)

Grad in trg  Lože (Laas), posestvo kraljevo, z 10 stražarji po 
šum ah.

Osilnica in lln ek , dva kočevska tabora, posestvo grofa Blagaja 
k o t zalog Kočevja, s ta  prav slabo oskrbljena od sirom ašnih prebivalcev.

Grad in m estece Novi pri morji, posestvo grofa Štefana F ran ­
kopana, ki ga je pa preveč zapustil. (Potrebuje kot luka neobhodno 
20 mož.)

Grad in m estece B re b ir , posestvo frankopansko , prav slabo 
oskrbljeno.

Tako tud i Grižane, frankopanski grad in trg  v Vinodolu.
Ravno tako  D rivenik  v Vinodolu.
Grad in m estece H reljin  v Vindolu oskrbljuje Zrinjski prav dobro.
Ravno tako tudi grad in m estece Bakar te r  <»robnik.
Najvažnejši tabor in tu ršk i prelaz na Krasu, Klana, posestvo ro ­

dovine Barbo, im a kraljevo stražo.
Grad R eka  (St. Veit am Phlaumb) im a 12 kraljevih stražarjev.
Grad T rsat, posestvo kraljevo, sedaj Lenkovičevo, oskrbljuje 

kralj s 6 stražarji.
Vse posadke, s ta re  in nove, vkup s sto tn ik i in ostalim i zapoved- 

niki štejejo po tem  popisu 3600 mož. (R. Lopašid. Spomenici h rvatske 
krajine. Knj. III., str. 426—432.)
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Ivan  Lenkovič žalostno pismo od k rupskega s to tn ik a  P e tra  
Farkašiča, ki čisto zdvojno opisuje s tan je  posadke te r  milo 
prosi pomoči. Ali kaj je  hotel Lenkovič storiti, ko m u je tis ti  
čas bilo sporočeno od cesarja M aksim ilijana II., da  ni mogoče 
poslati pom očnih če t od D rave in Donave za obrambo Krupe, 
katero  naj brani Lenkovič sam , kakor zna in m ore.1) In tako  
je  bila za k ristijane tud i ta  trd n jav a  izgubljena, ker k rščan sk a  
vojska ni bila dovolj jak a , da jo obrani.2) Skoro zatem  osvojč 
Turki tud i Novi, ker je  bila posadka preslaba, da odbije napad  
sovražnikov.8)

Vsled te  zm age so postali Turki posebno predrzni. Na 
vseh stran eh  napadajo H rvaško celo leto do kesne jeseni. 
Tako jav lja  Ivan Lenkovič iz Varaždina, da so Turki udarili
mimo Bihača n a  S teničnjak in  Vrbovec,4) a  Vid H alek poroča
deželnem u glavarju šta jerskem u  Ivanu  Scherfenbergu, da Turki 
zidajo trdn javo  Sopje n a  Dravi, pa  da  so njihove čete prihru­
mele do G radca pri Križevcih. Tukaj poplenijo ves predel vse 
do Obrežke. Ali ban Erded, ki se je  pripravljal osvajat Mosla- 
vino, napade jih  jad ern o  z zbrano četo n a  potoku Glogovnici 
te r popolnom a razbije.5) Drugo tako  četo pa ugonobi Ivan 
Alapič m ed Hrastovico in Vinodolom, kjer je  ostalo od 500 
tu ršk ih  konjikov prav  malo živih.0)

Sandžaku Sokoloviču ni bilo dosti, d a  je  osvojil Krupo 
in Novi, nego je hotel n ap asti tud i B ihač te r  ga še tis to  leto
osvojiti. Zbiral je  zatorej novo vojsko te r  hitro utrjeval Krupo,
da bode varnejši za  v sak  slučaj od s tran i krščanske. P ustivši 
jako  posadko v Krupi, spusti se ob Uni dalje te r  se u stav i 
pod Ostrožcem. Zahteval je  od posadke, da  se m u pred&, k ar 
se pa  seveda ni zgodilo, ker je  bila trd n jav a  jak a  in dobro 
oskrbljena. Sokolovič se n a  to  vrne zopet v  Krupo, odkoder 
so njegove čete n a  daleč in  široko razsajale  in  plenile. Len- 
koviču je  bilo sporočeno po vohunih, da je Sokolovič v zvezi 
s sandžakom  hljevanskim , ki se je  tud i pripravljal za novi boj. 
Le-ta je  sicer tajil svojo nam ero, češ d a  z zbrano vojsko 
napade Primorje, v resnici pa je  bil v dogovoru s Sokolovičem 
rad i Bihača. Zategadelj poprosi Lenkovič, ki se je  ta k ra t  za- 
državal v Črnomlji, š ta jerske stanove nove pomoči, pa da m u 
vsaj obljubljenih 600 strelcev čim  prej pošljejo do Zagreba. 
Ob jednem  toži v svojem pism u zbog nem arnosti tedanjih  
poštarjev, d a  dobiva večk ra t prek&sno v ažn a  poročila, te r

‘) R. Lopašid. Priloži. S tarine knjiga XIX. 27.
*) Padec Krupe. „Ljubljanski Zvon“ 1. 1892., str. 196 sl., 286 sl.
8) Valvasor, IV. 18; Hammer. Gesch. des osm. Reiches III. 433.
4) R. Lopašid. Priloži. S tarine, knj. XIX., s tr. 27.
') Ibidem, str. 28; Mesid. Zrinjski, str. 206.
8) Mesid. Zrinjski, str. 207.
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celo zahteva, d a  se m ariborski poštar zapre.1) Km alu zatem  
sporoči Lenkovič štajersk im  stanovom  v dveh listih, pisanih 
v Otočci blizu Novega Mesta, da je  dobil po vohunih tri pi­
sm ene prijave, kako mislijo Turki od raznih  stran ij napasti 
Bihač in Repid, pa da zavoljo tega ni mogel da ti izvesti rovov 
okoli bihaške trdn jave po Ivanu  Basteigerji, ki je  bil rad i tega 
od stanov  kranjskih, koroških in šta jersk ih  sem kaj poslan .3)

L eta  1566. sklenejo Turki osvojiti Siget, katerega so že 
to likokrat napadli, ali bili tud i vselej odbiti. Mehmed Sokolovič 
je  hotel im eti to  trdn javo  te r je  radi tega  sklical vse tu ršk e  
čete n a  južno Ogersko. Ker se zategadelj ni bilo treb a  bati 
napadov n a  Hrvaško, mogli so tud i kristijan i večji del svojih 
če t poslati n a  pomoč obleženem u Sigetu. Lenkovič pridrži le 
toliko vojske v  hrvašk i krajini, kolikor je  je  potreboval za 
posadke te r  za m anjše napade, katerih  pa  vendar to  leto ni 
bilo. Iz tega časa  se nam  je  ohranil tud i proračun za vojsko 
n a  hrvaški krajini, bržkone sestavljen  še po sam em  Lenkoviči.3)

') R. Lopašid. Priloži. S tarine, knj. XIX., str. 29—30.
-1) Ibid. str. 30 -3 1 .
°) Za vojsko na hrvaški krajini za  leto 1567. in do 1. m arca 1568. 

je  izkazana sledeča potrebščina:
1. Plača 600 Uskokom in sto tn iku  mesečno 2073 g ld .; 

pri 14 mesecih je  odračuniti 4 mesece, v katerih  
niso služili, a  za jeden mesec so že plačani, tedaj
znaša uskoški r a č u n ........................................... 18.657 gld.

2. Za 12 uskoških provizionirjev mesečno 24 gld., a
za 14 mesecev (v m irnem  času se ne držč) . . 336 „

3. P lača za 300 hrvaških haram ij v oddaljenih m estih  
grofa Zrinjskega na mesec 991 gld., a za 14 m e­
secev .......................................■ ......................................  13.874 „

4. Za sto tnijo  senjsko in njej pripadajoča m esta  me­
sečno 2112 gld., za 13‘/, m e s e c e v ................  28.612 „

5. Za stotnijo  bihaško in bližnja m esta  mesečno
3007 gld., za 14 m e s e c e v ................................ 42.098 „

6. Za stotn ijo  hrastovško in bližnja m esta  mesečno
912 gld., za 14 m e s e c e v .....................................  12.768 „

7. Za stotnijo  ogulinsko in bližnja m esta  mesečno
676'/.) gld., za 14 m e s e c e v ................................ 8.118 „

8. Za stražarje  (scartleute) mesečno 7 gld., za 14 m e­
secev ..................................................................................  1.070 „

9. Za odpravljanje pošte na hrvaški krajini mesečno
194 gld., za 14 m e s e c e v .....................................  2.716 „
Skup za leto 1567. do 1. m arca 1568 . . . . .  128.157 gld.

(R. Lopašid, Priloži. Starine. Knj. XIX., str. 31—32.)

Izpisek iz proračuna za krajino hrvaško 1568, (Neues vnd khurzes 
summ i verfass des Crabatischen K riegstatts.)

Častniki na krajini hrvaški:
a) Polkovnik (obrister); za njegovo plačo dajeta obe zemlji, Ko­

roška in Kranjska, mesečno 300 gld. ; po zapovedi cesarski m esto sedaj ni 
zasedeno.
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K o s le d e č e g a  l e ta  (1567) I v a n  U n g n a d  o d s to p i, im e n u je  
c e s a r  M a k s im ilija n  II. I v a n a  L e n k o v ič a  ra d i n je g o v ih  v e lik ih  
z a s lu g  z a  g la v n e g a  z a p o v e d n ik a  v se h  č e t  n a  tu r š k i  m e ji 
(O b r is te r -F e ld -H a u p tm a n n .1) To č a s t  p a  je  u ž iv a l  I v a n  L en - 
k o v ič  s a m o  d v e  le ti, k a j t i  že  22. ju n i j a  1569. je  u m rl g la s o v it i  
ju n a k  te r  bil p o k o p a n  s  sv o jim  s in o m  K riš to fo m  v  N o v em  
M e stu  v  f ra n č iš k a n s k i  c e rk v i v  r a k i  m e d  o b e m a  k a p e lic a m a  
sv . A n to n a  in  sv . F ra n č iš k a , k je r  se  še  d a n d a n e s  v s a k o  le to  
n a  n je g o v  s m r tn i  in  v e rn ih  d u š  d a n  o p ra v lja jo  m o li tv e  z a  
m rtv e . S p o m e n ik  v  te le s n i  v e lič in i p r e d s ta v l ja  ju n a k a  v  v i te š k i  
ob lek i te d a n je g a  č a sa , k a k o  s  k re p k o  nogo  o d g a n ja  po c e s a r ­
sk e m  ja b o lk u  s ik a jo č o  k a č o  (T u rk a 2). Š k o d a , d a  je  L e n k o v ič e v a  
s o h a  v  n o v e jše m  č a s u  p re n e s e n a  iz  c e rk v e  n a  p o rto , k je r  
s t a  se  m o ra la  ra d i p r o s to r a  p o d s ta v a  in  n a p is  o d k le p a ti . 
V e n d a r  p a  n a m  je  n a p is  o h ra n je n  v  s a m o s ta n s k i  k r o n ik i .3)

6) Podpolkovnik mesečno 260 gld., ali ker se polkovnik ne drži 
te r  je podpolkovnik popolnoma za vse odgovoren, dobiva za to  le-t£ m e­
sečno 40 gld. več, tedaj skup na mesec 300 gld.

c) Za koroškega vojaškega svetovalca mesečno . . 100 gld.
d) Za vojaškega b la g a jn ik a ..................................... 100 „
e) Za oskrbovalca ž i v e ž a ....................................  50 „
/ )  Za bojnega p isarja (Kriegsm aisterschreiber) . . 24 „
g) Za r a n a r n i k a .........................................................  15 „
h) Za profosa (rohrm eister, stockm eister) . . . .  12 „
i) Za doglasnike iz Turškega .................................... 12 „
j)  Za razne s t r o š k e ............................................... VB „
Za 600 konjikov m e s e č n o ..............................................  2.824 „
(Troški za sto tn ije kolikor 1. 1567.)
Pošto. Ako bode mir, imeli bodo poštarski konji malo posla, ako 

bode pa vojska, treba jih  bode vsak čas odpravljati; zatorej naj se 
izredno dovolijo stroški za pošto od 15 gld. na mesec.

Skupni strošk i za 1. 1568................................................... 162.114 gld.
P r i h r a n i t v e .  Konjiki se odpuste na 3‘/, meseca, 
tako se prihrani 9884 gld .; od 600 Uskokov se jih od­
pusti 200 od 1. julija, tedaj se prihrani za ostalih 8 
mesecev 6280 gld., pri ostalih 400 konjih se prihrani
4945 gld., tedaj v k u p ........................................................  20.109 gld.

in tako bodo znašali strošk i za 1. 1568. do 1. m arca 1569:
Oskrbljevanje s hrano ...................................................  142.005 gld.
Za poslopja je dovolil kranjski z b o r .........................  6.000 „
Nj. visokost nadvojvoda d o v o l i l .................................... 4.(XX) „
Tedaj znaša vsa potreba za 1568....................................  152.005 gld.
Cesar je  dovolil pripomoči  .......................... 50.000 „
Š tajerci so dovolili za hrvaško k r a j i n o ..................... 20.000 ,,
K ranjska je dala s k u p ...................................................  125 000 „
Presežek pri bivšem blagajniku na hrvaški krajini,
Ivanu K i s l u ........................................................................  5.309 „
P rava potreba ................................................................... 120.000 „
(R. Lopašid, Priloži. Starine, knj. XIX., str. 32—33.)
') Valvasor IV. str. 52.
2) Mitth. d. Central-Commission f. E. u. E. d. Baudenk. II. str. 183. 
") Grobni napis se glasi: Hir ligt begraben und ruhet der Edi. 

und Gestreng. R itte r Hans Lenkovitsch zu Freythurn  an der Culp
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Ivan  Lenkovič je  bil prijatelj in dobrotnik  sam ostanu  novo­
m eškem u te r  m u je  ko t posestn ik  R uperčvrha dal n a  Krki 
brodnino (naulum ), ker ta k ra t  še ni bilo sedanjega m ostu ; 
tud i je podaril sam ostanu  posest (territorium ) pri Krki (se­
danji spodnji v r t  frančiškansk i.1) Lenkovičevo ustanovo je 
kesneje sam ostan  izgubil, ker jo je  m esto vzelo za sam ostan, 
potem  pa prištevalo in vštevalo  za šolo, p a  ne plačevalo.2) 
P ravico ribaren ja v  Krki od m ostti pa  do jeza, katero  je  po­
daril najbrž tud i Lenkovič frančiškanom , im a sam ostan  še 
dandanes.8)

Tako se je  obnesel hrabri Ivan Lenkovič „dobrega spo­
m ina", kakor piše Vramec v svojem letopisu, natisn jenem  
1. 1578. v Ljubljani. Ta slovenski vojskovodja je bil dveh ce­
sarjev svetovalec. M nogokrat se je  pobil s Turki, in vselej so 
čutili težko njegovo roko. Ravnal se je  stalno  po svojem g e s lu : 
„K ar Bog d a “, pa je  izvedel tud i zares znam enita  dela za obrambo 
krščansk ih  dežel proti Turkom, In kakor je  navada slovanska, 
bil je  ob jednem  tak o  gostoljuben, prijazen in dobrotljiv, da 
ga niso mogli pozabiti n iti n a  H rvaškem  n iti n a  Kranjskem.*)

Otrok je  imel Ivan  Lenkovič petero. Tri njegove hčere 
so vzprejeli šta jersk i stanovi le ta  1556. n a  deželne stro ške n a  
nauke v sam ostan  Goss pri Ljubnu. Jed n a  od njih, K atarina, 
se je  omožila s knezom  G ašparjem  F rankopanom  Tržaškim , 
sto tn ikom  ogulinskim  in grajščakom  bosiljevskim .6) Sin Vuk 
K rištof m u je  um rl bržkone m lad ; pokopan je  z očetom  v 
isti rak i ;6) Jurij pa  je  bil vreden naslednik  svojega vrlega očeta.

weyland K aisers Ferdinandi und jetziger Kays. Mays. auch Fiirstl. Durch- 
laucht Herrn Carl Erz-Herzogon zu Osterreich gew ester Rath und Oberst 
Feld t H auptm ann der dreye Landen Steuer, Carnten und Krain, an den 
windischen und Croatischen Granzen und m ehr Ort Flecken. So gestorben 
is t  den 22. Tag Juny  Im 1569. Jahr, dem G ott der allm achtige sam bt 
seinen allda begrabenen Sohn Wolff Christoph, und allen Glaubigen 
Seelen im christlichen U rstand verleihen wollen. Amen.

‘) Kronika novomeškega sam ostana zove L enkoviča: — „fuit non 
solum bellator fortis, sed etiam  signanter exim ius benefactor ordinis 
seraphici.11 Ruperško posestvo je  segalo čez Krko — usque ad p e tra s  
— takra j in onkraj je bil brod ruperški, in oboje je  dal Lenkovič sa­
m ostanu. Še sedaj sega šm ihelska župnija čez novomeški m ost. (Po 
sporočilu o. Ladislava Hrovata.)

2) Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega Mesta. Ljubljana 1891, str. 94.
Program m  des k. k. Ober-Gymnasiums zu Rudolfswert 1868, S. 10.

*) Vrhovec, Zgodovina Novega Mesta, str. 94.
*) J . P arapat. Turški boji. Letopis M. Sl. 1871, str. 755.
6) R. Lopašič, Priloži. Starine, knj. XVII., str. 219.
e) Chron. Rudolfsw. 8 1- in hunc annum  (1569) scrip tu rarum

fragm enta referunt obitum  Perillustris Dmni Joanis de Lenkowitseh,
qui sepultus est in Ecclesia nostra, u n a  o u m  f i l i o ,  c u j u s  m o r t i s
t e m p u s  i g n o r a t u r .
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Južno-avstrijske dežele za prvih let 
vladanja Leopolda I.

Spisal Anton Raič.

absburžani so od 1527. 1. nosili češko in ogersko 
krono, to d a  obe k ta ljestv i je  silno rah la  vez sp a ­
ja la  z ostalim i deželami, z „dednim i državam i.* 
Ko je  pa  cesarjem  rastoča moč nem ških  knezov 
posebno v vestfalskem  m iru vzela skoraj vso de­
jan sk o  veljavo n a  Nemškem, ko so nem ški knezi 

dobili cel(5 pravico sk lepati zvezo z inimi državam i, jeli so 
H absburžani odločneje in uspešneje kakor poprej širiti svoje 
lastne  dežele in p re tvarja ti jih  v močno abso lu tistično  velesilo ; 
k o t sam osta lna  Avstrija, ne ko t zavisen priklopek razpadajoče 
nem ške države je  je la  n asto p ati odslej m onarhija habsburška, 
sam o da še dolgo ni bila osnovana v državnopravnem  oziru, 
v  zakonodajstvu, v upravi in pravosodji ko t resn ična .m o ­
narh ija". Žal, da  se ni že ta k ra t  A vstrija popolnom a odtrgala 
od Nemčije, da ni bila p rva doba po m iru vestfalskem  sijajna, 
ker je  bila n jena politika negotova in om ahljiva, državno go­
spodarstvo neurejeno in vse duševno življenje nekako zamrlo 
tak ra t, ko so se že jele širiti ideje, n a  ka terih  sloni nova doba. 
Boji so bili včasih  srečni, pa  brezuspešni, ker je  Avstriji ne- 
dostajalo modrih, poštenih in krepkih politikov in ker se 
A vstrija ni mogla svobodno gibati, dokler je  bila Ogerska še 
pod tu ršk im  jarm om  in dokler se niso uredili odnošaji d inastije  
napram  stanovom  ogerskim.

Ogersko ni bilo v nobeni, vsaj ne organični zvezi z ostalim i 
habsburšk im i deže lam i; saj so imeli ogerski stanovi še vedno 
pravico voliti si svojega k ralja; smeli bi bili izbrati tud i Ne- 
habsburžana. Zlato pism o kralja  A ndraža II. (1222. 1.) pa je  
ogerskim  stanovom  zagotovilo neizm ernih svoboščin, smeli so 
cel<5 za  orožje prijeti proti lastnem u  kralju, če bi prelom il 
katero  v onem  pism u zagotovljenih p lem enitaških  pravic.
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Erdeljcem je  cesar Maks II. dovolil, da si smejo po sm rti 
Ivana Žige Zapoljskega sam i voliti vojvodo, sam o da m orajo biti 
vazali ogerske krone. Dejanski pa so erdeljski knezi hoteli 
p o sta ti sam ostalni, k ar se jim  ni posrečilo; ker so pa  bili 
sosedje Turkom  in Avstriji, so se bratili sedaj s Turki proti 
Habsburžanom , sedaj so zopet pri Avstriji iskali pomoči zoper 
Turke.

Južnoslovanske dežele so bile sam o delom a sam ostalne. 
Slavonijo so si bili že Turki osvojili s sosednim i deželam i na 
jugu  vred. H rvaška pa  si je  takoj po m ohaški bitvi izbrala 
H absburžana za  svojega kralja, ohranila si je  nekoliko samo- 
stalnosti, posta la  je  prednja s tra ž a  ostalim  deželam  habsburškim , 
zvesto in neprestano  jih  braneč proti Turkom, pošiljajoč svoje 
hrabre sinove tud i n a  bojišče zoper ostale sovražnike n a  se­
veru  in zapadu. Poveljniki so bili H rvatom  večinom a narodni 
b a n i; im ena Frankopanov, Zrinjskih i dr. se leskečejo v občni 
zgodovini; z njimi vred pa  tud i junašk i čini h rvaških  čet.

Tudi Slovenci so hodili v boj zoper državnega sovražnika 
in  so m orali še dom a kakor H rvatje vsak  hip b ran iti svojo 
grudo pred Turki in še druga d ržavna brem ena nositi. Hrabro 
so se vedli Slovenci n a  bojišči, slavno tud i v drugih s lu žb ah ; 
p a  ker so bili popolnom a z Nemci združeni in se bojevali 
pod tujim i poveljniki z inimi narodi v polke združeni, nam  
zgodovina molči o njih slavnih  činih. In  to  je  n a ša  bridka 
u so d a !

V tak ih  razm erah je  nasledil Leopold I. svojega oče ta ; 
napočila je  z njim  nova doba za razvoj A vstrije; osvojil si 
je  tu rško  Ogersko v bojih, v katerih  so se dežele avstrijske 
začele zavedati svojih vzajem nih in teresov in državne celo­
kupnosti ; v lada se je  ojačila in nastop ila  politiko, ki je  sosebno 
v narodnogospodarskem  oziru bila uspešna. Ogerska je  postala 
1687. 1. dedna k ra lje v in a ; Turki niso bili več nevarn i naši 
Avstriji.

I .

Zakaj je posegal Leopold I. v ogerske razmere?
V začetku  v ladanja Leopolda I. n asto p ita  dva za njegovo 

vlado velevažna dogodka: boj Ju rija  Rakdczy-a II. s Poljaki in 
pirenejski mir. Iz teh  dveh dogodkov prihajajo vsi nem iri in 
v sa  gibanja, ki značijo avstrijsko  zgodovino za Leopoldovega 
v ladan ja — to je  čas boja zoper francosko nasilstvo  in zoper 
tu ršk o  v ladarstvo  ob srednji Donavi.

V isoka P o rta  s svojo trezno politiko se je  bila silno 
razjezila nad  Rak6czy-em zaradi njegove san jarske vojske s
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Poljaki. Njeno vedenje proti R&koczy-u in vse njeno ravnanje 
je  vplivalo n a  politiko in ravnanje A vstrije; kajti če je  jed n a  
velesila zm agala ali pa  podlegla, je  druga hrepenela dosledno 
po m aščevanji in osvojitvi, in to  je  bil program  prvih dese t­
letij za Leopoldovega vladanja.

'N a š a  naloga je  govoriti o zapletkih in bojih s Turki, ker 
se vsa  avstrijska  zgodovina za prvih let Leopoldovega vla­
danja suče okoli teh bojev. Ta doba pa je tud i zato važna, 
ker se je  ta k ra t  uničila tu ršk a  oblast n a  Ogerskem in zam ašil 
studenec dozdanjim  večnim  nem irom .

Poljski kralj J an  K azim ir se je bojeval s Švedi te r je 
prosil cesarja F erd inanda III. in erdeljskega kneza Ra- 
kdczy-a II. pomoči. R&kdczv se pa d& od Francozov prego­
voriti te r sklene rajši s Švedi in Kozaki, ki so 1655. in 
165G. 1. Poljsko napadli, pogodbo, misleč, da m u bode lahko 
se Poljskega polastiti. Meseca prosinca 1657. 1. pelje RA- 
kdczy na  Poljsko 18.000 konjikov, 5000 pešcev lastne  vojske 
in 6000 vlaških  pom očnikov1), sprem ljan od obilnega ne­
okretnega prateža, ne sluteč, da nese „Erdeljsko n a  Poljsko". 
Dn<5 29. svečana pride pred Jaroslav  in se zveže s Karolom X. 
G ustavom , kraljem  švedskim . Meseca velikega trav n a  vzam eta 
važno trdnjavo Brzešc te r  p rideta  v K rakov; to  im enitno m esto 
izročd Švedi R&kdczy-u. Sedaj napadejo Danci švedska posestva 
n a  Nemškem. To napoti K arola G ustava domov. Pri svojem od­
hodu svetuje R&kdczy-u, naj sklene z Janom  Kazimirom  kolikor 
mogoče ugoden mir, te r m u še zapusti del vojske pod povelj­
stvom  generala S tenbocka. S pomočjo te  vojske je bil še ne­
koliko časa  gospod Krakovu. Na Riikdczy-jevo nesrečo um re 
(2. mal. trav . 1657.) cesar F erdinand I I I , ki se je  bil dolgo časa 
branil vojske s Švedi. Šele ko se je  zvezal braniborski volilni 
knez s Švedi in so Švedi pri V aršavi slavno zmagali, se 
odloči Ferd inand  III. Poljakom  pom agati s 4000 možmi. Po­
godbo je  podpisal dne 30 sušca n a  sm rtn i postelji.

Po Ferdinandovi sm rti prevzam e njegov brat, nadvojvoda 
Leopold Viljelm, v ladarstvo  za svojega m ladoletnega stričn ika  
Leopolda I. Gledd Poljske se je  držal iste politike kakor njegov 
oče. Izprva niso prav  vedeli, kaj storiti, in grof Porcia, naj- 
veljavnejši cesarsk i svetovalec, je bil za  to, naj se Poljsko 
sam o sebi prepusti, nazadnje pa je  obveljala Turjaškega (Auer-

‘) Wilhelm C o x  e’s Geschichte des Hauses Oesterreich von Rudolph 
von H absburg bis auf Leopold des Zweiten Tod (1218—1792.), Leipzig 
u. Altenburg, 18L7. III. 148 pa pravi, da je  imel Rakc5czy samo 25.000 mož, 
drugi zgodovinarji n. pr. Dr. Georg W e b e r ,  Allgemeine W eltgeschichte, 
Leipzig, 1876. XII. 608; Dr. J. B. W e i s s ,  Lehrbuch der Welt,geschichte, 
W ien, 1872. V. 859; Johann W ilhelm Z i n k e i s e n ,  Geschichte des os- 
m anischen Reiches in Europa, Gotha, 1856. IV. 872 pa pravijo, da je 
njegova vojska šte la 60.000 mož.

8
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spergova) beseda. Dn6 27. velikega trav n a  so sklenili novo po­
godbo, v kateri je  Poljsko obljubilo A vstriji 300.000 gld. p lačati 
in  v Galiciji selišča zastav iti Ob jednem  je  obljubilo, da se pri 
izpraznjenji poljskega presto la m ed vsem i p re tenden ti del Av­
striji prednost. S to pogodbo je  A vstrija  nam eravala  Poljsko 
osvoboditi in svoje meje n a  Ogerskem braniti. P a  bil je  že 
tud i skrajni čas, da  je  A vstrija svojem u sosedu n a  pomoč 
hitela, kajti RžLk6czy je  že n a  Poljskem  d tžele  pustošil in vasi 
požigal, narod p a  je  k  njem u hitel. Po letu  1657. gre stari 
Hatzfeld s 16.000 možmi avstrijske  vojske z Gorenje-Sleškega 
n a  P o ljsk o ; podrejeni so m u bili generali Montecuculi, Spork 
in  de Souches. Najprej vzam e Pinczow, v kojem je bila švedsko- 
erdeljska p o s a d k a ; m eseca m alega srp an a  prevzam e general 
konjištva, knez Montecuculi, poveljstvo te r  pelje cesarsko vojsko 
v tabo r pred Krakov, katerega je  general W iirz branil. Meseca 
velikega srp an a  in kim ovca poroča M ontecuculi predsedniku 
dvornega vojaškega svetova,lstva, knezu Lobkovicu, da je  bil 
R&k(5czy prem agan in prosi miru, in da se Švedi skoro udajo 
v Krakovem. Kralj poljski Ja n  K azim ir se vrne v Varšavo in 
sklene z Braniborom  m ir1). — Po K arla G ustava odhodu se 
ohrabre Poljaki in njih poveljnik Ljubom irski napade sredi 
m eseca jun ija  vzhodno-ogerske R&koczy-jeve d eže le ; P o rta  pa 
se je nad R&k6czy-jem razljutila, ker se je, dasi tu ršk i vazal, 
predrznil ko t sam ostaln i v ladar vojskovati, in m u pokliče ta ­
tarsko  vojsko za hrbtom . Že dne 21. jun ija  je prisiljen Poljakom  
m ir ponuditi; po s tran sk ih  potih se jam e domov pom ikati. 
P ri Jaroslavu  ga vendar dohiti Czarnecki, m u ujam e 5000 mož 
in vzam e 19 topov, 37 bander in okoli 100 voz za strelivo. 
Sedaj jam e vojska bežati, toda pri reki Boreg-u so R&koczy-a 
zajeli in prisilili m ir skleniti. Obljubi jim, da se odpove zvezi 
s Švedi, vso svojo vojsko pokliče iz poljskih trd n jav  te r prosi 
cesarja  in poljskega kralja  odpuščenja, v rh  tega plača Jan u  
K azim ira 1,200.000 gld., ta ta rsk em u  kanu  in njegovem u ve­
zirju pa da po 15.000 gld. in talnike. Vodstvo vojske izroči Ra- 
kdczy Ivanu  Kemeny-u te r  hiti sam  s 300 možmi, sprem ljan 
od Ljubom irskega, n a  Erdeljsko. Glavno njegovo vojsko pod 
Kemeny-jem je  imel Sapieha do meje sprem iti. T atarsk i kan, 
ki je  bil z veliko vojsko blizu, se vendar ne zm eni za sklenjeni 
mir, am pak napade vojsko te r seseka 3000 mož, ostale pa  s 
Kem6ny-jem vred ujam e in odpelje v sužnost. Jedva  je  bilo 
osem  mesecev, kar je R;ikoczy v najlepši nad i vojsko vodil 
n a  Poljsko, in kako nesrečno se je  vse končalo!

A vstrijska vojska pa  je  šla s poljsko pod Czarneckim  v 
tabo r pred Torun, n a  to  pa v Poznanj, kjer je prezimila. Poljsko

‘j-Adem W o l f  F tirst W enzel Lobkowitz, e rste r geheimer R ath 
K aiser Leopokls I. 1009—1077. Wien, 1809. Pag. 106—107.
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je  bilo sovražnika rešeno. Ko je  potlej še Braniborsko očitno 
od švedske zveze stopilo, je  bilo tud i na, Poljskem  švedski 
vladi odklenkalo. Nam en boja je  bil dosežen

Ko je  bilo Poljsko rešeno, se je  udeleževala A vstrija v 
zvezi s Poljsko in Braniborom  nordiške vojske zoper Švede; 
dobička vendar ni im ela nobenega, dasiravno je  sila dosti 
denarja in ljudij žrtvovala. Poljsko je  sioer zadobilo svojo 
neodvisnost, ali priboril si je  tudi braniborski knez sam ostalnost, 
in a.vstrijska zveza z Braniborom  je  jedino služila politiki bra- 
niborskega volilnega kneza.

Ker se je  A vstrija udeležila nordiške vojske, je imelo 
to  posredno še ta  nasledek, da so si Turki podvrgli Erdeljsko 
in da  je  n as ta la  tu ršk a  vojska.

Od 1526. 1. je  imelo Erdeljsko od A vstrije in Turčije 
odvisne vojvode, ki so si od Ja n a  Z&poljskega sem  prizadevali 
priboriti si sam ostalnost in ustanov iti lastno državo m ed 
K arpati in Donavo N azadnje je častilakom ni Jurij R&- 
kdczy II., od 1. 1648. erdeljski knez, poskusil s pomočjo Švedov 
si neodvisnost priboriti. Ali vse m u je  bilo spodletelo. Njegovo 
sam ostalno obnašanje in način, kako ga je švedski poslanec 
v Carjigradu zagovarjal, je Porto tako  razžalil, da  je  prenehala 
vojsko, začeto proti benečanski Dalmaciji, da bi si prej pod­
vrgla erdeljskega kneza. „P orta  ga še živeti ne pusti.“ je  pisal 
(16. sušca, 3. mal trav.) avstrijsk i pooblaščenec v Carjigradu, 
Reninger, knezu Lobkovicu : „če si Erdeljci ne izvolijo drugega 
kneza in Rftkoczy-a ne izročš Turkom, dobe Tatarje in m ejne 
Turke v deželo.1*2)

Domov se povrnivši, skliče Rakoczy deželni zbor v Samos- 
Ujvar na  2. dan  m eseca kim ovca 1657. Na tem  zboru so mo­
rali njegovi polnom očniki zavoljo njegove politike m arsikatero  
grenko požreti. Mahomed IV. pa s ferm anom  odstavi R&kdczy-a 
in zapov6 Erdeljcem novega vojvodo si v o li ti ; ob jednem  jim  
tud i obljubi, da  jih  ne bode nadlegoval z novim povišanim  
davkom . Koncem vinotoka se zberd erdeljski stanovi v 
Erdeljskem  Belem G radu (Karlsburg) te r volijo, uklonivši se 
sili, vkljub Rakc5czy-jevim obljubam  poštenega velikaša F ran a  
R d d e y - a  erdeljskim  knezom  (2. listopada). Vkljub obilnim  ne­
uspehom  in m arsikateri nesreči, ki so za Rakoczy-jevega kne- 
ževanja deželo zadeli, je  vendar ime R<ikdczy še m nogim  lepo

‘) Wolf, pag. 107; Franz W a g n e r ,  H istoria Leopoldi Magni Coo- 
saris Augusti, Augustce Viudelicorum, MDCCXIX. Pars I. pag. 8_—23; 
Z a h n ,  Ferdinand lil. u. Leopold I. vom -W estphalischen bis zum  Karlo 
vicer Frieden. 1648 —2699. W ien, 1869. Pag. 117—120; Fr. Chr. S c h 1 o s s e r ’s 
W eltges(-hichte. Berlin, 1882. XIII. pag. 264, 265; Johann Christian von 
E n g e l ,  Geschichte des Ungarischen Reichs, Wien, 1814. V. 1 , 2 ;  Johann 
Graf M a i l a t h ,  Geschichte der Magyaren, Regensburg, 1853, lil. 262, 263.

3) Wolf, pag. 113.
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donelo, zato so erdeljski stanovi v Carjigradu zanj odpuščenja 
prosili. R&k<5czy sam  se še tud i ni odrekel nadi, da  se m u 
posreči prestol znova pridobiti. Poskusil je  tedaj n a  m edjaškem  
zboru (prosinca 1658) odjenljivega in menj častilakom nega 
R<Sdey-a pregovoriti, naj se kroni odpove. Poprosil je  tud i sam  
Porto  odpuščenja (12. svečana 1658)-; ali ona je  bila neizprosna, 
dasiravno se je  bil Redey kroni odpovedal; ona je  eeld za­
htevala , da se jej izroči „Boros-Jeno“, ključ Erdeljskega. Sedaj 
prevzam e R&koczy znova knežev n as lo v , m isleč , da pri­
sili Porto o d je n ja ti; stanovi m u zopet prisežejo zvestobo. 
P o rta  pa je  bila pripravljena R&k(5czy-a z orožjem uničiti.
30.000 T atarjev  in 30.000 Turkov pride n a  Vlaško in ti zapode 
7 ltcLkdczy-jem zvezanega vojvodo (K onstan tina Šerbana) te r 
posade n a  njegovo m esto G rka Michne-ja. Iz istega vzroka 
n ad o m esti tud i m oldavskega vojvodo Š tepana Giurgija z Al­
bancem  Ghiko.

Beg M ustafa naznani (3. vel. trav.) Redey-u, d a  Rak6czy 
ne sm e več dobiti v lade; su ltan  pa je  bil Rak6czy-a pred se 
povabil, da se naj zagovarja, če im a m irno vest. Začne se 
boj. Rak<5czy prem aga nadenj poslanega in se le počasi pom i­
kajočega budim skega pašo K enaana pri Lipi 4. m alega srpana 
1658. Nato opustoše T atari braševsko okrajino (Burzenland) 
in sosedne kraje ; koncem  velikega srp an a  priderd pred S ib in j; 
m esto se m ora silno drago odkupiti. 18.000 jetnikov odpeljejo 
k o t deželne izdajalce n a  Turško. Erdeljci pošljejo poslance — 
n a  čelu jim  je  bil Ahac B arcsai — k  velikem u vezirju Moha­
m edu Koprili, ti pridejo dnd 7. kim ovca v tu ršk i tabo r pred m e­
stecem  Jeno pa  m orajo ondi grenke požirati. Veliki vezir gr<5 
nam reč s 100.000 T atari in  Kozaki nad  Rcik6czy-jevo stolnico 
Beli G rad; Rakoczy pa  se je  pred njim  um ikal v solnoško 
županijo. Koprili opustoši deželo sila grozovitno te r  od
150.000 kristijanov jih  nekaj poseka, nekaj pa  v sužnost odpelje.1) 
Rak(5czy pa se je  s svojo malo vojsko skrival po nepristopnih  
gorah, gozdih in skalah. S tanovi morajo vezirja m ilosti prositi, ta

‘) W eiss V. 859. Joseph v. H am  m e r  rGeschichte des osm anischen 
Reiches“ Pest, 1830. VI. 34 pa pravi, da se je  vezir z 200.000 možmi 
pridrevil na Erdeljsko. W eber XII. 440 pripoveduje, kako grdo je  vezir 
z jetniki ravnal. „Tisto nedeljo, ko se evangelij o razrušenji Jeruzalem a 
bere, v kojem so tugujoči sovremeniki podobo sedanjosti videli, so po­
žgali Tatarji popoldne Novo Mesto in W eidenbach, prihodnjega dne pa 
Zeiden in Rosenau; povsod so lovili in vezali prebivalce in ž njimi 
kru to  ravna li; kedor je  pod mečem padel, se je  moral srečnega im e­
novati. P ri kam enem  m ostu  pred Bluinenau so ljudi prodajali; s ta rše  
ljudi so prodajali po deset tolarjev, otroke pa po š tiri konjske podkove ; 
ka r se ni poprodalo, se je  sesekalo ali pa v sužnost odpeljalo. N ekatera 
m esta, kakor Sibinj ali Kološ, so se drago odkupila; Beli Grad, kneževa 
stolica, pa se je  upepelil in sovremeniki so ga odslej imenovali „Crni 
Grad“.
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pa odredi: Ahac B a r c s a i  je  erdeljski knez te r im a m esto 
dosedanjih 15.000 cekinov letnega davka zanaprej 40.000 pla­
čevati in pol m ilijona tolarjev vojne odškodnine plačati, češ, 
da  se morajo Erdeljci p rivaditi pokorni biti, sicer se njih 
dežela znova opustoši.1)

Barcsai-a je dnč 14. kim ovca 1658. P o rta  erdeljskim  knezom  
im enovala; 4. vinotoka m u izroči znam enja knežje časti in 
tri dni pozneje m u prisežejo erdeljski stanovi zvestobo. Ta 
neznačajnež je kriv  vse nesreče naslednjih  let. Rakdczy-u n a ­
znani, da prevzam e knežjo ča s t le z a č a sn o ; stanovi pa reko, 
da naj RAkdczy obdrži vsa  svoja posestva in da ga hote 
znova za svojega kneza priznati, če se s Porto sprijazni. Na 
m oriško-novotrškem  zboru (6. listopada 1658) so vendar v 
navzočnosti 1500 Turkov morali konfiskacijo njegovih dežel 
skleniti. RAkčczy pa je  bil sklenil za v ladarstvo  se bojevati, 
in naj bi si ga priboril tu d i sam o za nekoliko tednov.

RAkoczy je  računil n a  Ogersko, kjer je bilo občno m nenje 
zanj in zoper Turčina. P rim as Lipay je  n a  cesarskem  dvoru 
zanj d e la l; malo pozneje se jam e Leopold I. po baronu R atoldu 
z RAkdczy-jein pogajati te r  od njega zah teva , naj vzame 
nem ško posadko v sa tm arsko  in sabolško županijo, sam  pa 
naj gre v tem  n a  Sleško. Ker je  P o rta  odločno od Ogerske 
n eu tra ln o st zahtevala, je  m oral cesar previdno ravnati, ker je  
imel le malo vojsko v deželi, d ržavne trdn jave pa  so bile v 
slabem  stan ji in splošno m nenje je tu d i bilo njem u neugodno
— tedaj se tud i ni bilo brez vojske n a  Ogre zanašati.2)

Usoda je  sm elega kneza Rakdczy-a naglo uhitela. Na 
b istriškem  zboru (1. svečana 1659. 1.) s ta  se kneza Rakoczy 
in  Barcsai navidezno pogodila. Barcsai-a so Turki pod neugod­
nim i pogodbam i Erdeljcem  usilili, m oral je  P orti velike davke 
plačevati in je  bil zato le malo spoštovan. Na šebiškem  zboru 
(24. velikega travna) so bili tud i tu ršk i poslanci, ker je  bil 
B arcsai Turke n a  pomoč poklical. Med njim  in Rdkdczy-jem 
n astan e  n a  to  vojska, v kateri je  bil Ržtk<5czy srečen; zato  
ponudi Barcsai erdeljsko krono Ivanu  Kemeny-u, ki se je  bil 
m ed tem  iz dolgotrajnega ta ta rsk eg a  ujetja odkupil. Kemčny 
pa odbije m u ponujani nevarn i dar. R;ik6czy prisili erdeljske 
stanove, da  ga n a  m oriško-novotrškem  deželnem  zboru (29. k i­
m ovca 1659.1.) znova erdeljskim  vojvodo priznajo; erdeljski

‘) W eiss 1. c. V. 859: Hamm er VI. 34. Mailath, 1. c. III. 265: 
W agner 1. c. I. 76 pravi, da so Erdeljci odslej morali „ d u p l u m t r i b u t u m  
a n n u u m “ plačevati; W eber, 1. c XII. 440. pa, da so celo 50.000 cekinov 
bili obvezani plačevati. — Mailath še omenja (III. 256), da nekateri 
trde, da je  Barcsai šele ta k ra t kneštvo prevzel, ko so mu s sm rtjo  za­
grozili, drugi pa, da je  vezirja podkupil, da ga je  imenoval knezom.

J) W agner, 1. c. I. 76, 77; Hamm er VI. 71 -73.
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poslanci pa prosijo cesarja posredovanja. Leopold I. se po te­
guje pri P orti za  Rž,kdczy-a, a  zam an.

M eseca listopada g resta  budim ski — Sidi Ahm ed — in 
jegerski paša  nad  Rakoczy-a, ga p rem agata 22. listopada pri 
Devi, po tisne ta  n a  sever in im enujeta Barcsai-a znova erdelj- 
skim  knezom ; d&sta m u pak  tu d i dovolj vojakov, da se je  
mogel v Sibinji držati, k jer ga je  spom ladi (1. 1660.) R&kdczy 
oblegal. RAk<5czy-u se pa ni bilo posrečilo n iti se z Barcsai-jem  
pogoditi n iti S ibinja vzeti, ko  s ta  paši tem u  znova s 25.000 
možm i n a  pomoč hitela. RcLkoczy jim a gre n a p ro ti ; pri Gyalu 
ob Sam oši (blizo Kološa) se primejo dne 22. velikega trav n a  1660. 
RAkdczy se silno hrabro bojuje, pa bil je  sm rtno  ranjen. N je­
govi prijatelji ga odnesd v Veliki Varadin, kjer je  6 jun ija  
1660 1. šele 391eten mož umrl, zapustivši sedem najstletnega 
sina F ran a  in vdovo, ki se je  n a  skrivnem  pokatoličanila.1)

Za Ogre kakor za cesarja je  sedaj tu ršk a  ob last n a  Er- 
deljskem  nevarno n arastla . Begler-beg podvrže za Barcsai-a 
Erdeljsko Ko pa pride Barcsai v tu ršk i tabor, so mislili 
Erdeljci in cesarski generali, da  bode m oral Turkom  za svoje 
povišanje Veliki Varadin p repustiti, kjer se je  še R&kdczy jev a  
s tran k a  držala. Ivan  Kem6ny pa opom inja Velikovaradince, 
naj nikakor Turčinu v ra t ne odprč ; generala de Souches 
prišedšega z malo vojsko do gornje Tise, prosijo gornje-ogerski 
stanovi za Veliki Varadin in  županiji S a tm ar in Sobolč pomoči. 
General de Souches pa pregovori R;ik6czy-jevo vdovo, da  je  
vzprejela v Satm ar, Kallo in Tokaj cesarsko vojsko; dalje še 
zasede cesarska  vojska Košiče.

Ker je  prem agani Jurij Rak6czy v Veliki Varadin zbežal, 
je  to  že velikem u vezirju dovolj bilo, da  sklene si to  trdn javo  
podvreči. V elikovaradinski poveljnik, Mihael Ibranyi, pošlje 
M artina Boldvay-a k  cesarju  Leopoldu nujne pomoči prosit, 
rekši, da  u tegne boj za vse, tu d i za dedne dežele av strijsk e  
države nevaren  posta ti.3) V cesarskem  svetu  so sicer nu jnost 
prošnje in  važnost Velikega V aradina spoznali te r  so tud i 
obljubili izdatno pomoč, ali poslali je  niso iz s trah u , da  bi se 
iz tega  ne izcimil boj s T urki.3) V tem  jam e Sidi Ahm ed-paša

‘) E. G. ( R i n e k ) ,  Leopolda des Grossen Rom. Kiiysers wunder- 
wiirdiges Leben und Thaten aus geheimen naehrichten eriiffnet, Colln, 
1713. I. 471, pa pravi, da je  Rakoczy že 27. velikega travna umrl.

2) Franjo K rsto F rankopan je  poslal le ta  1665. izbornem u knezu 
m oguncijskem u spomenico, v kateri tud i o teh  dogodkih govori in 
omenja, da je Mihael Ibranyi samo 500 puškarjev  na pomoč prosil, s 
katerim i bi bil gotovo sovražnika užugal. Gl. Dr. Fr. R a č k i ,  Izprave o 
uroti bana P. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana, U Zagrebu, 1873. Pag. 2.

3) Jezu it W agner sicer pripoveduje (1. c. I. 86), da je cesa rsk i po­
veljnik de Souches Varadinčanom  ponudil pomoč, katere pa n iso  hoteli 
vzprejeti, rekši, da imajo dovolj vojščakov in da samo živeža potrebujo. 
Med seboj pa so govorili, da nočejo sebe in svojega m esta  papistom
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ilne 14. m alega srpana le ta  16(50. Veliki Varadin s 50.000 možmi 
oblegati, ko je  prej zastonj od posadke zahteval, naj m u m esto 
izroči, obetajoč jej, da  sm e svobodno oditi. Barcsai-jev posla­
nec Haller je prišel k njem u v tabo r ga prosit, naj se p riza­
nese Barcsai-u naložena vojna odškodnina, pa so ga v šestd ese t 
funtov težko železje vkovali,1) ker m u nL hotel Velikega Va- 
rad ina izročiti. Ko je pozneje Barcsai sam  prišel v tabor, so 
m u očitali, da je liak6czy-a v boji s Porto podpiral, te r so 
še njega ujeli.

Veliki Varadin je bil dobro utrjen, posebno so ga jark i 
z vodo dobro branili. V endar je  posadka bila premala, — 
šte la  je  sam o 800 mož — da bi bila mogla nasipe dobro za ­
sesti. In  vendar je  poveljnik sram otno turško  ponudbo odbil, 
sklenivši z odličnimi V aradinčani do sk ra jnosti se biti.

Sidi Alimed-paša naredi baterije , jih zavaruje s koli 
in rovi te r naredi m ale trdnjavice. Njegovo topništvo  je  
km alu  ugnalo varadinsko, vendar je  posadka večkrat srečno 
planila iz trdn jave nad  Turke te r jim  m arsikatero  baterijo 
razdejala. Zam an je  poskušal Sidi Ahmed črez rov p r i t i ; njegova 
vojska je  dvaindvajset dnij z velikim trudom  zam an drago 
(povodnik) kopala in je postala  tako  nejevoljna, da je  paša 
že hotel obleganje opustiti in se um ekniti. Ali sedaj pride 
neka Turkinja, ki je  služila pri m estnem  poveljniku in po n a ­
ključji videla zak rit odtok z vodo v m estnem  jarku , k  Turkom  
v tabo r te r  jim  obljubi za lepe novce dotično m esto pokazati. 
Turki vzprejmo njeno ponudbo te r začno n a  pokazanem  m estu  
malo drago kopati, po kateri je v k ra tk em  voda iz m estnega 
ja rk a  odtekla.

Razen te  nesreče še zadene dne 14. velikega srp an a  oble­
gance neka druga. Po neprevidnosti nekega vojaka se razleti 
skladišče s streln im  prahom  te r um ori nad  sto mož posadke 
in d osta  meščanov, uniči večji del vojne p rip rav e , orožja 
in živeža in  razdene mnogo hramov. Obleganci pa tud i vkljub 
tej nesreči še niso obupali, tem več so sklenili m esto do sk ra j­
nosti braniti.

in Nemcem zaupati, in da Se ni tako daleč prišlo, da bi z ošabnim 
narodom  slavo delili. Po W agnerji bi bili tedaj kalvinci krivi, da je 
Veliki Varadin padel. Toda W agner pripoveduje še na isti strani, da je 
de Suuches od cesarja odločno povelje zahteval, ker m u je  bilo prej 
prepovedano kaj sovražnega pričeti. Neverjetno je, da bi bil de Souches 
na lastno roko, ne vprašavši cesarja ali dvornega vojaškega sveta, Va- 
radinčanom  pomoč ponudil, kar se m ora iz gori navedenega W agner- 
jevega pripovedovanja sklepati. Tudi Frankopan pripoveduje (Rački, 1. 
c. pag. 2), da je  bil de Souches pripravljen sam  trdnjavi na pomoč h ite ti, 
pa m u je bilo zabranjeno, češ da bi se Turkom noben vzrok za vojsko 
no nudil.

‘) Mailath, 1. c. III. 268; Hamm er VI., 75.
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Turki ponove naskok  še istega dne (14. vel. srpana). J a ­
ničarji, že siti bojnega tru d a  in trpljenja, prisežejo, da  morajo 
ali zm agati ali pa pod razvalinam i um reti. Vkljub jako  silnem u 
streljan ju  od s tran i oblegancev, ki je  toliko oblegovalcev po­
morilo, da se je  jarek  z mrliči polnil, pridejo Turčini n a  nasip  
in nasade zastavo  s polum esecem ; posadka pa se vrže obupno 
z m eščani vred nad  oblegovalce in jih  prisili se um ekniti. Grozna 
je bila razsrjenost"na  obeh stran eh ; Turkov je  dosta padlo, 
m ed njimi spretn i in zm ožni poveljnik Ibrahim -paša. P a  tud i 
oblegance je  zadela velika izguba, kajti na  nasipu  je  padel 
tud i njih junašk i poveljnik Ibranyi. Naskok se je  neprenehom a 
ponavljal od ranega ju tra  do poldne, in celo ženske so vlivale 
krop in m etale kam enje n a  Turke te r  so n a  vsak  način  po­
m agale oblegancem. Ker so se V aradinčani tako  hrabro branili 
in ker so janičarji vedno bolj godrnjali, ni Sidi Ahm ed-paša 
več mislil, da  bi se m u posrečilo m esto vze ti; zato sklene 
obleganje opustiti in oditi. Ali sedaj pride k Turkom  neki 
Armenec, katerem u se je  posrečilo iz Velikega V aradina uiti, 
te r jim  pove, da šteje posadka sam o še 200 mož, da trp i 
grozno bedo in da je  izgubila svojega poveljnika. — Armenec 
se je  bil nadejal, da  dobi m arsikako kupčijsko korist od Turkov, 
ako se m esta  polastč. — Oblegovalcem zasije na  novo upanje, 
ali v tem  tren o tk u  zaplapola bela za s tav a  n a  zidovji. Sidi 
Ahmed-paša, ki je čislal hrabrega sovražnika, dovoli posadki 
kapitulacijo  (27. vel. srpana). Po pogodbi se Turki niso smeli 
p ro testan tovsk ih  cerkev, šol in nobenega zasebnega im etka 
dotekniti, posadki pa je bilo dovoljeno z vso vojaško častjo 
in celd z orožjem oditi, kam or se jej poljubi. Dnč 30. vel. 
srp an a  1660.1. zapusti neznatno  krdelce junašk ih  oblegancev 
svoje brate, jednako hrabre m eščane, ka terih  je  dosta  šlo ž 
njimi. P osadka gre v Satm ar. — Ta vojska je  s ta la  Turke
10.000 m ož.1)

V aradin je  padel navzlic izredni h rabrosti m ale posadke 
in Varadinčanov, ker ni bilo od nikoder nobene pomoči, 
dasiravno se je  bila obetala. Cesar Leopold I. je  poklical ne­
katere ogerske velikaše v Gradec, kjer je  ta k ra t  bival, da  bi 
se ž njim i posvetoval, kaj je  storiti. V tem  so bili vsi složni, 
d a  tako  važna trd n jav a  ne sm e pasti Turkom  v roke, kajti 
tak šen  m ir bi bil škodljivejši od vojske. Veliki V aradin doslej 
n i bil sam o bram ba Ogerski, nego vsem u krščanstvu . Turčinu 
bi ta  trd n jav a  služila za sredotočje v vseh evropskih bojih;

‘) W agner, 1. c. 1.88; Engel V. 11. C. A. S c h w e i g e r d ,  Oester- 
reichs Helden and Heerfuhrer. Grimma, 1853. II. 162—104 opaz. p o : 
Descriptio fundationis ad vicissitudinum  Episcopatus e t capituli Magno- 
Varasdinensis, conoinata per .Josephum K erezturi, Professorem. Va- 
rasd. 1806.
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tu  bi lahko imel v  trdn jav i 50.000 mož, k atere  bi n a  vse 
s tran i rodovitna dežela tud i lehko redila. Tu bi Turki prezi­
m ovali in zgodaj spom ladi napadali sosede. Cesar m ora Veliki 
Varadin ravno tak o  braniti, kakor vsako drugo avstrijsko 
m esto in deželo. Tudi Erdeljsko pripada pravno k  cesarstvu  
te r je  vselej veljalo za del Ogerskega; erdeljski knezi so oger- 
skim  kraljem  zvestobo prisegali. Da sedaj Turčinu harač 
plačujejo, se godi iz s trah u  pred haharstvom , n ikar p a  prav­
nim  potem. Sedaj se tud i Erdeljci lahko po so teskah  in 
klancih  m ed goram i branijo, in za Turčine je  ta k  boj toliko 
težji in brezuspešnejši. Slednjič je  za  cesarja tud i častno, da 
se V aradin reši.1)

Ko je pa  cesar velel generalu Souches-u, naj gre Vara- 
dincem  n a  pomoč z vso svojo vojsko, katero  lahko n a  25.000 
mož pom noži,2) je  bilo že p repozno!

P rav  tak ra t, ko so jeli Turki Veliki V aradin z vso silo 
oblegati, svetoval je  cesarju  grof Porcia, vsemogočni premier- 
m inister, da  je  potoval v svoje dedne dežele n a  Š tajersko, 
Koroško, K ranjsko, Goriško in Trst. dasiravno m u je  za sedaj 
njegov stric, nadvojvoda Leopold Viljem, resno odsvetoval to  
potovanje. Nekega dne, ko je  bil ravno n a  lovu, zve, da  je  
Veliki V aradin sovražnik  vzel; cesar je  bil zelo žalosten .8)
— Ves svet je  dolžil cesarski dvor, da je  on s svojo neod­
ločnostjo zakrivil pad Velikega V aradina.4)

') W agner, 1. c. pag. 86, 87.
2) Po cesarjevem  povelji, poslanem Souchesu, naj gre Varadincem 

na pomoč, je  bajfe ta  imel 10.000 mož brez onih petih  polkov, katere 
m u je imel S tarhem berg pripeljati in so bili ravno na poti. Čudno in 
ob jednem  znam enito je  za cesarja in za vojaški svet, kako malo so 
bili vsi o cesarski vojski poučeni! — De Souches odgovori cesarju : 
„Od onih 10.000 mož nem ške vojske jih  je  samo Se 4000; ostali so v 
Onodu, S atm aru  ali Kallou za p o sadko ; nekateri so se morali pustiti 
v taborih, drugi pri m ostih, da jih čuvajo preko Tise. Od palatinovih 
2000 jih  je  v resnici samo 000 m o ž; ogerske pehote pa niti videl ni, 
Rak6czy-jeva vojska se je  pred nekaj časom razpršila. Starhem ber- 
gova pa je še tako daleč, da m ore jedva o pravem  času p riti.“ 
W agner, 1. c. I. 88; Rink I. 472, 473. Frankopan pravi, da bi se cesarska 
vojska bila lahko na 15.000 do 16.000 mož pomnožila. (Rački, 1. c. p. 2). 
Bil je tedaj bolje poučen o sili cesarske vojske kakor dvorni vojaški 
sve t! — Zinkeisen, 1. c. 894, 895.

a) Pri tej priložnosti vpraša višji lovski m ojster m in istra  Porcio, 
ali ničesar ne sklenejo v tej stvari, na kar m u ta  odgovori: „er 
solite sich um seine hund und netze bekiimmern, und ihn fiir staats- 
affairen sorgen lassen; e s  w i i r e  G o t t  z u  e r b a r m e n ,  d a s s  m a n  
d e s  K i i y s e r s  s e i n e  l u s t  m i t  s o l c h e n  b a g a t e l l e n  s t o h r t e . "  
Rink, 1. c. I. 472.

4) W agner I. 89: Rink, 1. c. I. 476. „Jederm ann vorw underte sich
aber, dass m an am  wienerischen hof so stille sass, und eine so hoch-
wichtige sache m it so schlaffrigen augen betrach te te .“ — Jednako
govori Frankopan (Rački, 1. c. pag. 2) češ, da cesar ni v njegovo rešitev
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Visoka P o rta  je  sedaj im ela važne trdn jave n a  Ogerskem 
v svojih rokah: Kanižo, Stolni Beligrad, Ostrogon, Jeger, Veliki 
Va,radin, Tem išvar, Osek in ključ Ogerskega, — Beligrad. Iz 
teh  trdn jav  so lahko vsak  čas napadali ostale še kraljeve 
zemlje. Od 1. 1610. za su ltan a  A hm eta je bilo turško  Ogersko 
v štiri ejalete ali pašalike razdeljeno: Budim, Tem išvar, K aniža 
in Jeger s petindvajsetim i sandžalik i; sedaj se jim  je pridružil 
p e ti: velikovaradinski pašalik.

P ro ti tem u  trdnem u vencu tu ršk ih  trd n jav  so bile naše 
avstrijske dovolj slabe. Naše glavne trdn jave so bile Komarno 
in Novi Zam ki n a  zapadu ; S a tm ar n a  vzhodu; razen teh 
trd n jav  je bilo na  precej ozkem, proti vzhodu segajočem  kosu 
sv e ta  n a  Ogerskem, ki je  bil las tn in a  H absburžanov, nekaj 
važnih  kraljevih orožišč: Glogovec ob Vagu in Levice n a  za­
padu ; Putnok, Onod, Tokaj, Nagy Kallo, Nagy Karoly na  
vzhodu; P&pa, K apuvar, Šopronj in S&rv&r v Porabji, Malo 
Komarno, Egerseg, Vacov, Vesprim i. t. d. v Podonavji.1)

Z dobro oboroženo vojsko bi še vkljub tem u železnem u 
vencu tu ršk ih  trd n jav  bilo mogoče Turke užugati, ali tak e  
vojske cesar ni imel. Silno težavno je že bilo vojake po žu­
panijah  pod streho spraviti, ker so se jih  Ogri povsod branili 
in  jih  le z največjim  nezaupanjem  pod streho jem ali. Dalje 
je  pomisliti, kako težavno se je  vojskovati v deželi s tako 
redkim i in ob času  deževja tak o  slabim i cestam i, kakoršne 
so n a  Ogerskem, posebno ob ogersko-erdeljski m eji; slednjič 
se ne sm e pozabiti, da so se slabo plačani nem ški vojaki kaj 
često uprli in svojim poveljnikom  nepokorni bili.2)

Ahac B arcsai je  z žuganjem  toliko novcev z Erdeljskega 
dobil, da  se je  odkupil te r z nova zasedel erdeljski p re s to l ; 
to d a  vsi njegovi podložniki so ga zaničevali, ker je  P o rta  ž 
njim  ravnala  blizu kakor z nezvestim  sužnikom . Ker je  Barcsai 
s svojim  bratom  vred od svojih podložnikov strogo izterjaval 
davek, da bi mogel Porti povišani davek  z vojno odškodnino 
(500.000 tolarjev) vred plačevati, so ga sedaj vsi sovražili in 
črtili, kakor so ga že prej zaničevali zavoljo njegove slabosti 
in brezznačajnosti; večina erdeljskih stanov  se obrne od njega. 
Poprejšnja R&kdczy-jeva s tran k a  se sedaj zveže z Ivanom  ICe- 
mčny-jem. Kemeny prem aga Barcsai-jevo vojsko te r  skliče ž 
njim  vred m eseca g rudna (24.) 1660. 1. deželni zbor v Regino

ničesar storil, dasiravno bi ga bil lahko re š il; vsled tega tud i pripisujo 
Ogri dvoru pad V aradina in drugih erdeljskih trdnjav, kakor tud i opu­
stošenje Erdeljskega.

‘) Dr. F ranz K r  on e s, Handbuch der Geschichte Oesterreichs. 
Berlin, 1878. III. 587; Tade S m i č i k l a s ,  Poviest hrvatska. U Zagrebu, 
1879. II. 159.

‘) Krones III. 587.
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(Szaszregen.1) Na tem  zboru izjavi Barcsai, da  je pripravljen, 
ako deželani žele, se kroni odpovedati s to  pogodbo, da se m u 
preskrbi vse za prijetno življenje potrebno. S tanovi m u odka- 
žejo prim erne dohodke te r volijo dne 1. prosinca 1661. 1. Ivana 
Kem6ny-a knezom .2) Jed v a  je bil Kem6ny izvoljen, in deželni 
zbor je  še zboroval, ko pride od P orte  Erdeljcem  povelje, da 
morajo Barcsai-u zvesti ostati. Kemeny pa se jam e s Porto 
pogajati in doseže, da  ga je potrdila erdeljskim  knezom  s to 
pogodbo, da jej bode davek plačeval.

Brezznačajni Barcsai, ki se je  sedaj kroni odpovedal, 
sedaj zopet po njej hrepenel, jam e znova spletke in hom atije 
delati, a  deželni zbor ga m eseca m alega vtravna v Medjaši 
prekliče, Kemeny pa ga z njegovim bratom  vred — Andrejem 
Barcsai-jem  ujam e in ob glavo dene.3)

Ker je  bil davek, katerega je  bil Ivan  Kemeny obvezan 
Porti p lačevati, tako  ogrom en, da ga Erdeljci niso mogli 
zm agovati, ker je  bilo videti, da  v k ra tkem  P o rta  Erdelj 
za-se pridrži', in ker je  bil Kemeny z Erdeljci sam im i za 
izdaten  upor preslab, poprosi cesarja Leopolda L pomoči. Ker 
so ga bili tud i erdeijski stanovi pomoči prosili, se cesar po 
dolgem obotavljanji nazadnje le odloči za  boj, nadejajoč se, da 
s tem  obnovi nekdanjo nadob last ogerskega k ra lja  nad  Erde- 
Ijem. Cesar pa je  tud i še drog vzrok imel, da je  v erdeljske 
razm ere posegel. Rak<5czy-u je  nam reč cesar bil prepustil dve 
županiji, toda sam o za čas njegovega življenja; če pa bi 
Turki si Erdeljsko podvrgli — in da  so to nam eravali, je bilo 
jasno  — bi gotovo tud i oni županiji si podvrgli.4)

V zadnjih letih je bil cesarski dvor proti erdeljskim  ho- 
m atijam  precej om ahljiv in celd nekoliko dvoličen. V Beči so 
sicer prevideli, da tud i za cesarstvo  nevarnost nastane , če 
P o rta  preveč n a  Erdeljskem  napreduje ali pa  si cel6 deželo 
osvoji; n a  drugi s tran i pa so se bali očitnega so v raštv a  s 
Porto. To je  bil tud i vzrok, zakaj se Leopold I. n i z Rakd- 
czy-jem zvezal, ko g a j e  ta  že 1658. 1. po svojem kancelarji Mi­
haelu Mikeši n a  skrivnem  pomoči prosil.6) Šele, ko je trd n jav a  Jeno 
padla, je  menil dunajski dvor, da  je  treb a  n a  erdeljske raz­
m ere bolje paziti. Začetkom  1. 1659. je  cesar ogerskem u p ala tinu  
P avlu  Veseleny-u in  ogerskim  svetovalcem  v posebnem  dopisu

‘) v. Engel V. 12.
a) W agner L 91; Zinkeisen IV. 891.
!l) W agner I. 92; Zinkeisen IV. 897.
') W eiss V. 860.
‘) Wolf, F iirst Lobkovvitz 114 pa meni, da cesar zato  Ju riju  Ra- 

koczy-u ni pomagal, ker njemu kakor vsem Rakdczy-jem ni zaupal te r
se tud i zaradi njega ni hotel v boj zaplesti. W eber XII. 442 pa meni,
da je  Kem<Sny imel zato na beškem  dvoru več sim patij kakor Rak6czy, 
ker je  bil po rodu Oger, po veri pa katoličan.
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resno priporočal skrb  za blagor Ogerskega in Erdeljskega. Ko­
ris tno  se m u je  zdelo R&k<5czy-a n a  Gornje-Ogerskem n a  vsak  
način  n a  skrivnem , ne pa  javno, z orožjem podpirati; sam o 
naj bi se povsod pazilo in posebno n a  to  gledalo, da  bi se 
dobro zaslanjale cesarske županije ob Tisi, ki so bile po iz­
gubi trdn jave Jeno v naj večji nevarnosti. Zato se m u je  naj- 
pripravnejše zdelo, z R<ik(5czy-jevim dovoljenjem v njegove 
trdn jave Satm ar, Kallo, Ecsed in Tokaj nem ške posadke posla ti.1)

Rak<5czy, ki je  vedel, da  Ogri ne zaupajo nem ški vojski, 
je  premišljeval, ali naj kupi za to ceno cesarjevo pomoč. N a­
zadnje ga vendar nevarnost prisili, da  s cesarjem  pogodbo 
sklene te r m u dovoli v im enovane gradove nem ško posadko 
poslati in is tih  dohodke za njo porabiti, vendar sam o dotlej, 
dokler se ne povrne m ir n a  Erdeljsko in v sosedne dežele.2)

Cesar je  m ed tem , ko je  R&k<5czy-a s prazno žlico krmil, 
ob jednem  Visoki Porti gledč Erdeljskega najboljšo voljo kazal, 
dasiravno so bile pritožbe prav  ta k ra t  v Beči, Carjigradu in 
Budim u o navalih, ropanji in poškodovanji mej hujše kakor 
kedaj poprej. Veliki vezir Mohamed Koprili je  rekel cesar­
skem u residen tu  (pooblaščencu), da bi su ltan  za prelom m iru 
sm atral, če bi cesar „ u p o r n i k a “ le z jednim  nem škim  vo­
jakom  podpiral, n a  k a r m u je  ta  n a rav n o st (še 1. 1659.) odgo­
voril, dasiravno je  vedel, da je  cesar s knezom  R&kdczy-jem 
pogodbo sklenil, da  se nikjer Rakoczy-jevo ravnanje hujše ne 
obsoja kakor n a  dunajskem  d v o ru .8)

Ko je  R4k<5czy-a vedno hujše P o rta  stiskala, je  pošiljal 
svoje poslance, večinom a mnihe, k  cesarju  te r ga prosil nujne 
pom oči; ali dunajsk i dvor je  bil neizprosen, ker se je še vedno 
bal spora s Porto. Ali tak o  daleč pa cesar vendar tud i Porti 
ni hotel odjenjati, da bi jej R&k(5czy-a izročil, ko je  prišel na  
cesarska  tla, ali pa  ga celo umoril, kar je  1. 1658. od njega 
zah tevala .4)

Ta om ahljivost cesarskega dvora v  politiki vendar ni 
m ogla dolgo trpeti. Zoper svojo voljo je  bil cesarsk i dvor k 
delu prisiljen, ko je  P o rta  1. 1660. z veliko vojsko hotela raz ­
m erje n a  Erdeljskem  n a  lastno  korist za stalno  prem eniti. Ko 
je  bil Sidi Ahm ed prem agal in ubil Rak<5czy-a in  jel Velikemu 
V aradinu žugati, je  dobil poveljnik cesarske arm ade grof de 
Souches povelje, vsled pogodbe, z R&k<5czy-jem sklenjene, sa t- 
m arske in solniške trdn jave s cesarsko vojsko zasesti.

W agner, 1. c. I. 78; Zinkeisen, 1. c. IV. 892, 893.
a) S tephan K a t o n a ,  H istoria critica regum  Hungarise stirp is

Austriacso. Budae, 1806. Pag. 57.
8) „Nuspiam Rakotzii ac ta  m agis quam  Vienncc im probari.“ 

Bethlen pri Katoni, pag. 172.
J) Zinkeisen, 1. c. IV. 894; Hainm er 1. c. VI. 72, 73.
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Zaradi sov raštva  Ogrov proti Nemcem je  de Souches le 
počasi napredoval, ker so se n ekatere  trdn jave k a r naravnost 
branile nem ške vojske. V cesarskem  vojaškem  svetu  v Gradci 
so se pa tako  dolgo prepirali, bi li de Souches-u, ki je  odločno 
povelje zahteval, veleli V aradincem  na pomoč iti ali ne, da  je 
bilo naposled prepozno.

N ajžalostnejše pa  je  bilo to, da se cesarski dvor pod 
vplivom boječega, strašljivega, neodločnega in m iroljubnega 
grofa Porcie še tud i sedaj, ko je  že prevažna trdn java Veliki 
V aradin padla, ni odločil za krepkejšo in odločnejšo politiko. 
Cesarju je  zadostovalo, da  se je  njegov residen t Reninger v 
Carjigradu o prelom u m iru pritožil in še prav  sm ešno za- 
žugal, češ, gotovo se zvežejo vse k rščanske države zoper 
osm ansko carstvo. Veliki vezir se vendar n ikakor ni tega žu- 
ganja ustrašil, am pak m u je  m irno odgovoril: „Naj le pridejo 
vse te  k rščanske države, če se jim  poljubi, da še nekoliko 
bolje spoznajo našo mogočno d ržavo11.1) D asiravno je v Renin- 
gerjevo pom irjenje koj n a  to  pristavil, da hoče serdarju  in 
veliko-varadinskem u paši ukazati, da se m o ra ta  za sedaj vsa­
kega sovražnega dejanja zdržati, je  vendar dobro vedel, kako 
n a  dunajskem  dvoru mislijo, ker so bili ravno ta k ra t  grofu 
Miklošu Zrinjskem u, ki je  n a  lastno  roko Kanižo oblegal, za­
povedali od obleganja odstopiti te r  se vsakega sov raštva  
zd ržati.2)

Odnošaji m ed Bečem in Carjigradom so tedaj postali 
precej napeti, dasiravno še niso bili očitno sovražni. Sedaj 
pa, ko je  bil Kemčny knezom  izvoljen, je  moralo m ed obem a 
državam a do boja priti. P o rta  je  sicer izprva Kemčny-a p ri­
znala  knezom  ali km alu ga je  je la  preganjati, in kakor se 
kaže, ne brez Barcsai-jevega šuntan ja. Ko pa je  A haca in n je­
govega b ra ta  A ndraža Barcsai-a Kemeny umoril, ni bilo m ed 
njim  in Porto več n a  m ir misliti. Kemčny uporablja sedaj z a  
tu ršk i davek vplačani denar v obrambo dežele, nab ira  najem ­
nike in se oborožuje. Tudi cesar jam e pri K om arnu vojsko 
zbirati, ali bilo je  že prepozno, kajti Turki so bili že privreli 
n a  Erdeljsko.

Prvi boji s Turki do bitve pri sv. Gotthardu.
Ali-paša pride s 60.000 možmi n a  Erdeljsko, in  bilo je 

očitno, da  kani deželo stalno  zasesti. Kemčny se pred njim  
um akne n a  M armaroško, kjer pričakuje od cesarja pomoči.

‘) V a l i  e r o ,  H istoria della guerra di Candia, Venetia, 1679. 
Pag. 515.

J) Valiero, 1. c. pag. 518; Hammer, 1. c. VI. 84; Zinkeisen, 1 c. VI. 
896; Schlosser, 1. c. XIII. 269.
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Že začetkom  m eseca m alega srp an a  je  prišel serdar Ali-paša 
z besarabskim i T atari n a  Saško, z lasti v H atzeško dolino, te r 
je  vse z ognjem in mečem  uničil; od prebivalcev zapuščeni 
m esti Orašlje (Szaszvaros) in Šebišo (Szaszsebes) je  upepelil 
te r se n a  to  proti Beligradu (Alba Julia) obrnil ; n am est­
nika, budim ski in jegerski pa  s ta  prišla že koncem  m eseca 
jun ija  skoz Železna v ra ta  n a  Erdeljsko. Kem6ny se je  um eknil 
pred Ali-pašo do Negerfalve. Tudi tja  gredo T atari za  njim 
in prestopijo nem udom a ogersko mejo. Nato priderd blizu 
S a tm ara  in H uszta te r opustošijo m arm aroško županijo, od 
tam  se vrnejo ob Samoši, vse pustošeč in požigajoč, na 
Erdeljsko te r se ustavijo  v Moriškem Novem Trgu (Maras- 
V a sa rh e^ ).1)

C esarska vojska, katero  je  Kemčny že spom ladi priča­
koval, je  bila sedaj vendar le prišla, in to  je  bil vzrok, da so 
se Turki n a  Erdeljsko umeknili. Kemeny-jeva poslanca Dioniz 
Banfi in jezu it M artin Kaszoni s ta  bila več m esecev n a  cesar­
skem  dvoru, predno se je  bil cesar odločil za. boj. V Beči so 
še en k ra t poskusili Kemeny-a s Porto  sprijazniti te r so zato 
poslali izredne poslance v Carjigrad in k  Ali-paši v Tem išvar. 
Ti poslanci pa niso n ičesar o p rav ili, am pak so tu  in 
tam  dobili odgovor: „Kemeny ne sm e n a  noben način živeti; 
če ga pa cesar zagovarja, sm a tra  P o rta  to  za prelom  m iru .1' 11) 
Iz spoštovanja do cesarja vendar Erdeljcem  dovoli, da si smejo 
svojega kneza sam i voliti.3)

V Beči so se m ed tem  nazadnje vendar odločili iz pre­
vidnosti cvet vojske črez Tim ovo do K om arna poslati, sicer 
ne z nam enom , da bi Kemi5ny-a podpirali, tem več da bi ja v ­
nem u m nenju zadostili, ki je  že davno reklo, da  je  za Avstrijo 
sram ota, da  so Veliki Varadin po nem arnem  izgubili in sedaj 
še m enda Kološ in Erdeljsko nam eravajo  dednem u sovražniku 
k rščan stv a  p re p u s ti t i1) Gledč erdeljskega kneza se je  dunajski 
dvor omejil prav za  prav  sam o n a  to, da je  hotel za vse slu 
čaje Erdeljcem svobodno volitev njihovega kneza zavarovati, 
ne da bi se za Kemt5ny a  preveč zavzel.6)

Meseca velikega trav n a  so se bili posvetovali o bojnem 
črtu , ko bi še m orebiti istega le ta  (1661.) prišlo do boja. 
N azadnje so se zjedinili, da pošljejo Kemeny u sam o 1000 mož 
n a  pomoč, da zasede cesarska  t. j nem ška vojska pod povelj-

‘) W agner, I. 94, 05; Zinkeisen IV. 890.
a) W agner, I. 93; Katona, pag. 247. — Memorio del General P rin­

cipe di M o n t e c u e u l i .
8) v. Engel V. 14.
*) W agner, I. 93; Katona, pag, 247.
l) Mem. di Montee. 195
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stvom  sa tm arsk eg a  zapovednika Bogum ira H eistera ogerska 
in erdeljska m esta  ob m eji: Kovar, Sam oš Ujvar in Szčke- 
lyhid, in da  se ob jednem  dve mobilni arm adi zbereta ; jedna 
naj bi koj šla pod grofom Ivanom  Rikardom  Starhem bergom  
k Tisi, da  bi se tam  s Kemeny-jem zvezala; g lavna arm ada 
10—15.000 mož pa naj bi ob Donavi s ta la  te r  k ar n aravnost 
nad  Ostrogon in Budim šla, k ad a r bi Turki od cesarske vojske 
zasedena m esta  prijeli ali pa n a  Ogerskem pustošili. V tem  
boji so tud i Ogri obljubili cesarja kakor Kemeny-a podpirati. Koj 
po Kemčny-jevi volitvi s ta  nam reč pisala palatin  in ogerski 
prim as erdeljskim  stanovom , naj se le zanašajo na ogersko 
pomoč. 10.000 mož so jim  po palatinu  Veselenyi-u obljubili 
poslati: poslali pa so sila m alo — 150 konjikov.1)

S to silo se je  cesar že smel skusiti s Turki, če je  hotel 
svoj lasten  nam en doseči in Kemeny-a rešiti. K sreči je  imel 
Leopold I. izvrstnega tak tik a , ki se je  že v tridesetletn i vojski 
odlikoval in si ondi vojsknih znanostij nabral, nam reč grofa 
Montecuculi-a. L 1645 ga ujamejo Švedi in odpeljejo v Štet,in, 
kjer je  dve leti v ječi bil. Ta čas je  porabil za študije in 
spisovanja knjige („Memorie, che rinform ano u n a  e ssa tta  In- 
struzzione dei Generali ed Vfficiali di Guerra., per ben coman- 
dar u n ’ A rm ata, assediare e diffendere CittčL, Fortezze e tc .“) v 
kateri je  zabeležil vodila o vojaški um etnosti, ki so celo sto ­
letje veljala. Pozneje se je  bojeval zoper erdeljskega kneza 
Rakoczy a  I. in je  vojeval ob Renu zoper Turenne-a. Po vest­
falskem  m iru je  prepotoval več evropskih dežel, nekoliko ko t 
poslanec. Pozneje se je  tud i srečno bojeval zoper Rftkdczy-a II, 
te r ga je prisilil, da je  s Poljaki m ir sklenil. Ta je  bil glavni po­
veljnik pri K om arnu zbrani vojski. Montecuculi je  hotel naravnost 
nad  Budim iti, da bi ga vzel, ker je  bil brez posadke, ali pa 
Begler-bega prisiliti, da  z Erdeljskega Budim u n a  pomoč pri­
hiti, ker je  bil prepričan, da  se m ora in m ore Erdeljsko na 
Ogerskem osvojiti. Dvorno vojaško svetovalstvo pa so prosili 
Ogri nujne pomoči, in zato  to  zaukaže M ontecuculi-u n a  Gornje- 
Ogersko k Tisi iti, misleč, da s tem  Kem<5ny-u najbolje 
ustreže. V svoji nejevolji reče M ontecuculi: ,.So m inistri, ki 
sam i ne znajo n ičesar opraviti in vendar nečejo drugih ljudij 
slušati, da  bi se ne dozdevalo, da oni drugih sv e ta  potre­
bujejo; hočejo pa si tu d i ča s t in veljavo pridobiti s tem , da 
vse  sklepe oporekd in uničijo. Ako se pa dogodki ne vrš6 po 
nj ih mislih, pa  se vsak  sk u ša  iz zadrege oteti, kakor se je 
godilo glede om enjenega pohoda n a  Erdeljsko: kajti ko so ti 
veliki politiki videli, da so se uračunili, in da  so se dogodki 
vršili ravno naopak, ni nobeden hotel početnik in svetn ik  tega

') Memor. di Montec. pag. 205; W agner, I. 93; Krones, ITI. 588.
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lepega pohoda b iti."1) Te besede so se žal le p redostok rat 
uresničile za  dolgega carovanja Leopolda I.

M ontecuculi hiti, zapustivši pešce in velike topove pod 
poveljstvom  princa Leopolda Viljema badenskega z ukazom, 
da  naj gre za njim, s konjico tako, da  je  bil že dnč 18. velikega 
srp an a  pri L adanu ob Tisi, jedno miljo niže Tokaja; dne 30. vel. 
srp. pa  se u tabori ob Krasni, dve milji od Satm ara, ko se je 
malo popred Kem6ny s 3000 možmi ž njim  zvezal. N a to  
g resta  obadva za  Turki, ki se pred njim a pomikajo, te r p rideta  
do Kološa, ki jim a v ra ta  odpre. Ali-paša pa se um akne v Mo- 
riški Novi Trg, ne da  bi se bil z Montecuculi-jem bojeval.2)

Serdar Ali-paša je že dne 3. jun ija  1661. 1. od stanov  v 
Medjaši zbranih  k ar n aravnost zahteval, naj se Kem eny p resto lu  
odpove te r  m irno odide n a  svoja posestva, te r se naj drugi knez 
voli, k a teri im a koj po končani volitvi pred njega priti in
500.000 tolarjev vojne odškodnine in dolžni dvoletni davek
160.000 tolarjev prinesti. Nobeden od Porte  sam e priporočenih 
k and idatov , n iti F ran  Redey ni hotel s tem i pogodbam i 
erdeljski knez b iti.3)

Koncem  velikega srp an a  skliče serdar A li-paša nov vo ­
lilni deželni zbor v Moriški Novi Trg, h katerem u so prišli vsi 
stanovi, posebno obilno Saksonci. Turki hočejo novega kneza 
izvoliti, zato  ponudi Ali to čas t najprej saksonskem u škofu 
H erm anu, potem  pa bodendorfskem u župniku, rekši, budim ski 
p aša  je dovolj mogočen in su ltan  dovolj bogat za t o ; nazadnje 
pa  ponudi kneštvo  M ihaela Ap a f i - u .  Njega so izvolili knezom, 
ne d a  bi se bil poganjal za krono. Ker je  bil od n arave boječ, 
bi bil sirom ak skoraj s trah u  um rl, ko pridejo Turki z velikim  
bliščem in gizdo ponj, da  bi ga posadili n a  kneževski presto l 
dn6 14. kim ovca 1661.; 16. pa m u je  bil v tu rškem  tab o ru  
podeljen fevd s šk rlatno  krono, pozlačenim  kijem in bogato 
opravljenim  konjem  za boj. Meseca listopada ga potrdi sul­
tanov  a tnam eh ; pa  plačevala bi naj uboga tlačena dežela 
drago za novi dar su ltanove m ilosti, pred vsem  pa p re­
m ožna saksonska občina, koji se je  naložilo, polovico vojne 
odškodnine, 250.000 tolarjev, p latiti. N a upor ni bilo več 
m isliti, ker so bili Turčini že skoraj popolnom a gospodje 
n a  Erdeljskem  in ker je še Kem6ny zadnji bojeval obupni boj.4)

Med tem , ko so Erdeljci novega kneza dobili, je  Ivan 
Kem eny z M ontecuculi-jem serdarja  Ali-pašo preganjal n a  Er-

>) Memorie di Montec. pag. 201.
») Ibid. pag. 202-204.
8) Katona, pag. 238.
*) Bethlen pri Katoni, pag. 245, 268, 269; W agner, I. 96; Schlosser, 

XIII. 270; Hammer, VI. 96, 97; Zinkeisen IV. 898, 899.
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deljsko. P rišla  s ta  v Kološ. Ondi n is ta  našla  z živežem n a­
polnjenih shram b, kakor je  M ontecuculi pričakoval, in tud i 
prebivalci so jim a bili sovražni, posebno saksonska m esta, ki 
so se očitno zoper Kem6ny-a in za Apafi-a izrekla. Vsled 
gladu in bolezni in zaradi neprestanega dežja je je la  vojska 
godrnjati. M ontecuculi pusti Kemeny-u v Kološi „ e r d e l j  s k e m  
k l j u č i 11, ko so zadnjem u Kološani zvestobo prisegli, 15000 
pešcev in 600 konjikov z obilim strelivom  in živežem te r  se 
vrne z ostalo vojsko dne 15. g rudna v Košiče, da  bi ondi pre­
zimil, česar pa m u Košičani nečejo dovoliti. Tudi serdar Ali- 
p aša  je  zapustil Erdeljsko v  istem  času  te r šel n a  Ogersko 
prezim ovat. Apafi-u je  pustil v obram bo 2000 Turkov in 
3000 Vlahov. — Koncem 1661. 1. s ta  tedaj ostala  oba er- 
deljska naziv-kneza sam a na Erdeljskem : Apafi v Medjaši, 
Kemeny pa v Kološi ')

Misleč, da je  po odhodu Ali-paše z Erdeljskega ugodna 
priložnost se znova kn eštv a  polastiti, poskusi Kemčny iz 
Velike (Nagy) Banje še isto zimo svojega nasp ro tn ika  pre­
m agati. S 4000 konjiki — m ed njimi polovica cesarskih, katere 
m u je  M ontecuculi pod poveljstvom  spretnega polkovnika Ge- 
ra rd a  poslal — gre začetkom  1. 1662. brez zapreke nad  Medjaš. 
Ker se skoro odprto m esto  n'e bi bilo moglo držati, zbeži 
Apafi v Segisor (Schassburg) te r  se jam e s Kemeny-jem po­
gajati, da  bi s tem  čas pridobil, ob jednem  pa prosi Ali-pašo 
v Tem išvaru pomoči. Ta m u pošlje pod poveljstvom  K učuk 
M ehemeda-paše 2000 konjikov na pomoč. P ri Medjaši izgubi 
dne 28. p rosinca2) 1662.1. Kemeny v nejednakem  boji zmago in 
življenje; ne ve se, ali ga je  sovražnik v boji ubil ali je  na  
begu raz konja padel te r bil od lastn ih  konj po tep tan  ali pa 
je  bil zavratno  um orjen.8) V tem  boji je padlo 2000 Erdeljcev 
in 700 mož cesarske vojske.4)

Cesarske vojske nadpoveljnik grof M ontecuculi je  bil jeseni 
kaj naglo Kološ zapustil te r se um eknil proti Tisi. Vsled tega 
so ga tud i n a  Ogerskem in n a  Dunaji hudo grajali. Kaj je 
bil neki vzrok tem u naglem u odhodu, da je bila vsled tega vsa  
vojska brezuspešna in je  arm ada  vsled tega le škodo trpe la  ?

‘) Montec. Memor. pag. 211—215; Zinkeisen IV. 904.
-) Krones, III, 589. — Montec. Memor. pag. 219, W agner I. 102, 

Engel, V. 19, Hammer, VI. 98, Schlosser, XIII. 270, Wet>er XII. 443, 
Coxe III. 150, W eiss, V. 8G2, Zahn 131 in Zinkeisen IV. 905 pravijo, da 
je  bila bitev dne 23. prosinca; Mailath, III. 271 in Wolf 115 pa, da jo 
bila 20. prosinca.

") Montec. Memor. 216—219; W agner, I. 102, 103. Rink. I. 487 
pravi, da je  bil Kemeny prem agan „durch verrii,therey des Kemeny ge- 
heimen Rathes, Gabriel Haller, der se lbst gern F iirst sein w ollte.“ Isto 
potrju je tudi W agner, I. 102.

") Rink, I. 487.
9
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Vsa M ontecuculi jeva  vojska j e l .  1661. ponesrečila vsled 
onega starega, globoko ukoreninjenega sov raštva  narodne 
s tran k e  n a  Ogerskem zoper H absburžane, kakor zoper Nemce 
sploh. P rav i vzroki tega sov raštva  tiče v reform aciji in — 
m enda tud i v značaji Nemcev. Od dobe reform acije so še 
drugi vzroki nastopili. Ogerski kralji so bili katoličani te r so 
p ro testan te  več ali menj zatirali, povsod so pospeševali kato- 
ličanstvo, ki je  moralo pri vseh političnih zah tevah  in nam enih  
za pretvezo služiti.

D uša tega sov raštva  je  bil palatin  F ran  Veselčnyi, potom ec 
im enitne ogerske rodovine, ki se je  že zoper Turke in R&- 
k(5czy-a I. bojeval. Ferd inand  III. ga je  povzdignil v grofovski 
s tan . Ko je  bil Leopold ogerskim  kraljem  kronan, je bil Vese- 
16nyi palatinom  im enovan in n a  cesarskem  dvoru jako  čislan, 
dokler ga niso spoznali. On je  bil n a  čelu tis te  narodne 
stranke, ki je  Nemce sovražila te r jim  povsod m etala  polena 
pod noge. Zavoljo njegovega vročega rodoljubja so ga vsi 
ogerski rodoljubi vele čislali in cenili. Nemec W agner, jezu it 
in  velik laskavec cesarju  Leopoldu I., p rav i,1) da je  bil Vese- 
lenyi m ojster v hlimbi te r  da  je on zakrivil, da  ni de Souches 
Velikega V aradina otel, ko so se jeli Turki v erdeljske razm ere 
m eša ti;2) on je  zahteval od vdove Rcik6czy-a II., naj ne izpolni 
m ed cesarjem  in njenim  m ožem  sklenjene pogodbe in naj ne 
vzprejm e v trdn jave v sabolški in sa tm arsk i županiji nem ških  
posadek; Vesel6nyi je  bil cesarja vojne pomoči prosil, ko 
je  pa  prišla, jo je  oviral v nje delovanji.3) Montecuculi-u, 
idočem u n a  Erdeljsko, je  Vesel<5nyi obljubil 10.000 vojščakov, 
poslal pa m u je sam o — 150 konjikov.4) Vesel6nyi je  bil pre­
govoril Ogre, da so zapustili svoje koče te r šli v gozde, vzem ši 
ves živež seboj, da  Montecuculi, prišedši v Kološ, ni n ičesar 
našel, da  bi bila njegova vojska že skoraj n a  poti tje  gladu 
um rla.5) — Preračunili so, da  so bili Ogri v jednem  meseci

‘) I. 187. „Vesselenius Prorex, tu rbarum  praecipuus A rchitectus 
fuit, homo sim ulandi artibus, popularitate, calliditate, nobilitati, ple- 
bique perinde acceptus.11

a) Rink I. 474.
а) W agner, I. 85, 86, Gio. Andrea A n g e l i n i  Bo n t e m p i ,  Hi- 

s to ria  della ribellione d’ Ungheria. In Dresda, 1672, pag. 25 sq.
4) Mont. Mem. pag. 203; W agner, I. 95; Angel. Bont. pag. 39. 

Rink, I. 479. — Pač je  težko povedati, v koliko so te  o Montecuculi-jevi 
vojaki govoreče Številke resnične. Montecuculi v svojih ,,Memor.“ jad i­
kuje, koliko je njegova vojska vsled gladu, deževja in sovraštva Ogrov 
trpela, in da jo je  zato v Košiče peljal. P a  iz njegovih besed „Ma egli 
era  euidente hauere il Turco tra  co tan te genti di noi.“ (Mem. 209.) 
sklepamo, da ni bila njegova vojska tako  neznatna, kakor bi nam  rad 
natvezel.

б) W agner, I. 99, 100. — Tajnik m letačkega (benečanskega) po­
slanstva v Beči, A leksander Bernardo, pa piše 3. malega travna 1667.,
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pomorili 700 mož cesarske vojske.1) Iz navedenega vidimo, da 
m ora Veselenyi za vse trpeti.

Od kod ta  razdraženost in sovraštvo Ogrov do Nem cev? 
Ogerski p isatelji govori sam o o razuzdanosti nem ške vojske. 
H orvath pravi,2) da je  razuzdanost M ontecuculi jevih vojakov 
provzročila tako  razdraženost zoper vojsko in nje poveljnika, 
da  je  jedva mogla n a  Ogerskem prezimiti. Jednako go­
vori Engel:1); „Na skrivnem  so se bali gornje ogerski p ro te­
stan tje  M ontecuculi jeve vojske, (kateri se je  komaj dovolilo 
blizu Košič prezimiti,) ki bi jih  u tegnila šilom a preobračati. 
K tem u se je pridružila še surova razuzdanost te  vojske, ki 
se je že kazala  po tisk ih  županijah  in n a  Erdeljskem, in k a te ri 
je  M ontecuculi preveč p rizanašal.“

Da je  n a  tem  nekaj resnice, je  istina .4) Nemški p isatelji 
vendar pravijo, da  so na Ogerskem že od nekdaj pikali in 
zbadali m alenkostno nem ško vojsko, in ker niso neposredno 
in n aravnost hoteli povedati, kar so imeli n a  srci, so p rik ri­
vali svoje prave nam ene s pretvezo vere in rodoljubja/') Da 
se m ore vzrok tega p ikanja in zbadanja razum eti, je  potrebno 
vedeti, da  so Ogri mislili 1.) da  je  k raljeva dolžnost za Ogre 
sk rbeti in njih deželo braniti, kolikorkrat jej sovražnik  žuga, 
to d a  sam o z domačo, v deželi nabrano vojsko, ki se tud i ne 
sm e n ikdar zunaj dežele ra b it i ; 2.) če se pa kralju  potrebno 
zdi, nem ško vojsko n a  Ogersko poslati, ona ni sam ostalna, 
tem več le pom ožna vojska in se m ora pod poveljstvo ogerskih 
voditeljev stav iti. Na Dunaji pa so naspro ti tem  ogerskim  n a ­
zorom in zahtevam  mislili, da  je  le z dobro izučeno vojsko, 
kakoršna  je  bila n a  Nemškem, mogoče se uspešno bojevati, 
ne pa  z vojsko v naglici zbobnano. V treno tku  zbobnana 
km ečka ogerska vojska s e j e  im enovala č r n a  v o j s k a  (in- 
surrectio). O tem  se niso n ikdar razumeli. Iz Beča so rajši 
pošiljali nem ške polke n a  Ogersko te r Ogrom nalagali sk rb  
za nje. Take posadke pa so silno sovražili na  Gornje-Ogerskem 
in Erdeljskem  že iz narodnostn ih  ozirov, potem  pa tudi, ker 
so jezuitje pod njih varstvom  spreobračali inoverce h k a to ­
liški veri.0) S tak im  ravnanjem  dunajskega dvora so se Ogri
da je Veselenyi bil dober cesarjev služabnik „Cesare ne risente dispiacere, 
m entre dipendeva da questi consigli, e t era b u o n  s e r v i t o r e  di S. M. 
Rački, 1. o. pag. 21.

‘) Ibid. 100: „Uno mense, septingentos omnino trueidatos ab in- 
digenis, com pertum  e s t.“ Zabn L. c. pag. 130.

2) L. c. II. pag. 249.
!l) L. c. V. pag. 18. 19. — V. pag. 22 pripoveduje isti Engel, da

so vojaki šiloma gonili p ro testan tiške  km ete k sv. obhajilu po kato­
liškem  obredu.

J) Prim . Mont. Mem. pag. 205, 200. 61. še Rački, 1. c. pag. 0.
‘J W agner, I. 100, Coxe, III. 153.
8) Weber, XII. 438.

9*
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čutili užaljene te r so rekli, da jim  Nemci kratijo  narodne p ra­
vice. Nemci pa n ikakor nočejo uvideti, da  bi se bili Ogri res­
nično poganjali za svojo narodnost in jo branili, ker so se 
oni sam i od prve dobe, kar v zgodovini sl ujejo, do današnjega 
dne svobodno razvijali in brez vsake najm anjše ovire, drugim  
narodom  so pa narodnost k ra tili — če oni tega ne previdijo, 
se ne smemo čuditi. Zgodovina nas uči, kako so ravnali Nemci 
od K arla Velikega do današnjega dne — kar sam i najbolje 
čutim o —- z inimi narodi, češ, da s tem  širijo omiko !

P a la tin  Veselenyi je  sedaj posebno poudarjal in tožil, 
da je  kralj z odpošiljatvijo cesarske vojske na  Ogersko prelomil 
XIII. čl. u s tav e  iz 1608. 1.

Ta nezadovoljnost Ogrov se je  tako  silno zam erila ge­
neralu  Montecuculi-u, da o daljnem  boji n a  Ogerskem ni hotel 
nič več čuti te r  je svoje nadpovelje odložil.1) V lastno  in v 
obram bo nem ške vojske izda M ontecuculi v la tinskem  jeziku  
tiskano  knjižico, v kateri m rzko pa zavčstno trdi, da ga ni 
vojvode n a  Ogerskem, ki bi bil sposoben o njegovem  bojevanji 
soditi. Ban Mikloš Zrinjski m u odgovori tu d i z latinsko  pisano 
brošuro, češ, naj bodo ogerski vojvode še tak i nevedneži, 
vender ni nobenega, ki bi uničil lastno  vojsko m esto sovraž­
nikove, nobeden ni m irno gledal, — kakor je to storil Monte­
cuculi, — kako so Turki n a  tisoče kristijanov  v sužnost p e lja li; 
dalje m u še očita, da  je  Erdeljsko po njegovi nem arnosti so­
vražn iku  v  roke prišlo. Skoro potem  izda drugo m adžarsk i 
pisano brošuro: »Vraštvo zoper tu ršk i opij11; s to  brošuro je  
klical stanovom , naj se popolnom a izdram ijo iz spanja, v katero  
jih  je  zazibal opij tu ršk e  nevarnosti.2)

Cesarski dvor je tud i na  Ogerskem ugovarjal, da bi bil 
ustavo  prelomil, in rekel, da je  n ikdar ni nam eraval prelomiti, 
sicer bi bil inače ravnal.

Vsled tega ugovarjanja pokliče kralj deželni zbor v Požun 
n a  1. dan  m eseca velikega trav n a  1662. 1., da  bi se z Ogri 
dogovoril o sredstvih, s kojimi bi se ubranili Turka, in se ž 
njim i sporazum el; to d a  noben deželni zbor še ni bil tako  
hrupen kakor ta, ki je  bil v sporazum ljenje sklican. Ogri so 
najprej od k ra lja  zahtevali, naj se naglo pokličejo vse nem ške 
vojske z O gerskega; dalje naj pism eno potrdi, da  je  ustavo  
prelom il,3) te r  naj se zaveže, da n ikdar več ne pošlje nem ške 
vojske n a  Ogersko, in naj p riznava in potrjuje vse svo­
boščine in izjeme, koje so se bile kedaj podelile Ogrom. Leo­
pold pa je  ravno n a  ta  zbor prišel z močno nem ško stražo, 
s 3000 vojaki, vsled česar je  bila razdraženost še večja. Zam an

‘) Engel, V. 19.
a) Krones, III. 591; SmiCiklas, II. 160; Wolf, pag. 116.
") W agner, 1. 107.
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se je  kralj trudil, da  bi razburjene duhove pomiril, in spora- 
zum ljenje s stanovi je  bilo jedino sredstvo, da  se izogne do­
m ači vojski in zabrani, da bi se nezadovoljneži ne zvezali 
z zunanjim i sovražnik i.1) — Kralj je v vsem  odjenjal, m ir pa  
se še ni v deželo povrnil, kar nam  je  dovolj ja sen  dokaz, 
da  je  vzrok tej nezadovoljnosti kje inde iskati. Sedaj poči 
glas, da dunajski dvor ne misli odkritosrčno in da se je ce­
sarsk a  vojska sam o zato na Ogersko poslala, da bi pro te­
s tan tsk o  vero zatrla. P a la tin  Veselenyi, vnet p ro testan t, sicer 
pa  prec&j nem iren duh in goreč rodoljub, je  pom agal tako  vest 
širiti, kažoč n a  preganjanje, katero  so p ro testan tje  trpeli.

P rv i vzrok vsem  nem irom  n a  Ogerskem je bil kriv način 
vladanja, ki je  imel vse neprilike volilnega k ra ljestva  in fev- 
da ls tv a  v sebi. Kralj ni smel ne vojske začeti in ne m iru 
skleniti, ne davkov naložiti in ne v ladati brez sodelovanja 
deželnega zbora, obstoječega iz najvišjih državnih  uradnikov, 
prelatov, velikašev, zastopnikov županij ali pa v iteškega s tan u  
in odposlancev kraljevskih m est. Državni zbor je  predlagal 
štiri može, iz ka terih  je  kralj volil jednega palatinom . P ala tin , 
im ajoč sam  velike privilegije, je  k ra til kralju njegove že sam e ob 
sebi pičle pravice. Ta naj višji uradnik  ali kraljev nam estn ik  je za­
povedoval ogerski vojski te r posredoval m ed kraljem  in pod­
ložniki. Vsled tega je  bil palatin  mogočen nasp ro tn ik  kraljem, 
ki so se ga bali. S talen  vzrok uporom  in bunam  na Ogerskem 
pa je  bilo z l a t o  p i s m o  A ndraža II. iz 1. 1222., katero  je 
p lem enitašem  podelilo pravico se z orožjem v rokah kralju  
upreti, ako jim  je  k ra til jedno njih pravic ali svoboščin. P o ­
sebno nevarna  pa  je  bila za v ladarja  in podložnike v deželi, 
po vseh s tran eh  od sovražnikov obdani, postava, k a te ra  je 
k ra lju  prepovedovala brez dovoljenja stanov  tujo vojsko p ri­
peljati v deželo, ki je  torej jedino n a  lastno  črno vojsko sm ela 
računati. Ali ta  vojska ni bila orožju privajena.a)

Ko so se začeli Turki v erdeljske razm ere m ešati, so 
prosili Ogri k ra lja  pomoči, in p ala tin  (tedaj Veseleny) je  ob­
ljubil, da preskrbi cesarski vojski stanovanje in živež. Ko 
pa je  nevarnost m anjša postala, je  jelo nezaupanje proti njej 
ras ti; trpela  je pom anjkanje, vsled česar je  postala ra zu zd an a ; 
zarad i te  razuzdanosti pa so se prebivalci m aščevali z umori.

Leopold I. je  bil tedaj od državnega zbora zahteval po­
moči zoper Turke, ta  p a  je  sam o kra lja  tožil, da je  ustavo  
prelomil. Dalje so se tud i oglasili p ro testan tje  te r so zahtevali, 
naj se jim  povrnejo v sa  od 1659. 1. od katoličanov vze ta  ce r­
kvena posestva.

‘j Coxe, III. 153.
2) idem, III. 150-152.
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N a Ogerskem so večk ra t vero m enjavali. K akor na  
Nem škem  ali po drugih avstrijsk ih  deželah, tako  so tud i n a  
Ogerskem grajščaki svoje podložnike silili vero m enjavati in 
pri tej priložnosti so se polastili tud i d o s tik ra t cerkev in cer­
kvenega premoženja. V zadnjem  času  so posebno katoličani 
vzeli p ro testan tom  dosta  cerkev in cerkvenega premoženja, 
zato  so p ro testan tje  najprej zahtevali n a  državnem  zboru, da 
se jim  povrnejo vse cerkve, in ker so jim  prošnjo odbili, so 
zapustili državni zbor te r  so isto zahtevali dne 5. jun ija  po Ju riji 
Draškoviči od kralja. Glasom pritožbe so vsi tis ti p ro testan tom  
cerkve vzeli, ka teri so bili z jezu iti — osobito ostrogonski 
nadv lad ika prim as Lipaj, Ju ri Illyeshazy, grof (potlej knez) 
Pavel Eszterhazy, dvorni sodnik (iudex curiae) Nadasdi, ki se 
je  po venčanji s hčerjo grofa E szterhazija pok ato ličan il; kan- 
celar Szelepchenyi, g jurski škof Jurij Szecsčni, grof Adam 
Forgacs, nadopat sv. M artinski in Zofija Batori, vdova Ju rija  
R&kdczya II. s svojim sinom  Franom  R&k<5czy-jem. — Knez 
Porcia je  p ro tes tan te  zavrnil, naj se oglase pri sodiščih 
od postave določenih s svojimi pritožbam i, ne pa  n a  državnem  
zboru; n a  državnem  zboru se je  sam o o tem  posvetovati, 
kako se naj dom ovina brani: če pa državni zbor zapuste, 
pa bode kralj brez njih sklepal sam o s katoličani. Nato so 
še večk ra t pism eno prosili povrnitve svojih cerkev, pa vse 
zam an ; za to  naznanijo  dnš 1. kim ovca palatinu  svoj sklep, 
da odidejo, te r  resnično z a p u s ti 2. kim. n a  vse zgodaj Požun, 
dogovorivši se, da  se snidejo v K ošicah ali pa v Bardejevu, 
in vlado od ondod opozovejo.1)

Po odhodu p ro testan tov  so se ravnali katoličani po po­
stav i Vlad. I. 108. II. 25. „cum  prsesentibus concludendum “ 
te r  se začeli o državnih  rečeh posvetovati. Predložili so kralju  
dnš 19. kim ovca 55 členov v potrjenje; s tem  je  bil državni 
zbor končan.2)

Kralj je  nazadnje potrdil m ed drugim : Devet tisoč m ož 
cesarske vojske se pokliče z Ogerskega; cesarske posadke po 
ogerskih trdn javah , ki se m orajo vojaškega reda držati, sm ejo 
še jedno leto ondi ostati, pa m orajo ves živež, ki ga dobe, 
p lačati te r so odvisne od palatina. Če pa bo treb a  kako im e­
n itno trdn javo  oteti ali vzeti ali p a  se s Turki bojevati, ponu­
dijo stanovi osebno in portalno (od dvajset hiš d& grajščak 
jednega konjika, km etje pa še jednega pešca; tud i sirom ašnejša 
duhovščina d& po razm erji konjike; vsi arm alisti in  jedno- 
dom ci pa  služijo osebno) črno vojsko. Kralj je  še potrd il vse 
druge pravice in svoboščine.3)

') Engel, V. 21—81. W agner, I. 106.
a) Engel, V. 25.
») Engel, V. 25, 26; Coxe, III. 153.
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Ta državni zbor požunski nam  dovolj pred oči stav i raz­
m erje m ed ogerskim i stanem  in kraljem ; on nam  kaže versko 
in politično nezadovoljnost. Že 1. 1659. so se bili p ro testan tje  
pritoževali na  požunskem  državnem  zboru, ker so se bali 
kato liške restavracije, pospeševane od rim ske cerkve, „papi- 
stišk ih" velikašev in dunajske vlade. Na zboru 1. 1662. so bile 
tožbe p ro testan tov , kakor smo zvedeli, še glasnejše, in zraven 
teh  pritožeb splošno zahtevanje, naj se pokliče cesarska  vojska 
iz dežele.1)

Kaj pa se je  godilo dalje po bitvi pri Medjaši na  bojnem 
polji ?2)

Rešivši se svojega tekm eca Ja n a  Kem6ny-a, poprim e se 
Apafi njegove politike te r prosi cesarja pomoči zoper Turke. 
Ta knez je vse svoje življenje om ahoval v politiki te r  se je 
vedno ob jednem  pogajal s cesarjem  in z Visoko Porto, in ko 
so n a  Ogerskem nem iri nastali, je  bil tud i z nem irneži; on 
se je  vedno ob jednem  pogajal n a  dve ali tud i na  tr i strani, 
in da je  najm enj jedno pogajanje bilo v naspro tji z drugim, 
je  jasno. Vse njegovo življenje je bilo dvolično, zm edeno in 
lažnivo.3)

Po Kemeny-jevi sm rti se zber6 njega privrženci okoli 
njegovega sinu  Šimena*) te r pošljejo k  cesarju  poslance, ga 
prosit, naj pusti cesarsko vojsko po erdeljskih m estih, osobito 
v Kološi, in naj še več vojakov tja  pošlje. Tudi Apafi prosi 
cesarja, naj pokliče vojsko iz Kološa, inače s tem  n a  novo 
Turke v deželo privabi. Turki so se pritožili v Beči, ker 
so se cesarski zoper Turke vojskovali. Med tem , ko se je  
Apafi s cesarjem  pogajal, je oblegal n a  Visoke P orte  povelje 
Kološ.6)

Apafi je  toliko lože od cesarja zahteval, naj pokliče 
vojsko z Erdeljskega, ker so Ogri od dne do dne huje cesarsko 
vojsko črtili. V istem  času, ko se je  Kem6ny n a  sm rt in živ­
ljenje bojeval, je sklical cesar gornje-ogerske stanove v Košiče, 
da bi cesarsk i vojski zim išče odkazali.") Montecuculi se sam  
napoti dne 11. prosinca 1662. 1. tja ; pozneje so prišli grof Rotal,

‘) Ker so ogerski stanovi tako  hudo cesarsko vojsko tožili, je  
zanimivo zvedeti, koliko cesarskih vojakov je bilo na Ogerskem. Krones, 
111. 590 pravi, da je po ak tih  dokazano, da je  bilo 2. velikega srpana 
1662. 1. v šestnajstih  trdnjavah po vsem cesarskem  vzhodnem Ogerskem 
3300 konjikov in 5200 pešcov; v štiriindvajsetih  m estih  zahodnega Oger- 
skega pa 1500 konjikov in 3751 pešcev in po vsem  podonavskem Oger­
skem  v dvanajstih  m estih  40 kompanij konjiče.

2) Glej zgoraj str. 7.
u) Mail&th, III. 271.
4) Krones, III. 589. — Zinkeisen, IV. 906 pa pravi, da so se Ke- 

meny-jevi privrženci okoli njegovega b ra ta  P e tra  Kemeny-a zbrali.
‘) Mailath, 111. 271.
‘) Mont. Memor., pag. 215.
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palatin  in ogerski kancelar ko t kraljevi polnomočniki. Deset dnij 
so se ondi brezuspešno prepirali zarad i zim išča; dnč 21. pro­
sinca se razidejo. M ontecuculi nam  pripoveduje,1) da  so celo 
km ete nad  cesarsko vojsko šuntali, jim  prepovedali jej živeža 
prodajati te r  jih  cel6 nagovarjali k poboju in um oru vojske. 
Km etje so vojsko po tu rško  oblečeni napadali. Cesar je  vendar 
bil tak o  slab ,2) da  je  odnehal, in M ontecuculi je m oral svojo 
vojsko z Gornje-Ogerskega odpeljati.

Da bi se poučil o razm erji in okolščinah n a  Erdeljskem  
in o mišljenji Apafi-jevem, pošlje Leopold I. vacovskega v la­
diko F ran a  Szent-Gyorgyi-a, rojenega Erdeljca — Sikulca — 
v Medjaš (Aranyos-Megges), n a  Apafi-jev dvor. Szent-Gyorgyi 
je  bil slab diplom at, ki ni bil svojem u poslu kos, brbljav in 
nepreviden. Turki so ga imeli za goljufa, so ga ujeli in  hoteli 
um oriti. Na Apafi-jevo prizadevanje so m u sicer prizanesli, pa 
odpeljali ga v Tem išvar, kjer je  skoro od žalosti um rl.3) 
N azadnje — m eseca m alega srp an a  — so generala Schneidau-a 
z obilno vojsko na Erdeljsko poslali Kaloša branit. Za Apaii-jem 
p a  je  bila Turčija pod poveljstvom  najnadarjenejšega osm an­
skega državnika, velikega vezira Ahm eda Koprili, za boj s 
cesarjem  pripravljena. F rancoska pa  je  še podpihovala.4)

Cesarski dvor je  vendar vsaj n a  to silil, da naj ostanejo v 
zasedenih erdeljskih m estih  posadke, osobito v Kološi, k jer se je 
h rab ri R edan branil. Dalje je  cesar odločno rekel, da  Apafi a 
ne more p rizna ti erdeljskim  knezom, ker je bil proti obstoječim  
pravicam  deželi od Visoke P orte  usiljen in ker je  velik del 
Erdeljskega že P orti p repustil in se zavezal s Porto  p ro ti 
cesarju .6)

Med dunajskim  in carjigrajskim  dvorom je  bila nejedinost 
že za časa  Rakčczy-a II. in po njegovi s m r t i ; dolgo vendar ni 
moglo m ed njim a brez boja ostati. Že davno je bilo jasno, da 
P o rta  želi Erdeljsko v pašalik  prem eniti; Ogersko je  bilo m ed 
tr i gospodarje razdeljeno, meje so bile n esta ln e ; zraven tega 
je  še bilo narodno in politično nasprotje, tedaj dovolj vzroka 
za  boj. Visoka P o rta  sicer ni bila več tako  m ogočna kakor za 
Solim anove dobe, bojevit su ltan  pak je  še vendar lahko vsem u 
krščanskem u svetu  nevaren postal s svojo vojaško silo, s š te ­
vilnim  topništvom  in s hrabrim i, dobrega redu vajenim i ja n i­
čarji. In tak  su ltan  je  bil Mohamed IV. ali prav za prav  njegov 
veliki vezir A h m e d  K o p r i l i .  Od sm rti velikega vezira Moha-

>) Idem, pag. 220—224.
а) Mont. Mem. pag. 224.
») W agncr, I. 106; Krones, III. 589; Mailath, III. 271, 272; Zahn, 131.
4) Mont. Mem. pag. 225; W agner, I. 103 -105; Kronea, III 589; 

Mailžth, III. 271.
б) Zinkeisen, IV. 907.
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m eda K oprili— dne 1. listopada 1661. le ta  — (ta  je  deset dnij 
pred svojo sm rtjo poklical svojega, jeden in tridese tle tnega1) sina 
Ahm eda in cesarskega residen ta  R eningerja k  sebi te r je  živo 
trdil, da  P o rta  ne bode trpela  cesarjevega vm ešavanja v volitev 
erdeljskega kneza, vojska naj n a  Erdeljskem  ostane, ker P o rta  
ne pripozna Kemeny-a erdeljskim  knezom, tem več Apafi-a) se 
je  od dne do dne bolje kazala  tu ršk a  politika glede Erdelj­
skega, zlasti v pogajanjih s cesarskim i pooblaščenci, ki so brez 
uspeha tra ja la  še vse leto 1662.

A vstrija ni želela boja. Cesar in m in istri so bili za mir, 
in tud i avstrijsk i poslanec je  opominjal na  mir. L judstvo pa 
se je  čudilo, ker se je v lada nekako boječe ogibala boja. Ko 
bi bil cesar svojo izvežbano arm ado, ko je  1. 1660. prišla z 
Nemškega, poslal koj n a  Ogersko zoper Turke, ki niso bili 
oboroženi te r so se ta k ra t  tud i Avstrije nekoliko bali, bi bil 
lahko dosegel ugoden mir. V Beči so sicer na  to  mislili, pa 
druge okolščine se jim  niso zdele prim erne, ker trdn jave oger- 
ske so bile razpadle, vojska pa je bila slabo preskrbljena.2)

Ahmed Koprili je  stopil popolnoma v stopinje svojega 
očeta gledč A vstrije te r jej ni hotel nobenega vpliva n a  E r­
deljskem  dovoliti, hoteč deželo za Porto  pridržati. Tudi se ni 
zm enil za Apafi-jevega poslanca Daczo-a, ki se je  imel v Carji- 
gradu zaradi K učuka M ohameda pritožiti, ker je  grdo z Apa- 
fi-jem ravnal, in ki naj bi izprosil, da  se preveliki davek zm anjša, 
in se povrnejo kosi od Erdeljskega odtrgani. Ravno tako  zam an  
se je  angleški odposlanec W inchelsea zavzel za Apafi-a. Le iz 
ozira do cesarskega dvora P o rta  še ni izprem enila Erdeljskega 
v pašalik; to d a  sedaj je  ta k a  n ap e to st n as ta la  m ed dunajskim  
in štam bulsk im  dvorom, da  je  m oralo skoro do boja p riti.8)

Po sta ri avstrijsk i šegi je  političen posel s Turčijo imel 
prvom estn ik  dvornega vojaškega svetovalstva, ta k ra t  Vččeslav 
Lobkovic. Jak i možje, ki so dobro poznali tu ršk e  in ogerske 
razm ere, so ga o vsem  poučili in m u odločno odsvetovali, naj A v­
s trija  n ikakor ne podpira R&k(5czy-a II.; sedaj pa, ko je  P o rta  
poslala vojsko n a  Erdeljsko te r je  od Avstrije J e la  m arsikaj 
zah tevati, svetoval je  vrli avstrijsk i poslanec v Š tam bulu. Re- 
ninger, ravno tako  odločno, naj se jej A vstrija  m oško v bran 
postavi. Ta Reninger je  že dnč 22. mal. trav n a  1662.1. cesarju  
p is a l : „Naj zna moj svetli cesar, da  T urška hoče boj in da 
ne bo v  ničem  popustila, tu d i od svojih osem deset trd n jav  ne, 
k atere  je  proti m irovni pogodbi zgradila. P o rta  pred vsem  zahteva,

‘) Hammer, VI. 92; Schlosser, XIII. 271. Weiss, V. 862 pa pravi, 
da je  Ahmed imel ta k ra t šestindvajset let, Engel, V. 24 pa, da samo 
dvaindvajset.

3) Wolf, 1. c. pag. 115, 116.
8) Mailath, III. 273.
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naj se razdene od bana  Mikloša Zrinjskega sezidana trd n jav a  
Novi Zrinj te r popravi škoda, sto rjena od cesarske vojske okoli 
Budima. P o rta  ne bode trpela  nobene cesarske posadke in 
nobenega od cesarja povzdignjenega kneza na Erdeljskem . — 
Francoski je  tu ršk a  vojska za nje nakane proti Nemčiji vele 
ugodna. Spahi prihajajo neprestano iz Azije. T atari sklenejo z 
Rusi in Kozaki mir, da  bodo Turčinu n a  razpolaganje.“ ’)

Ko se je  Reninger zastonj trudil, da  bi nekak  m ir s 
Porto  sklenil, šel je  spom ladi 1662.1. še dvorne kom ore svetn ik  
dr. A nton Beris (Perez) v Carjigrad, ker je prvi avstrijsk i m i­
nister, knez Porcia, imel blodno misel, da je mogoče resnično 
že davno prelomljeni m ir ponoviti in za stalno u trd iti.3) Veliki 
vezir Ahmed m u je  vendar odločno pism eno odgovoril, da  je 
Erdeljsko tu ršk a  dedna dežela,8) te r ga napotil do serdarja  
Ali-paše, češ, da  je  t a  za pogajanje pooblaščen. Ali-paša se 
pa  ni hotel z Berisom v Tem išvar prišedšim  pogajati, tem več 
m u reče, naj gre v Carjigrad ali v Beč, ker v Tem išvaru nim a
ničesar oprav iti; cesarja pa se tud i nikdo ne boji, ker še
Velikega V aradina ni mogel braniti. Vkljub tem u  jasnem u od­
govoru so še sploh bili v Beči tako  zaslepljeni, da  so še cel6 
tak ra t, ko je  Ali-paša tem išvarsk i ukazal A pafiu  Kološ oble­
gati in naskakovati, da  bi cesarsko vojsko iz m esta  iztiral, 
po Reningerji velikem  veziru predložili n ač rt novega m iru 
(dn6 19. mal. srp an a  1662). O tem  m irovnem  pismu, v kojem je  
dvor m ed ostalim  zahteval, da  naj volitev erdeljskega kneza 
bo svobodna, se Avstrijci in Turki niso mogli z jed in iti;4) boj 
je  bil neizogiben, to  pogajanje p a  je  bilo jedino Porti n a  korist, 
kajti ona je  s tem  časa  pridobila za oboroževanje; cesarju  pa 
je  bilo n a  škodo, ker je  računil n a  m ir te r se m ed tem  ni
oboroževal, am pak  še cel6 svojo vojsko delil.6)

Take razm ere so bile m ed cesarskim  in carjigrajskim  
dvorom  tak ra t, ko je  bil v Požunu državni zbor, ki se ni 
oziral ne n a  kraljeve želje ne n a  nevarnosti k raljestva. P ro ­
te s tan tje  so, zapustivši državni zbor, z nejevoljo zapazili, da  se 
je  sklenila postava brez njih, brez njihovega sodelovanja. Vlada 
pošlje v vsako županijo po jeden iztis te  postave; ali n a  to  
se zber<5 stanovi trin a js tih  gornje-ogerskih županij, protestujejo 
zoper postave, brez njihovega sodelovanja sklenjene, te r  pošljejo 
te  po njih nazorih  neveljavne postave z Andrejem  Sz6kely-jem 
in M atijem Suhajem  v Beč knezu Porcii. Ta jih  pa pošlje k  
palatinu. naj „te ljudi, ki se imajo brez vse pravice za po-

‘) Wolf, pag. 117; Krones, III. B90; Smičiklas, II. 160.
2) Mont. Mem. pag. 227.
u) P ri Hammer-u, VI. 107. op.
*) Hammer, VI. 107.
6) Mont. Mem. pag. 227, 228; Zinkeisen, IV. 908.
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slance trin a js tih  županij, pa so sam o govorniki posam eznih 
nem irnežev, vsled svoje nam estn iške oblasti obrnočki domov 
pošlje, sicer jih  bode Njegovo Veličanstvo, ki se ne pusti za­
sm ehovati, ako ne bodo pokorni, dostojno kaznovalo zaradi 
njih že skoro veleizdajske predrznosti." P ro tes tan tje  so morali 
s tak im  odgovorom zadovoleti.

Da je  bil državni zbor požunski hrupen in brezuspešen, 
se je  hitro  n a  Nem škem  zvedelo in to ni ostalo brez vpliva 
n a  p ro tes tan tišk e  stanove, ko je cesar v Rezno n a  državni 
zbor prišel, da  bi nem ške kneze in stanove pripravil, naj m u 
pom agajo v bodoči tu rš i vojski. Ta državni zbor se je  sešel 
prosinca 1663 leta. Mesec dnij so se prepirali o nebistvenih  
šegah, pomoči pa cesarju  niso nobene obljubili, češ čigar je  
dežela (Ogersko), isti jo naj b ran i; A vstrija je  sam a boja k riv a .1) 
N azadnje m u dovolijo porenski knezi vendar nad  šest tisoč 
vojakov pod poveljstvom  grofa Hohenlohe.2)

Kaj bi naj neki še Porto  v nje nam eri, Erdeljskega se na 
vsak  način  polastiti, bolje utrdilo, nego ju n ašk a  obram ba in 
srečna o te tba  K aloša? Dne 25. m alega trav n a  (1662. 1.) je  že jel 
Apafi n a  pašino povelje z 8000 možmi lastne  in  4000 m ožm i 
tu ršk e  pomožne vojske pod poveljstvom  K učuka M ohameda 
m esto oblegati. Mesto je  bilo dobro utrjeno, in David Redan 
je  je  branil tak o  hrabro in previdno, da so bili vsi tu ršk i 
naskoki zam an. Ali Redan se je imel še z drugim  nevarnejšim  
sovražnikom  bojevati — z m eščani. Kološani so nam reč ne­
prenehom a vanj silili, naj zapusti m esto te r je  s tem  reši 
vsake daljše nesreče Ravno tak o  so v Apafi-jevem taboru  
zbran i stanovi nujno zah tevali od cesarja, naj pokliče iz Ko­
loša posadko. Cesar pa tega drugače ni hotel storiti, kakor 
jedino s to  pogodbo, da  Turki n ikdar ne zasedejo K ološa.3)
V tedanjih  razm erah  p a  n a  to  pogodbo n iti m isliti n i bilo. 
Apafi oblega Kološ zam an, ko pa sliši, da gre polkovnik 
Schneidau R edanu n a  pomoč, odjenja dne 5. m alega srp an a  
(dva dni pred Schneidavovim  prihodom) od obleganja te r se tako  
naglo um akne, da pusti pred m estom  dosta  živeža in  pra teža . 
Ju n ašk i David Redan vendar ni dolgo preživel tega slavnega 
čina, kajti skoro potem  je  prominil. Osvobojeni Kološani so ga 
otrovali, in vsled tega je  zblaznel in um rl.4)

L eta  1662. se ni nič znam enitega pripetilo. P o rta  se je  
vso jesen  in zimo krepko oboroževala, A vstrija pa se je je la  
n a  novo pogajati. P o rta  je  to  pogajanje brezvestno nalašč  za-

’) W agner, I. 120
a) Rink, I. 490: H istoria regni Hungarise Tyrnavia) I. 1737: W agner 

I. 121; W eiss, V. 864.
“) K atona, pag. 30 L—304, 309; Zinkeisen, IV. 908
4) Mont. Mem. pag. 224, 226; Zinkeisen, IV. 908, 909.
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vlačevala, da bi Avstrijo storila  brezskrbno in m alom arno, 
kakor Montecuouli p rav i.1) Čim gorečneje so se pogajali na 
dvoru beškem  in čim popustljivejši so bili, tem  več je P o rta  
od njih zah tev a la .2)

Meseca prosinca 1663. 1. je  šel baron Goes k o t cesarski 
pooblaščenec k Ali-paši v Tem išvar, kajti ta  je  bil od Porte  
pooblaščen, da nadaljuje to  neprestano  pogajan je ;3) ali tud i 
on je  moral m arsikatero  grenko požreti, kakor poprej Beris. 
Serdar Ali-paša je  trdil, da je s sezidanjem  trdn jave Novi 
Zrinj prem irje prelomljeno, dasiravno m u je  Goes lahko našte l 
osem intrideset trdnjav , k atere  so Turki m ed prem irjem  sezi­
dali. P a ša  m u n a  to  prav barbarsk i odgovori: „Sultanno illa 
p lacere.“4) N azadnje s ta  vendar sklenila pogodbo, po kateri 
naj bi se Novi Zrinj razrušil, Szekelyliid, Kološ in druga m esta  
pa bi naj bila brez posadke; E&koczy-jevim in Kem6ny-jevim 
sinovom  naj se n ikdar ne dovoli z vojsko n a  Erdeljsko p riti; 
obadva cesarja z id a ta  svobodno ob m ejah trd n jav e ; cesarju  
naj ostane sam o sa tm arsk a  in sabolška župan ija ; begunci in 
puntarji se naj n a  zahtevanje izročš.6) Ti dogovori so se pod­
pisali, in v Beči so se že veselili sklenjenega m iru .0)

Tudi P o rta  je  podpisala to pogodbo, ker jej je  bilo na  
tem , da  bi p revarila dunajski dvor. Vedla se je  tako, kakor 
da  bi v vse privolila, m ed tem  pa se je  pridno priprav lja la 
za boj. A vstrijska pooblaščenca v Carjigradu s ta  neprestano  
o tem  v Beč poročala in m in istre  opominjala, naj pazijo, češ 
da se P o rta  jedino pripravlja za  boj na  Ogerskem. V Beči so 
vendar bili po vsej sili slepi in še m isliti niso mogli, da  bi 
se P o rta  sklenjene m irovne pogodbe resno ne držala. Vse 
bojne priprave so zanem arili. Knez Porcia jim a je  celo pisal, 
naj pozvesta  ta jne  su ltanove nakane in ne veru je ta  ljudski 
govorici.7)

Ko se je  P o rta  dovolj oborožila, zahteva, naj se ji izroči 
Novi Zrinj z vso bojno p ripravo; ravno tako  Satm ar, Kološ 
in Szekelyhid. In  dunajski dvor je  bil resnično že davno za 
m ir pripravljen te r je  hotel v vse pogodbe privoliti, ker ni 
pričakoval, da  bi imel boj zanj ugoden konec. Ogerski p ro te ­
s tan tje  so bili dunajsk i vladi gorki, ker se jim  niso vrn ila  vze ta  
cerkvena posestva, in bi se gotovo ne hoteli s Turki boje­
vati, od katerih  so pričakovali več verske svobode, nego so

‘) Mem. pag. 226.
3) Zinkeisen, IV. 909.
a) Mont. Mem. pag. 226.
*) W agner, I. 109. — „To je  su ltanu  všeč.“
!’) W agnor, I. 109.
,!) W agner, I. 109.
’) Rink, I. 485.



A. Raič: Južno-avstrijske dežele za prvih let. vladanja Leopolda I. 141

je v Beči dobili;1) jednako nem ški knezi niso kazali nobenega 
veselja do boja n a  Ogerskem.

Veliki vezir Ahmed Koprili je  prišel dn6 19. sušca 1663. 1. 
v Beligrad. Baron Goes in Beris h itita  v Beligrad, da  bi odvrnila 
velikega vezira od boja z Avstrijo. Bila s ta  pa z Reningerjem  
vred, ki je  s tu rško  vojsko iz Carjigrada prišel, jako  mrzlo 
v zp re je ta : niso jim  bili napro ti poslani ne čauši ne janičarji; 
niso jih  pogostili ne s kavo ne s čibukom. Ahmed Koprili je 
zahteval, naj se m u izroči Szekelyhid, Novi Zrinj pa razdene. 
Odgovor n a  njegovo zahtevanje p a  se m u naj pošlje v Osek, 
kam or je  šel z vojsko. V Oseku se je  veliki vezir znova po­
gajal s cesarskim i pooblaščenci, toda o tem ešvarskem  m irov­
nem  n ač rtu  sedaj ni bilo več govora. Sedaj je stavil tak e  
pogodbe, o kojih je  vedel, da jih  cesar ne more vzprejeti. Ko 
je  cesar pisal, da  je  pripravljen stavljene pogodbe spolniti in 
m ir skleniti, je  Koprili zahteval še dva m ilijona odškodnine 
za  oboroževanje in obnovitev davka 30.000 cekinov na leto, 
kojega je  A vstrija do žitva-toroškega m iru (1606. leta) P o rti 
plačevala, in svoboden prehod tu ršk i vojski po cesarskih  de­
želah n a  D alm atinsko ali pa v druge benečanske dežele.2)

N a to  zah tevanje n as ta la  je  v Beči prevelika poparjenost; 
bila je  tem  večja, ker v lada v tak o  pogodbo ni n ikakor m ogla 
privoliti, pa tudi ni nobene vojske imela, da bi kaznila to  
silno tu rško  p revzetnost in nevarnost odvrnila. Š est dnij so 
se v cesarskem  svetu  posvetovali, predno so baronu Goesu 
poročili, da  naj p re trga  vse daljnje pogajanje. P a  bilo je že 
prepozno! Cesarski poslanci so m orali iz Beligrada, Reninger 
že iz C arjigrada s tu rško  vojsko ko t je tn ik i v Budim iti.3)

Veliki vezir dospe s svojo vojsko m eseca m alega srp an a  
v Budim . Na pobrežji Donave je  ogledoval vojsko, ki je  skoro 
n a  200.000 mož narasla. Nadpoveljnik tej obilni vojski je bil 
pa  veliki vezir sam o po imeni, ker o vojski ni n ičesar u m e l; 
ali imel je spretne vodje pri sebi. Trije so bili duša  vsej 
vojski, in sicer: Beko-beg, beg lerbeg  rum elski, K učuk Moha­
med, Kemeny-jev premagalec, in Husein-paša, budim ski n am est­
nik. Ali-paša tem išvarsk i pa je  vodil prednjo vojsko.4)

V Budim u je  Ali-paša v im eni velikega vezira cesarsk im  
poslancem  ponudil Suleim anov mir, t. j. m ir z letn im  davkom
30.000 cekinov, ali pa m ir starega Murad-paše, t  j. cesar naj 
jed en k ra t za vselej p lati 200.000 cekinov. Ker polnom očniki

') Engel, V. 11; Schlosser, XIII. 268.
*) Le Campagne deli’ Ungheria degl’ anni 1663 e 1664 raccolte da 

diverse Relazioni e L ettere  O ltram ontane e d iscritte da Girolami B r u ­
šo  n i. In V enetia 1665. pa. 4.

*) Brusoni, pag. B; Zinkeisen. IV. 911.
*) Ib idem ; Hammer, VI. 681, 682.
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niso bili pooblaščeni v to  pogodbo dovoliti, so prosili odloka, 
d a  m orejo cesarju  poročati. Ali-paša jim  je  dovolil š tirin a js t 
dnij, pa  tud i ob jednem  rekel, da  bode vojska v tem  času  šla 
v Novi Grad.

N a Dunaji so bili sedaj v prevelikem  strahu , kakor da 
bi sovražnik  že s ta l pred m estnim i v ra ti; ljudstvo je  vpilo 
nad  dvorom  in m in istri, ki so šele sedaj pomoči iskali, ko 
je  že bilo prepozno. Dunajčani so se tako  ustrašili, da  jih  je
70.000 zbežalo. C esta v Line je  bila polna beguncev; dosta  
jih  je  n a  potu  pomrlo. Poslanci in m inistri so biji tud i že 
pripravljeni, ako bi cesar bežal, za njim  pobegniti. Šele ta k ra t  
so se malo oddehnili, ko je  sel prišel naznanit, da  se je  Turek 
obrnil črez Donavo proti Novim Zamkom. In resnično je  vezir 
tud i nam eraval najprej to  trdn javo  vzeti, ki je ravno n a  poti 
n a  Gornje-Ogersko, M oravsko in A vstrijsko .1) Vlada je šele 
sedaj sklicavala deželne zbore in poslance pošiljala v Rezno, 
Pariz, London, Hago in Rim pomoči prosit. C esarska vojska, 
kateri je  bil M ontecuculi nadpoveljnikom  imenovan, je š tela  
kak ih  6000 m ož.2) 4000 m ož skušene vojske so bili Špancem  
n a  Laško poslali. P a  tud i ta  m ala vojska še ni bila v jedno 
vojsko organizovana, am pak raz tresen a  po Erdeljskem, Oger- 
skem  in po Š tajerskem  in je  bila v sila žalostnem  stanu. 
Polovica n a  Erdeljsko poslanih vojakov je bila skoraj naga, 
brez orožja in živeža in brez vodje, v kojega bi imeli zau­
pan je; vsled tega  pa se je tud i od dne do dne bolj k rč ila .3)

Pomoč, n a  katero  so se n a  Dunaji zanašali, je  bila ne­
znatna. Poljski kralj je  obljubil 20.000 mož n a  pomoč poslati, 
sedaj pa  se je  imel sam  z Rusijo bojevati. R ačunih so tu d i 
n a  izdatno državno pomoč Posam ezni nem ški stanovi so ob­
ljubili pomoč v penezih in vojakih še prej, nego je prav ta k ra t  
v Reznu zbrani državni zbor kaj sklenil o tej stvari. Po dolgo­
tra jnem  pogajanji so n a  tem  zboru dovolili cesarju  za sedaj 
6500 vojakov z jako  nepovoljnimi pogoji. Vojaki naj bi se 
nam reč sam o jedno leto bojevali zoper splošnega kristijanskega 
sovražnika pod lastn im  poveljnikom  in sam o v važnih  slučajih 
bili cesarskem u nadpoveljniku pokorni; od ogerskih stanov  
naj bi dobivali svoboden prehod in dober živež, od cesarja 
pa  topove in bojno pripravo; nikoli naj se v ostalo vojsko

*) Relazione del Cav. Giov. S a g r e d o ,  A m basciatore Veneto alla 
corte Cesarea, 1664. v Arhivu f. K. 6 Gesch. Qu. XX. 308, in v Fontes 
rerum  austriacarum . W ien 1867., XXVII 104; W agner, I. 110; Wplf, 119.

3) Mont. Mem. pag. 230 pravi, da še ni imel popolnoma 6000 mož 
in da je ves čas pri tem  ostalo. Po Rinku, I. 491 je Stela Montecu- 
culi-jeva vojska kakih 11.000 mož, če se odšteje vojska posadke. Po 
Wolfu, pag. 119 pa je sredi m alega travna (tedaj ko je vezir že v Bu­
dim prišel) Mont. imel še samo 5535 mož z dvanajstim i topovi.

») Mont. Mem. pag. 228, 229; W agner, I. 110.
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ne vtelesijo in od njih dobljeni plen naj sam i obdržč; nazadnje 
naj bi vojaki avgsburškega veroizpovedanja svobodno oprav­
ljali svoje verske obrede. Vendar predno je  ta  m ala pomoč 
prišla in bila ogerska (črna vojska) zbrana, je  bilo za isto  
1663. 1. že vse izgubljeno. Papež A leksander VII. je  sicer do­
volil deset odstotkov cerkvenega prem oženja za boj zoper 
Turke, ali kom isarji, k i so ta  denar pobrali, so ga zatajili; 
drugi laški knezi so mislili, da  se jim  ni treb a  brigati za 
tu rško  nevarnost; Špansko se je  izgovarjalo, da  je  od zadnje 
francoske vojske še onemoglo, k a r je  tud i resn ica bila. Angleško 
in Nizozemsko pa se zavoljo kupčijstva n a  ju trovo n is ta  hoteli 
Turčiji zam eriti. — Skrbeti je  m oral torej cesar sam  za Av­
strijo, zb irati zadostno vojsko in u trd iti B eč.1) Potreboval pa 
je  veliko vojsko, če je  hotel kaj doseči, k a jti potrebno 
je  bilo ne sam o sovražniku izdatno moč naproti postaviti, 
am pak  tu d i razen v Beči, Gjuru in K om arnu še v dvajsetih  
trd n jav ah  in trdn jav icah  posadko im eti te r  še erdeljsko, 
ogersko in štajersko  mejo braniti. Vojsko pa je  mogel cesar 
sam o v dednih ali p laninskih  deželah nabrati, kajti iz dežel 
češke krone pač ni bilo dosti pričakovati, ker so te  dežele v 
tridesetle tn i vojski preveč trpele2); z Ogerskega tud i ni dosta  
pomoči prišlo. Če tedaj dvor ni mogel več nego 28 000 m ož3) 
n ab ra ti in če se posadke po različnih trdn javah  odštejejo, je  
šte la  cesarska  vojska, ki se je  imela z ogromno turško  vojsko 
m eriti, še 11.000—12.000 mož. S to  vojsko pač ni bilo mogoče 
se z veliko, dobro oboroženo in z vsem  preskrbljeno turško  
vojsko uspešno vojskovati.

Načelnik tej vojski je bil Montecuculi, ki se je  dolgo 
branil poveljstva, nazadnje je  vendar prevzam e s to  pogodbo, 
da  se sm e vojskovati po svojem načrtu , in da  se ne sm e od 
tega n ač rta  odstopiti. Vsled dogovora z Ogri je  bila dn6 7. jun ija  
razp isana  črna vojska s poveljem, naj se 27. jun ija  v S tarem  
Gradu zbere.4) V svojih zapiskih je M ontecuculi o vojski s 
Turki glavno načelo izrekel, da se v tej vojski ne sm e od 
Donave oddaljiti, češ, da  je  to  jed ina  dovozna cesta, po kateri 
se lahko privažajo vojaki in živež.

Ali sedaj se je na  Ogerskem začela zm ešnjava za zm eš­
njavo. Ogri niso o vojski hoteli n ičesar čuti, am pak poslali 
so poslance v Beč — njihov govornik je  bil ostrogonski nad- 
v lad ika Lipaj, — ki so kraljevim  naredbam  ugovarjali. L ipaj

‘) Brusom, pag. 14, Zinkeisen. IV. 913.
*) Češko je v tridesetletn i vojski toliko trpelo, da se je število 

prebivalcev od 3 milijonov na 800.000 duš skrčilo. Da med tem i prebi­
valci ni bilo dosta za orožje zmožnih mož, je  jasno!

a) Wolf, pag. 11!*, Rink I. 4CJ1, W agner, L 121.
4) Mont. mem. pag. 231, 232.
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je  nam reč sedaj, ko je  bila črn a  vojska razpisana, rekel, da 
je  obrok, v katerem  se je  im ela vojska zbrati, p rek ra tek  in 
9. m ali srpan  bi se bil m oral od lo č iti; do tis teg a  časa  pa tud i 
cesarska  vojska ne sm e n a  Ogersko; predno se začne nab ira ti 
nova ogerska redna vojska, naj se ogerski posadki odšteje 
zaosta la  plača, sicer izbeži iz trdn jav  te r  inde v službo s to p i.1)

Ogri so poprej pri vsaki priložnosti vpili, da se m ora črna  
vojska sklicati, kadar je dom ovina v nevarnosti, pa kako ža ­
lostno se je  sedaj sk licana črna vojska o b n es la ! Ko je  bila 
sedaj črna  vojska sklicana, se to  ni z nikako gorečnostjo in 
navdušenostjo  godilo. Po županijah  so se jeli še cel6 sedaj 
prepirati, ko je  bila to lika nevarnost že pred vrati, o tem , im a 
li sam o od kato lišk ih  stanov  storjeni sklep tu d i veljavo. Z ato  
pa  se jih  je  tud i zbralo tak o  pičlo število in so počasi p ri­
hajali n a  bojišče in še ti so bili skoro sam i orožja nevajeni 
km etje, pri katerih  se je  bilo bati, da  zbeže, ko sovražnika 
zagledajo. Nadalje se pri njih tud i ni smelo računiti, d a  bi 
dolgo pri vojski ostali. Vojska je  tak o  počasi prihajala, da 
prim erom a pala tin  Vesel6nyi pri W artbergu  (med Požunom  in 
Tirnavo), ko je  dn6 24. velikega srp an a  tja  prišel, še ni jednega 
vojščaka našel, dasiravno se je  im ela vojska ondi ob dolo­
čenem  času  zb ra ti.2)

V Beči so sklenili deželo m ed Rabnico in Vagom bran iti 
in  sovražniku štiri vojske naspro ti postaviti. P rv a  vojska pod 
poveljstvom  grofa de Souches-a naj M oravsko in Sleško brani, 
d ruga pod nadpoveljstvom  Montecuculi-a pa  naj ob Donavi 
operira in posebno Kom arno, Gjur in Nove Zam ke b ran i; 
tre tja  naj pod poveljem grofa Mikloša Zrinjskega hrvaško 
mejo straži, in četrta , m ed vsem i najm očnejša, — m enili so, 
da  n a ras te  n a  60.000 mož — naj pod poveljstvom  grofa P e tra  
Z rin jskega Ogersko brani. Toda vojščaki se še davno niso 
zbrali pri svojih praporih, ko se je  je la  tu ršk a  vojska pod 
poveljem  velikega vezira iz Budim a proti Novim Zam kom  po­
m ikati. S reča je  bila za  cesarja, d a je  neprenehom a deževalo 
te r  je  voda večk ra t stopila čez bregove in k rižala tu ršk e  
nam ene; dalje je bilo za  cesarja ugodno, da je  bil vezir n e ­
odločen te r  je  v ečk ra t odložil izpeljavo svojega nam ena 3)

Sredi m alega srp an a  (14.) so se znova v K om arnu po­
svetovali, kako in kje naj bi ogerske vojake, ki so bili skoro 
sam i slabo oboroženi km etje, zbrali in razd elili; dne 15. m alega 
srp an a  pa  je  prišla cesarska  vojska v tabo r pri S tarem  G radu,

‘) Mont. Mem. pag. 234, 239.
*) Mont. Mem. pag. 232, 234; W agner, I. 122; Krones, III. 573.
“) Brusoni, pag. 6; Mont. Mem. pag. 232, 233; Krones, III. 592; 

Zinkeisen, IV. 913.
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pa bilo je  sam o 6000 mož. Zanim ivo je  pismo, katero  je  pisal 
M ontecuculi v očigled te  m ale cesarske vojske dvornem u voja­
škem u svetovalstvu  (24. m alega srpana 1663. 1.): „Ekscelence! 
Iz preponižnega spoštovanja do cesarske službe, v koji sem  
neprestano že šestin trideset let, ne da bi bil le jedno vojsko 
izpustil, pripravljen sem  tudi sedaj, da  s 4000 konjiki tako  
delam  kakor H rv a t ; jaz  žrtvujem  vse najm ilostljivejšim  po­
veljem  Njegovega V eličanstva, sam o da se mi jasno  in odločno 
naznani, da se d& izv ršiti."1)

Tudi v tu rškem  divanu so sklenili Nove Zam ke napasti, 
meneč, da  je  najlože vzemd.

Tri dni pozneje je bila tu ršk a  vojska pri Ostrogonu zbrana. 
Ali-paša in Gurdži M oham ed-paša g resta  z blizu 8000 možmi 
črez m ost. Grof Adam  Forgač, poveljnik Novim Zam kom , za­
peljan od lažnivih ogleduhov, gre s 6000 huzarji in hajduki, 
osmimi banderi konjikov in 500 možmi najboljših pešcev nad 
Turke, da bi jih zajel, ker se m u je  povedalo, da  je  Donava 
n a  sredini m ost vzela, in da je  oddelek tu ršk e  vojske odrezan. 
Sedaj še g resta  Ibrahim -paša in K aplan-paša z blizu 20.000 možmi 
črez m ost in združena s serdarjem  Ali pašo in  Gurdži Moha- 
med-pašo prim eta dn<5 7. v e l i k e g a  s r p a n a  Forgača pri 
P a r  k a n u  te r ga popolnom a potolčeta. Forgač je  izgubil nad  
polovico vojske; sam  se je  jedva rešil v Nove Zamke, Palfi 
pa sam o z dvem a konjikom a k palatinu, ki je  prihajal z 
Gornje-Ogerskega. Od sedem sto jetn ikov  so jih  nekoliko po- 
sabljali pred očmi barona Goesa in velikega vezira, nekoliko 
p a  razm esarili z noži kakor drobnico, rekši, da veliki vezir 
n im a za te  pse kruha. T ristodvainštirideset je tn ikov  pa so v 
Budim odpeljali. Veliki vezir je  plačal za vsakega je tn ik a  štir- 
dese t do petdeset in za vsako prineseno glavo petindvajset 
do trid ese t p iastrov nagrade.2)

Ta nesreča pri P ark an u  je  bila precej občutna, ker je 
prvič zel6 oslabela posadka v Novih Zam kih in drugič je  iz ­
gubila o sta la  vojska pogum. Ogerska deželna bram ba se je 
tak o  razpršila, da  se vse leto ni več prikazala. Ko bi bil v e ­
liki vezir naglo trd n jav e  prijel, bi se m u bile vse koj udale ; 
ali uspeh pri P ark an u  ga je tako  omamil, da  ni vedel, ali 
naj jam e Gjur oblegati ali pa naj se m eri s cesarsko vojsko. 
S tem  je  dobil M ontecuculi časa, da  je  poslal novo posadko 
v Nove Z am ke.3)

Med bitvijo s Forgačem  se veliki vezir ni upal iz tabo ra ; 
sedaj pa  gre pogum no črez m ost v P ark an  in n ad  Nove

') Krones, III. B92. W agner, I. 123.
'J) Mont. Mem. pag. 235; W agner, I. 120.
*) Mont. Mem. pag. 230, 237; Wagncr, I. 127.
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Zam ke te r  jih  jam e oblegati dn6 15. velikega srpana. Vezir 
pozove grofa A dam a Forgača, naj m u m esto prostovoljno 
izroči. Forgač reče ustno  tu ršk im  poslancem : „Recite svo­
jem u gospodu, da  trd n jav a  ni moja; črez noč se premislimo. 
P rid ite  ju tr i  po odgovor!11 Iz teh  besed je  vezir sklepal, da  
m u je  m esto oblegati. Oblegovanje je trajalo  triin š tird ese t dnij, 
do 26. kimovca. Med tem  so Turki po okolici in po Morav­
skem  do Olomuca vasi požigali in 25.000 ljudij v  sužnost 
odtirali. Otroke so kakor šibje zvezali in n a  konje zm etali.1) 
T urki so m esto pravilno oblegali, rove kopali, podkope zažigali 
in trdn javo  naskakovali. P osadka s e j e  hrabro držala, in Forgač 
je  bil sklenil m esto do skrajnosti braniti. Med oblegovanjem 
Novih Zam kov je  tu ršk a  vo jska pred tem  m estom  n a ras tla  
n a  150.000 mož, vojska v trdn jav i pa je  š te la  sam o nekoliko 
tisoč mož. Tudi m esto ni bilo popolnom a utrjeno. Tako silni 
vojski se m ala posadka ni m ogla dolgo uspešno braniti, ker 
jej je  jelo n a  zadnje ljudij, streliva in  živeža p rim an jk o v a ti; 
ko pa  je  neko skladišče sm odnika bilo razstreljeno in je  pri 
tej priložnosti tud i dosta  ljudij sm rt našlo, odbila je  tud i 
trdn jav i usodna ura. Ko so se Turki n a  glavni naskok  
pripravljali, so vojaki in m eščani, žene in otroci silili povelj­
nike, naj se udajo. Markez di Pio se je  posebno branil udati. 
Tri vojake, ki so se bili uprli, je  prebodel z lastno  roko, in 
m ed druge razdelil nad  7000 goldinarjev, da bi jih pom iril; 
pa n a  zadnje tud i to  ni nič več pomagalo. Dnš 24. kim ovca 
niso več šli n a  stražo  te r so tu d i nem ške vojake k  uporu 
n ašun tali. Forgač je še nekatere  upornike sesekal, pa  dn<3 
26. kim. se je  m oral udati. P rihodnjega dne je  šla posadka 
24 72 mož iz m esta  z godbo in  z razvitim i zastavam i, s štirim i 
topi in z gorečimi prižigalnicam i (luntam i) te r z  vsem, k a r so 
premogli. 500 Ogrov je  brž stopilo v  tu rško  vojsko. N ad Monte 
cuculi-a, ki je  šel m estu  n a  pomoč, je poslal veliki vezir 
K aplan M ustafa-pašo s T artari n a  drugo s tran  Nitre. Forgača 
in  druge poveljnike so pred vojaško sodbo postavili, a  cesar 
je  tožbo uničil in Forgača oprostil, vendar pa  iztiral od dvora 
in  sto ln ice.2)

S padom  Novih Zam kov je  prav za prav vojska 1. 1663. 
končana. M ontecuculi pač s svojo m alo vojsko ni mogel nič 
izdatnega začeti. Dvorno vojaško svetovalstvo m u je  še dnž 
13. k im ovca odsvetovalo kaj očitnega začeti. M ontecuculi je 
pisal, tožil in  zahteval, ali pomožne vojske in  ogerska črna 
vojska so šele m eseca vinotoka prišle k  gornji Donavi. On

») Sagredo, pag. 308. W agner, I. 128, 129.
a) Mont. Mem. pag. 237—248; W agner, I. 131—134; Brusoni, pag.

17, 39, 40; Hammer, VI. 112—114; Wolf, pag. 120, 121; Zinkeisen, 
914-916.



A. Raič: Južno-avstrijske dežele za prvih let vladanja Leopolda I. 147

sam  pa je  m oral s tem  zadovoleti, da  je zasedel Požun in 
otok Čalokez.

Štiri dni po udaji Novih Zam kov s ta  bili sam o dve veliki 
kato lišk i cerkvi po m olitvi v petek  preobrnjeni v m ošeji; pro­
te s tan to m  p a  so se njihove cerkve pustile te r  so smeli svojo 
božjo službo svobodno opravljati. S tem  ravnanjem  si je  vezir, 
vsaj izprva, m ed številnim i ogerskim i p ro testan ti srca pridobil, 
kateri za cesarja niso marali, ker se jim  je  verska svoboda 
k ra tila .1)

Na Dunaji so bili vsi prepričani, da pride veliki vezir, 
če ne prej, pa  gotovo spom ladi nad  Beč. Resnično je  on tud i 
poslal cesarskega pooblaščenca barona Goesa v Beč s poro­
čilom, da pride prihodnjega le ta  s 100.000 Turki v Beč. Zato 
pa so se tud i kaj pridno pripravljali, da bi ga dostojno vzprejeli, 
te r  so u trjevali ne sam o Beč, am pak vse važnejše prehode 
črez Donavo gori do Linča. Sreča je  vender bila A vstriji mila.
V začetku  ni porabil veliki vezir vseh svojih ogrom nih sil, 
pozneje pa ga je  zadrževalo neprestano  deževje. „Nebo je 
popravilo", piše Sagredo,2) „kar so m in istri po svoji nem ar­
nosti zam u d ili; poslalo je  dež, da so potje postali zagazljivi 
in je  vezir m oral nad  štirideset dnij v Budim u ostati, ker 
niso topov po slabih potih mogli dalje spraviti. Bog je  Turkom  
roko ponudil, pa  oči zavezal. “ Ko bi veliki vezir ne bil šel 
nad Nove Zamke, am pak n arav n o st nad Beč, bi ga bil našel 
brez vojakov in brez živeža, vse ljudstvo pa prestrašeno, te r 
bi bil m esto lahko vzel.3) V jeseni in po zimi pa so se okolščine 
ugodneje za Avstrijo zasukale; p rev idna vojskovoda Monte- 
cuculi in Zrinjski s ta  se s svojim a m alim a vojskam a ob Vagu 
in Donavi držala.4)

Teden po padu Novih Zam kov je  prišel erdeljski knez 
Mihael Apafi v tu ršk i tab o r; dobro so ga ondi gostili in dva 
m eseca zadrževali, ali pism ene pogodbe (athnam 6, ahdnam č), 
vsled k atere  bi bil ogerskim  knezom  im enovan, — k ar se m u je 
bilo obljubilo, — vendar ni dobil. Iz tu rškega tabo ra  pošlje Apafi 
vsem  Ogrom okrožnico, v kateri se jim  je  varnost in svoboda 
zagotavljala, če se Turkom  podvržejo. Ta okrožnica je  pa  ostala  
brez nasledkov, ker mu je  p a la tin  Veselenyi odgovoril te r 
Ogrom na Erdeljsko in Apafi-a kazal: Erdeljsko m ora Turkom  
tolik  davek plačevati, da  ga še zm agati ne m ore; Apafi pa 
m ora to  pisati, kar m u veliki vezir narekuje. Jedino v orožji

‘) Brusoni, pag. 53, 65; Sagredo, pag. 309.
a) L. c. pag. 308, 309.
°) Ko so zaradi tega pozneje vezira v Carjigradu grajali, je  od­

govoril: „Nikdo ni mogel misliti, da bi važno in s trdnim  zidovjem 
obdano m esto tako  zanem arjeno bilo.'1 Sagredo, pag. 309, W olf 122.

4) Brusoni, pag. 28; Zinkeisen, IV. 917 Wolf, 119.
10*
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je  rešitve  iskati. — V nekem  pism u od dn6 10. listopada je 
opominjal kralj županije k  zvestobi in posnem anju svojih dedov, 
k i so z orožjem v rokah domovino branili, te r da  naj ne ve­
rujejo krivim  prerokom ; letos jih  je  sicer verolomni sovražnik  
prenaglil, ali bodočega le ta  si že preskrbe dovolj zgodaj pomoč 
in  jo pošljejo n a  Ogersko. Res so se jeli po zimi bolje za boj 
p rip rav lja ti.1)

Trdnjavi Kološ in Szek61yhid pa s ta  prišli km alu  potem  
po izdaji in  nezvestobi nem ške vojske Apafi-u v roke. V svoji 
politiki vele om ahljivi Apafi si je  to  pri Turkih v zaslugo 
štel, cesarju  pa je naznanil, da se je teh  dveh m est sam o 
zato  polastil, da  bi se posadka Turkom  ne udala. Apafi je  
hotel s cesarjem  in su ltanom  v dobrem  m iru  živeti V tem  
sm islu je  tud i sklenil s cesarjem  zvezo te r se ni udeleževal 
naslednje vojske.2)

Po padu  Novih Zam kov se Ahmed Koprili še ni upal 
h itro  kaj proti gornjem u Ogerskemu začeti. On je  sam o vzel 
Nitro, Glogovec, Levice in Novi G rad.3)

Kaj pa  je  storil M ontecuculi v obram bo Novih Zam kov 
in  drugih trdn jav  ? Ogerske črne vojske ni nikdo do dn6 
18. velikega srpana v Montecuculi-jev tabo r prišel. Šele dne 
24. vel. srp an a  je  prišel pala tin  Veselenyi, to d a  skoraj čisto 
sam. M ontecuculi se je  hotel za hrbtom  zavarovati, zato  je 
od Požuncev zahteval, naj vzprejm o cesarsko posadko; ker 
m u pa Požunci izprva niso spolnili njegove volje, — pozneje 
so vzprejeli njegovo vojsko — tud i on ni šel naprej. K akor 
rdeča n it  se vleče skoz vso ogersko zgodovino upor Ogrov 
proti vzprejem u cesarske vojske.

Ko so T atari m ed triinštirdesetdnevn im  obleganjem Novih 
Zam kov n a  povelje velikega vezira po M oravskem in S leškem  
plenili, in  zlasti pri Mikulovem, Vranjem  G radu in notri do 
Olomuca posebno hudo razgrajali z ognjem in mečem, bil je  Mon­
tecuculi preslab, da bi jih  preganjal. On je  zadovolel s tem , 
da je  zasedel P o žu ru jn  Čalokez, sredotočje vsake zveze ta- in 
onkraj Donave. Engel, ki Montecuculi-u ni naklonjen, pravi: 
„Montecuculi, dasiravno od Mikloša Zrinjskega podpiran, ni 
n ikakor branil velikem u veziru se nazaj pom ikati in nad
100.000 jetn ikov  seboj gnati. Zrinjski se je  grizel v ustnice, 
da  M ontecuculi skoraj s 50.000 možmi zoper 200.000 Turkov 
se ni n ičesar upal.“ Is tin a  je, da  je  sredi vinotoka prišel ban 
Mikloš Zrinjski s 15.000 možmi hrvaških, šta jersk ih  in ogerskih 
vojakov k Montecuculi-u, im ajočem u 11 — 12.000 mož, ali kje

‘) Krones, III. 594; Mailath, III. 277; Engel, V. 29, 30.
a) Mailath, III. 277.
“) Brusoni, pag. 37, 38, 43, 44, 46; W agner, I. 135.
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bi sedaj n ae n k ra t do 50.000 mož bil dobil, nam  is ti Engel
ne pove.1)

Ko so Novi Zam ki Turkom  v roke prišli, jih  je  vezir 
utrdil. 2000 km etov je  moralo noč in dan  d e la ti; na to  je  še 
vzel zgoraj n aš te te  trdn jave n a  gornjem  Ogerskem te r se vrnil 
s svojo vojsko skoz Ostrogon v Budim, kjer jo je  razpustil; 
sam  pa je  šel v Beligrad prezim ovat. P ašam  in T atarom  je 
odkazal zim išča n a  Ogerskem, zlasti v Kaniži, Segedinu, Zom- 
boru in Pečuhu. Skoro na  to  je  tu d i av strijsk a  arm ada šla 
prezim ovat; nem ška pa  je  n a  Š tajarskem , K ranjskem  in Ko­
roškem  zim išča dobila.2)

Ker se Montecuculi s svojo malo vojsko v tabo ru  za 
Požunom  zaradi velike prev idnosti3) ni upal nad  Turke, da 
bi Nove Zam ke rešil, k ar je  Mikloš Zrinjski želel, je ta  ju n ak  
n a  lastno  roko skušal kolikor mogoče Turkom  škodovati. In 
v tem  je  bil tud i večinom a srečen. P ri K om arnu jih je  prav po­
šteno otepel, ko jih  je  bil po zvijači iz trdn jave izv ab il; m eseca 
listopada je  n a  H rvaško in Š tajersko pleniti poslanim  Turkom  
in T atarom  zabranil prek Mure iti;  ko jo je  bilo že 2000 Ta­
tarov  preplavalo, jih  je  tako  trdo  prijel, da se jih je le malo 
vrnilo. Še hujše kakor Mikloš Zrinjski je  natepel njegov b ra t 
P e te r Turke dne 17. vinotoka. Bosenski nam estn ik  Ali-paša 
Čengič je  menil, da v odsotnosti s taršega b ra ta  lahko zmore 
mlajšega, Novi Zrin vzam e in Š tajersko opustoši. P eter Zrinjski, 
to  zvedevši, m u gre z 2000 konjiki in 3000 dragonci napro ti 
te r  se skrije v nekem  lesu pri Jurjevi Steni. Ko je  bila že 
polovica Turkov skozi les prišla, napade P e te r drugo polovico 
in pobije v dve uri trajajoči b itv i nad  2000 Turkov, jih  ujam e 
256 te r  zapleni nekoliko sto tin  konj.4) Med u jetn ik i je  bil tud i 
njihov vodja, bosenskega paše brat, ki se je s 30.000 tolarji 
odkupil/') D asiravno je  imel Zrinjski d osta  m anjšo vojsko od 
turške, je  vendar sovražnika tako  naglo in tak o  srčno prijel, 
da  je  ta  mislil, da im a Zrinjski d osta  večjo od njegove, zato 
je  jel bežati, zapustivši vse svoje strelivo in mnogo je tn ik o v .6)

To nam  kaže, da  bi bil drug od M ontecuculi-a predrznejši 
in podvzetnejši nadpoveljnik z vojsko 26—27.000 m ož že kaj

') Engel, V. 29.
a) Brusoni, pag. 44, 45.
!l) Montecuculi-a nekateri ne morejo prehvaliti te r  ga imenujejo 

najboljšega ta k tik a  svojega časa. Istina je, da ni bil prijatelj predrznih 
del. On je  vse in povsod na tanko preračunil te r  se je  bolj odlikoval 
s previdnostjo in opreznostjo kakor pa s pogumnim in srčnim  dejanjem; 
zato pa so ga tudi prim erjali s Q. Fab. Max. Cunctatorjem . Ogri so ga 
dolžili, da je  on zakrivil s svojim mečkanjem  in obotavljanjem, da so 
Novi Zamki padli. — W agner, I. 136 pa ne more Montecuculi-a prehvaliti.

■M Rink, I 499.
0 Brusoni, pag. 23, 41, 43, 45.
*) Smičiklas, II. 161.
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dosegel te r  bi bil najbrže zabranil Nove Zam ke vzeti ali pa  
vsaj one trdnjave, ki so se po padu  Novih Zam kov udale, 
k a r nam  Š in tav a  priča .1)

Zaradi slabih priprav  za b ran itev  je  bila po vsej A vstriji 
sp lošna nezadovoljnost, zlasti pa  v Beči. M ontecuculi-a so pri 
m in iste rstvu  zatožili. Najhujše pa so grajali in  preklinjali 
Porcio, ki je  m ed vojnim  hrupom  tako  rekoč zaspal.2) Tudi 
zoper kneza Lobkovica je  bilo javno mnenje, ker se je  dvorni 
vojaški svet in njegov prvom estnik  ( tak ra t Lobkovic) tako  
nem arno n a  vojsko pripravljal, kakor da  bi narodom  in državi 
ne p re tila  najm anjša nevarnost. — Na Ogerskem je  bila za­
rad i pad a  Novih Zam kov razdraženost tolika, da  s ta  p ala tin  
Vesel6nyi in  ogerski p rim as ostrogonski Lipaj rekla, da je 
najpam etneje se Turkom  u d a ti.3) P rip rave za boj so bile silno 
slabe, kajti cesarska vojska se je  pom nožila do m eseca vino­
toka sam o s trem i n a  novo nabran im i polki in s polkom 
Porcia, ki se je  iz španske službe n a  L aškem  domov povrnil.

N ehote se nam  vriva vprašanje, od kod ta  prikazen, da 
so se n a  Dunaji tako  malo pripravljali za boj, dasiravno je 
cesarski residen t Reninger vlado opozarjal na  nevarnost. Na 
to  vprašanje je  le mogoče odgovoriti, ako se ozremo n a  vlado 
in  n a  osebe, ki so n a  cesarja  vplivale.

N a čelu države je  bil jedva štiriindvajse tle tn i cesar Leo­
pold I., drugi sin F erd inanda III. Po sm rti svojega staršega, 
za vladanje odločenega b ra ta  F erd inanda IV. (umrl dnš 9. m a­
lega srp an a  1654 za kozami) je  bil on n a  presto l poklican. 
T ak ra t je  imel jed v a  š tirin a js t le t;  negodni m ladeneč je  bil 
slabega zdravja. Od n arave je  bil živ, svojevoljen in  naglo- 
jezen otrok, ali oče ga je  imel v s trah u ; grof Fugger in grof 
Porcia, njegova odgojitelja, s ta  pozneje očetu pom agala ga 
k ro titi te r  s ta  ga privadila ponižnosti in pokornosti. Vedno 
se je  m oral učiti, dasiravno ni imel do knjig veselja. Ker je  
bil za  duhovniški s tan  odločen, je  bila njegova odgoja zgolj 
pobožna. Šele ko t presto lonaslednika po sm rti s ta ršega  b ra ta  
so ga jeli o vojaških in  politiških rečeh poučevati. T ak ra t še 
ni imel nobene skušnje, ne v  dobrem  in ne v  slabem . Bene-

‘) Montecuculi, ki v svojih Memor. pag. 237—248 obširno govori 
o svojih previdnostnih naredbah, nam  tudi pove pag. 245 in 246, da so 
„il Tenente Colonello Noning“ in „Capitani Aurosoe11 in „Enrico'‘ iz 
K om arna hodili k Turkom plenit te r  so bili tud i vselej nekaj naplenili. 
O Mikloši Zrinjskem, ki je bil njegovi slavi nevaren, pa samo omeni 
(pag. 251), da je  dnd 15. vinotoka prišel na Čalokez, pri Kom arnu se 
utaboril in hodil na ono s tran  Donave na plen, toda brez izdatnega 
uspeha. Da je Turke pri Kom arnu in ob Muri pošteno natepel, pak po­
polnom a zamolči.

'O Sagredo, pag. 309.
°) W agner, I. 134.
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čanin G iustiniani piše o njem : „N ekateri men<5, d a  se sm e 
od njega še mnogo pričakovati, toda doslej se je  o tem  še 
malo zapazilo ."1)

Leopold I. je  bil od dn6 2. m alega trav n a  1657. avstrijsk i 
vladar. A vstrijski stanovi so m u že 1655. 1. (24. prosinca) zve­
stobo p riseg li; istega le ta  (27. junija) je  bil za ogerskega in 
1656. 1. (14. kimovca) za češkega k ra lja  kronan. To priložnost 
je  v lada porabila, da bi p riprav ila ogerske in hrvaške stanove, 
naj se pravici, si kralje voliti, odpoved6, v k a r pa niso p ri­
volili. H rvatje so svoje že več ko t petdese t le t s ta re  pritožbe 
ponovili in zahtevali, naj se k ra jina izpod avstrijske  oblasti 
stav i pod hrvaško. Na dalje še so hrvašk i stanovi zahtevali, 
da  se v kraljevi zavernici zraven im ena Ogerske še posebej 
pridene ime „kraljestvo: Dalmacija, H rvaška in S lavonija11, 
češ, „ n a š e  k r a l j e s t v o  i m a  i s t o  s v o b o d o ,  k a t e r o  i m a  
O g e r s k o 11; zato  se naj tud i v vseh kraljevskih  pism ih po­
sebej tako  navaja, ne pa, da  bi se imelo H rvaško razum evati 
pod „partes adnexa3“ ali »subiectas". S tem i pogoji so Leo­
polda za k ra lja  kronali. Petnajst-, ozirom a šestn a js tle tn i m la­
denič je  postal Leopold kralj. Bil je  slabega zdravja, boječ, 
brez veselja do im enitnih del; dogodke je  bolj pričakoval, nego 
pospeševal; odvisen od svojih m inistrov je bil m arljiv in  de­
laven, čistega obnašanja in  dobrega, poštenega srca. Kako 
ugodno se je  odlikoval od svojega tekm eca francoskega kra lja  
Ludovika X IV .! Zaradi njegove pobožnosti so imeli jezu itje  za 
vsega njegovega dolgega vladanja velik vpliv nanj. K raljeva 
volja je  za njegovega v ladanja im ela veljati te r  biti sv e ta  nje­
govim narodom ; vse se je  imelo jej pokoravati, tu d i narodna 
p rava v vekih  posvečena. Sm er politike in usoda narodov se 
je  im ela reševati v kab inetu  in  ne n a  zborih državnih  in 
deželnih. S reča je Leopoldu naklonila izredne vojvode, koji 
so njega ime n a  toliko proslavili, da  so ga neka te ri laskavci 
jeli z naslovom  „veliki“ čestiti, ka terega  je  pa  zgodovina 
zavrgla.2)

Velik vpliv n a  m ladega cesarja je  imel njega stric, n ad ­
vojvoda L e o p o l d  V i l j e m .  Rodil se je  1. 1614. in je  bil še 
o trok  za  duhovniški s tan  odločen. Z jednajstim  letom  je  postal 
pasovski in strasb u ršk i vladika, z dvanajstim  pa halberstad tsk i 
vlad ika in brem ski nadvladika. L. 1628. je  dobil bogato opatijo 
Hersfeld n a  Ile šk e m ; 1. 1637. je  postal nadv lad ika olom uški in 
J. 1639. načelnik  nem škega v iteškega reda. Leopold Viljem je

') Joseph F i e d l e r ,  Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber 
Deutschland und Oesterreich I. W ien 1866 v „Fontes rerum  austriaca- 
rum “ X X V I, XXVII.

a) Wolf, pag. 57—65; Smičiklas, II. 157,158; Wa,gner, I. 4 —8 i. dr. 
Molin 1861 v „Fiedler, Die Relationen der Botschafter Venedigs" II. 48—51.
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bil bolj vojak nego duhovnik, h raber častn ik , previden po­
veljnik, pa n a  bojišči večinom a nesrečen. Bil je  zm eren, po­
božen, skrom en mož, čistega obnašanja in jako  moder, ali 
neprestano  je  bolehal. Cesar ga je  visoko cenil, to d a  nad ­
vojvoda je  ljubil m ir in se ni v tikal v vladarstvo. V vseh v až­
nih bojnih in m irovnih stvareh  ga je  cesar vselej za svet 
v p raša l.1)

P rv i m in ister in  pravi vodja države, ker je  imel neo­
m ejen vpliv n a  m ladega cesarja, je  bil najvišji dvorni in ta jn i 
svetnik , grof Janez Ferdinand pl. P o r c i a ,  1. 1662. v  držav­
nega kneza povzdignjen. Porodil se je  1609. 1. iz neke furlanske 
rodbine, ki je  okrog le ta  1550. senožeško grajščino dobila. Od 
1. 1635— 1650. je  bil deželni sodnik na  K ran jskem ;2) 1. 1654. 
je  postal ajo (najvišji dvorni m ojster) Leopolda I. te r je  bil 
njegov odgojitelj. Porcia je  bil m iren in prijeten  in silno 
dobrega srca, zato  ga je  cesar rad  imel in m u je  vse zaupal, 
vendar za svojo važno službo je bil popolnom a nesposoben, 
ker je  bil len, počasen in  neodločen.3) Bil je  izv rsten  dvorn ik ; 
nikdo ga ni ljubil razen  cesarja in tu d i ne sovražil, k e r ni 
znal svojim  prijateljem  koristiti, pa tud i ne svojim nasp ro t­
nikom  škod iti; vsak  opravek je  zavlačeval te r  je  d o stik ra t 
najvažnejše in najnujnejše depeše nerešene n a  m izi pozabil;4) 
nikom ur ni poveril ničesa, pa  vendar sam  ni n ičesa pam etnega 
sklenil. V politiki je  naspro toval Turjaškem u in španskem u 
poslancu te r je bil odločno zoper v sak  tud i najm anjši vpliv 
španskega dvora n a  Nemčijo in Avstrijo. Odlikoval se je s 
svojo nenavadno razm išljenostjo in pozabljivostjo te r se je kaj 
rad  razveseljeval. L eta  1640. je  kupil grajščino ortenburško 
n a  Koroškem  te r je  sezidal lep grad  v renaišsance-slogu v 
Spitalu. Po svoji sm rti dn6 7. svečana 1665. je  zapustil črez 
jeden  milijon im etka, pa  potom stvo brez duha in  upa.5) Porcia 
je  sam  kaj zelo m ir ljubil te r  je  tu d i n a  v sak  način priča­
koval, da se m u posreči z Visoko Porto  sta len  m ir skleniti; 
zato  tu d i ni videl nevarnosti, koja je  državi od ondod pretila, 
in  zato tu d i A vstrija prav nič ni bila za  boj pripravljena. 
Sedaj so vsi kneza Porcio dolžili, da je  on vsega kriv, te r 
ga je  tud i vse jelo č r t i t i ; številn i sram otiln i listi so se tiskali 
o njem  in širili m ed narodom .0)

Z raven prvega m in is tra  Porcie se m orajo še drugi m i­
n is tri im enovati, ki so več ali menj n a  cesarja vplivali te r

‘) Wolf, 57 -59 .
2) D im i tz ,  Geachichte Krains. Laibach, 1876. IV. 3. n. 1.
") Sagredo, pag. 318.
4) Ibid.
6) Ibid.
8) Rink, I. 492; Wolf, pag. 69, 70.
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imeli usodo avstrijske  države v svojih rokah. Najvažnejši 
so ti-le:

T u r j a š k i  (Auersperg) Ivan  Vajkart, grof in od L 1653. 
knez iz s ta rše  panoge kran jskega roda. Porodil se je  1. IG 15.; 
bil je  ajo F erd inanda IV. Od 1. 1653. je  bil posestn ik  grajščine 
W els; 1. 1654. je  dobil šleski grajščini M tinsterberg in Fran- 
kenstein, zato „vojvoda m iinsterberšk i“ ; le ta  1655. je  postal 
prvi ta jn i svetnik, tedaj cesarjev m in ister in svetnik. Že 
F erdinand III. ga je  visoko cenil, še više pa F erd inand  IV., 
dasiravno je  imel Turjaški popolnoma oblast nad  njim. 
Cesar Leopold I. m u je  pustil m esto prvega m inistra , ki je 
vlado zastopal v notran jih  in vnanjih  stvareh ; ker ga pa ni 
ljubil, je  rajši poslušal Porcio ali Lobkovica. Turjaški je 
bil jako  lepega obnašanja, b istrega um a, trden  v delu, pri­
praven za pogajanje z inimi vladam i, pa zavoljo častilakom - 
nosti in hrepenenja po novih časteh  ga je  vse sovražilo in se 
ga balo; pa on je precenil sam ega sebe, tu d i ni nikogar dru 
gega ljubil kakor sam ega sebe. S špansko pripomočjo je 
dospel do tolike časti, zato  je  bil tud i s španskim i m in istri v 
tesn i zvezi. Po sm rti svojega b ra ta  V uka Engelberta grofa Turja­
škega, deželnega poglavarja n a  K ranjskem , je podedoval knez 
1. 1673. Kočevje in Žužem berk. — V politiki je  Turjaški n a ­
sprotoval Porcii in Lobkovicu. Ko je  Ludvik  XIV. želel delitev 
španskega kralj evstva  m ed Burbonce in H absburžane, je Tur­
jašk i podpiral njega nakane, ker m u je francoski poročnik 
obljubil, da se bode njegov kralj pri papeži zanj poganjal, 
da postane kardinal. V svoji častilakom nosti je na jedenkra t 
hotel kard inal postati, kakor s ta  bila Richelieu in Mazarini. 
To ga je  pogubilo.1) Papež in heški kard inal s ta  ga pri cesarji 
zatožila, zato ga je  ta  16. g rudna 1669. 1. iz službe odpustil te r 
pregnal v W e ls ; vendar si je izprosil od cesarja dovoljenje, 
da  sm e v Ljubljani v pregnanstvu  živeti. Tu se je  pečal do 
svoje sm rti z lovom, rib ištvom  in književnostjo te r  je  še doživel 
padec in sm rt svojega n asp ro tn ika  Lobkovica. Umrl je  dnč 
13. listopada le ta  1677., pokopan je  v frančiškansk i cerkvi v 
Ljubljani.2)

L o b k o v i c ,  Večeslav Evzebij, porojen dn6 30. prosinca 
1609. 1, je  postal 1652 predsednik dvornem u vojaškem u sveto- 
valstvu. Svojo nagnjenost m u je  cesar šele po Porcijevi sm rti 
naklonil. B enečani so se rad i ž njim  pogajali, za  njih korist 
se je  gorko poganjal. — Lobkovic je  bil pri delu bolj spreten

') Adam Wolf, Drei diplom atische Relationen aus der Zeit Leo­
p o ld i I. v „Arc,hiv-u f. K. osterr. Goseh. Qu.“ XX. 289 —304, Krones, III. 
553, 554, 556, 565, 573 -  575.

*) Wolf, F u rs t Lobkovic, pag. 149, 162, 164, 170 179, 185 —203. 
Sagredo, pag. 318; Rink, I. 238.
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kakor pa  n a tan čen ; častilakom en, pam eten, prem eten, p re ­
viden za svoj dobiček, pristopen prilizunom, ponosen in samo- 
svest, je rad  vsakoga sm ešil te r je  svoje prijatelje branil, 
sovražnike pa  preganjal in uničeval. Vsi so se ga zaradi 
njegove sam ostalnosti bali, posebno pa španski poslanci, 
ker jim  je  v ečk ra t račune zm eša l V politiki je  bil nasp ro tn ik  
Špancem  in prijatelj Francozom . Ogri so se ga rano kot silo- 
v iteža in naspro tn ika  ogerski u stav i jeli bati. Po Turjaškega 
padci 1669. je  postal Lobkovic načelnik  m in isterstvu  te r je 
bil najvplivnejši prem ier; bil je cesarjev ljubljenec, katerega 
pa  je  vse sovražilo; prizadeval si je  z veliko spretnostjo  vso 
politiko n a  francoski m lin napeljati (1670 — 1674). Ta poli­
tik a  je  bila nasp ro tn a  španski diplomaciji in vsej avstrijsk i 
koristi te r  je  zavirala uspešno udeležbo A vstrije v boji zoper 
Ludovika XIV. Vsi njegovi sovražniki, tu d i K lavdija Felicitas, 
druga cesarjeva žena, so se zvezali zoper n jega; Gremmon- 
villov ta jn ik  je  za peneze izročil pisma, ki so svedočila njegovo 
krivico. Dnč 19. v inotoka 1674. je  m oral stolno m esto zapustiti 
te r  je  šel n a  svoj k rasen  grad Roudnice, kjer je dn6 22. m a­
lega tra v n a  1677. le ta  u m rl. ')

L a m b e r g  Ivan  M aksimilijan, d ržavni grof, Porcijev 
sorodnik, je bil od 1. 1661. m ed vplivnim i dvornim i u radn ik i; 
postal je  tre tji m in ister v cesarskem  sv e tu ; pozneje je  čakal 
n a  to, da  bi postal Lobkovičev naslednik. Ker je  bil boljši 
dvornik kakor državnik, dober „oeconomas“, ki se pa za  državne 
reči ni dosti zmenil, so vse najvažnejše reči šle skozi Hocher- 
jeve in Schwarzenbergove, ne pa  skoz njegove roke, tud i ko je 
po Lobkovičevem  padci postal prem ier-m inister. Sedaj je  politika 
v vseh važnih  državnih  vprašanjih  posta la  jasn e jša  in  odkrito- 
srčnejša, odkar so opustili francosko, posebno od Lobkovica 
negovano politiko. Cesar je  Lam berga posebno rad  imel, ker 
je  bil ž njim  odgojen; njegovi volji se je  najrajši podvrgel. 
Lam berg je  bil vedrega in veselega duha te r  je  vedel vsako 
d ruštvo  k ra tk o časiti in  se črez vse bistroum no šaliti.2)

Ti možje so bili torej zastopnik i avstrijske  politike. Če 
se nž-nje ozremo in pomislimo, da  pri njih ni bilo dobre volje 
za Avstrijo se ž rtvovati in  da  je  ravno ta k ra t  najzvestejši 
cesarjev svetovalec Leopold Viljem umrl, se pač ne sm em o 
čuditi, da  se niso Turčinu tak o  krepko v b ran  postavili, kakor 
je  te rja la  d ržavna ča s t in  korist, da  ni bilo n a  dunajskem  
dvoru nobene posebne razboritosti in  previdnosti, torej tud i

‘) Krones, III. 564, 569, 573, 575-579 ; Wolf, F iirst Loblcowitz; 
Rink, I. 239; Sagredo, 1865; Marino Giorgi 167. (v. Fiedler 1. c. II. 117, 130.)

2) Molin, 1861 (v Fiedler 1. c. II. 50; 131); Rink, I. 266; Krones,
III. 566, 569.
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ne prave volje, da  bi se vsem  nevarnostim  ustav ljali s po­
trebno odločnostjo. Dalje tu d i niso imeli potrebnih pripo­
močkov za to, ko bi bili tud i pravo voljo imeli. Na zadnjem  
deželnem  zboru v Požunu (1662) so sicer sklenili, da  ob času 
nevarnosti skličejo črno vojsko, pa to  so sam o katoliški s ta ­
novi sklenili, ko so bili p ro tes tan tišk i že zapustili deželni 
zbor; ti pak  so ta  sklep za neveljavnega sm atrali.

Ozreti se nam  je  še n a  najvišjo osrednjo oblast v A vstriji: 
ta  ob last je  bilo t a j n o  s v e t o v a l s t v o .  Po n arav i svojega 
opravka je  bilo to  d r ž a v n o  in m i n i s t e r s k o  svetovalstvo. 
Za F erd inanda II. je bilo sam o šest ali sedem  tajn ih  sv e tn ik o v ; 
za F erd inanda III. in Leopolda I. pa je  bilo že toliko ta jn ih  
svetnikov im enovanih, da ni bilo mogoče vseh k posvetovanju 
sklicati, ako se je  ho tela  ta jn o st ohran iti; zato  je vpeljal 
Leopold I. posebne posvetovalne zbore (konference), t. j. sklical 
je  k  ta jnem u posvetovanju sam o zvedene m in istre  in nekatere 
zaupne može po lastnem  prepričanji in po nasve tu  najvišjega 
dvornega m ojstra, ki je  bil prvi ta jn i svetnik , tako  rekoč mi- 
n istersk i prvosednik. Tajno svetovalstvo je  bilo najvišje sodišče 
in m in isterstvo  vnan josti; ono je  dajalo postave v cesarjevem  
imeni, jih  je  razlagalo te r  čuvalo nad  njih izvrševanjem . Vsled 
Leopoldove m ladosti, neskušenosti in boječnosti je  bila ta  
v lada bolj boljarska (aristokratiška), oligarhiška nego pa  
m onarh ična.1) Cesar je  sicer spoznal nezm ožnost m arsik a te­
rega m in istra , vendar se je  iz navade težko od njega ločil. 
Da bi potolažil svojo vest, da bi odgovornost kakega ukrepa 
odvalil od sebe, se je  večinom a ravnal po sklepu večine ali 
pa  po tistem , katerem u je  najbolje zaupal. Vsled tega je  bila 
v lada slaba in neredna Tajni svetn ik i so bili nejedini, drug 
drugega so sum ničili in jedva so bili sposobni za težavno vla­
darsko breme. Oni so se shajali, da  bi se kratkočasili, ne pa 
d a  bi za  svojega gospoda delali; niso služili državi, am pak 
strankam . Sagredo — istodobni pisatelj — pravi, da bi bila 
za  podložnike velika sreča, ko bi cesar bil sam ostalen  in  bi 
se ne dal od drugih voditi, ki so skopi, trm as ti in  dobič­
karsk i.2)

Pom isliti je  tudi, da A vstrija  ta k ra t  davno ni bila to lika 
kakor dandanes. Na severu  je  segala sicer do srednje Odre 
in n a  jugu  do jad ranskega m orja; ali sredi je  bila tako s tis ­
njena, da je  sam o jed n a  cesta  z N otranje-A vstrijskega v Tirole 
držala, in  tu ršk a  oblast je  bila sam o j eden dan  hoda od š ta ­
jerske meje. P rednje avstrijske  dežele pa so bile razkosane 
in daleč po Nem škem  raztresene. Deželam in narodom  so se

‘) Molin, 1661. (Font. rer. au s tr. XXVII. 62).
*) Ibid. XXVII. 116
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še poznali nasledki dolgoletnih k rvavih  verskih bojev. Po 
Češkem, M oravskem in Sleškem  so bili obširni kosi dežele 
p u s ti; Notranje-Avstrijsko je  bilo sirom ašno, in Ogersko se 
zarad i neprestanega boja s Turki ni moglo razvijati. Deželam 
in narodom  so bile svoboščine uničene, p ro tes tan tje  iz tiran i 
ali pa  so se sam o še kje po gorah molče trpeli. S taro  plem ­
stvo je  bilo obsojeno, ugonobljeno ali pa se je  izselilo, in 
n jega m esto so zasedli z Belgijskega, L aškega in Španskega 
prišli gospodje. V m eščanstvu  pa je  občinsko življenje otrpnilo 
in zamrlo, ob rt in kupčija s ta  opešala, km et p a  je  bil nesvo­
boden, podložnik ali rob (nevoljnik).

Avstrije m aterija lna moč ondaj ni bila velika, kajti ni 
m erila dosta  nad  330.000 k m 2 te r je  im ela sam o 12 m i­
lijonov duš; vojska je  š te la  40.000 m ož1) in državni dohodki 
so znašali komaj 6 milijonov gld. na  leto. K ar je  A vstriji ta k ra t  
evropsko veljavnost podelilo, je bil njen vpliv ko t k a to liška  
država, cesarska krona, zanašanje, da  ji pripade Špansko in 
Ogersko; zato  si je  vedno prizadevala, ob last ob dolnji Donavi 
razširiti in u trd iti.2)

A vstrijske finance so bile že črez jedno sto letje v neredu, 
pa  noben m in ister ni tako  m alom arno gospodaril in svoje 
službe tako  zlorabil n a  lastno  korist kakor Sinzendorf, in ta  
m ož je  bil štiriindvajse t let finančni m in iste r.3)

Kako je  bilo mogoče pri nejedinosti in razporu v mini- 
sterstvu , pri nezm ožnosti neka te rih  m inistrov, pri cesarjevi 
m ladosti in slabosti še vendar v politiki neka te re  uspehe 
doseči ? Bila je  še v Avstriji neka vez, ki je  vse vezala, in 
bila so načela, ki so tej n a  videz onemogli državi dajala moč in 
življenje. V avstrijsk i politiki so se živo držali tradicije te r 
vztra jali v vseh podvzetjih; pred vsem  pa je  bila jed n a  vla­
darjeva volja, kateri so se vse moči podvrgle, in v kateri so 
bile državne in  narodne koristi zjedinjene. Ta vez in načela 
so dajala Leopoldovi vladi v no tranjem  moč in zmago nad  
fevdalstvom , v vnanjem  pa veljavo in zaupan je.4)

‘) Sagredo 1. 1665. v Wolfovi izdaji v Archiv-u f. K. o. Gesch. 
Qu. XX. (205—220 z naslovom ,,Drei diplom atische Relationen aus der 
Zeit K aiser Leopold I.“) pag. 317 omenja, da A vstrija lahko 80.000 mož 
na noge postavi, v Fiedlerjevi izdaji Sagredovega poročila v „Fontes 
rerum  austriacarum 11 XXVII. pag. 115 pa se pravi, da A vstrija lahko
40.000 mož na noge spravi. Wolf, F iirst Lobk. pag. 52. se je odločil za večje 
število, za 80.000 mož. Če se vendar pomisli, kako je  A vstrija neznatne 
armade, katere je seveda samo po dednih deželah nabirala, na noge po 
stavljala, se nam  nehotč vrine misel, da se m ora m anjše število (40.000 
mož) za verjetnejše sm atra ti.

3) Wolf, F iirst Lobk. pag. 52.
°) B a ttis ta  Nani (Fontes rer. austr. XXXVII. 12). Marino Giorgi,

jbid. pag 133, in Zuanne Morosini, ibid. pag. 152.
‘) Wolf, F iirst Lobk. pag. 77.
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Ko se je  po Nemškem  raznesel glas o dogodkih n a  
Ogerskem, se je  polastil Nemcev s trah  pred Turki za Nemško, 
zato pa tud i vidimo pri nem ških  knezih prikazen, k atere  pri 
njih pač nism o vajeni videti. Nemško cesarstvo je  jelo pazljivo 
n a  Turke gledati, za katere se pred še zmenili niso. V očigled 
preteči tu ršk i nevarnosti in v prepričanji, da  ta  zadene najprej 
Beč, se je  sedaj potrudil cesarski dvor, da  bi vse Nemško pri­
dobil za boj zoper Turka, k ar ni bilo posebno težko, k a jti na  
leci in po časopisih se je  dokazovala po treba boja s T u rk o m ; 
dajali so se m nogoštevilni sveti, m nenja in znam enja. Knez 
Lobkovic se je  pogajal z nem škim i državnim i sta,novi. Po- 
renska zveza — Lega del Reno — je  obljubila izdatno pomoč, 
nam reč 40.000 pešcev in 14.000 konjikov. Zbirala pa  se je 
nem ška pom ožna vojska zelo pozno, in sicer pri Metz-u; bila 
je  še o nstran  Rena, ko se je  vojska že začela.1) Še celo fran­
coski kralj Ludovik XIV. je  ponudil ko t člen porenske zveze 
6000 mož — 4000 pešcev in 2000 konjikov — pod poveljstvom  
grofa Coligny. Na Francoskem  je  bilo nam reč toliko n av d u ­
šenje za boj s Turki, da  se je  Ludovik m oral nž-nje ozirati 
te r  tud i neko pomoč p o s la ti ; nazadnje pa se mu je že potrebno 
zazdelo, da svojim podložnikom prepove, prostovoljno iti v 
ta  boj.

Tudi n a  Angleško, Dansko, Holandsko, Švedsko in drugam  
so šli cesarski poslanci pomoči prosit, ali m orali so domov 
z lepimi besedam i ali z izgovori ali s praznim i obljubami. 
Angleško in Holandsko se še sedaj ni hotelo s Turčijo raz­
p reti zaradi kupčijstva v ju trove dežele.2)

Dalje je  še papež obljubil pomoč v novcih, in  sicer
700.000 zlatov in deseti del cerkvenih dohodkov po dednih 
deželah. Tudi druge laške dežele so obljubile pomoč, n. pr. 
Genova 40.000 gld .3)

Na cesarskem  dvoru so se tud i jeli n a  zimo g ib a t i ; 
Lobkovic se je  zdram il in je  skušal to  popraviti, kar je poprej 
zam udil. Po vseh dednih deželah se je  nab ira la  vojska, in 
m eseca svečana je  š te la  že av strijsk a  vojska 30—40.000 mož.*)

‘) Rink, I. 500.
*) Brusoni, pag. 71, Zinkeisen 1. c. IV. 923.
“) Brusoni, pag. 60; W agner, I. 136—142. Pag. 142. pravi W agner, 

da je  švedski kralj še celo 2500 mož več poslal, kakor je bil obvezan 
za svoje nem ške dežele poslati.

4) Brusoni, pag. 70 in 76 pravi, da je v pomladi I. 1664. cesarska 
vojska 70— 80.000 mož štela, in sicer: 24.000 mož državne (nemške) 
vojske s francosko vred, 22.000 mož od porenske zveze in 30—40.000 mož 
iz dednih dežel; te vojske so sicer počasi na bojišče prihajale, pa prišle 
so vendar o pravem  času. Turška vojska pa je po istem  pisatelji najm enj
150.000 mož štela. Wolf, F u rst Lobk. pag. 112 pa pravi, da je av s trijsk a  
vojska m eseca svečana 16(34. 1. 36.123 pešcev in 11.927 konjikov š t e la ; 
Krones, l i l  594 pa, da se sme vsa vojska na 62.000 mož računiti. Dn(j
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Da bi ne m orali n a  ogersko črno vojsko računiti, sklene 
Lobkovic s posam eznim i ogerskim i velikaši naborne pogodbe 
te r  jim  prepusti poveljstvo njih čet.

Med tem  ko so Turki prezim ovali in se je  dunajska 
v lada resno pripravljala za izdaten  odpor za prihodnje leto, 
se je ju n ašk i Mikloš Zrinjski odlikoval v m alem  boji s 
Turki. On je  slutil, kam  se misli tu ršk a  vojska spom ladi 
obrn iti, zato skliče h rvaške stanove o božiči v V araždin, 
d a  bi se ž njimi posvetoval o obram bi domovine. Ondi 
so sklenili ob Dravi vojsko za  obram bo postaviti. Zrinjski 
je  najprej predlagal, naj se Slavonija, ki je  bila v  tu ršk ih  
rokah, opustoši in Pečuh, g lavna shram ba za vojaško obleko, 
vzame. Montecuculi zavrže n arav n o st ta  načrt, tu d i dvornem u 
vojaškem u svetovalstvu  ni ugajal, ker bi se po njem  imele 
nem ške čete pod Zrinjskega poveljem bojevati,’) pa tud i zato, 
ker bi v slučaji, ako bi se v Slavoniji vojskovali, tud i veliki 
vezir t ja  šel in bi se s tem  boj napeljal iz sredine dežele v 
kraje, kjer ni bilo skladišč.2) Hohenlohe je pa vendar dobil 
od cesarja povelje, da se s svojimi 6000 m ožm i zjedini z
10.000 možmi Zrinjskega. Sredi prosinca 1664 gre Hohenlohe 
iz P tu ja , kjer je  prezimoval, v Novi Zrinj. Tja pride tud i grof 
B atth iany  s svojimi Ogri in P uchard  s svojimi Bavarci, tako  
da  je  imel Zrinjski blizu 23.000 mož. Dnč 21. prosinca 1664 
gre Zrinjski proti trdnjavici Breznici ob Dravi, ki se m u 23. p ro ­
sinca brez upora uda, zapustivši m u p etn a js t topov; n a  to  gre 
n ad  Bobovec, ki se m u tud i brez upora uda. V Bobovci je  bilo
12.000 T u rk o v ; Zrinjski dobi ondi dvana jst ag in šes tn a js t topov. 
Na to  vzam e B arč3) te r napade nenadom a dn6 28. prosinca 
P ečuh , katerega je  ž njegovimi lepimi mošejami večinom a 
upepelil. Da bi glavni nam en te  vojske dosegel, se obrne proti 
Oseku. Zrinjski je  nam eraval one kraje opustošiti, koder je 
im ela tu ršk a  vojska spom ladi hoditi. On zažge palanko Terak, 
ki je  b ran ila  sijajni m ost velikega su ltan a  Solim ana I . ; ravno 
tak o  požge v dveh dneh 8565 črevljev dolgi in 17 črevljev 
široki m ost črez Dravo in m očvirje pri Oseku; ta  m ost je  od 
časov Solim ana I. cesto iz Beligrada v Budim vezal. N azadnje 
je  še kanil nad  Siget iti. Ker je  pa 12.000 Turkov in T atarov

18. sušca 1664. 1. je Montecuculi imel v glavnem taboru  28.000 m o ž ; 
8500 mož je  vodil de Souches; 16.900 fml. S trozzi in general Hohenlohe, 
12.500 mož je  bilo po m estih  za posadke. Daljo je  še bila ogereka 
vojska pod poveljstvom F rana Nadasdy-a, nem ška pod Leopoldom Vi­
ljemom badenskim  in hrvaško-ogerska pod Zrinjskim, Batthiany-jem  in dr.

') W agner, I. 142.
-) Mont. Mem. pag. 253, 254; W agner, I. 142.
*) Hammer, VI. 121, 122. Zrinjski je  imel po Wolfu, F iirst Lobk.

n. 124, 24.000 m ož: 9000 mož nem ške vojske pod poveljstvom  grofa 
lenlohe in 15.000 mož avstrijske.
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šlo Sigetu n a  pomoč in ker je  huda zim a pritisnila, se je 
vrnil skozi Novi Zrinj v svoje stan išče n a  otoku Čalokezu z 
obilim plenom, katerega je  nabral posebno v Pečuhu, v glavni 
shram bi za vojaško obleko. Na svojem  poti je  nad  petsto  
vasij upepelil.1)

Zrinjski si je  s svojo pozim sko vojsko veliko slavo p ri­
dobil. Glas o njegovih navalih  je  tako  nemilo dirnil v Dreno- 
polji in Carjigradu, da  so m u pridejali ime „ železni k o l“, — 
K asik tim u r seferi;3) —  pri svojem narodu  pa je  dobil ime 
novega Škender-bega. Papež m u pošlje svojo sliko v z la tu  
vezeno, francoski kralj L judevit XIV. ga im enuje francoskim  
pairom  in m u daruje 10.000 tolarjev, španski kralj m u pošlje 
zlato  runo, nem ški knezi ga primejo za svojega b ra ta  in cesar 
ga hoče državnim  knezom  im en o v a ti; Zrinjski se pa  za to 
čas t zahvali. Začetkom  1. 1664. s ta  bila b ra ta  Zrinjski vrhunec 
slave dospela. Ta slava je  pa  Montecuculi-a jezila, zato skuša  
Zrinjskega sm ešiti in m u čas t s tem  kratiti, da  im enuje 
m ost sam o „ nasip  od brven in protja," ki je  bil sicer precej 
širok in je  služil za časa  deževja po m očvirnatih  tleh sam o 
za t la k .3)

S tem, da  je  Mikloš Zrinjski pri Oseku m ost razdrl ter, 
kakor se je  vsaj kazalo, za dolgo časa  zvezo m ed jugom  in 
severom  pretrgal, je  T urka tako  ustrašil, da  veliki vezir ni 
sam o vseh tu ršk ih  Čet n a  Ogerskem pod orožje poklical, 
tem več sam  sredi zime hotel n a  vojsko. Koncem prosinca je 
zapustil Beligrad, pa je  prišel sam o do M itroviče te r se je 
zopet vrnil prezim ovat, ker je  zvedel, da se je  Zrinjski že v 
Čalokez vrnil. Ahm ed Koprili veli razdejani m ost pri Oseku 
kolikor mogoče naglo postaviti. Most je  bil v treh  m esecih 
dovršen, pri njem  pa je  bila nastav ljena m očna straža, da bi ga 
sovražnik ne razdejal, kakor se je  bilo to  s prejšnjim  zgodilo. 
S tem  pa je  veliki vezir tud i pokazal, da  ne misli n a  m ir, 
saj je  še vedno od cesarja zahteval Erdeljsko in  plačevanje 
letnega d av k a  za Ogersko, rekši, da  Turčija jedino s to  pogodbo 
orožje odloži.1)

Zrinjski naredi drug načrt, po katerem  naj bi se trd n jav a  
K aniža vzela, češ, sedaj jo bode lahko vzeti, kajti veliki vezir 
je  v Beligradu, m ost pri Oseku je  razdejan in  trd n jav a  nim a 
ne obilne posadke ne dovolj živeža. Montecuculi, iti je v sak  
n ač rt Zrinjskega zavrgel, zavrže tud i tega, češ, da bi se po 
tem  n ač rtu  vojska preveč oddaljila od Donave. Na dvoru so

') Brusoni, pag. 57. 61—64 in 66; Mont. Mem. pag. 257 —259.
*) Hammer, VI. 123: Mailath, III. 279.
s) Mont. Mem. pag. 258. Smičiklas, II. 163.
4) Brusoni, pag. 47, 49, 76; Rink, I. 506, 507; W agner, I. 143, 144;

Hammer, VI. 120, 121, 125; Zinkeisen, IV. 921.



160 A. Raič: Južno-avstrijske dežele za prvih let vladanja Leopolda I.

vendar odobrili tud i ta  načrt. Grof Hohenlohe dobi z nova 
ukaz, da se s svojo vojsko pod Zrinjskega nadpoveljstvo postavi. 
Zrinjski je  tu d i dobil dovoljenje, da sm e pom ožne vojske n a  
Š tajerskem  prevzeti, k a r se pa ni zgodilo, kakor se kaže. 
Njegova vojska je š te la  17.000 mož. Ta vojska se je vendar 
popolnom a ponesrečila. Poveljniki so bili že izprva nejedini, 
zato se tud i niso mogli o potrebnem  jednotnem  oblegovalnem  
n ač rtu  zjediniti te r tu d i niso imeli za krajevne razm ere po trebnih  
priprav za oblegovanje. Svet okoli Kaniže je  m okroten, pa 
niso imeli dovolj protja, da  bi ga n a  m očv irna ta  tla  polagali 
te r n a  ta  način  mogli topove in strelivo prevažati. Težki 
topovi so se m orali šele iz G radca pripeljati, kar pa se je  
prepozno zgodilo; topi, k atere  je Zrinjski imel, so bili v s labem  
stanu , strelivo pa večinom a za nič. Oblegovalci so dosta  trpeli 
vsled napadov posadke iz trdnjave, nazadnje jim  je  še jelo 
živeža prim anjkovati. Črez jeden  m esec so se oblegovalci 
zastonj trudili pred Kanižo in veliko ljudij izgubili tu d i po bo­
leznih, n asta lih  vsled močvirja. Ko so zvedeli, da gre veliki 
vezir s 40.000 možmi in 100 topi iz Beligrada Kaniži n a  pomoč, 
torej z več ko t d v ak ra t večjo vojsko, so se posvetovali, kaj 
je  storiti, te r so se odločili z obleganjem prenehati, ker im a 
sovražnik  d osta  večjo vojsko, ker jim  je  živeža prim anjkovalo 
in ker je  bila nevarnost, da bi jim  sovražnik  pot v Novi 
Zrinj zaprl in šel prek Mure v P tu j , Radgono in  Gradec. 
Oblegovalna cesarska vojska je  tedaj šla v Novi Zrinj. Ker 
so M ontecuculi-a dolžili, da  je  on zakrivil ta  nesrečen konec 
obleganju Kaniže, torej je  najbrž on vojski n a  Š tajerskem  
prepovedal se z Zrinjskim  zvezati. V drugi polovici m eseca 
m alega tra v n a  je  začela cesarska vojska Kanižo oblegati in  
1. jun ija  je  tako  naglo od obleganja odstopila, da  še ni u tegnila 
vseh bojnih priprav vzeti seboj. Vsled te  nesreče pri Kaniži se 
tu d i trdn jav ici Bobovec in B reznica n is ta  mogli dalje d ržati.')

C esarska vojska, u tru jen a  in oslabljena, gre n a  to  v Novi 
Zrinj, kolikor je  pa  ni moglo v trdnjavo, se u tabori n a  ne­
ugodnem  torišči n a  desnem  bregu Mure. Novi Zrinj je  bil s e ­
zidan n a  obeh stran eh  Mure pri izlivu v D ra v o ; oni del 
trdnjave, ki je  bil n a  levem  bregu, je bil obdan s prekopom , 
ka terega  je  voda iz Mure oblivala. Na zapadni s tra n i se je 
trd n jav a  naslan ja la  na  Dravo.3)

‘) Brusoni, pag. 80—82, 88, 92—99; Mont. Mem. pag. 260—263; 
W agner, I. 145-147; Rink, I. 514-515, Hammer, VI. 130; Zinkcisen,
IV. 925. Montecuculi, ki vsako priliko porabi, ki se m u ponudi, da na 
Zrinjskega kam en vrže, pravi, da je  vojska imela vsega dovolj; da je 
to  obleganje nad jeden milijon zlatov stalo  in se vendar tako  sram otno 
končalo.

a) Smičiklas. II, 163. Skoro vsi drugi pisatelji, posebno Montecuculi 
pa pravijo, da je  Kaniži nasproti postavljen Novi Zrinj n a  neugodnih
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Pozno spom ladi se napoti veliki vezir na Ogersko, gre 
dnč 14 velikega trav n a  prek m ostu  pri Oseku, krene nad  
Novi Zrinj, se u tabori n a  ugodno ležečih višinah proti Oger- 
skem u te r jam e m esto oblegati, hoteč si prehod prek Mure 
priboriti, da  bi šel n a  Š tajersko in  Avstrijsko. Od dne 2. do 
15. jun ija  so bili tu  krvavi boji, in vezir je  trdn javo  kaj hudo 
naskakoval. Zrinjski, Hohenlohe in Strozzi so se pač v trdn jav i 
s svojimi 19.500 možmi za sedaj držali, pa bilo je  jasno, da 
veliki vezir, če ne dobe pomoči, bram beno črto prej ali slej 
p re trga  in prodre n a  Štajersko. N evarnost je  bila tedaj velika, 
ker niso dobili nobene pom oči; živež in bojno pripravo je 
bilo sila težko privažati, vodje so bili nejedini, poveljniki in 
vojaki so bili poparjeni in malosrčni. Tudi v Beči in v Reznu 
so bili zaradi tega  osupli, vendar niso poslali Zrinjskem u izdatne 
pomoči n iti m u dali obširnega pooblastila, tem več je  cesar 
izročil dne 4. jun ija  M ontecuculi-u nadpoveljstvo z obširnim  
pooblastilom 1) Ta je imel nem udom a n a  južno bojišče k  vojski 
iti te r poveljstvo črez vso vojsko prevzeti. S tem  so se za­
čele vojne razm ere ugodneje preobračati, v dveh m esecih se je 
vojna usoda cesarju  in k rščan stv u  n a  ko rist preobrnila.2)

Montecuculi je  došel dnč 15. jun ija  v tabo r pri Muri, 
kjer je vse našel v prav slabem  stanu. P osadka v Novem 
Zrinji se je  kaj hrabro  držala, vendar je  bila v obupnem  
stanu. M ontecuculi skliče staro-avstrijske polke, tako  da je 
imel dne 21. jun ija  že 30.000 zbranih  vojakov. Mrzil je Zrinj­
skega, ker je  od Donave bojišče preložil k M uri; sedaj pa je 
še storil korak, vsled katerega s ta  se popolnom a sprla. Ko je 
M ontecuculi pred Novi Zrinj prišel, so bili Turki trdnjavo 
že š tirin a js t dnij hudo oblegovali. S trozzi se je  slavno ž njimi 
bojeval, ko so hoteli prek Mure iti, to d a  z zmago si je  pri- 
bojeval tu d i sm rt, dne 6. jun ija .3) Zrinjski je  hotel sedaj z 
vso močjo sovražnika n a  planem  prijeti, pa Montecuculi se 
je tem u n ač rtu  protivil, rekši, d a  m ora poprej pomožno vojsko 
počakati. Nemško je  vodil mejni grof Ludovik Viljem badenski

tleh in slabo utrjen, in d a je  že dvorno vojaško svetovalstvo bilo sklenilo, 
to  pomanjkljivo trdnjavo razdreti in novo sezidati; ko pa se je boj 
začel, ni bilo več časa, za to  so poskusili trdnjavo na zunaj u trd iti.

‘) To, da niso Zrinjskem u pomoči poslali in m u večje oblasti podelili, 
ga je pač moralo žaliti. Wolf, F iirst Lobk. pag. 126. pravi, da so v Beči 
spoznali, da je pred vsem  jednotno, krepko in previdno vodstvo potrebno, 
zato so je  izročili Montecuculi-u, kakor da bi Zrinjski ne bil dovolj junak 
ali bi ne imel potrebnih zm ožnostij. Za vzrok tem u ravnanju navaja Wolf 
veliko nevarnost, neslogo med poveljniki, opominjanje dvornega vojaškega 
svetovalstva v Gradci, pa „menda nekoliko tud i lastna  korist cesarjevega 
tajnega svetnika, kakor tudi grofa Porcie, Turjaškega in Zrinjskega“(!)

'9 Mont. Mem. pag. 263—265; W agner, 1. 153—156; Wolf, F. L. 
pag. 126; Zinkeisen, IV. 925; Hammer, VI. 131, 132.

“) Mont. Memor. pag. 265; W agner, I. 153; Hammer, VI. 132.
11
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in francosko grof Coligny. Dalje je  še iskal drug izgovor, da 
bi odločilno vojsko zabranil, tako  da je  Zrinjski videl, da  m u 
ni nič m ar, da  bi se ohranila njegova njem u toliko priljub­
ljena trdnjava. N azadnje je še M ontecuculi po nepotrebnem  
zam enjal posadko te  trdn jave in H rvate in Ogre, ki so jo bili 
tako  junaško  branili, drugam  poslal, njeno bram bo pa izročil 
tujcem , zlasti Lahom  in Francozom  pod poveljstvom  Tassa in 
d ’ Avancourt-a. Dal jo je  podkopati, da  bi jo  razstrelil, ako 
bi se ne dala več držati. M ontecuculi je  sm atra l Novi Zrinj 
za malo važno m esto, Zrinjski pa  trdi, d a  ga je  preskrbel z 
vsem  za obram bo potrebnim . To je Z rinjskega tako  razkačilo, 
da  je  sklenil n a rav n o st n a  Dunaj iti in se pri cesarji p r i to ž iti; 
vendar je  še ostal nekoliko dnij v Čakovci, kjer je  žalostno 
novico zvedel, da je  Turek (dne 30. junija) njegov preljubljeni 
Novi Zrinj vzel in (7. m alega srpana) razdejal.1)

To vse se je  godilo pred očmi cesarske vojske, ki je  m irno 
gledala, kako so Turki n a  Novem Zrinji konjske repe natek- 
nili. O veliki žalosti Zrinjskega zaradi pada Novega Zrinja 
nam  priča pismo, katero  je  pisal še istega dne, ko je  trdn java 
padla, štajerskim  stanovom  iz Č akovca: „S težkim  srcem  vam  
javljam , visokorojena gospOda, nezaslišano vest, k a teri ni v 
zgodovini prim ere. Sovražnik ni moje nove trdn jave s topi 
razrušil ali pa podkopal, tem več jo je  danes zjutraj skoro s 
sam im  m ečem  pred očmi večine naše vojske vzel in zasedel. 
To je torej vedno zaželena in pričakovana pomoč. Montecuculi 
najbrž ni dal v  obrambo te  trd n jav e  še m eča iz nožnice po­
tegniti. To m e je  tud i napotilo k  Njegovemu Veličanstvu, pa 
danes so m e prosili ogerski velikaši in sam  M ontecuculi, naj 
grem  nazaj. Tukaj se m udeč z nam enom  se povrniti, izvedel sem  
to  nesrečno novico, da  je  trd n jav a  izgubljena. Naj skrbi vi-

‘) Rink, I. 517; Mont. Mem. 265—275; W agner, I. 154—157; Smi- 
čiklas, II. 164. Montecuculi prav obSirno pripoveduje, da je bila trdnjava 
Novi Zrinj sila pomankljiva in nepotrebna in da je  vsled svoje leže celo 
ovirala vojne operacije; dalje nam  pravi, da so jo vojaki imenovali 
sploh ovčarno — „1’ ouile“. Mem. pag, 266. — Ali če pomislimo, kako 
srečno se je  branila lani ta  trdnjava, da je Zrinjski tam  Turkom  za­
branil pot na Štajersko in je s tem  njih nevarne hoje na rop om ejil; 
če dalje pomislimo, kako se je tudi sedaj hrabro branila pod povelj­
stvom  Zrinjskega, dokler ni Montecuculi posadke m e n ja l; in če še po­
mislimo, da so se Turki ves čas, kar je  is ta  trdnjava stala, hudo zavoljo 
nje pritoževali te r  si živo prizadevali, da bi jo v roke dobili, in ko so 
jo  dobili, jo  razdejali in si jo  v železno-grajskem prem irji izgovorili: če 
to vse premislimo, uvidimo vse ravno nasprotno od tega, k ar nam  
Montecuculi priča Zrinjskega sum, da se Montecuculi ni dosta zmenil 
za to, da bi se trdn java ohranila, se zdi opravičen, če se pomisli, da 
je  Montecuculi obrambo trdnjave, ko je  njeno posadko menjal, ravno 
istem u d' Avancourt-u izročil, kateri je po Montecuculi-a lastn ih  besedah 
(Mem. pag. 267) rekel, da je  Novi Zrinj nepotreben in vojsko sam o ovi­
rajoč in da se ne da držati.
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sokorojena gospoda, da se našem u prem ilostljivem u gospodu 
dokaže, da ni tako  m očne vojske, da  ne bi trd n jav  in držav 
izgubila, če bi se vselej tako  vojskovala. Jaz  grem  sedaj nazaj v 
tabor, kjer je že vse v  velikem  strahu , te r bom prelaz prek 
Mure branil — in naj bom tudi čisto sam  — do zadnje kaplje 
k rv i; kajti tam  je  za vsakega državljana čas in kraj um reti.*1)

Meseca prosinca in svečana 1. 1664, ko se je  Zrinjski 
srečno nekaterih  m est in crdnjav polastil, je  izgubila A vstrija 
n a  Erdeljskem  Szek61yhid in Kološ. N em ška posadka se je  bila 
v obeh trdn javah  pobunila, ker že dolgo ni plače dobila, te r je  
sklenila z Apafi-jem pogodbo in se m u udala, ko ji je  obljubil 
večjo plačo, svobodo vesti in bogočastja in popolno am nestijo. 
Sedaj se je  bilo bati, da bodo ta  vzgled posnem ala še druga od 
Nemcev zasedena m esta, kakor Satm ar, Tokaj, Kald i. t. d.2)

Sredi m alega trav n a , ta k ra t  ko je šel Zrinjski nad  Ka- 
nižo, da bi jo oblegal, gre de Souches s svojo četo 8500 mož 
n a  Gornje-Ogersko. S to  vojsko vzam e najprej po š tir in a js t­
dnevnem  obleganji N itro dnt5 2. velikega travna . Ta zm aga bi 
bila slavna, ko bi je  ne bila nem ška vojska oskrunila  s tem , 
da  je  pom orila in oropala več mož odhajajoče posadke, dasi- 
ravno se je bila udala  s to pogodbo, da se jej pusti življenje 
in im enje.3) Na to  prem aga dne 16. velikega trav n a  hrabrega 
veliko-varadinskega pašo K učuk M ohameda pri sv. Križi. Ko 
pa  je  hotel proti Levicam  iti, ga napade 14.000 Turkov in 
Tatarov, on jih  pa odbije s svojimi 3000 možmi, ker se je 
bil n a  neki višavi dobro utaboril, in  se polasti dn<5 2. jun ija
Levic. Ko pa so se Turki pripravljali, da bi Levice nazaj
dobili, jih prim e de Souches, katerem u je  general H eister s 
6000 možmi n a  pomoč prišel, pri sv. B enediktu te r  jih  popol­
nom a prem aga in v beg zapodi. Na to  je de Souches pre­
ganjal sovražnika do P a rk a n a ; to m esto je  osvojil te r je  podrl
m ost. ki je vezal P a rk an  z Ostrogonom. V tu rškem  taboru  
je dobil de Souches sila velik plen, tako  da je  m arsikateri 
vojak 8 — 10.000 goldinarjev naplenil. Turki so imeli v svojem 
taboru  plen, ki so ga naplenili iz sto tero  in sto tero  vasij in 
m est po Erdeljskem  in Ogerskem. Zm agovalec je dobil 100 p ra ­
porov, 12 topov, 140 velblodov in 1000 konj te r  okoli 4000 s 
pra težem  in strelivom  naloženih v6z.4)

Na jugu  je bila torej cesarska vojska nesrečna, n a  severu 
p a  srečna. (Dalje prihodnjič.)

‘) Rink, I. 518.
*) Katona, 1. c. pag. 467, 472; Brusoni, pag. 55, 58.
a) Brusoni, pag. 84, 89.
■*) Rink, I. 513.
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Pijanost in blaznost.
Spisal F r. Giistl.

pojne pijače so bile znane v vseh časih in vsem  
narodom , povsod se je  nahaja la  in nahaja  se 
še sedaj neizm ernost v zauživanji teh  pijač. 
— K akor m ali in zm erni užitek okrepi telo
in oživi duha te r človeka vzradosti in usposobi
za večjo in  boljšo delavnost, tako  brezm erno 

uživanje oslabi duha in telo, ponižuje človeka te r  m u vzam e 
duševne in telesne moči, bodisi za  k ra tek  čas, bodisi, v večji 
ali m anjši meri, za vselej. In  vkljub tem u ni je  skoro 
s trasti, ki bi bolj prevladovala človeštvo in ki bi več žrtev  
zah tevala kakor uprav  neizm erno pijančevanje.

Vse opojne pijače im ajo v sebi alkohol ali v inski cvet,
seveda v različni m nožini, in po tem  se rav n a  njih učinek.
Ozirati se pa  m oram o tud i n a  razlike posam eznih pivcev, ker, 
kakor znano, ne vpliva alkohol na  vsakega v jednak i meri. 
Alkohol vpliva n a  živčevje direktno, in to  kem ičnim  pc5tem 
in po krvotoku, in indirektno, provzročujoč izprem em be v 
rediln ih  funkcijah.

Vsem je  znano, kako žalostn i so nasledki pijančevanja 
ne sam o za p ijanca sam ega in njegovo družino, kateri uniči 
blagostanje, srečo in čast, tem več tu d i za ves narod, ki du­
ševno in telesno propada; kajti alkoholizem  se pojavlja tud i 
pri celih narodih, nazvali bi ga lahko pandem ično s tra s t, te r 
povzroča in pospešuje njegov pogin. In koliko hudodelstev 
in sam om orov izvira iz pijančevanja! P ijanec povzroči sam em u 
sebi razne bolezni in časih naglo sm rt, a  kaznjeni so tud i 
njegovi potomci. S tariši, p ijanstvu  udani, imajo zelo mnogo­
k ra t slabotne, božjastne ali slaboum ne otroke, nerazm erom a 
mnogo jih  pom rje že v nežni m ladosti. — Najhujši je pa 
učinek p ijanstva  n a  možgane, ker je  vzrok blaznosti (norosti).

Alkoholizem v obče je  pogosto povod raznim  blaznostim , 
ki se ne razlikujejo bistveno od onih, n as ta lih  vsled drugih
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vzrokov. Pozabiti pa ne smemo, da  je  p ijančevanje pogosto 
nekako mamilo za skrbi, žalost, obupnost, jezo, da se hoče 
ž njim  udušiti glas vesti, — pozabiti ne smemo, da razen 
tega revščina, lakota, m raz povzročajo preobilo zauživanje 
alkoholičnih pijač, da  im am o torej razen pijančevanja še mar- 
sikak  drug povod za zblaznelost jem ati v poštev. Neizm ernost 
v zauživanji alkoholičnih pijač pa  povzroči tud i posebno blaz­
nost, „alcoholism us chronicus“ imenovano, s katero  se hočemo 
natančneje seznaniti

P ijanost sam a kaže nam  že toliko sličnostij z blaznostjo, 
da pritrdim o onim, ki so pijanost nazvali um etno povzročeno 
ali artificijelno blaznost.

P ijanost napravlja pri različnih ljudeh razne učinke, dasi 
je  vzrok isti, in končuje z duševno in telesno onemoglostjo. 
Večinoma povzročuje preobilo zaužita  opojna pijača pričetkom  
nekako vzburjenost, duševne in telesne moči se ojačijo in 
misli olehkočijo. M olčečnost se izprem eni v blebetavost, m ir­
nost v živahnost. Sam ozavest se izdatno povekša, dotičniki 
se čutijo čilejše in zato pogumnejše, iz tega se porodi
petje in vpitje, sm ejanje in razgrajanje, plesanje in skakanje. 
Vendar se pijanec zaveda še toliko, da  spoštuje postave spo­
dobnosti in nravnosti, z večjo opojnostjo pa  pade tud i ta  
meja. Tedaj se prikažejo razne slabe lastnosti v značaji,
skrivnosti se izdajo, ves red, vsi obziri se odstranijo, v pre­
pirih ne obvelja noben dokaz, vse se naj kloni sam ovlastn i 
sodbi. Tudi se izvršujejo razne nespodobnosti, surovosti in na­
silnosti. Tedaj tud i pijanec kakor blaznik izgubi vso zavest 
o svojem  stanu. Končno onemorejo telesne moči, duševno 
stan je  se do cela omegleni, porajajo se blodnje in  iluzije, jezik 
se opoteka, hoja je  negotova, gibanje neokretno, in  slednjič
n as tan e  popolna nezavest. Kdo ne izpozna takoj velike slič­
nosti, katero kaže pijanost v p riče tku  z manijo, n a  vrhunci 
s paralizo, ako so m u znane dotične dve v rs ti b laznosti? 
N ekateri pijanec pa  p ostane-ves otožen in brezupen, tarna, 
vzdihuje, joka in se ču ti brezm ejno nesrečnega ter tak o  kaže 
veliko podobnost z melanholijo.

Kot „ a l c o h o l i s  m u s  c h r o n i c u s "  zaznam enujem o 
blaznost, povzročeno po neizm ernem  uživanji alkohola. Glavni 
znak  je  duševni propad. P rv i pojavi tičejo se etičnega (n rav­
stvenega) življenja. Dotičnik dobi slabše pojme o časti in 
spodobnosti, prezira n ravstvene zahteve in se ne zm eni za 
preteči pogin družine n iti za  preziranje od s tran i sodržav­
ljanov. Ob jednem  se pojavlja pri njem  velika razdraženost 
in  jeza, najm anjši vzroki privedejo ga do največje besnosti. 
Včasih, posebno v ju tro , ta re  ga velika duševna žalost in 
obupnost, katero  pa skoro zopet v pijači u top i; a  polasti se
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ga tu d i gnev do življenja. S tanovske in državljanske dolžnosti 
vedno bolj zanem arja, odločnost popasti ga popolnem, zato 
tu d i n ikdar ne uresniči sklepa, da  se poboljša in popusti 
pijančevanje. Duševne zm ožnosti se poslabšajo, spom in opeša, 
misli se otežkočijo, vedno bolj se pojavlja težav a  ali celo ne- 
m ogočnost za  intenzivno duševno delovanje. Pogosto se pri­
družuje tem u tud i ljubosum nost in m isel, da m u je  žena 
ali ljubica nezvesta. V glavi se m u vrti, ondi čuti bolečine 
ali zm edenost, spanje je slabo, in strašijo  ga hude sanje. Od 
čutov trp i posebno oko in uho; on vidi iskre ali pa sliši 
šumenje, včasih oči obolč ali oslabč ali cel<5, posebno za razne 
barve, oslep i; sem  te r tje  pojavljajo se halucinacije (nam išljene 
prikazni), posebno predno zaspi. Jezik  in usta , lice in roke 
se m u tresejo, včasih  ves život. Za to  tresenje je  značilno, da 
se pojavlja v največji m eri n a  tešče in se zboljša po zaužitem  
alkoholu. Tudi se n ek a te rik ra t pojavi krč v mečah, v po­
znejši dCbi o trpne facialis (živec n a  obrazu); roke oslab6, 
kolena se šibš, hoja je  okorna, upogljiva. P ričetkom a opaža 
se večkrat preobčutljivost, proti koncu neobčutnost, največ 
om ejena n a  roke.

Razne, posebno srčne, želodčne in je trn e  bolezni imajo 
svoj izvor v neizm ernem  pijančevanji. Z lasti se pogosto 
pojavlja bljuvanje n a  tešče v jutro. Ohlapna koža, nadu ti 
obraz, oko brez izraza, v sa  zan ikerna postava naprav i v tis  
prezgodnjega postaranja. — Alkoholizem izide v popolno 
duševno o trp lost in onemoglost, vendar navadno povzročijo 
in te rku ren tne  bolezni, ki so pri pijancih posebno opasne, h itro  
sm rt. Da se ta  bolezen le težko ozdravi, ker zabran itev  p ijan­
čevanja navadno ni m ogoča te r  bi se z zavetišči in delav­
nicam i za pijance še najbolj omejila, je  razvidno, s tem  pa 
se kažejo tud i težkoče terapije.

V tem  splošnem  okvirji ločiti nam  je več razn ih  v rs t 
p ijanske blaznosti.

„ D e l i r i u m  t r e m e n s "  je  jako  pogosta blaznost, m ed 
100 blazniki sploh pride jih  blizu 20 n a  to  bolezen. Glavni 
pojavi so, kakor to  že ime izraža, blodnje in tresenje, nadalje  
brezspanje in prevare občutkov. P rikaže se pa ta  bolezen le 
pri ljudeh, ki iz navade pijančujejo; en k ra tn a  pijanost, bodisi 
še tako  velika, ga n ikdar ne povzroči. Vzrok je  preobilo p ijan­
čevanje, a  tud i popolno vzdržanje pri p ijanstvu  udanih  ljudeh; 
tako  se pojavi včasih pri pijancih v je tn išn icah , kjer jim  ni 
mogoče uživati priljubljenega in navajenega alkohola. Na- 
daljni vzroki so slaba hrana, preveliki duševni napori, hude 
bolezni, krvavenje, gnojenje i. t. d., pa tud i hude bolečine, ki 
človeka zelo oslabe. Napovedujejo ga ko t prehodni pojavi 
želodčne bolezni, bolečine v glavi, vrtoglavost, slabo spanje
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in hude sanje, čm ernost in velika razdražljivost, srčni strah , 
preobčutljivost vida in sluha.

To stan je  tra ja  lahko več dnij. Brezspanje, vznem irjenost, 
razdraženost vedno bolj n arasta , bolnik se ču ti nesposobnega 
za  trezno mišljenje. Bolniki domnevajo, da  so v krčmi, te r 
zahtevajo pijače, ali pa menijo, da  so doma, in opravljajo 
navidezno razna dela. Početkom a le v tem oti, pozneje tud i 
pri belem dnevi vidijo miši, podgane, pse ali druge živali, 
vedno v večjih ja tah , in jih  podč. Časih gledajo tud i pošasti 
ali sovražnike, katerim  se branijo, zraven kriče te r hočejo uiti. 
Po zraku lovč m uhe; bolestni pojavi na  koži povzročajo misel, 
d a  jim  gosenice, pajki, kače lazijo po životu; m ale rane sm atrajo  
za  hude, pri napadu  dobljene. Pozneje slišijo razne glasove, bodisi 
nejasno šumenje, bodisi zm erjanje in žuganje Te prevare očij in 
ušes povzročajo velik s trah  in vedno gibanje. — Mnogi domnevajo, 
da  so zastrupljeni, ker je želodec bolan in imajo ondi razne bo­
lestne občutke. Jez ik  in p rsti se jim  jako  močno tresejo, hoja je 
opoteča, žila bije hitreje, dihajo naglo, večkrat se pote po 
vsem  životu. Spe malo, n a  vrhunci bolezni celč nič. N avadno 
ni vročnice, ta  se pojavlja le redko, a  doseže potem  visoko 
stopinjo in konča s sm rtjo. Bolezen tra ja  3 —8 dnij, vprek 
um rje jih  15% v tej blaznosti. N evarnost za  življenje obstoji 
z lasti v tem , da  ali telesne moči bolnikove obnemorejo ali 
pa  razne kom plikacije nastanejo. Ozdravljenje nastop i v naj­
lažjih slučajih po dobrem  spanji, v nevarnejših  polagom a po 
duševni in telesni onemoglosti. A pridružijo se neposredno 
lahko tu d i druge oblaznelosti.

Profesor Krafft-Ebing pripoveduje nam  v svoji epohalni 
knjigi „Lehrbuch der P sy ch ia trie“ (poleg drugih služila je  ona 
ko t glavni v ir tej razpravi) naslednji zanim ivi s lu ča j: 321etni 
delavec iz zdrave rodovine, prej vedno zdrav, popival je  že 
več le t mnogo piva in vina. Po hudem  pijančevanji bil je  
jako  slaboten, je slabo spal in imel težke sanje. Čez devet 
dnij, ko je  čutil srčni s trah  in bolečine, napil se je  v preobilici 
žganja. Noč n a  to  bil je  v še večji plašljivosti, videl je hišo vso 
v ognji, in ta  je  žugal pokončati i njega v postelji. Sam ega s trah u  
je  bil ves om amljen. Tedaj se m u prikažejo hudiči in  veliki 
kebri, plešejo krog njega, bodejo ga in grizejo, tako  da se jim  
iz s trah u  skrije pod posteljo. Drugi dan  je  slišal tud i razne 
glasove. Blodil je  ves ostrašen  in ni mogel spati. P ri vzpre- 
je tji se je  tresel ko t trepetlika, videl obilo živalij in  slišal 
s trašilne  glasove. Dobil je  chloralhydrat z morfijem (za spanje). 
P respavši celo noč, ni imel več halucinacij v vidu, tem več le 
še v sluhu, znani in tu ji glasovi so m u razne s tv ari očitali. 
Čez tr i dnij čul je  te  glasove le še, ko je  šel spat. Bolnik je 
okreval, bil je  le še nekaj dnij slaboten  in  imel šum enje v ušesih.
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Zelo zanim iv slučaj sem  opazoval v blaznici dunajski. 
Prof. Krafft-Ebing sam  je rekel, da  je  j eden najznam enitejših  
iz njegove bogate izkušnje. Bolnik je  bil natakar, torej je  imel 
za  pijančevanje prilike dovolj. Ko so ga dovedli v blaznico, 
bil je čisto omoten, bledel je  vedno in si dom neval, da streže 
gostom. Iiodil je  od slušatelja  do slušatelja, navidezno donašal 
pijače, delal račune, prejem al fingiran denar, izplačeval in 
m en jav a l; n a  poziv je  pobiral po tleh  novce in  spravljal jih  
v žep; seveda vse v blodnji in brez realnosti. N ikakor ga ni 
bilo možno obuditi iz te  velike omotice. Kakor se je  bilo bati, 
um rl je  v blaznosti drugi dan. — P red  nekaj leti videl sem 
v dunajski blaznici moža, ki je  bil že če trtič  radi „delirium  
trem en s“ tje priveden. P rvič dve leti poprej. P red  to  b laz­
nostjo je  bolnik, mlad, čv rst mož, malo in  slabo spal, ni imel 
veselja do jedi, bljuval je in se tresel. Pripovedoval je, da  se 
je  z ženo pričkal, ona ga hoče zak la ti; a  v listih  bilo je  Ci­
ta ti, da  je  ženo in otroke umoril, kar pa, kakor zatrju je , ni­
kakor ni res. Bolnik trdi, da  je  nevarno ustreljen  ; ko se na 
poziv pretiplje, pravi, da se je o neistin ito sti te  m isli prepričal, 
ker nikjer ne najde luknje. Na vprašanje, kedaj da  je  trezen, 
odgovoril je : „Le tedaj, če denarja n im am .“ Odgovor je  bil 
vkljub njegovi zm edenosti prav verjeten in zanesljiv.

Drug bolnik nam  je  pravil, da je  bil prošlo noč zelo 
razburjen, ker so njegovi sosedje prišli v sobo in  ga z vodo 
brizgali. R azen tega bilo je  v sobi polno misij in podgan.

N avedem  naj še poučljiv slučaj, ki sem  ga videl v prof. 
Krafft-Ebingovi kliniki. Bolnik, ki je  bil dom a ves plašen in 
si dom neval, da ga hote elektrizovati, odgovoril je n a  v p ra ­
šanje, ali ve, kje da  je, da  je  v bolnici in si hoče dati nogo 
odvzeti, ker im a ondi opasno rano (v istin i bila je  tam  m ala 
praska). Na to  pripoveduje, da  dom a ni mogel spati, videl je 
zvezde in razne živali in čutil elektrizovanje. N akrat ves za ­
čuden pravi, da m u je  letel ptič nad  glavo, n a  to  strm i v 
tla, pravi, da je  ondi miš, in jo  prične loviti; prinese zaprto  
pest, češ, da jo je  ujel; ko pa pest odpre in n ičesar ne vidi, 
p rav i: „Sedaj mi je  u š la “ in se vnovič poda n a  lov.

Vsi ti trije  bolniki so ozdraveli.
P ri teh  bolnikih se m ora paziti, ako se bolezen ne da 

om ejiti pri prvih pojavih (kar je  pa skoro vedno nemožno, k er se 
ta k ra t  še ne poprašajo zdravn ik i za svet), da  se privede dobro 
spanje, da  se bolniki dobro hranijo in ne onemorejo, tu d i se 
jim  alkohol ne sm e popolnom a odtegniti. R azen tega m orajo 
se dobro čuvati in paziti, da n iti sebi n iti soseščini ne po­
vzročijo škode; ako je  treba, m orajo se celo zapreti v osamljeno 
stanico.
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Omenil sem  že, da  p ijanost pogosto povzročuje tu d i 
razne druge blaznosti, ki se pa  ne razločujejo od onih, iz 
drugih vzrokov nastalih . Pogosto pa imajo te  blaznosti prav 
posebne pojave.

M e l a n h o l i j a  vsled alkoholizm a nastan e  nenadom a, 
tra ja  le malo časa  in se odlikuje po veliki m nožici haluci­
nacij z velikim  strahom  in obtožbo sam ega sebe. Navadno 
m ine ob kratkem . K akor sploh pri melanholiji so tu d i tukaj 
poskušeni sam om ori zelo pogosti.

Videl sem  v dunajski blaznici prim eren slučaj pri nekem  
krošnjarji Slovenci. Navedem  pa naj le neki drug, lep vzgled, 
ki ga je  opisal prof. Krafft-Ebing v svoji knjigi.

491etni oženjeni pekar, sam  pijanec kakor tud i njegov 
oče, postal je zelo razdražljiv. V poslednjih m esecih je  slabo 
spal in v ju tro  bljuval. P restra šen  po nekem  ognji, ni spal, 
bledel je, bil bojazljiv, se obdolževal, da je  zločinec, d a  je 
o troka umoril i. t. d. K rvotok k glavi, tresenje rok. Dva dneva 
videl je množino mišij in podgan, slišal obtoževanja, da je  grešil 
z dekliči, pil otročjo kri i. t. d., in mislil, da pride rabelj ponj.

Pri vzprejem u v bolnico bil je zmeden, imel halucinacije 
v ida in sluha, videl je roparje in hudiče, slišal zm erjajoče 
glasove, očitanje spolnih nenravnostij, katerih  se je  tud i sam  
obdolževal in za k a tere  sm rtno  kazen pričakuje. Bolnik pri­
poveduje, da  je  bil v nebesih, ko t p tica  roparica je  letel n a  
zemljo in obvisel n a  zvoniku. Nebo se je  udrlo. On je  m esto 
zažgal, odvajal otroke, železnice iz t ira  spravil i. t. d. Glasovi 
terjajo, da prosi Boga oproščenja, on pa ne more m oliti vsled 
zm edenosti. Vedno sliši svoj glas, njegov dvojček stori vse zanj.

P ri prim ernem  zdravljenji se m u je zboljšalo stanje, vendar 
je  bil skoro m esec dnij v blodnji, v bojazni in halucinacijah . 
Slišal je  karanje, njegov dvojčič je  umoril kralje in cesarje, v 
nekem  bolniku videl je Boga, v drugem  ruskega carja. Ozdra- 
vevši je  pripovedoval, da se ga je  hipom a polastila velika bo­
jazen  in zm edenost, zdelo se m u je, da  ga je  Bog v svoji 
sodbi pogubil, da  je ženo in hčer umoril. Na poznejši s tan  
bolezni pa se je  le m alo spominjal.

M a n i j a  vsled alkoholizm a se ne razvije n ik d ar iz m e­
lanholije, tem več n as tan e  hipoma. P rvi pojavi so slabo spanje, 
beganje in nem ir, pogosto opijanje Bolniki imajo zelo veliko 
sam ozavest, so jako  razsrdljivi, celo surovi, bahati, zapravljivi 
in pohotni. N a vrhunci bolezni v lad a  zelo velika zm edenost, 
dozdeva se jim, da  so Bog ali cesar ali vsaj bogataš in im e­
n itn ik , le včasih  si domišljajo o proganjanji ali nezvestobi žene. 
R azen tega imajo v obilici halucinacije vida in sluha, vidijo 
angelje ali hudiče itd. Pojavi m anije so jako  surovega značaja, 
bolniki hočejo vse pokončati, vpijejo in razgrajajo. Bolezen, ki se
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vzdrži p ar tednov n a  vrhunci, im a mnogo olajšav, ki n as to ­
pajo proti ozdravljenju vedno pogosteje in intenzivneje. Bolnik 
ozdravi polagoma, ali pa, ako ga ni na  vrhunci bolezni zadela 
sm rt, postane blaznost kronična, podobna otročjem u vedenju 
z neprim ernim  obnašanjem  in le tam  pa tam  pojavljajočim 
se m aniakaličnim  vedenjem. Dasi je  tu d i v tem  stad iji pobolj- 
šanje mogoče, vendar se poraja iz tega navadno progresivna 
bebavost z nakanam i razruševanja. Bolnik vedno bolj shujšuje, 
srce slabo posluje, pogosto se narede bule in rane, ki se le 
slabo celijo. Pozneje se pridruži o trp lost facialis-a, hoja po­
s ta ja  nerodna in  negotova, razne kom plikacije nastopijo  in 
vodijo v sm rt.

Približno polovica m aniakaličnih  blaznikov ozdravi.
Lep vzgled navaja  nam  Krafft-Ebing. P e tinpetdesetle tn i 

bolnik, katerega oče je  bil pijanec in b ra t bolan za  alkoholno 
melanholijo, je  že od m ladih nog rad  užival opojne pijače, po­
sebno vino in rum, te r že tr ik ra t obolel za manijo. Ti pojavi 
pa niso bili dolgotrajni. V poslednjih letih  je  mnogo popival, 
postajal vedno bolj razdražljiv in je  slabo spal. Vsled večkratne  
pijanosti je zbolel n a  m aniji in bil v blaznico odveden. P ri­
peljal se je n a  lestvah  ko t zmagovalec, vodeč seboj služabnika, 
da bi ga izročil sodniji. Pod tem  uvetom  pripeljali so ga 
nam reč v blaznico. Domišljal si je, da je  cesar in papež, pravil 
je, da  je videl Boga v oblakih in slišal k rasno  godbo. Čez 
dva dni se pojavi zopet m aniakalična besnost, da  ni spal, 
bil zelo zm eden in bledel o prikaznih  m atere  božje; besnel je  
in  razgrajal te r  si obleko trgal. Ko se je  bolezen zboljšala, 
je  bil nagle jeze, nestalen  v svoji sodbi, hvalil in grajal je  z 
veliko pretiranostjo , vsled berila je  bil do solz ganjen, poleg 
tega pa je  hotel sebe in zdravnike usm rtiti. Ko se je bolezen 
še bolj zboljšala, postane sicer miren, a  jako  otročji, b lebetav, 
šaljiv in  nespodoben te r  šele čez dolgo časa  okreva.

Snov je  preogrom na, da bi, ako tud i le v glavnih po­
tezah, opisal še vse druge pojave blaznosti, povzročene po­
sredno ali neposredno po pijančevanji, te r  navajal prim erne 
vzglede. Omeniti hočem le še jedno važno vrsto  pogostne oblaz- 
nelosti.

P i j a n s k a  b l a z n o s t  z i d e j o  p r o g a n j a n j  a  n as tan e  
naglom a ali po glavobolji, slabem  spanji i. t  d. z groznimi 
halucinacijam i. Bolniki kujejo razn a  očitanja glede spolnega 
življenja, dom nevajo si mnogo o zakonski nezvestobi, o ne­
nravnostih , o proganjanji, iz katerega se rodi velik strah , časih 
tu d i zlodejstva. Tudi dom nevanja o visokih službah, bogastvu 
in  moči te r proganjanji vsled tega so pogostna. Bolezen po­
neha ali postane k ron ična; po slednji nastan e  ozdravljenje 
največ le deloma.
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Zelo zanim iv slučaj, posebno zaradi dom nevanja zakonske
nezvestobe, ki pa je  bilo brez vsake realne podlage, videl 
sem  v blaznici n a  Dunaji. Vinščak iz nekega sam ostana je 
trdil, da  so vsi njegovi štirje otroci sad  prepovedanega znanja. 
Domneval si je tudi, da ga proganjajo, ker je  pri v ino trštvu  
zasledil neko goljufijo, za rad i tega g a j e  hotel u radn ik  ustre liti; 
to sklepa iz tega, ker si je dotičnik kupil sam okres. S smod-
kam i so ga hoteli z a s tru p it i ; to  misli radi tega, ker je  po k a ­
jenji bljuval, a  drugi so se m u smejali.

Vsi ti blazniki so tud i opasni sam im  sebi radi posku­
šan ja  sam om ora, a  tud i varihom  in sobivalcem, ker v njih 
vidijo sovražnike in protivnike. Zaradi tega jih je  treb a  skrbno 
čuvati in opazovati. Znan mi je  slučaj, da je delavec v vino­
gradu n ak ra t soseda potolkel z m otiko in ga zelo ranil, ko 
se je  hipno pri njem  blaznost porodila. Ozdravevši spom injal 
se je  tega čina in pripovedoval, da  se m u je  dozdevalo, da 
ga hoče sosed usm rtiti, zato  se je  m oral ub ran iti tem u.

A lkoholska b laznost združi se tud i večk ra t z b o ž j a s t j o .  
Ta kom plikacija je  glede prognoze n eu g o d n a; ako se je jeden- 
k ra t pripetila, ponavlja se le prepogosto pri vseh blaznostih  
dotičnika. Pospeševalni m om enti tem u so podedovanje, kon- 
vulzije v m ladih letih, rane in poškodbe. B ožjast ne nastopi 
vsled jedenkratnega, tem več vsled pogostnega vpijanjenja in se 
opazuje pri desetini alkoholikov.

N arisal sem  ob k ra tkem  vsled pijanosti povzročene 
blaznosti in navedel poučne vzglede. Strogo znanstvene raz­
prave nisem  nam eraval podati, vendar upam , da ugaja spis 
slovenskem u razum ništvu  te r  m u dokaže vpliv pijančevanja 
n a  blaznost in m u raztolm ači posam ezne pojave blaznosti. 
Ko poznam o vzrok bolezni, skrbeti je v prvi vrsti, da  se 
zabrani bolezen sam a, v drugi, da se prim erno leči. Gotovo 
bi pouk o škodljivosti alkohola, o njegovih groznih posledicah 
vsaj v nekoliko zabranil neizm erno pitje žganih p ijač ; šola in 
.cerkev v tem  oziru narodu  lahko zelo mnogo k o ris tita ; opojne 
pijače in njih prodaja bi se m orale po m ogočnosti otežkočiti, 
krčm e in žganjarije bi se m orale strogo nadzorovati. Ker se 
p ijanstvu  udani človek skoro n ikdar ne odreče prostovoljno 
tej s trasti, opravičena je  zahteva, da se tak i ljudje zapro v 
delavnice, kjer se naj z vso strogostjo opojna pijača zabrani. Da 
bode država prisiljena m isliti n a  te  naprave, jasno  je  v sa­
kemu, kdor ve, s kako strahovito  naglico se razširja pijan­
čevanje, in kako se v razm erji s tem  širi blaznost.

P ri blaznikih m oram o skrbeti v prvi vrsti, da  jim  ne 
opešajo moči, torej za spanje s pomočjo prim ernih zdravil in 
za dobro in  tečno hrano.
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Končno naj le še om enim  neke bolezni, kjer je  p ijan­
čevanje nasledek in pojav blaznosti, takozvano d i p s o m a n i j o .

P ri nekaterih  se pojavlja periodično telesna in duševna 
bolezen z neprem agljivim  poželenjem po opojnih pijačah. Tudi 
ako je bil dotičnik m esece in m esece vzgleden človek in se 
ni n ik d ar opil v tem  času, vender se tedaj tem u nagonu ne 
m ore protiviti. Ponavlja se ta  bolezen m nogokrat v zvezi z 
drugim i fizijologičnimi ali patologičnim i pojavi, n. pr. pri ženskah 
z m enstruacijo, nosečnostjo, ali pa v zvezi s h is te riji in epilepsijo.

Bolniki slabo ali nič ne spe, glava jih  boli, vsi so pobiti 
in za  vsako delo nesposobni. Iščejo in najdejo v pijači polaj- 
šanje in poboljšanje. Več dnij ali tednov se to ponavlja, dokler 
bolnik duševno in telesno ne okreva in se poboljša. Pridruži 
se pa tud i lahko alkoholična blaznost, zlasti delirium  trem ens. 
Ponavlja se ta  bolezen čez več m esecev redoma, in navadno ni 
upanja n a  ozdravljenje.

Iz vsega posnem im o n au k : boj proti alkoholu in pijan­
čevanju, boj z vsem i sredstv i proti najhujšem u in najpogub- 
nejšem u sovražniku človeštva! Poučujm o narod slovenski, m ed 
katerim  se vedno bolj razširja pogubno pijančevanje, ki je 
žalibog tud i p rokletstvo Slovanov, kažim o m u slabe nasledke, 
poučujmo ga z besedo in vodimo ga k treznosti z lastn im  
vzgledom ; kajti kako bode km et verjel besedam , ako bodo v 
protislovji z dejanjem, k a r se le prerado prigodi. Z rastočo 
omiko pojemalo bode tud i pijančevanje. — Dal Bog, da  tud i 
ta  spis vsaj nekoliko pripom ore v ta  n a m e n !
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Gorenjska kotlina in ljubljanski 
vodovod.
Spisal Ivan Šubic.

'eželno stolno m esto L jubljana je  zgrajeno n a  m eji 
dveh širn ih  kotlin. Na jugozahodu stopa do m est­
nih v ra t L j u b l j a n s k o  B a r j č ,  n a  severu pa ga 
objem a velika g o r e n j s k a  r a v & n .  Močvirje je 
že od pam tiveka zanim alo starinarje, prirodo- 
pisce, tehnike in politike in  zato je  v raznih  

sm erčh opisano in proučeno. Drugače pa  je  z veliko gorenjsko 
kotlino. P ač so čestok rat opevali pesniki njeno Savo in Sorško 
Poljč, a  njene prirodne razm ere so do novejše dobe preisko­
vali večinom a le z ozirom na geologiške tvorbe — drugi 
odnošaji, osobito pa v o d n e  r a z m e r e  so bile m alokedaj 
predm et širšem u proučevanju. Odkar so se pa začela poiz­
vedovanja in raziskovanja zaradi ljubljanskega vodovoda, se 
je  s tv a r obrnila n a  bolje. Vodni tehniki, geologi in drugi 
veščaki so se z nova začeli zan im ati za krasno gorenjsko 
rav&n te r nab ira ti podatkov o njej. Na povabilo ljubljanskega 
m esta  je prišel sloveči geolog Dionizij S tur, ravnatelj držav­
nem u geologiškemu zavodu n a  Dunaji, da je  povedal svoje 
m nenje o izpodtalnih vodah gorenjske kotline te r  proučil dokaj 
poprej nepoznanih razm er. Mestni tehnik i so premerili na  
južnem  delu latvice glavne njene potoke in reke, vodnjake 
in  sploh izpodtalno močo te r nabrali znam enitega gradiva o 
hidrografiji la tv ice; kem iki so preiskovali svo jstva razn ih  vodš, 
te r m nožili naše znanje o tem  najlepšem  delu slovenske do­
movine. Sedaj m orem o n aslikati precej jasno  in točno podobo 
cele ravnine, osobito pa njenih vodA, ki teko n a  površji ali 
pa  v prodovji kotline.
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Geologiška skica.
Gorenjska rav n in a  je  slična ogromni latvici, ki se raz­

teza  od severozahoda pro ti jugovzhoda. Njeno površje pokriva 
približno 630 /cm2; dolžina ji je  45 km, širina pa  od 2 do 4 km. 
Nad morjem  se dviga povprečno 350 m. N a okoli jo obdaja 
visok gorski rob, ki je  n a  severu  in vzhodu zgrajen iz planin 
ali alp, n a  jugu in zahodu pa  večinom a iz nižjega hribovja. Rob 
zaznam ujejo selišča: Žerovnica (Breznica), Radovljica, Kranj, 
Škofja Loka, Št. Vid (Vižmarje), Ljubljana, Dol, Lukovica, 
Kamnik, Križ, Cerklje, Preddvor, Tržič, Podbrezje in Begunje. 
N atorni zid krog ravnine je  porušen sam o tam . k jer prodere 
vanj S ava in kjer ga zapušča, potem  pa pri Ljubljani, kjer 
se gorenjska ravn ina druži z barsko kotlino.

Po tej veliki latvici teče dokaj različnih vod&, ki prider<5 
iz visokega roba. Iz m angarškega obližja priteče Podkorenska 
Sava, iz Bohinja Savica, obč pa se zd ružita  nad Radovljico 
v pravo Savo, ki je glavni vodotoč gorenjske latv ice in vse 
dežele Kranjske. Sava vzprejem a včl-se veliko število pritokov. 
N a levem  bregu opažam o 23 km  dolgo Tržiško Bistrico z 
Lomščico in Mošenikom, Kokro, ki pride iz Koroškega k  nam  
in teče po K ranjskem  23 km  n a  dolgo, Gameljščico s približno 
7 5 km dolgim tekom  in K am niško Bistrico, ki m eri v dolžino 
37 km. Na desnem  bregu se zlivajo v S a v o : 22 km  dolga Ra- 
dovna, Sora, ki se pod Škofjo Loko združi s 30 km  dolgo Po- 
ljanščico ali Poljansko Soro, im ajoč 38 km  dolgo strugo, in 
končno Ljubljanica, ki pa po svojem  izviru ne pripada več 
gorenjski ravnini, tem več barski kotlini.

Omenjene reke in njihovi pritoki vodijo s seboj obilo 
najčistejše in najokusnejše planinske vode, ob jednem  pa tirajo 
v nižavo silne m nožice raznega prodovja in  gramoza. Za časa  
diluvijalne dObe so napolnili ti pritoki vso latvico z naplavom  
te r  pokrili njeno dno z večjimi in m anjšim i kosovi onega 
kam enja, ki gradi robovje krog kotline. V sedanji dSbi so se 
reke in potoki globoko vjedli v te  naplave te r  izprali struge, 
ki leže časih  nepričakovano niže kakor ostali naneseni svet. 
To velja v prvi v rs ti o Savi in o Kokri, ki teče ta  n a  pre­
mnogih krajih v s trugah  do 20 m niže ležečih, nego je po­
vršje ostalega prodovja.

To orjaško naplavino deli lepo in zeleno sredogorje v 
dva nejednaka dela. Š m arna Gora, Sm ledniški Hrib, V ranšica 
in  Debeli Vrh so nam reč postavljeni v diluvijalni gramoz 
kakor silni otoki, ki ločijo kotlino v severno ravnino pri 
Kranji in v južno L jubljansko Polje. Oba dela pa s ta  m ed seboj 
v tro jn i zvezi. Na zahodni s tran i tvori Sava pot s K ranj­
skega Polja n a  ljubljansko ravnino, n a  vzhodnem  delu kotline
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vzdržuje n ižava ob Kam niški B istrici zvezo m ed obem a de­
loma, n a  sredi pa vodi m ed Šm arno Goro in Vranšico globoka 
razpoka proti jugu. v Ta razpoka se prične pri Vodicah in gre 
mimo S karučne do Šm artnega pod Šm arno Gor<5.

Glede geologiške formacije je  om eniti, da  so tla  kotline 
večinom a zgrajena od apnenca, skriljavcev in premogovih 
peščencev. V globokih žlebih Save, B istrice in drugih potokov 
se kažejo tu d i neogenni zlepljenci, krem eni in  gline, a  poleg 
njih še eocenni (premogovi) skladi, ki se dobivajo vzlasti 
poleg Save.

Južn i robovi gorenjske latv ice imajo jednako sestavo  z 
robom  Ljubljanskega Barja te r pripadajo ž njim  vred kraškem u 
gorstvu. Skrilavci triasn e  tvorbe, vapnenci in skrilavci k a r­
bonove formacije, vapnenci in peščenci eocenne tvorbe se 
m enjavajo n a  različne načine. Drugače pa je  z gorovjem n a  
severni s tran i kotline. Tu obdaja latvico p rekrasno  planinsko 
gorovje, katerem u v tisn e ta  na  severovzhodu Grintovec, na  
severozahodu Triglav svoj značaj. A vapnenci nim ajo v tem  
delu izključljive oblasti. K aravanke niso čisto vapneno gorstvo 
kakor ostale panoge vapnenih planin, tem več njih jedro sestoji 
iz skrilavcev in peščencev silurne in karbonove formacije, 
m ed njimi in nad  njim i pa so pač razvrščeni vapnenci in 
dolomiti silurne, karbonove in triasn e  tvorbe, in sicer večinom a 
tako , da tvorijo vrhove. Vsled te  sestave imajo tu d i vode, ki 
priteko z gorenjskega roba, svoj poseben značaj in niso po­
vsem  trd e  vode, kakor je  sicer običajno v vapnenih planinah.

Sam otne gore sredi ravnine, nam reč Š m arna Gora in 
njene sosede, so zgrajene iz vapnenca in dolomita, poleg 
teh  dveh pa tud i iz karbonovih in eocennih skrilavcev te r 
peščencev.

Situvacija kotline.
Ako se hočemo natančneje  poučiti o situvaciji gorenjske 

ravnine, treb a  nam  v poštev vzeti glavne točke njenega roba 
te r  zaznam ovati njih višino nad  morjem. Take točke so n a  p r . :

Kokra - P r e d d v o r ............................  480 m
K r a n j ...................................................  385 „
K a m n i k ............................ .....  380 „
L jubljana (kjer se iz teka L jublja­

n ica  v  r a v n i n o ) .....................  298 „
Dol (kjer zapušča Sava ravnino) 270 „

Pridejane številke nas takoj pouče, da  je  najnižja točka 
gorenjske kotline pri Dolu, kjer prodira Sava gorski rob latvice. 
Od Dola p a  se ravn ina  dviga počasi a  sta lno  in je  najvišja tam , 
kjer pritek<5 vanjo gorski potoki. N agnjena je  od severozahoda
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in severa proti jugu in jugovzhodu in kaže jasno  sliko, ogromne 
naplavine, ki je n as ta la  iz prodovja, katero  so privedli seboj 
že im enovani planinski vodotoči.

To sliko hočemo še dalje popolniti in si ogledati lege 
glavnih osij cele kotline. Njena o s r e d n j a  p o d o l ž n a  o s  je 
zaznam ovana z nastopnim i kraji in njih višinam i nad  m o rjem : 

K okra-P reddvor, kjer stopi K okra v
ravnino (začetek naplavine) . . . 480 m

Med Viševkom in Visokim . . . .  444 „
P ri L u ž a h .......................................  430 „
Med Srednjo Vasjo in P rapro tno  Po­

lico ............................................................. 418,,
Med Šenčurjem  in Zgornjimi Brniki . 387 „
N a zahodni s tran i Spodnjih Brnikov . 372 „
Spodnji B e r n i k i ...........................  370 „
Pod potom  (na jugu Spodnjih Brnikov) 366 „
P lan a  G m a j n a ................................. 356 „
V o d ic e .................................................  348 „
Pri B e n k u ......................................  332 „
Pri S k a r u č i n i ................................. 327 „

„ R e b o l u ......................................  320 „
„ Š m a r t n e m ......................................318 „
„ Zgornjih G a m e ljn ih ..................... 314 „

Savski m ost pri T a c n ji ................  303 „
Savski m ost pri J e ž i c i ................  294 „

Z a h o d n a  p o d o l ž n a  os, ozirom a zahodni rob kotline 
im a nastopne višine:

K r a n j ................................................  385 m
Srednje B i t in je .................................  386 „
P ri Drulovki (kjer se k riža ta  cesta  in

ž e le z n ic a ) ....................................... 379 „
Prebačevo (na levem bregu Save) . . 376 „
Žerjavka (na levem bregu Save) . . 372 „
Jam a . . ■ ................................. 372 „
Savsko P o l j e ................................. 366 ,,
Gm ajna na  zahodu Save, ob c e s t i . . 352 ,
J e p e r c a ............................................  347 „
Medvode (pri izlivu Sore v Savo) . . 313 „
S ta n e š ič e ............................................  323 „
Šent V i d ................................................. 318 „
Med Poljanam i in Savljami . . . . 310 „
Na zahodu sm odniškega sto lpa (Pulver-

t h u r m ) ............................................  305 „
P ri sm odniškem  s to lp u .....................301 „
Pokopališče pri Sv. Krištofu . . . .  300 „
Južn i kolodvor ljubljanski . . . . .  298 „
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V z h o d n a  p o d o l ž n a  o s , ozirom a vzhodni rob kotline 
je  zaznam ovan z nastopnim i številkam i:

P ričetek  naplav ine pri K am niku . . 380 m
Nad Š m a rc o ..................................................  355 „
Pod Š m a rc o .................................................. 338 „
Nad M en g išem ................................................. 317 „
L o k a .............................................................  308 „
T e r z i n .............................................................  298 „
Pod Depalo V asjo ............................................ 29;l „
B e r i č e v o .......................................................  278 „
Sava pri S t r u g i ............................................261 „
Z a d o b r o v a ..................................................  278 „
Kolodvor v Z a l o g u .................................  270 „

Poleg teh podolžnih profilov si oglejmo tudi par p o  č e  z- 
n i h  p r  o fi lov.  P rvega potegnimo čez Savsko Polje, Vodice, 
Moste in Šmarco, druzega pa od K ranja proti vzhodu. Tedaj 
opazujemo pri prvi počezni osi naslednje k v o te :

Na Savskem  Polji, na desnem  bregu
S a v e .............................................................  366 m

Na T r d i n a h ..................................................  365 „
V o d ic e .............................................................  348 „
Z a b r e ž j e ............................................   343 „
Mali Delci (nad Mostami in Šmarco) 341 „
Š m a r c a ............................................................ 355 „

Drugi počezni profil kaže višine:
K r a n j .............................................................  385 m
Med Kranjem  in Šenčurjem  . . . .  396 „
Šenčur  .......................................  404 „
Sredi po ta med Šenčurjem in Spodnjimi

B r n i k i ........................................................ 387 „
Spodnji B r n i k i ............................................  370 „
Zgornji Z a l o g ............................................  360 „

Iz podanih številk  si moremo o situvaciji gorenjske 
kotline napraviti nastopno sliko:

Srednji podolžni profil kaže, da se prične naplavina 
pri izlivu Kokre v ravnino, kjer je nanos 480 m nad morjem. 
Od tukaj dalje pada ravan  neprestano do Ljubljanice, in sicer 
znaša pad od Preddvora do Spodnjih Brnikov 108 m, potem 
pa je strm ec vedno m anjši in m eri od Spodnjih Brnikov do 
Ljubljane sam<5 74 m. To kaže, da je  naplavljena kotlina v 
prvi svoji tretjin i dokaj bolj nagnjena nego v srednjem  in 
zadnjem  svojem delu.

Isti rezu lta t se nam  kaže, ako si ogledamo zahodni in 
vzhodni podolžni rob, samo da tu  pad ni toliko močan. Poleg 
tega vidimo na  za,hodnem profilu, da je naplav ina na  obeh 
straneh  Save jednako visoka (Breg-Prebačevo, Jam a-Žerjavka,

12
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Savsko Polje-N a Trdinah, Gm ajna-Požarje). P rvotno  je torej 
Sava jednakom erno nasu la  dotični del kotline, pozneje pa se 
je  vjedla globoko v prodovje.

Počezni profil, ki je potegnjen od K ranja čez Šenčur do 
Zgornjega Zaloga, nas poučuje, da je  rav n in a  n ap e ta  pri Šen- 
čurji, tedaj ravno n a  njeni podolžni osi. Od Šenčurja pada 
svet proti K ranju kakor tud i proti vzhodnem u robu latvice. 
Ta profilna č r ta  je  torej ločna črta, in v tem  se vjem a n ap la ­
v ina  Kokre z drugim i naplavinam i v p lan inah ; vse nasip ine 
so n a  sredi vzbokane, n a  krajn ih  robih pa znižane.

Počezni profil v spodnjem  delu latv ice ne kaže n ikake 
nape tosti n a  sredi, kjer ga seče podolžna os. Profilna linija 
je  skoraj prema, proti vzhodu nagnjena črta, ki pada od S av­
skega Polja do Malih D elcev; od tod pa  se zopet; močno 
dviga, dokler ne doseže vasi Šm arca.

Na Malih Delcih je  torej nap lav ina zn ižana; to  znižanje 
opazujemo n a  celi progi od K riža čez Moste, Suhadole in To- 
polje. Kaže nam , da  je  v tej dolini m eja m ed nasipino Kokre 
in  K am niške Bistrice.

Vodne razmere v gorenjski naplavini.
Potoki, k i vodijo z gorskega roba navzdol v prodovje, 

se odtakajo  delom a po odprtih  strugah  in gredč v glavne 
vodotoke, po njih pa  v morje, delom a pa prodirajo v luknjičava 
tla  in jih  napolnjujejo ko t podzem na ali izpodtalna m oča. V s a  
g o r e n j s k a  l a t v i c a j e  n a s i č e n a  z v o d o ,  ki se v podobi 
ogrom ne podzem ne reke počasi pom ika navzdol pro ti južnem u 
koncu kotline, kakor nam  pričajo opisani podolžni in počezni 
profili. Podzem na reka pa ne teče gladko in brez ovir. Že 
omenjeno sam otno gorovje s Šm arno Goro, Vranšico, Debelim 
Vrhom in Sm ledniškim  Hribom tiči kakor klin sredi tega 
velikanskega vodotoka v prodovji te r m oti njega pravilno 
pot. Ko dospejo vodne m ase do tega otoka, se zajez6, potem  
pa skušajo prodreti tam , kjer jim  je  n a rav a  pustila  odprto pot, 
nam reč pri Medvodah, mimo Skaručine in  pri Mengiši. Vsa 
podzem na voda severne polovice gorenjske kotline se preriva 
skozi opisane tri soteske, in to  je  vzrok, da  pri n as  ne n ah a­
jam o izpodtalne vode v tako  pravilni legi, kakor n a  raznih 
drugih planinskih  nasipinah, n a  pr. pri Dunajskem  Novem 
Mestu, k jer im am o v glasovitem  „Steinfeldu“ sicer jako  po­
dobne razm ere.

Poleg teh  zadržkov vpliva tud i Sava, da  je  podzem ni 
tok  nepravilen. Od K ranja navzdol proti Sm ledniku se je 
globoko vjedla v prodovje. Na nek a te rih  m estih  im a strugo 
celih 20 m  vrezano pod površino nasipine. Zato je  naravno,
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da Sava izsuša in drenira bližnjo okolico. Dokaj podzem ne 
vode, ki jo spušča Kokra v naplavino, izteče se v globoko 
ležečo Savo in odide po odprti strug i navzdol. Zato je  v onih 
delih ravnine menj izpodtalne moče, kakor bi je  moralo biti, 
ko bi globoka sav sk a  struga ne imela drenažnega vpliva. Se­
verna s tra n  gorenjske kotline pa vendar v s e  svoje pod­
zemne moče ne spušča v Savo, ker je  dvignjena rav n in a  v 
obče toliko nad  morjem, da tud i Sava prim erom a visoko teče, 
če se je  tud i zelo vjedla v  nasipino. P ri Terbojah je  gladina 
Save 356 m nad  morjem, torej še zmiraj višja nego je n. pr. 
svet pri Vodicah, ki im a kvoto 348 m. Zato ne morejo vode 
iz vzhodnega dela priti v Savo, ki teče više, am pak te  pod­
zem ne vode se m orajo prem ikati po razpoki m ed Šm arno 
Goro in Debelim Vrhom navzdol proti koncu latvice.

V svojem spodnjem  tek u  je  Sava zopet globoko in  široko 
vjedena v ravan  in loči spodnji konec naplavine od sever­
nega dela. Zato se od Medvod do Dola ponavlja n jena uloga 
v odpeljavi izpodtalne m oče; tu  vzprejem a vži-se vso vodo po 
nasipini, k a r je  m ore doseči.

Iz navedenih  podatkov je  razvidno, da  ne m ore im eti 
izpodtalna voda v gorenjski kotlini onega neskaljenega tek a  
in one zanesljive lege, kakor jo opazujemo pri sorodnih p la­
ninskih  nasipinah. Vzrok vsej nepravilnosti je  n a  jedni s tran i 
drenažno delovanje glavnega vodotoča Save, n a  drugi pa 
gorska zagvozda, ki je  postavljena v podobi Šm arne Gore in 
njenih sosednih hribov v spodnji tre tjin i kotline.

H idrotehniki ljubljanskega m esta  so na  mnogih krajih 
zmerili višino podzem nega vodotoka v nasipini. Našli so, da

višina podzemne vode
pri Lahovičah n a  zem ljiščni kvoti 356 m je  . . . . 346 8 m
1) Nasovičah „ n w 348 „ n . . 343 3 „
» Bregu n n 347 „ H . . 338 9 „
n Vodicah „ n n 348 „ n . . 3351 „
1) Pušencili n n n 342 „ n . . 327 6 „
n P enku  (na zahodu) D 328 „ n . . 320 1 „
)) P enku (na vzhodu) n 332 „ 1) . . 31 9 5  „
)) Polji n n 322 „ n • • . . 3193  „
» Skaručini „ n n H27 „ » . . 318-3 „

Sv. Luciji „ n w 324 „ D . . 317-4 „
n Rebolu „ n n 320 „ n . . 3 1 6 4  „
D Vižm arjih „ » n 315 „ n . . 290 8 „
n Klečah „ n n 308 „ . . 287-4 „
n Savljah „ D n 305 „ D • . . 286 9 „
n Mali Vasi „ n n 303 . n . . 285 3 „
n Stožicah (na severni stran i) 303 „ n . . 284-4 „
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pri S tožicah (na južn i stran i) „ 303 m je  . . . . 284 2 m
„ sm odniškem  stolpu „ 301 283 0 „

n a  južnem  kolodvoru „ 298 281 -8 „
v vojašnici pri Sv. P e tru  „ 290 281-2 „

Te številke nas pouče, da  izpodtalna voda tud i v go­
renjski kotlini ne stoji horizontalno, kakor sploh ne v nobeni 
p lan insk i nasipini. S površino nasipine se tud i voda n iža počasi, 
a  stalno  proti spodnjem u koncu kotline. Te prikazni niso 
mogle uničiti poprej im enovane za p rek e ; pač je  pravilni padec 
nekoliko zmeden, in le v obče je  ostalo ono razmerje, kakoršno 
nahajam o pri vseh znanih  nasipinah. Zato se ne sm em o ču­
diti, da imamo končno tud i pri gorenjski kotlini k arak teris tičn i 
znak  planinskih  nasipin, nam reč tako  zvani o d t o č n i  v i r  
(Tiefquelle), ki pride n a  dan  v globoki, polukrožni dragi pri 
S tudenci pod Ljubljano. Ta draga s strm im i robovi leži de­
lom a v parku  k ran jske blaznice te r  vzprejem a v svoj ribnjak 
odtočne vire vse gorenjske kotline. Najbrže je  L jubljanica 
im ela tukaj v prazgodovinskih dobah drugo strugo; nam esto  
da  bi tek la  prem očrtno od Fužin  do Slap kakor dandanes, 
se je vila v velikem  loku proti S tudencu, kjer je  izprala 
globoko drago v vznožji nasip ine te r  odkrila m nogoštevilne 
vire, ki teko sedaj od vseh stranij v ribnik  n a  dnu drage. 
Tudi v ribn iku  je  mnogo s tu d en cev ; zato  im a ves kraj ogromne 
m nožine vode — kar je  čisto naravno, ker jo dobiva od cele 
gorenjske kotline!

Neka posebnost gorenjske naplavine se naha ja  tu d i v 
tem , da  je  njeno prodovje često k ra t zlepljeno in združeno v 
več ali menj silne konglom eratne skupine. Taki sprim ki so 
časih zelo trdn i in čvrsti, da  jih  tud i zidarji radi jem ljč za 
zidovje. K am noseki klešejo iz njih m linske kam ene ali pa jih 
obdelujejo celč m esto m ram o rja  P ri Škofji Loki sestoji ves 
K am nitn ik  iz lepega konglom erata ali Izbore, ki se v vsej 
okolici porablja k o t pravi m ram or. S estav ljena je  gorenjska 
l&bora jednako z drugim  prodovjem  n a  ravnini. V prvi v rsti 
se dobivajo razni vapneni in dolom itni kosi, m ed njimi so 
natresen i drobci skrilavcev in peščencev, redkeje pa ostanki 
zelenjakov in porfirov.

L&boro skoraj povsod opazujemo, kjer si je  vodotoč 
strugo vrezal globoko v naplavino. S trm i bregovi so zgrajeni 
iz konglom erata. N avadno so jako  divji in rom antični. Osobito 
se odlikuje s tak im i bregovi spodnji tek  Kokre. Ko n a s ta n e  
povodenj, prodira mnogo vode iz struge skozi luknjičavo 1&- 
boro v sosedno naplavino te r jo napolnjuje z močo; posebej 
pa leze ob veliki suši ta  m oča skozi konglom eratne in prod­
n a te  bregove nazaj v strugo. Tedaj je  Kokra vedno zavarovana 
proti popolnem u izsušenju. Ob času  povodnji zalaga svojo
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bližino z vodo, za časa  pom anjkanja pa dobiva od nje povrnjeno, 
k a r ji je prej posodila od svoje obilnosti.

V obče pa velja za prem ikanje podzem ne moče ono 
pravilo kakor povsod: ko pride voda v prodovje, leze počasi 
proti dnti nasipine, kakor zakon težnosti veleva vsaki kapljici 
in kolikor je  ne ovirajo kapilarne sile. Dospevši do dna, leze, 
navzdol v  oni meri. v kateri je la tv ica  nagnjena, torej p a ra ­
lelno s podolžno osjo. Ker se pa le počasi prem ika in odtaka, 
je  končno vsa  la tv ica  do gotove višine nasičena z močo. 
Osobito v spodnjem  delu naplavine je postala  h itro st proni­
canja zdatno  m anjša, ker je tu  prodovje drobnejše in finejše 
kakor v pričetku  kotline Med drobno sipo z m alim i vm es­
nimi prostori se voda ne more tak o  hitro  gibati, ko t m ed 
velikim i pločam i in kladam i. Ako se potem  še konglom eratne 
pečine vležejo vmes, je  tek  podzem ne vode še bolj oviran. 
Vse to  provzročuje, da  se gorenjska la tv ica  n ik d ar ne znebi 
svoje izpodtalne moče. Pač opazujemo studence in vire na  
raznih krajih, a  ti odvažajo le m ali del one silne m nožice 
vode, ki polni rav&n v vseh njenih nasipinah. Zato im am o 
povsod dobre in večinom a neizčrpne vodnjake, zato v jark ih  
ob tiru  gorenjske železnice leto in dan  ne zm anjka vode.

Vodne razmere na južnem delu kotline.
Ker so se v sa  raziskovanja vršila v in teresu  dobave 

p itne vode za ljubljansko m esto, je  naravno, da  so veščaki 
posebno natančno  proučili južni del kotline. Na tem  svetu  
imamo torej obilno podatkov o hidrologiških razm erah nje­
govih. Osobito so tehniki imeli nalogo,

a) proučiti, v  kaki obliki se naha ja  podzem na m oča;
b) določiti mer, pad in stransko  razsežnost podzem nega 

v o d o to k a ;
c) zvedeti, v  kaki odvisnosti je izpodtalna m oča s savsko 

vodo;
d) spoznati izprem em be in m enjave izpodtalne vode te r 

njih vpliv n a  pretočno m nožino moče;
e) zm eriti globokost podzem ne reke, to  je  njeno razsežnost 

v vertikaln i m eri;
f )  p re iskati tla, n a  ka terih  se voda prem iče;
g) p reračunati m nožino vode, ki se p re tak a  v  časovni 

jednoti skozi določen profil;
h) dobiti na tančne  podatke o kakovosti podzem ne vode 

(kem ijska p re isk av a );
i) končno najti najprikladnejši kraj za dobavo vode.
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Ako hočemo spoznati, v kaki obliki b iva voda v nap la­
vini, treb a  določiti njeno g l a d i n o .  Že poprej (str. 179) smo 
navedli nekaj krajev, n a  k a terih  so hidrotehniki merili gladino 
podzem ne moče. Take preiskave n a  raznih m estih  južne lat- 
vice so nam  končno podale popolno sliko izpodtalne vodne 
ravn i te r  omogočile naprav iti horizontalne krivulje, kažoče 
niv<5 vode. Ako nam reč vemo, k ak a  je v jednem  in istem  
času  abso lu tna  v išina podzem ne vodne gladine n a  raznih 
točkah  ozemlja, moremo s pomočjo interpolacijskega računa 
določiti v rsto  točk, ki imajo vse neko predpisano višino. 
Če zvežemo točke, imajoče isto  višino podzem ne vode, s 
črtam i, večinom a dobimo nepretrgano krivuljo, ki se zove 
i s o h i p s a  podzemne vode ali n jena h o r i z o n t a l n a  k r i ­
v u l j a .  Ob tak i isohipsi im a voda povsod isto absolutno 
višino in zato se ne more prem ikati v m eri krivulje. P rem i­
kanje je  možno le od jedne isohipse do najbližje sosedne, ki 
im a m anjšo kvoto. Vodni drobci lezejo seveda po oni poti, k i 
im a največji strm ec, in to  je  vselej pravokotn ica n a  isohipso.

Če torej poznamo horizontalne krivulje izpodtalne vode, 
poznam o obliko njenega nivd, ob jednem  pa tud i m er in pad 
podzem ne reke.

N astopna slika naj nekoliko jasneje  predoči opisano posto­
panje. Na krajih  A, B, C, D, E  in F  so bile v istem  času  
zm erjene kvote vodne gladine. V našem  zgledu stoji n a  točki 
A  izpodtalna voda 284 25 m, v točki B  284 85 m, v točki C 
28575 m, v točki D 286 25 m, v točki E  287 10 m in v t  očki F  
28620  m  nad  Jad ran sk im  Morjem.

1
284'8f

285 280 286 25
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Med točkam a A in C in isto tako  m ed točkam a B in C m ora 
v prem i AC, ozirom a v premi BC  ležati neka  točka, n a  kateri 
stoji voda 285 m  nad  morjem, kjer im a torej vodna gladina 
kvoto 285. M atem atični račun  m i povč, kje da  b iv a ta  dotični 
točki b in c ; p rv a  razpolavlja daljico AC, druga pa je  od 

BC
B  oddaljena za f . Na sličen način  poiščemo točko a m ed

A  in F. R ezu lta t je  končno krivulja, idoča skozi točke a, b, c; 
ta  krivulja je  isohipsa 285, to je  ona črta, ob kateri stoji voda 
povsod 285 m nad  Jad ransk im  Morjem. Jednako  konstru iram o
isohipse 286, 287 ..........  Če vzam em o v poštev  vodno kapljico
K  n a  isohipsi 287, vemo, da se m ore pom ikati le pravokotno 
proti krivulji 286, in sicer v m eri pridejane pušice. To je  m er 
podzem ne reke. Isohipse nam  ob jednem  povedo, kako pada 
strm ec vodne gladine. Recimo, da  je  v našem  zgledu raz­
dalja m ed krivuljam a 286 in 287 jed n ak a  1000 m, potem  
znam o, da  pade n a  tej daljavi gladina podzem ne vode za 1 m. 
Razm erje 1 : 1000 je  v našem  slučaji izraz za specifični strm ec 
izpodtalne vode.

Tako se je  postopalo n a  vsej ravnini, ki jo imenujemo 
L jubljansko Polje. Obilni vodnjaki in studenci so omogočili, 
da je  delo precej hitro  napredovalo; le tam  pa tam  je  bilo 
treb a  posebej v r ta ti  in  kopati do vode. D otična raziskovanja 
so se vršila v drugi polovici le ta  1887, in sicer v prvi v rsti 
le tam , kjer so razm ere pravilne in norm alne. Na jugozahodni 
in severozahodni s tran i kotline je  dokaj vodnjakov, ki segajo 
že v sk rilava t l a ; ti ne morejo im eti istih  odnošajev z vodnjaki, 
ki so skopani v sam i naplavini. Zato se tu d i nanje ni posebej 
oziralo.

Dobljene horizontalne krivulje kažejo, da  je  izpodtalna 
voda v L jubljanskem  Polji povsem  skupna, proti globokejšim  
točkam  se prem ikajoča m asa, ki teče sp rva  od severa proti 
jugu, v  srednjem  delu od severozahoda proti jugovzhodu, v 
spodnjem  tek u  pa pro ti vzhodu.

Podzem na reka priteče n a  Ljubljansko Polje skozi že 
im enovane tr i so teske pri Medvodah, pri Skaručini in mimo 
Mengiša. Osobito je  zanim ivo, kako se n aša  izpodtalna rek a  
dviga v razpoki m ed Šm arno Goro in Vranšico navzgor p ro ti 
Vodicam. Na tej poti nahajam o studence s k rasno  pitno vodo. 
Največ jih  je  nad  Rebolom, in to dokazuje, da se tu  nahaja  
nekak  podzem ni jez, ki zadržuje reko in  jo sili, da  rije nad  
Rebolom v podobi raznih  virov na  dan. Najbrže so stopili 
skrilavci obeh gor&pod zemljo jako blizu drug do druzega in  za­
jezili vodo. Zato im a izpodtalna m oča pod Rebolom zdaten  strm ec, 
v poznejšem  tek u  pa  pad a  zelo jednakom erno in polagoma. 
Celč za časa  povodnji ostane to  pravilno odtakanje neskaljeno,
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k ar dokazuje, da  je  h itro st p re tak an ja  v prvi v rsti zav isna od 
strm ca, in da  je  različne absolutne višine vodne gladine ni­
kakor ne motijo. V obče znaša strm ec podzem ne reke pod 
L jubljanskim  Poljem 1 : 700, to  je, n a  vsakih  700 m  se zniža 
voda za 1 m.

R aziskovanja vodnih razm er na progi od Vodic do Š m art­
nega pod Šm arno Goro so nam  podala dokaj zanim ivih lo­
kalnih posebnostij. Na prvi pogled ne zapazim o nikakih  znamenj, 
da  im a dotični sv e t tolikanj vode pod zemljo. Tudi vodnjaki 
ne pričajo o bogastvu izpodtalne moče. V hudih  sušah  se cel<5 
posuše, in tedaj prebivalci tožijo, da  jim  prim anjkuje vode. 
In vendar je  imajo neizčrpne m nožine pod seb o j! V Preba- 
čevem  se nahaja  vodnjak, ki se je  v tek u  12 le t tr ik ra t po­
sušil. Ljudje delajo k a p n i c e  (!), da  se ognejo tak im  ne- 
prilikam . Ko so pa navedeni vodnjak le za 10 cm globlje 
skopali, imajo vedno dovolj vode v njem. To dokazuje, da so 
vodnjaki prem alo globoki. P rebivalci ne vedo, kje se začenja 
g ladina podzem ne v o d e ; njihovi vodnjaki večinom a ne segajo 
do njene gladine in zato  se radi posušd

Jednake odnošaje je  n ašla  vodna kom isija v Voklem in 
v Voglah. Tam ošnji vodnjaki so tud i preplitvi in zato  so po 
zimi in po leti čestok ra t brez vode. Ljudje romajo do Brnikov, 
da  se preskrbe s pitno vodo — in vendar so naseljeni na 
ogromni, neusehljivi podzemni reki!

V H rašah imajo več vodnjakov, ki se po leti posuše Da 
opomorejo pom anjkanju vode, napeljali so poseben vodovod 
iz sm ledniških hribov. V Zapogah se naha ja  18 m  globok vod­
njak, ki im a časih do 13m  vode, a  za časa  vročine in tud i 
po zimi postane popolnom a suh. Vodovod, napeljan iz hriba, 
napaja  tr i jav n e  in tu d i om enjeni vodnjak, a  kljub tem u so po 
leti brez vode. To je  na prvi pogled jako  čudna prikazen, k a ­
te re  pa  n ikakor ni težko raztolm ačiti. Ko stoji izpodtalna 
m oča visoko, im a vodnjak preveč vode; ko se pa  podzem na 
voda zniža in ko doseže svoje najglobokeje stališče, je  vod­
n jak  suh, če tud i im a še posebej vodo vži-se napeljano, kajti 
tedaj izgine tudi ta  voda v razsušena tla. Mesto da bi vod­
n jake poglobili do najnižje ravni' podzem ne moče, gradijo vo ­
dovode, da  potem  še ta  voda izgine v tleh! Te prikazni pa 
nam  ob jednem  slikajo, kako zelo izprem enljiva je v ertik a ln a  
v išina izpodtalne vode v teh  k ra jih  — časih 13 m vode v 
vodnjaku, pozneje pa nobene kapljice!

Tudi od Vodic do Repenj ne zapazim o n ikakega bo­
g astv a  n a  vodi. Tam ošnji vodnjaki so zelo g lo b o k i; nekateri 
imajo vodo 13 m  globoko pod površjem. Še le blizu Skaručine 
vidimo prve studence vreti iz tal. Pod konglom eratno steno
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vrd sveža in izv rstna  voda n a  d a n ; pod Sv. Lucijo je  m nožina 
vode uže tolika, da  žene prvi mlin.

Če sledimo od Sv. Lucije naprej n asta li potok, vidimo 
pri Rebolu zopet lep studenec v izjedeni konglom eratni s te n i ; 
na  zahodni njegovi s tran i pridem o čez malo višino, sesto- 
ječo iz prodovja in konglom erata, do druzega potoka, ki 
teče s prvim  vzporedno proti jugu. Vije se po travn ik ih , na 
katerih  rast(3 razne kisle in m očvirske trav e ; v njegovem ob- 
virji se nahaja  tu d i oni studenec, katerem u je  dala vodna 
kom isija im e: S tudenec Šm arne Gore. Izmed navedenih 
potokov im a zahodni ime Dobrova, vzhodni pa Polžek in 
Poljski Potok. Ko se združita, tv o rita  Gameljšico, ono močno, 
brzo in lepo vodo, ki goni toliko mlinov ob svojem teku. Ga- 
m eljšica postane pozneje lena in Ljubljanici podobna. P red 
Šm artn im  teče nam reč skozi m očvirnat trav n ik  in tu  se n a ­
bere razne barske nesnage.

Horizontalne krivulje podzemne vode n a  L jubljanskem  
Polji nam  nadalje pričajo še o drugem, jako  zanim ivem  svoj- 
s tvu  njegovih vodnih razm er, nam reč o vplivu Save n a  iz- 
podtalno močo. Isohipse kažejo, da  leži gladina podzem ne vode 
dokaj niže, kakor je  Sava. P ri m ostu  n a  Brodu je niv6 Save 
1 14  m  višji, nego raven izpodtalne vode v Savljah; n a  m ostu  
pri Ježici stoji Sava 3 8 m više, kakor voda v vodnjaku pri 
sm odniškem  stolpu. Jednakom erni strm ec podzem ne vode 
ni nikjer p re trgan ; tud i pod Savo se nahaja  isto  razm erje 
kakor drugod. Sava torej n a  pad izpodtalne reke povsem  nič 
ne vpliva. V o d n a  g l a d i n a  p o d z e m n e g a  v e l e t o k a  i n  
v o d n a  g l a d i n a  S a v e  s t a  č i s t o  n e z a v i s n i  j e d n a  od  
d r u g e .  To pa je  le tedaj mogoče, ako je s tru g a  Save nepro- 
dirna za  vodo, ako je Sava strogo ločena od sosednih n a­
plavin in konglom eratnih skupin.

Jednake razm ere opazujemo tud i pri s trugah  druzih r e k ; 
postale so v tek u  stoletij za vodo nepredirne. V vodi raz ­
topljeni b ikarbonati izgube vsled do tikan ja  z zrakom  jeden del 
svoje ogljikove kisline te r padejo kot neraztopni monokarbo- 
na ti n a  dno reke. Tu zagločijo v družbi z drugimi, iz vode se 
posedajočimi tvarinam i strugo tako  tem eljito, da  ne prodere 
nič rečne vode v sosedne kraje

Opisani odnošaji veljajo seveda le za nizke in srednje 
vode. Za časa  velike povodnji pa se vlije rek a  čez bregove, 
preplavi širne prostore ob svojem  tek u  in napaja  naplavine 
daleč n a  okoli. A ker tak e  povodnji navadno hitro minejo, 
tud i nim ajo posebnega vpliva n a  tok  izpodtalne reke. V bli­
žnjih vodnjakih se pač kaže vpliv velike vode, a  daleč ne 
sega nikdar. P reiskave so jasen  dokaz, da  nim ajo povodnji
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Save nobenega vpliva n a  m er in strm ec izpodtalnega vodo­
toka, in lahko se trd i na podlagi v sestransk ih  skušenj in raz­
iskav, da  je  podzem na voda n a  L jubljanskem  Polji povsem  
nezavisna od našega veletoka, da imajo vodnjaki n a  tem  
svetu  čisto in izborno vodo gorenjske latv ice in n ikakor ne 
sum ljive rečne vode iz bližnje Save.

Že poprej smo našteli nekaj zgledov, ki nam  kažejo, da 
se gladina izpod talne vode v tek u  le ta  izprem inja v vertikaln i 
meri. To dviganje in nižanje vodnega nivtf opazujem o n a  vsej 
latvici. Za časa  splošne suše je  rdven podzem nega veletoka 
potisn jena globoko pod gladino n ap lav in e ; ko pa  pridejo m okri 
m eseci, se nivč podzem ne vode zopet dvigne in  približa po­
vršju latvice. Zato govorimo, da im a gladina izpodtalne reke 
svoj m aksim um  in svoj m inim um  — prav  takč , kakor n a  
vseh dosedaj intenzivneje opisanih planinskih  kotlinah, oso 
bito pa na  že im enovanem  Steinfeldu pri D unajskem  Novem 
Mestu.

To n arastan je  in padanje podzem ne vode se posebno 
lepo d a  opazovati n a  progi, ki drži od Ljubljane proti Ska- 
ručini. H idrotehniki so v času  od 25. jun ija  do 25. ok tobra 1887 
m erili m enjavo gladine n a  om enjeni črti. P ri ljubljanskem  
južnem  kolodvoru se voda od 25. jun ija  do 12. ju lija  počasi 
dviga v vodnjaku, potem  se zelo polagom a poseda do 30- sep­
tem bra, tedaj pride n a  m inim um  z 28136 m, a  potem  hitro  
n a ra s ta  in je  dn6 22 oktobra zopet visoka 28260 m. R az­
lika m ed največjo in najnižjo vodo v om enjenih m esecih je 
torej 124  m.

Slične prikazni vidimo tud i n a  ostalih  točkah  proge. 
D iferenca m ed najvišjim  in najnižjim  stan jem  podzem ne vode 
je  bila v opazovalni dflbi:

pri sm odniškem  stolpu . . . 1 10  m
v S to ž i c a h ............................................1‘17 „
na  J e ž i c i ............................................147  „
ob Savi pri Černučah . . . .  0 97 „
v Š m a r t n e m ...................................... 194  „
pri R e b o l u .......................................  0 68 „
pri Sv. L u c i j i .................................  0 29 „
n a  S k a r u č i n i ..................................0 '36 „

Vsak letn i čas im a svoj m aksim um  in m in im u m ; ti so pri 
navedenih  točkah  takč-le razdeljeni:

Poletni maksimum Jesenski minimum Jesenski maksimum.
Južn i kolodvor dn6 12. julija — dnč 30. sept. — dne 22. okt.
Sm odniški stolp „ 25. jun ija  — „ 10. okt. — „ 23. „
S t o ž i c e .......................28. „ -  „ 10. „ -  „ 23. „
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Ježica 
Šm artno . 
Rebol . .
Sv. Lucija 
Skaručina

m a k s i m u m
28. jun ija
29. „

9. julija 
29. jun ija  

9. julija

J e s e n s k i  m i n i m u m
„ 10. okt.
„ 2. „

„ 24. sept.
, 28. „
n 28. ,,

J e s e n s k i  m a k s i m u m .
„ 13. okt.
» 15. „

n 1 2 -  „
.  12- „

1 2 . „

Torej je  im ela podzem na voda po leti najvišje s tan je  od 
25. jun ija  do 12. ju lija ; v jeseni je  bila najnižja od 24. sep­
tem bra  do 10. oktobra, najvišja pa od 12. oktobra do 23. oktobra. 
Od 12. ju lija  do 22. sep tem bra je izpodtalna voda na  vseh 
točkah  počasi padala, okoli 12. oktobra pa  je je la  naglo na- 
rasta ti.

Zelo na tančne  m ere v vertikalnem  stan ji podzem ne vode 
im am o n a  sesalni štaciji ljubljanskega vodovoda pod Klečami. 
Tu nam  podajajo zapisniki strojevodje dan n a  dan  točne iz­
kaze o višini izpodtalne reke, torej tud i o najvišji in najnižji 
vodi vsakega letnega časa, ozirom a o m a k s i m u  i n  m i n i m u  
j e d n e g a  l e t a .

N astopni izpisek n as pouči o tem  gibanji podzem nega 
vodotoka.

Višina vode je  m erjena od tal, n a  katerih  stoji? sesalke, 
ali od takozvane galerije, in sicer v m etrih. Številke brez pred- 
znam enja pom enjajo stan je  vode pod galerijo, a  z znakom  +  
stan je  vode nad  galerijo. Debelo tisk an e  štev ilke kažejo letn i 
m aksim um  in m inim um .

Stanje vode v vodnjakih
a) le ta  1891.

Tvl e  s  e  c
Pričetkom

meseca
Koncom
meseca

Mesečni
maksimum

Mesečni
minimum

j a n u v a r i j .......................... 1-03 169 103 171
fe b ru v a r ij.......................... 173 2  0 2 1-73 2-03
m a r e c ............................... 202 0 13 013 2 02
a p r i l .................................... 0 1  2 0 23 +  014 023
m a j .................................... 031 016 000 0'40
J u m .................................... 012 0-69 0.00 069
j u l i j .................................... 071 109 0.71 110
a v g u s t ............................... 1-08 0-52 0-38 1-09
s e p t e m b e r .................... 0-50 073 0-50 0-89
o k t o b e r .......................... 073 052 0-49 0.80
n ov em b er.......................... 0-52 030 0'30 0 79
d ec em b er.......................... 016 062 +  012 062
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b) le ta  1892.

M e s e c
rričftlnm
meseca

Koncem
meseca

Mcseini
maksimum

Meseini
minimum

j a n u v a r i j .......................... 066 006 050 082
fe b ru v a r ij .................... ..... 067 049 0'49 074
m a r e c ............................... 0-47 +  056 +  056 047
a p r i l .................................... +  0'l>7 +  098 +  098 + 034
m a j .................................... +  1-30 +  0.19 +  1-34 +  0-19
j u m .............................. +  015 0 66 +  015 0.66
j u l i j .................................... 068 0-46 046 094
a v g u s t .............................. 045 090 040 090
sep tem b er.......................... 093 1-23 0 93 1-23
o k t o b e r .......................... 1-25 035 035 126
n o v em b er.......................... 034 094 028 094
d e c e m b e r .......................... 096 1-58 096 1-58

Tabele nam  jako pregledno pričajo o padanji in nara- 
stan ji vode. Pričetkom  le ta  začne padati te r  se n iža ves 
m esec januvarij in februvarij. Meseca m arcija se jam e dvigati, 
doseže že norm alno gladino in jo deloma prekorači. Aprila je 
sta la  v letu  1892. vedno nad galerijo, 1. 1891. pa le n eka te re  
dni. Maja m eseca je le ta  1891. vedno pod galerijo, s početka 
rastoča, pozneje padajoča, v zadnjem  letu  pa vedno nad  dnom  
stoječa. Jun ija  m eseca pada neprestano, ju lija m eseca pada v 
1. 1891., v poslednjem letu pa narasta , avgu sta  m eseca na- 
ra s ta  1. 1891., 1. 1892. pada, septem bra m eseca pada močno 
obe leti, v m esecu oktobru isto tako narasta , v m esecu no­
vem bru pada, izimši le ta  1891. in v m esecu decem bru pada 
obe leti.

Najnižja do sedaj opazovana voda je bila 2 02 m pod nor­
m alno gladino in sicer koncem  m eseca februvarija 1. 1891; naj­
višja voda je n as ta la  pričetkom  m eseca m aja 1. 1892, nam reč 
1‘30 m nad  galerijo. Torej je  največja razlika m ed obem a 
niv<5 bila do zdaj 3 32 m.

Letni m aksim um  doseže voda aprila ali maja, m inim um  
pa decem bra ali celč februvarija.

M n o ž i n e  izpodtalne moče ni tako  lahko določiti kakor 
m nožino vodž, ki se pretakajo po odprtih  strugah. Tu so 
nam  n a  razpolaganje skušnje mnogo stoletij in m erski apa­
rati, kakoršne izdeluje novodobna tehnika. Za podzemno 
vodo nam  m anjka sličnih skušenj in jednakih  priprav. A 
vendar so v najnovejšem  času  mnogobrojna raziskovanja 
tud i za podzemno močo razkrila  dokaj nepoznanih odno- 
šajev in nam  omogočila, da z veliko natančnostjo  premerimo 
množino izpodtalne vode, tekoče v določenem času skozi do­
ločeni profil. Osobito tam , kjer se tek  podzemne reke vršf brez
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posebnih ovirov in  nepravilnostij, moremo z zadostno sigur­
nostjo dognati m nožino izpodtalnega veletoka. Povsod pa se 
je  pokazalo, da  so razm ere podzem ne moče podobne razm e­
ram  vode, ki teče po površji; kakor je  pri reki pre točna m no­
žina v časovni jedno ti zav isna od profila in hitrosti, tako  
velja isti zakon tud i pri podzemnih vodah. P ri površnih vodah 
m orem o profil in h itro st m eriti d irektno, a  pri podzem nih 
vodah je  mogoče neposredno zm eriti le splošni profil, in sicer 
z vrtan jem  do plastij, ki so za vodo neprodirne. Da pa spoznam o 
prosti, efektivni pretočni profil, treb a  proučiti še druge fak­
torje, osobito pa tako  zvani pretočni koeficijent onih tal, na  
katerih  leži napojena nap lav in a .•) Z nanost nas uči, kako je 
iskati ta  koeficijent. Inžener 0. Smreker, ki je  zgradil ljubljanski 
vodovod, je razvil ko t rezu lta t svojih m nogoletnih raziskovanj 
raznih  naplavin dotične m atem atične zakone. Tudi o h itro sti 
g ibanja podzem nih vodči, ki pride s profilom vred v poštev 
pri določevanji njih množine, je  im enovani veščak dobil t e ­
m eljne formule, po katerih  je  mogoče dognati h itro s t pod­
zem nega veletoka. D irektno te  h itrosti ni mogoče m eriti, ker 
se voda prem ika prepočasi, a  neposredno jo je  vendar m ožno 
določiti. Vsaka podzem na reka im a — kakor smo uže čuli — 
svoj strm ec, katerega porabi v to, da zm aga razne upore in 
ovire, ki se ji stavljajo n a  njeno pot. Ti upori so seveda za- 
visni od kakovosti tal in od h itro sti podzem ne reke. Med hi­
trostjo  in strm cem  bivajo torej neke vzajem ne razm ere. Ker 
m orem o strm ec m eriti neposredno in ker nadalje poznamo 
pravila, po katerih  se stavljajo  vodi ovire in upori v n ap la­
vini (uporni koeficijent), potem  ni težko iz s trm ca vode pre­
raču n a ti njeno hitrost.

P redaleč bi prišli, ko bi hoteli čitateljem  razviti to  za­
nim ivo formulo, ki kaže, kako je mogoče znanstveno  eksak tno  
določiti m nožino podzem nega veletoka. Ako pomeni M  ono 
m nožino podzemne vode, ki teče v časovni jednoti skozi k v a ­
d ra tn i m eter, y uporni koeficijent, ki je  zavisen od kakovosti 
prodovja, \j. pretočni koeficijent, g  pospešbo pri prostem  padu in

! relativni strm ec podzem ne reke (t. j., g ladina n jena pade n a

vsakih  / m etrov za h m etrov), potem  velja

3

') Pretočni koeficijent je razm erje med efektivnim pretočnim  
prorezom in med splošnim prorezom  kake namočeno plasti. Če n. pr.
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Upornega in  pretočnega koeficijenta y in [i n i inžener 
O. Sm erekar posebej določeval za Ljubljansko Polje, tem več 
v stav il je  v račun  koeficijenta, k a te ra  je  dobil pri svojih po­
skusih  n a  polji poleg M annheim a n a  Nemškem. Tam  se pre­
ta k a  voda v drobnem  pesku, tedaj gotovo počasneje, nego 
v južnem  delu gorenjske ravnine. Ko je  vstav il dotične koe- 
ficijente v našo jednačbo, je  dobil

M  —  0-00000635 m \

To pom eni: V jedni sekundi preteče n a  Ljubljanskem  Polji 
skozi prorez jednega k vadratnega m etra  0-00000635 m s ali
0-00635 litrov vode.

Ce vzamem o, da  je  z vodo nasičena nap lav ina 30 m  de­
bela, potem  preteče skozi 100 m  dolgi prorez

100 x  30 x  0-00000635 m \

to  je  0 -019 wi3 ali 19 l i t r o v  v o d e  v  j e d n i  s e k u n d i .  Ker 
pa se n a ša  voda p re tak a  po debelejšem  prodovji, kakor n a  
polji pri M annheimu, je  n jena m nožina sigurno še večja, nego 
n am  jo podaja navedena jednačba.

V obvirji skaručenskem  so h idrotehniki direktno merili 
m nožino površne vode. Poljski P otok  je  peljal dne 18. sept. 
1887. le ta  mimo Skaručine po svoji strug i v jednem  dnevu

2700 m 3 vode.

Od Sv. Lucije do Rebola izvirajo n a  desni s tran i doline 
mnogobrojni studenci, ki se stekajo v Poljski P o to k ; ta  se 
združi na  sredi po ta  -med Sv. Lucijo in Rebolom z Gameljskim  
Potokom  in teče od tod dalje pod tem  imenom.

Dne 28. sept. im enovanega le ta  je  imel Gameljski Potok 
tam , kjer se združi s Poljskim  Potokom ,

7900 wi8 vode

n a  dan. P ri m linu v Povodji je  teklo istega dne v strugi 
združenih in s studenci pom noženih obeh potokov

26.400 w s vode.

zaznam ujem o dani prorez namočene plasti s črko F, prosti in efektivni 
profil, ki je  na razpolago pretakajoči se vodi, pa s črko F ‘, potem  je

F '
za dotična tla  pretočni koeficijent ij. =  ^
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Od Skaručine do m lina v Povodji so torej prinesli s tu ­
denci istega dn6

15.800 m s vode
v strugo.

Poljski P otok  im a včasih  dokaj več vode Jedno leto 
poprej je  istega m eseca valil mimo Skaručine vsak  dan  
28.000 m 3 moče. Znani so pa tud i časi, ko je  n a  tem  kra ji 
skoro popolnom a suh. Tako zelo se izprem inja gladina pod­
zem nega vodotoka. Ker so pa cel<5 v n av e d en i, precej suhi 
dobi dajali studenci od Skaručine do m lina 15800 m 3 vode, 
smemo sklepati, da  je  v tleh  osta la  še dokaj večja, recimo 
neusehljiva m nožina moče, kajti studenci odpeljejo le neznaten  
del podzem ne reke n a  površje.

K v an tite ta  izpodtalne vode n a  L jubljanskem  Polji je 
torej ogromna, in ni se bati, da  bi kedaj usehnil podzemni 
vodotok, če m u tud i n a  toliko krajih uhaja voda v podobi 
studencev  in potokov.

K a k o v o s t  vode je  vodovodna kom isija preiskovala 
posebno skrbno in natančno. Kem ijske analize so izdelovali 
delom a prof. B. K napitsch v Ljubljani, delom a pa prof. Fr. 
S tolba v Pragi in Dr. Bissinger & Henking v M annheimu. 
Poleg kem ijskih svojstev so m orale priti tudi druge las tn o sti 
v poštev. T rdota vode je  m erodajna za njeno ra b o ; top lo ta  
m ora biti prim erna, in voda ne sm e biti ne prem rzla ne pre- 
gorka; razni m ikroorganizm i, ki bivajo v vodi, m orajo b iti 
povsem  nesum ljivi in nenevarni. Moderna znanost uči, da  so 
m ikroorganizm i naših  vodcl vzrok raznim  boleznim. Zato je  
v sak a  voda sum ljiva, ki im a tak e  kali v sebi. Poleg nevarn ih  
bitij nahajam o čestok ra t druge, ki sicer ne škodujejo zdravju, 
toliko več pa podjetju sam em u. Tako se je  n. pr. v Berolinu n a ­
selila po vodnih ceveh neka alga, k a te ri'p rav im o  Crenothrix, 
v toliki meri, da so se cevi delom a popolnom a zagločile, 
delom a pa vsaj toliko onesnažile, da  je  posta la  voda ne­
rab n a; treb a  je  bilo Berolincem iskati novih virov za m estn i 
vodovod.

H idrotehniki so n a  treh  krajih nav rta li t la  in poslali 
vodo im enovanim  veščakom  v preiskavo. Prvo v rtan je  je  bilo 
izvršeno n a  progi m ed Ljubljano in Savljam i, n a  onem delu 
L jubljanskega Polja, ki nosi ime Brinje. Dotični vodnjak, k a ­
terega zaznam ujem o s številko I., leži 2850 m oddaljen od 
ljubljanskega pokopališča, in sicer tam , kjer danes zajem am o 
vodo. Vodnjak štev ilka III. se nahaja  kak ih  600 m severno od 
vasi Kleče, tre tje  v rtan je  (voda štev. I I ) pa 400 m zahodno 
od Sv. Lucije.

Kemiki so našli pri teh  treh  vodah nastopne rezu lta te :
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a) Analiza prof. K n ap itsch -a :

V oda štev. I. 
n a  B rin ji, za­
je ta  19. av g u s ta

1887

V oda štev . I I .  iz 
v o d n jak a  pri sv. 
L uc iji ( jed n ak a  
s s tu d en c i p ri 
S karučiu i), za ­

je ta  10. sept. 1887

V oda štev . 111.
p ri K lečali, 

z a je ta  29. sep­
tem bra  1887

Filtrovana voda im a v IZ (1000$0 
nastopne tvarine

K rem ikova k is l in a . . . 0 0031 g 0 0051 ( j 00016  r/
Kalcijev oksid . . . . 0 0665 „ 00671 „ 00605  „
Magnezijev oksid . . . 00186 „ 0 0119 „ 0 0165 „
Železov oksid in g lin ic a . sledovi 0 0006 „ sledovi
Klorove al kal i j e. . . . 0 00043 „ 0 0005 „ 0 00046 „
Klor ....................................... 000086  „ 0 0 0 1 1  „ 0 00098 „
S o litarna  sokislina . . — — —
S olitarna kislina . . 0 00163 „ 0 00087 „ 0 00087 „
Žveplena k islina . . . 000448 „ 0 00036 „ 0 0054  „
A m o n ija k ............................ — — —
P ro sta  in na  pol vezana 

ogljikova kislina . . 0 1342 „ 01166  „ 0121 „
Trdni zaostanek  . . . 0'182 „ 0-1575 „ 0\ir>8 „
Ostanek pri žarenji . . 01 54  „ 0-1420 „ 0-143 „
Trdota ................................. 9-25° 8370° 8 3»
1 1 vode reducira mine- 

ralskega kam eleona 0 0012 „ 0 00074 „ 0 00074 „
T e m p e ra tu ra ...................... 10-5« C 10'40 C 9 2" C

Voda št. I je  bila čista, okusna in kazala  je po dolgem 
stan ji le malo oborine n a  dnu. M ikroorganizmov ni bilo ni ka­
kih, razen  posam ičnih zelenih krogljastih alg, ki se pa  niso 
v tek u  8 dnij skoraj nič pomnožile. Voda št. II. tu d i ni imela 
najnižjih  bitij živalskega izv ira ; po osem dnevnem  stan ji so se 
pokazale nekatere alge in bacili, a  nesum ljivi, kakoršn i se tud i 
v destilovani vodi nahajajo. Na krovnih steklih  posušene 
kapljice vode so zapuščale razne ostroko tne kristale. N a re ­
dilni gelatini so se zredile posam ične kolonije bacilov, ki so 
pa gotovo slučajno prišli v posodo, ko se je  voda vlivala 
vanjo. Voda št. III. tu d i n im a živalskih m ikroorganizm ov, pač 
pa  malo krogljastih  alg, ki se niso nič pomnožile v  tek u  3 
tednov. K ulture n a  redilni gelatini so provzročile nekaj malih 
neškodljivih bacilnih kolonij.
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b) A naliza prof. Stolbe:

Voda štev. I. Voda štev II.

V jednem litru (1000 g) vode je

Vapno Ca 0  . . . 70 915 miligramov 61'300 miligramov
Magnezija Mg 0 .  . 20-783 ff 18-852
Kali K 2 0  . . . . 4227 1-852
N atron Na3 0  . . 06 8 6  „ 0731
Železov oksidul Fe 0 02 0 0 1155
Glinica A l2 0 3 . . sledovi

n
sledovi

Am onijak N H S . . 
Ogljikova k islinaC 02

— n

jednotno v e z a n a . 76694 65-964
n a  pol vezana . 76’694 65964

Žveplena kislina S 0 3 5077 5-836
Soli ta rn a  „ N20 r, 0-940 09 4 0
Solit, sokislina 2V9 0 S --- __
Fosforova kisi. 1 \ Ori 0-300 sledovi
K rem ikova kisi.Si 0 2 3-300 „ 3-38
Klor C l ...................... 1-120 0-838
Fluor, S tro n tia n . . sledovi
Organske tv a rin e  . 
Z aostanek  pri ža ­

1-515 2000

renji ......................
T rdota (v nem ških

185 500 161-500

stopinjah) . . . 9-97° 8-740

r

Če drugače izrazimo, im a torej jeden liter

Vode štev. I. Vode štev. III.
Ogljikovokislega kal­

cija Ca C 03 . . . 122 664 miligrama 163 163 miligr
Ogljikovokisle magne­

zije Mg COs . . . 43-441 y) 39 381
Ogljikovokislega že­

lezovega oksidula
.  Fe C 0 , ...................... 0332 n 0-249
Zveplenokislega kal
v cija Ca SOt . . . 3193 D 7-254
Žveplenokislega kalija

K t SOi ...................... 6982 )) 3421
Klorkalija K  Cl . . 0-708 »
Klornatrija Na Cl . . 1 293 TJ 1380

13
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Solitarnokislega kal 
cija Ca (N 0 3\  .

Fosforovokislega kal 
cija Ca (POJ a 

Kremi ko ve kisi. Si 0 a 
Organskih tv a rin  . . 
Za oksidacijo organske 

tvarine  v 1 1 vode se 
rabi m ineralskega 
kam eleona (manga- 
novoprekislega k a ­
lija ............................

Voda štev. I.

1'427 miligrama

0'655
3-300
1-515

0 5

Voda štev. III.

1427 miligrama

3-300
1-515

0-78
V obeh slučajih ni bilo n ikakih  sum ljivih organskih bitij 

preiskovani vodi.
c) Analiza dr. B issingerja & K enkinga v M annheimu.

Voda štev. 1.

1000 gram . (

Voda štev. III. 

1 1) v o d e  im a

S k u p n i z a o s t a n e k ................................................. 0.1850 g 01607 „
O sta n e k  p ri ž a r e n ji ............................................ 01720 „ 01467 „
Iz g u b a  p ri ž a r e n j i ................................................. 0 0130 „ 0-0180 „
G lin ic a  s  s le d o v i ž e le z o v e g a  o k s id a  . . 0 00108 „ 0 00061 „
V a p n o  ................................................................................. 0 0710 „ 0 0636 „
M a g n e z i j a .................................................................... 00118 „ 0 01801 „
K r e m ik o v a  k i s l i n a ................................................. 0 0033 „ 0-00246 „
K l o r ................................................................................. 0 01597 „ 0 00533 .
Ž v e p le n a  k is l in a  (SOa) ........................................... 0 00604 „ 0 00682 „
F o sfo r o v a  k i s l i n a ................................................. n ič —

P r o s t a  in  n a  p o l v e z a n a  o g lj ik o v a  k is l in a 05-8 „ 0 06433 „
Ž v e p le n i v o d i k ........................................................ n ič —

O rg a n sk e  tv a r in e  v  g r a m ih  m a n g a n o v o -
p r e k is le g a  k a l i j a ................................................. 0 0159 „ 0 00822 „

R a z m e r n o  p ora b n i k is ik  i t  d ......................... 0.0040 „ 0-00208 „
A m o n i j a k .................................................................... n ič neznatni sledmi
S o lita r n a  s o k i s l i n a .................................................. n ič
S o lita r n a  k i s l i n a ........................................................
K o v in e  ( sv in e c , b a k e r ) ...........................................
T r d o t a ................................................................................ 875 „ 8.88
B a r v a ................................................................................ b rezb a rv n a b rezb a rv n a
V n a n je  l i c e .................................................................... lista in prozorna lista in prozorna
O b o r i n a ........................................................• . . n ič n ič
B a r v a  s k u p n e g a  z a o s t a n k a ............................... sloro listo krln sloro listo bela
B a r v a  z a o s ta n k a  p o  ž a r e n j i ......................... č is to  b e la č is to  b e la
M ik ro sk o p ičn e  r a z m e r e ..................................... n e s u m lj iv e n e s u m lj iv e

N avedene preiskave, v katerih  se rezu lta ti veščakov lepo 
vjemajo, kažejo, da  je  voda v vseh treh  n av rtan ih  krajih  jed n a  
in  ista, kajti le v m alenkostih  se najde nekaj razlike, v b istvu  
p a  n ikake diference. Vode navedenih treh  izvirov s e  lahko
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p rog lasi za kem ijsko jednake. Zanim ivo je  prim erjanje naše  
izpodtalne vode z rečno savsko vodo. Ta im a v 100.000 delih 
ali gram ih

Krem ikove k i s l i n e ...................... 0'255 grama
Kalcijevega o k s i d a ...................... 5-628 ,
M agnezijevega oksida . . . . 1-903 „
Železovega oksida in glinice sledove
K lo ra lk a lija ....................................... 0 '30 grama
Klora .................................................. 0 1 6 3  „
Solitarne k i s l i n e ............................ —
Solitarne s o k i s l i n e ...................... —
Žveplene k i s l in e ............................ 070 3  „
A m o n ija k a ....................................... —
P roste  in na  pol vezane ogljikove

k is l in e ............................................ 9 6 8  „
Rado se oksidajočih organskih

t v a r i n ............................................ 0-025 „
Trdnih s e s t a v i n ............................ 16-35
O stanka pri ž a re n ji...................... 14-15 „
Trdoto ............................................ 8-28°

Glede trdn ih  sestav in  je  savska voda precej jednaka  z 
izpodtalno močo, a  proste in na pol vezane ogljikove kisline 
im a Sava skoro za  50%  menj, nego voda štev. I. in  št. III. 
— zopet nov dokaz, da  je  izpodtalna m oča L jubljanskega 
Polja nezavisna od savske vode.

O vseh preiskovanih vodah pa se m ora reči, da so vode 
prve kvalitete. T rdota jim  je  prim erna, tem p era tu ra  ugodna, 
č istost vzorna, kem ijska sestav a  pa  tekm uje z najboljšim i 
znanim i vodam i.1)

R aziski še drugih virov in vodnjakov n a  Ljubljanskem  
Polji so nam  podali isti re zu lta t: Jed n ak o st izpodtalne vode 
n a  vsem  terenu, njeno nezavisnost od Save in njeno izborno 
kakovost. Isto  tako  se vjem a odtočni vir gorenjske latvice, 
voda pri F užinah (Studenci), z navedenim i številkam i.

Viri pri S tudenci lež6 5 km  vzhodno od Ljubljane te r 
23 m pod ljubljanskim  horizontom . Viri se zbirajo v ribnjaku,
ki je  500 m oddaljen od Ljubljanice te r  stoji 275 m  nad  morjem.
Ti studenci so torej brez ugovora zavisni od njene um azane
vode, če tud i ležč nekoliko (do 1-5 tri) više nego gladina
Ljubljanice. Vsaj za časa  povodnji prodira Ljubljanica v rib- 
n jak in m eša svojo nesnago s čisto gorenjsko vodo. Toplota 
teh virov se suče m ed 7 in 15 stopinjam i, torej je  neugodna 
za porabo k o t p itn a  voda.

‘) P r im e r i s p is :  V o d a . L e to p is  M a tice  S lo v e n sk e  1. 1887.

13*
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N a zahodni soteski, ki vodi iz večje gorenjske naplavine 
na  m anjše L jubljansko Polje, to  je  pri Medvodah, tek6 iz bližnjih 
gor£ mnogi studenci v nasipino in jo polnijo z močo. Osobito 
zanim ivi so viri v Babinem  Dolu, po katerem  se vije potok 
Malošica, ki se izliva pod M edenskim klancem  v Savo. Malo- 
šica n as tan e  iz dveh potokov, S trožnik in Stajnik, poleg teh  
pa  vzprejem a va-se dokaj lepih studencev. H idrotehniki so 
zm erili 7 tak ih  virov in preiskali njih k v alite to 1) in množino. 
K akovost je  zopet izborna. Ti studenci imajo najboljšo vodo 
v vsej ljubljanski okolici, sam o tem p era tu ra  je  neugodna. Dne 
28. julija 1886 so imeli viri 15° C.

Najnižji studenec teče iz ta l 358 8 m nad  morjem, torej 
približno 60 m nad  ljubljanskim  horizontom . Množina vode 
je  zelo različna, časih do 6000 w 3 n a  dan, drugič pa  zopet 
zelo neznatna.

Babinodolski studenci priteko iz gorovja, katerem u so 
tem elj karbonski skrilavci. Na tej valoviti, za vodo nepredirni 
podlagi leže hribine triasn e  formacije, delom a pa je  ostala, n e ­
pokrita. Triasne tvorbe sestoje v spodnjih delih iz W erfenskih 
skrilavcev, ki nosijo vrhove od triasn eg a  vapnenca in  dolom ita.

M eteorska voda pada torej naj prvo n a  vapnenec in do­
lom it, ki jo km alu  posrkata . V teh  hrib inah leze navzdol, dokler 
ne pride do nepredirnega karbonskega skrilavca, n a  katerem  
se potem  giblje v vedno nižje kraje, dokler ne stopi ko t s tu ­
denec n a  dan. Ker so vse gore krog Babinega Dola nizke 
(najvišja se dviga le 700 m nad  morjem), zato nim ajo vode 
is te  m rzlote kakor moča, ki izvira v visokih p laninah vzhod­
nega roba.

Preiskovaje, kje bi bil najprikladnejši kraj za dobavo 
vode, se tehniki niso mogli ozirati n a  vire pri S tudenci in v 
Babinem  Dolu, kakor smo se poučili iz navedenih podatkov. 
P rv i so zavisni od Ljubljanice, pretopli so in leže globoko 
pod m estom , drugi pa so premalo izdatni in vrh tega tud i 
pretopli. Ostali s ta  torej sam o dve d o b av išč i: n) s tudenci 
krog S karučine ali sploh voda v razpoki m ed Šm arno Goro,
Vranšico in  Debelim Vrhom in b) voda iz L jubljanskega Polja
m ed sm odniškim  stolpom, Stožicam i, Savljam i, Klečami in 
progo Rudolfove železnice. S tudenci v razpoki pri Skaručini 
bi se najbolje zajeli nad  Rebolom. K vota dotičnega sv e ta  je  
povprečno 317 m nad  morjem. Ko bi hoteli to  vodo napelja ti 
v Ljubljano, ki leži povprečno 290—302 m nad m orsko gladino, 
bi prišla z lastn im  pritiskom  pač v  p arte rn a  stanovanja, a  v 
višja nadstrop ja  bi jo m orali dvigati s stroji. To bi se lahko 
zgodilo n a  lici m esta  ali pa v Ljubljani. Ko bi pri Rebolu

‘) G lej z o p e t  s p i s :  V o d a  ib id .
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dvigali vodo n a  zahtevano kvoto, mogli bi delom a porab iti go­
nilno moč Gameljšice. Vendar bi to ne zadostovalo, m orali 
bi tara  postav iti parne stroje. Ker pa  je Rebol kak ih  12 km  
od Ljubljane oddaljen, bi bilo jako  težavno nadzorovati vso 
napravo, in vožnja prem oga bi bila zelo draga. Poleg tega je 
pomisliti, da bi m orale ležati cevi pod Savo ali pa  n a  po­
sebnem  m ostu  nad  njo. P ritisk  vode bi bil n a  tem  m estu  
7— 8 atm osfer, in zato bi kaj lahko nasta ja le  razne neprilike, 
ki bi imele vedna popravljanja za seboj. Take poprave so 
pa silno težavne, osobito tedaj, ko je  Sava velika. Vsekako 
bi bilo treb a  n a  tem  svetu  naprav iti dvojne cevi, da  bi imeli 
večjo varnost.

Menj težav n a  bi bila stvar, ko bi speljali vodo od Ska- 
ručine n a  desni savski breg brez um etnega pritiska. Desni 
breg se dviga 306—307 m nad  morjem, in za,to bi voda sam a 
pritek la  od Rebola na  ta  kraj. Na desnem  bregu trebalo bi 
potem  postav iti m ašine, ki bi stiskale  vodo v vodoshrambo, 
ležečo v prim erni višini.

Bolj ugodno je  dobavišče vode n a  L jubljanskem  Polji, in 
sicer tam , kjer smo opisovali vodo štev  L, to  je  v m alem  
hrastovem  gozdiči n a  jugu vasi Kleče. Gozdič im a kvoto 
306 50 m, g ladina izpodtalne vode pa leži 20 m pod površjem , 
ali natančno  286 m nad  morjem.

Ko bi segli po tej podzem ni moči, morali bi jo dvigati 
s stroji. Če vzam em o kvoto reservoarjevega dna  s 340 m, 
potem  bi bilo treb a  dvigniti vodo vsaj 54 m visoko. Vodo­
shram bo bi trebalo  zgraditi v bližini m esta, ali n a  G radu ali 
p a  n a  Rožniku. Ker bi m orale iti dovodne cevi skozi vse 
mesto, ko bi bila vodoshram ba n a  Gradu, je  Rožnik pač bolj 
prikladen za  tak o  zgradbo. Vrh tega je  Grad sestav ljen  iz 
plasti, k i se rade prem ikajo in sesedajo, tedaj neprijeten  za 
solidno zidanje.

Dovod iz L jubljanskega Polja v m esto bi ne imel ni- 
kakih  nevarnostij. Cevi bi ležale po solidnem  svetu, in jam stvo  
za nepretrgano dobavo vode bi bilo dokaj večje, nego pri vo­
dovodu onkraj Save.

Vse to  je  napotilo zastopništvo  ljubljanskega m esta, da 
se je  odločilo za napeljavo vode iz om enjenega gozdiča pod 
Klečami.

Dobava vode.
Videli smo, da  je  m ed vsem i nasveti obveljal načrt, po 

katerem  naj se zajem a voda iz mogočne naplavine n a  jugu 
vasi Kleče, n a  severu ljubljanskega m esta. Dimenzije n ač rta  
za dobavo vode se m orajo rav n ati po m nožini vode, ki se na
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dan porabi, in po višini, n a  katero  jo je  treb a  dvigati. Zato 
so morali h idrotehniki proučiti slične razm ere v m estih  z zna­
nim i in izkušenim i vodovodnim i napravam i. Čim bogateje je 
m esto in čim  bolj je  razvito  v industrija lnem  in obrtnem  
smislu, tem  več potrebuje vode vsak  dan. K lim atiške razm ere, 
ljudski običaji in značaj p reb iva lstva so tu d i važen fak to r pri 
p roračunu o potrebi dnevne m nožine. Zato opazujemo, da  po­
rabijo m esta z jednak im  številom Stanovnikov zelo različne 
k v an tite te  vode n a  dan. N astopna tabela, obsegajoča n ek a te ra  
znana  m esta, im ajoča vodovode, nam  to naj lepše pove.

Srednja množina vode, ki jo porabi jedna glava na
jeden dan.

I m e  m e s t a
Število 

prebivalcev 
1. 1880.

Povprečna množina 
vode (r litrih), ki jo 

porabi jedna gluta na 
jeden dan

A u g s b u r g ......................................................... 61.400 222-6
H a m b u r g ........................................................ 394.000 2 1 8 6
L i ib e c k .............................................................. BI. 100 1 7 1 4
Regensburg .................................................... 34.500 1 4 4 5
W iirz b u rg ........................................................ 51.000 136-5
M e t z ................................................................... 53.100 1 2 5 9
K o lin ................................................................... 144.800 9 6 2
Magdeburg ......................................................... 110.000 9 1 9
L i p s i j a .............................................................. 149.000 8 0 5
K a r ls r u h e ......................................................... 50,2(X) 7 5 5
D r a ž d a n e ......................................................... 220.800 6 8 8
W iesb ad en ......................................................... 50.200 6 6 8
B r e m e n .............................................................. 112.500 5 7 3
N o rim b reg ......................................................... 99.500 5 4 8
B e r o l in .............................................................. 1,122.300 5 3 7
K i e l ................................................................... 46.000 40-2
S tra ssb u rg ......................................................... 81.300 37 0
F rankfurt na 0 ................................................. 51.200 3 3 6
D a rm s ta d t......................................................... 40.900 2 7 1
A a c h e n .............................................................. 85.600 2 5 3
P o t s d a m ......................................................... 48.5(X) 1 7 0
Monakovo - G la d b a c h .................................... 37.400 15-3

Po tej tabeli vidimo, da odpade n a  jednega Stanovnika 
nepričakovano različno število litrov n a  dan. V Augsburgu 
pride n a  vsakega človeka 222 6 litrov, v M onakovo-Gladbachu 
pa skoraj p e tn a js tk ra t menj, torej le 15 3 litrov v 24 u r a h ! Pač 
m oram o tu  v poštev jem ati značaj dotičnega vodovoda in po­
stopanje oblastev naspro ti o b č in s tv u ; kjer daj6 vodo liberalno 
n a  razpolaganje m eščanom, kjer ne gledajo na  to, koliko po­
rabi jedn a  d ružina vode, tam  so številke naravno višje nego
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v krajih, kjer ne teče voda v poljubni meri iz cevij in kjer 
m ora posam eznik plačati v sak  liter porabljene tekočine.

Društvo nem ških  strokovnjakov za plino- in vodovode
je 1. 1884. podrobneje preiskovalo, koliko vode v  istini po­
trebuje posam ični S tanovnik m odernega m esta. R ezu lta t teh  
študij so tabele, ki poved6 n a  podlagi m nogobrojnih izkušenj, 
koliko se rabi povprečno vode na  dan  za domačo porabo, za 
občinske, obrtne in industrija lne svrhe.

Te pričajo, da pride v nastopnih mestih na jednega Sta­
novnika vsak dan povprečno vode (v litrih)
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Na podlagi teh  in še drugih m nogobrojnih d a t je  prišla 
im enovana kom isija do zaključka, da zadošča tam , kjer se 
voda prav  po nepotrebnem  ne tra ti  in ne poliva za domačo 
rabo (kuhinja, um ivanje, pitje, s tran išče  i. t. d.) n a  dan

4 0 —50 litrov vode,

preračunjene n a  jednega človeka.
Dobljene številke pomenijo povprečno dnevno množino 

vse vode, k a r se je  porabi leto in dan N aravno pa je, da se 
po leti potrebuje več vode nego po zimi, več za časa  suše 
kakor dolgotrajnega dežja. Isto  tako  se v tek u  jednega dneva 
(24 ur) poraba vode zelo izprem inja. Zato so navedene pov­
prečne številke dokaj manjše, kakor so m aksim alne množine, 
bodisi letne, bodisi dnevne porabe.

To je  razvidno iz sledečih podatkov, ki kažejo, kako je 
v nekaterih  znanih  m estih  razm erje m ed dnevnim  m aksim om  
in povprečno dnevno porabo.

Dnevni maksimum je
v P asovu 2 9 k ra t večji kakor povprečna d n ev n a  poraba
„ K arlsruhe 2 8 77 n n » n 17
„ Po tsdam u 2'5 11 n n n 17 17
„ Metzu 2 2 n n n n n 11
„ Diisseldorfu 2.1 11 11 n n 17 17
„ S trassburgu 2 1 17 n n n 17 17
„ Brem enu 2 0 n n r> n 17 11
„ Kolinu 1-9 17 n n n 77 11
n D raždanih 1-8 n r> n n 17 11
» Lipsiji 1-7 n n n n 17 17
„ Vratislavi 1-5 n n n 17 17 11
„ Konigsbergu 1'4 n n n n 17 17
„ Berolinu 1-3 n n n n 17 77
„ Ham burgu 1-2 n n n n 17 11
„ Augsburgu 1 1 11 n n n 17 11
„ Rostocku 102 n n n 17 17 11

Dnevna naj večja poraba presega torej povprečno dnevno 
m nožino pri znanih  zgledih 102 do skoro 3krat, povprečno 
torej 1‘Škrat.

Poleg dnevnega im am o tud i urni m aksim um . V tek u  
24 u r se poraba vode dokaj m enjava. Vodovod m ora pa se­
veda b iti tako  zgrajen, da im a vodoshram ba, katero napolnim o 
jed en k ra t n a  dan, tud i za urni m aksim um  dovolj p ro s to ra ; 
cevi m orajo im eti tolike premere, da  dajo prebivalcem  tudi 
za časa  naj večje urne porabe zah tevano m nožino vode.
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Urni m aksim um  še bolj presega povprečno urno m no­
žino, kakor pa dnevni m aksim um  dnevno množino. Tako je 
n. pr. urni m aksim um

v K arlsruhe l -7k ra t večji nego dnevni m aksim um ,
„ D raždanih 1 6  „
„ Berolinu 1-5 „ ,, „ „
,  Lipsiji 1-5 ,
„ Kolinu 1-4 „ „
n V ratislavi 1'4 „
„ B runšviku 13  „
Lahko se torej trdi, da je urni m aksim um  povprečno 

1'5 večji, kakor dnevna največja poraba.
Dnevni m aksim um  se kaže povsod v ju tran jih  in dopol­

danskih  urah  Ako izrazim o dnevni m aksim um  v odstotkih  
povprečne dnevne porabe, im am o n a  pr. za B e r o l i n  nastopne 
š te v ilk e :

Po noči od 1 2 - 1 ure 1*85% dnevne povprečne množine
n n 1— 2 n 1 79 „ n n
n n 2 - 3 n 1-80 „ n n
r) n 3—4 » 1-78. n n
» » 4 - 5 1 8 3 ,  „ » ))
» n 5— 6 n 2-75 „ n ))

Zjutraj r. 6— 7 » 5 28 „ n n
n n 7 - 8 5 25 „ n n
n n 8 —9 m 6 00 „ n it
n n 9 - 1 0 6 3 1  , n n
n n 10— 11 n 5 95 „ „ n
n 11— 12 6 04 „

Popoldne n 12— 1 n 5 8 3 , n n
n n 1 - 2 n 5-04 „ „ n n
n n 2 - 3 n 5 48,, n n
n Tf 3—4 n 5 55 „ n n
n n 4 —5 n 5 16., n i»

Zvečer
D
»

5 - 6
6 —7

n
n

5 1 8 ,, 
5 04 „

n
T)

n
n

n H 7— 8 n 4 69 „ n n
n » 8 - 9 n 3 59 „ n n
n n 9 10 n 2 93 „ n n
n n 1 0 -1 1 n 2 38 „ D n
n n 11— 12 D P76 „ n n

Največ vode se torej porabi zjutraj od 9.— 10. in opol-

Če računim o, da bi bila za Ljubljano naj večja dnevna 
poraba 100 litrov povprečno n a  jednega Stanovnika, in če
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nadalje cenim o število prebivalcev n a  30.000, bi torej m oral 
im eti reservoar prostora za

100 x 30.000 litrov, to je  3000 m3.

Glede n a  urni m aksim um  pa je  treb a  dati vodoshram bi 
še večje dimenzije, in sicer po prejšnjih razm otrivanjih  toliko 
prostornine, da vzprejm e v&-se 4500 m 3.

Na tak i podlagi so preračunjene vse naprave ljubljanskega 
vodovoda.

Poleg prostornine je  važna tud i višina, do k atere  naj 
voda prihaja. Da nam  vodovod koristi v vsakem  oziru, m ora 
njegova voda doseči najvišja s tan o v an ja  v m estu. Tudi za 
požarobram bne nam ene m ora biti prikladna,. V tem  oziru lahko 
zahtevam o, da  nam  daje vodovod potrebne m oče za brizgalnice 
ali pa tudi, da je  pritisk  v vodovodnih cevčh tako  silen, da 
brizgalnic ni več treb a  in da  opravljajo h id ran ti njih vlogo.
V zadnjem  slučaji m ora biti p ritisk  vode zelo velik, vsaj 30 m 
nad  površjem  najviše ležeče ceste. Ako pa hočemo brizgal- 
nico še nadalje uporabljati, zadošča pač pritisk, ki žene vodo 
do 20 m nad najvišjo ulico.

Najboljša je  pač srednja pot. S prem ičnim i brizgalnicam i 
požarna b ram ba lože deluje nego z neprem ičnim i h idranti, a 
poslednji ostanejo za gašenje nizkih in  bližnjih objektov v 
porabi. Zato v obče zadošča tlak o v n a  v išina  20 m.

K arlovška cesta  je  najv išja p rom etna žila ljubljanska. 
Njena najvišja točka im a približno kvoto 310 m ; če hočemo, 
da  bode tudi v tej ulici voda šla 20 m kvišku, m oralo bi biti 
dno vodoshram be vsaj 330 m nad  morjem. Ker pa  dobiva 
voda po cevšh mnogo upora in dokaj izgubi n a  svojem  pri­
tisku, m oram  še kak ih  10 m pridejati. Končna k v o ta  vodo- 
shram bnega dnu  je  torej 340 m nad  Jad ran sk im  morjem.

S to  višino im am o povsod dovolj p ritiska. Voda bi 
s ta la  n a  p r . :

n a  križališči južne železnice in
D unajske ceste  . . . .  . 35 m v iso k o ;

pri „S lonu“ . . . . . . . 36 „ ))
n a  frančiškanskem  m ostu  . . 41 „ n
pred r o t o v ž e m ............................ 40 „ n
n a  sredi trg a  cesarja  F ran a  Jo ­

sipa ............................................. 38 „ »
n a  sredi trg a  sv. Jak o b a  . . 38 „ n
n a  sredi K ongresnega trg a  . . 32 ,
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Posamične vodovodne naprave.
N a temelji navedenih preiskav in računov ni bilo te h ­

nikom  težko, določiti oblike in kakovosti posam ičnih vodo­
vodnih zgradeb. Inžener O. S m r e k  e r  je  prevzel to delo in 
predložil vse potrebne n ačrte  za zgradbe, stro je in cevi.

Ves vodovod sestoji iz nastopnih  oddelkov: n) V o d ­
n j a k i ,  h) s t r o j i  z a  d v i g a n j e  v o d e ,  c) v o d o s h r a m b a ,  
d) c e v n a  m r e ž a .

a) V o d n j a k i .  V že im enovanem  gozdiču pod Klečami 
leži gladina izpodtalne moče 20 m  globoko pod površjem. Ta 
debela nasip ina nad  nivtf podzem ne reke je  zelo ugodna za 
vodovod, kajti n ikdar se ni bati, da  bi prodrla dnevna ne­
snaga (gnoj, odpadki, gnijoče s tv ari i. t. d.) skozi tak o  debel 
p lašč do vode. M nožina vode je  tud i tolika, da  ne zadošča 
sam o za  sedanje potrebe, tem več tud i za prihodnje vodovode 
in za naj večje zahteve. Jeden  sam  vodnjak seveda ne more 
d a ti dovolj moče, a  če skopljemo več vodnjakov, k a tere  zve­
žemo m ed seboj, m ore se m nožina vode poljubno povečevati.

Za sedanje razm ere in za bližnjo prihodnjost zahtevam o 
3000 kubičnih  m etrov  povprečne dnevne porabe, za dnevni 
m aksim um  pa 4500 ms. To daje vsako sekundo 0 04167 m 3 ali 
okroglih 42 litrov, ozirom a 0 062505 m3 ali 62 5 litrov vode 
n a  vsako sekundo.

Množina podzem ne vode je  nam  tud i znana. Proga, ki 
je  dolga 100 m, propušča vsako sekundo 19 l vode skozi svoj 
prorez. Ker ni dobro, če izsesam o iz naplavine toliko moče, 
k a r je  ta  sploh dobi v časovni jednoti, se navadno vzam eta  iz 
ta l sam o 2/s sekundne m nožine, tedaj v našem  slučaji p ri­
bližno 12 l vsako sekundo iz 100 m dolge proge. Če hočemo 
zajeti m aksim um  62 5 l v sekundi, m ora biti proga, ki nam  
bode dajala vodo, vsaj 5 k ra t tolika, torej 500 m  dolga.

Ker nadalje izkušnja uči, da  sm em o iz prim erno zgraje­
nega vodnjaka vsak dan  zajeti 1000— 1200 m3 vode, potem  
je grad iti n a  L juhljanskem  Polji 4 do 5 vodnjakov, ki so drug 
od druzega oddaljeni po 100 m. Veščaki so se odločili za  4 
vodnjake. Vsak vodnjak je  izkopan do gladine izpodtalne vode, 
tedaj približno 20 m globoko. Glavni vodnjak im a 5 m v  pre­
m eru, drugi pa  po 2 5 m. Vsi so zidani jako  solidno in imajo 
n a  vsak ih  5 m globočine železne pode, ki so m ed seboj zve­
zani z železnim i stopnicam i, da  se lahko pride n a  dno vod­
njaka. Na vrhu  so obokani, skozi svode pa vodijo z železnimi 
loputnicam i pokrite odprtine do stopnic.

Od glavnega vodnjaka vodijo n a  obeh s tran eh  železne 
cevi do stran sk ih  vodnjakov; te  cevi so nekoliko nagnjene 
te r imajo nalogo, speljavati vodo stran sk ih  vodnjakov v glavni
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vodnjak, kjer stoji sesalka. Zato jim  pravim o sesalne cevi. 
Položene so v tunelu, ki je  skopan ravno nad  gladino pod­
zem ne moče, tedaj 20 m pod zemljo. Vsaka cev im a zatvor- 
nico, da  se vsak vodnjak lahko odloči od glavnega, če je  treb a  
kake poprave ali pa  če ne potrebujem o njegove vode.

Dno vsakega vodnjaka sestoji iz betona. Od dna navzdol 
pa  so potisnjene v vodeno p last cevi od vlitega železa, ki imajo 
po 80 cm v premeru. Te cevi gredo do one globočine, iz k a ­
tere  hočemo zajem ati vodo. V našem  slučaji so približno po 
20»i globoke, tako  da dobivam o svojo pitno vodo iz plasti, 
ki leži kak ih  40»« pod površjem  Ljubljanskega Polja. Spodaj 
v cevi je  obešena posebna č istilna  košarica, da filtruje vodo, 
ki vr6 iz obližja v cev in po njej navzgor.

Sesalke so pritrjene n a  dnu vodnjaka, torej tam , kjer 
se začnd železne cevi. Postavljene so vertikalno te r  zgrajene 
po sistem u sesalk  z m asivnim  batom  (Plungerpum pen). Drog 
njih b a ta  dvigajo posebni kim alniki (Balanciers), ki so v ne­
posredni zvezi z batovim  drogom parne m ašine, stoječe na 
vrhu vodnjaka. Vse drogovje, ki vodi od stro ja  do 20 m niže 
stoječih sesalk, deluje le n a  poteg; zato  im a lahko prim erom a 
m ale proreze, ne da bi se posam ični deli zvijali in tresli.

Sesalke so jednostavno  delujoče te r  im ajo nastopne di­
menzije, ki so preračunjene za srednjo porabo vode in ob 
nanašan ji n a  to, da  bode njihov efekt znašal vsaj 95% .

Prem er b a t a .............................................  385 mm
D v i g .............................................................  375 „
Srednja h itro st b a t a ..............................  385 „
Število dvigov n a  m inuto  . . . .  30.

P ri teh  dim enzijah dv igneta dve sesalki v jedni sekundi 
42 l vode. Ako d e la ta  20 u r n a  dan, potem  je  napolnjen re- 
servoar s 3000 m 3.

Če pa hočemo, da  dvignejo sesalke v 20. u rah  zahtevani 
m aksim um , torej 4500 m 3, treb a  jih  je  le h itreje nagna ti ali pa 
nekoliko podaljšati čas sesanja.

Sesalke imajo krožne ventile, sesalne vetren ike od litega 
železa pod seboj in  skupen tlakovni vetren ik  od kovanega 
železa.

Poleg teh  sesalk  se naha ja  še kondenzacijska sesalka, 
ki daje vodo za kotel parne mašine. Jednostavno  je  sesajoča, 
a  im a dvojni tlak.

P a r n a  m a š i  n a  stoji v posebnem  poslopji, ki se dviga 
nad glavnim  vodnjakom ; poleg velike dvorane, v kateri se 
nahajajo stroji, je  pritaknjen  m anjši prostor, ki h ran i parne 
kotle. Pri sesalkah, ki so pro jektirane n a  opisani način, je 
efektivni učinek pri vsakem  porabljenem  kilogram u pare blizu



Ivan Š u b ic : Gorenjska kotlina in ljubljanski vodovod. 205

20.000 kilogram m etrov. Ta efektni učinek je  izračunjen iz 
m nožine vode, ki pride efektivno v reservoar, in iz skupne 
m anom etriške višine, a  brez ozira n a  ravno omenjeno sesalko 
za parn i kotel.

Višina, n a  katero se m ora voda spravljati, je  nam  p ri­
bližno uže znana, n a m re č :

K vota dna vodnega reservoarja je  . 340 m
Višina vode v reservoarji je  . . .  . 4 „
Torej k v o ta  vodne gladine v reservoarji 344 „
K vota gladine podzem ne vode n a  se­

salni štaciji m e r i .................................. 286 „
Torej je abso lu tna  razlika obeh gladin 58 r

Višina pa  se poveča še iz raznih  razlogov. Če dvigam o 
srednjo m nožino vode, potem  m oram o pričakovati
a) da  se zarad i sesanja posede voda v vodnjaku za . 4 m
b) da  se sploh zniža gladina izpodtalne reke v suhih

letnih časih z a ........................................................   • 2 „
c) da izgubimo v sesalnih ceveh vsled upora in ventilov 1 „
d) da izgubimo v dovodnih ceveh proti reservoarju n a

tlak u  za 1 -2°/00, torej pri dolžini 5135 m . . . 6 '1 6  „
Vsega skup . 13' 16 m.

K adar pa je treb a  dvigati m aksim um  vode, je upor v ceveh 
še dokaj večji te r znaša 2 '7» /00 ali 13 86 m, torej s točkam i
a), b), c), vred celih 20 86 m.

Z slučaj srednje porabe se po tem  takem  poveča mano- 
m etriška višina, na  katero  treba  dvigati vodo, n a  71 16 m, za 
slučaj naj večje porabe pa n a  78 86 m. Te višine je bilo treba 
vzeti v poštev pri računu o efektivnem  delu sesalk in torej 
tud i pri računih  o dim enzijah stro ja in kotla.

Za dviganje povprečne množine, nam reč 42 litrov v jedni 
sekundi, je  efektivno delo (Ne) stro ja

N  — 42 x Z lil®  =  39-99 ali 40 konjskih sil. 
e 75

Za dviganje največje množine, to  je 62 5 litrov, pa je 
efektivni učinek

Ne =  62 5 ^5 7-8—~ = 6 5  72 ali 66 konjskih sil.

P arn i stroj m ora torej navadno dajati 40, v skrajnem
slučaji pa tud i po 66 konjskih sil.

Ako postavim o v ta  nam en stroj z dvem a cilindroma, 
m ora im eti nastopne razsežnosti:
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600 mm 
400 „
900 „

30 v m inuti 
900 mm 

6 -5  atm osfer 
6

25 »/o-

P rem er velikega cilindra 
„ m alega cilindra .

D v ig .......................................
Norm alno število vrtežev 
Srednja h itro s t b a ta  . .
T lak v kotlu  . . . .

„ „ cilindru . . . .
Polnitev  v m alem  cilindru

S to  m ašino dosežemo zahtevano m aksim alno delo v 
20 urah, ako ji povečam o število vrtežev  n a  45 v jedni m i­
n u ti in dam o cilindru polnitev 30 °/o, ali pa  če nastav im o 
število vrtežev  n a  41 v jedni m inuti, a  delam o 22 u r n a  dan. 
P ri tak em  napornem  delu se bat seveda hitreje giblje; h itro st 
njegova je  tedaj 1350 ozirom a 1200 m ilim etrov.

Stroj pa sedaj ne bode imel prilike, delati z vsem i silam i, 
k er smo porabo vode vzeli s tak o  razkošnim i podlagami. 
Vsled tega  je  urejen tako, da  tud i z m anjšim  številom  vrtežev 
deluje racijonalno.

M ašina im a napojilno sesalko in kondenzator, ki je  tako  
zgrajen, da  deluje stroj poljubno ž njim  ali pa tu d i brez njega. 
N adalje je  možno goniti sam o m ali cilinder ali p a  sam o ve­
likega, tako  da  se stoječi cilinder lahko popravlja in snaži. 
Vodo za kondenzator tlači uže zgoraj om enjena kondenzacijska 
sesa lka  n a  dnu vodnjaka v poseben m ali reservoar pod 
podom stro jne hiše, odkoder pride v kondenzator.

Dobra Com pound-m ašina opisane velikosti porabi n a  uro 
11 kg pare za vsako indicirano konjsko silo. V našem  slučaji 
torej za  norm alno porabo

11 x  40 =  440 kg, 
za m aksim alno porabo pa

11 x  66 =  726 kg pare
vsako uro

Če napravim o z jednim  kvadratn im  m etrom  ogrevne 
ploskve (Heitzfl&che) vsako uro 10— 12 kg pare, potem  m ora 
im eti ogrevna ploskev za norm alni tek  m ašine

440
=  44 ozirom a 36 »n5,10 12

za forsirani tek  pa
726

10— 12 — 72 ozirom a 65 m2,

torej povprečno 52 m2. Kotlovni sistem  sestoji iz glavnega 
kotla, dveh plam enih cevij in dveh ogrevnih cevij (Vorw arm er) 
te r  je  tako  zgrajen, da  im a zahtevano ogrevno ploskev.
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Glavni kotel im a notran ji prem er . . . 2000 mm
n n „ d o lž in o ....................... . 6000 1)

Plam ene cevi so d o l g e ....................... . 6000 1)
n r) imajo prem er . . . . 750 n

Ogrevne cevi so dolge ...................... . 7000 n

n n imajo prem er . . . . . 600 n
V saka plam ena cev im a poleg tega še po dve obtočni 

cevi (Circulations- oder Galloway-Rohren), ki pospešujeta kro­
ženje vode in h itro s t izparivanja.

Dimenzije rešetke in d im nika se ravnajo po množini 
premoga, katerega potrebuje stroj vsako uro. P ri dobrem  p re­
mogu je izparjanje 7 —8kratno, to  je, jeden kilogram  prem oga 
izprem eni 7—8 kg vode v paro ali naprav i 7—8 leg pare. 
Ce torej hočemo vsako uro dobiti 440, ozirom a 726 kg ali 
povprečno 533 kg pare, m oram o vzeti

533
- — -  =  76-1, ozirom a 66 6 kg

najboljšega prem oga vsako uro, torej povprečno 70 kg.
Na vsakem  kvadratnem  m etru  rešetke zgori na  jedno 

uro 8 0 - 1 0 0  kg, povprečno 90 kg premoga, po tem  tak em  
potrebujem o za naših  70 kg rešetko, ki im a

70
90 =  0 ’77

površine.
Ker pa m ora biti stroj prirejen tud i za navadn i in mo­

rebiti d v ak ra t slabši premog, katerega bi porabili vsako uro 
povprečno kakih  120 kg, treb a  da ti rešetk i ploščino kakih

1 • 65 m2.

Zaradi varnosti in pripravnosti s ta  postavljena dva po­
polnom a jed n ak a  k o tla ; jeden navadno ni v rabi in tedaj se 
lahko popravlja, snaži, ogleduje itd.

Dimnik m ora biti tako  zgrajen, da  zadošča obem a ko t­
loma. Ako zaznam uje črka

F  ploščino najm anjšega vlečnega proreza 
dim nikovega (na vrhu);

B  m nožino premoga, ki ga skurim o v jedni uri,
H  višino dim nika, 

potem  velja n asto p n a  jednačba

2 ? =  0 .0 2 2  B \ / L
v  h
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Recimo, da požgemo v najneugodnejšem  slučaji v obeh kotlih  
v jedni uri 250 kg premoga, in da je  v išina dim nikova 35 m, 
potem  je  najm anjši vlečni prorez dim nikov

F  =  0 022 x 250 l / J L  =  0 95 m*.
* oO

Poleg opisanega parnega stro ja je v stro jni hiši še m anjši 
parni stroj, ki goni električni dinam o za  razsvetljavo vse n a ­
prave. Dotični stroj im a jeden cilinder in približno šest 
konjskih sil E lektriški stroj je  K r i ž e k o v e g a  s i s t e m a ;  
isto  velja tud i o svetilnicah. Vodnjaki in podzem ni tunel so 
elektriško razsvetljeni. N avadne luči bi dale preveliko toploto 
in bi preveč onesnažile zrak  v vodnjaku z dimom in s svo­
jim i plini.

Letos so postavili še jeden parni stroj in še jeden par 
sesalk  s posebnim  tlakovnim  vetrenikom , ki so s prvim i po­
polnom a jednake. Kljub vestnem u delu in vsem  mogočnim 
jam stvom  za neprestan i tek  je  nam reč še vedno mogoče, da 
se jedini stroj pokvari in da odreče svojo pokorščino. Torej 
bi bilo m esto toliko časa  brez vode, dokler niso hibe odstran jene 
in pokvarjeni deli zam enjani z drugim i. Ako pa im am o dvojne 
m ašine in dvojne sesalne priprave, potem  je absolutno nemogoče, 
da  bi kedaj delo v sesalni štaciji prenehalo.

Poleg dvorane, ki pokriva veliki vodnjak in h ran i parn i 
stroj, te r poleg prizida za oba ko tla  je  zgrajena še posebna 
šupa za  shram bo drv in premoga. Tudi lično m alo poslopje s 
pisarno in stanovanjem  za strojevodjo stoji na  vodovodni postaji.

Za odpeljavo vode iz kondenzatorja je napravljen  posebni 
vodovod, ki pelje dotično vodo, kapnico in sploh vse odpadke 
po ceveh iz kam enine (Steingut) memo Stožic v Savo.

c) V o d o s h r a m b a  ( r e s e r v o a r ) .  N a južnem  obronku 
hriba, ki se dviga nad tivolskim i nasadi, je  zgrajena velikanska 
sh ram b a iz portlandskega b e to n a , v katero  dvigajo sesalke 
vodo, da  potem  za časa  potrebe po cevčh teče v m esto.

V odoshram ba im a prosto ra za 3000 »n8 vode te r  sestoji iz 
dveh shram b, ki se lahko popolnom a ločita druga od druge. 
S trop je  obokan in s stebri podprt. Na oboku je nasu to  1-5  m 
prsti, da  ne m ore solnce s svojimi žark i vplivati n a  toploto 
shranjene moče Voda pride po debeli cevi najprvo v tako- 
zvani razdeljevalni p rek a t (Schieberkam m er). Tu se razdeli v 
dve cevi, ki se o dp ira ta  n a  dnu shram be te r  služita  sedaj za 
dovod, sedaj za odvod. Z razdeljevalnikom  lahko spustim o 
vodo n a  jed en k ra t v oba oddelka ali pa poljubno v jeden  sam  
oddelek. Voda naj jednakom erno kroži in  naj ne stoji v jednem  
k o tu ; zato pušča razdeljevalnik za časa  m ale porabe prebitečno
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vodo skozi jedno cev v shram bo, za časa  m aksim alne porabe 
pa jo  odvaža skozi drugo cev. Tako m ora voda teči od jed- 
nega ko ta  do druzega in n ikdar ne stagnira .

Vsaka shram ba im a svoje okno za vstop in posebno cev 
za odtok preobilne vode. Shram ba se lahko sprazni skozi 
pritočne cevi, ki nam  rabijo, kakor smo uže rekli, tud i za 
odtok. K adar naj se reservoar sprazni, se zd ružita  odtočna 
cev in cev za odtok preobilne vode v jeden kanal, ki spelje 
vodo v veliki ribnjak m ed tivolskim  gozdom in progo južne 
železnice. S trop obeh shram b im a vdejane cevi, po katerih  
vedno prihaja sveži zrak  v vodoshrambo.

Na vodi se giblje poseben plavač, ki s pomočjo elektriš- 
kega toka avtom atično poroča v pisarno vodovoda n a  m estn i 
hiši in sesalni štaciji pri K lečah, kako visoko stoji voda v 
shram bi, ozirom a koliko kubičnih m etrov vode je  v njej.

d) C e v n a  m r e ž a .  Cevno mrežo lahko ločimo v dovodni 
in razdeljevalni del Za proračunjenje dovodnih cevij so bili 
nastopni m om enti m erodajni. Čim večji je  prem er cevi, tem  
menj se javljajo razni upori gibanja in tem  menj je treb a  
dela za dviganje vode v reservoar. Zato so v tem  slučaji 
dnevni trošk i m anjši, a  za večje cevi se porabi večji kapital. 
Cevi morajo im eti tak e  dimenzije, da z ozirom n a  glavnico in 
upravne troške shajam o z najm anjšim  zneskom. Dotični cevni 
p rem er zovemo potem  financijelno najugodnejši premer. Mate- 
m atišk i kalkul, n a  katerega se pa tu  ne bodemo ozirali, nam  
povč, da je  ta  prem er = 0  325 m. Pri dovažanji srednje vodne 
m nožine (3000 m* v 20 urah) se voda v cevi z označeno raz­
sežnostjo giblje s hitrostjo  0 '5 0 2  wi, za časa  največje porabe 
(4500 w 8 v 20. urah) pa s h itrostjo  0 753 m.

Notranji prem er 325 mm im a sam o dovodna cev, ki je  
speljana od vodnjaka v Klečah do vodoshram be pod Turnom ; 
druge so vse ožje. N avadni prem eri so: 300 mm, 250 mm, 
200 mm, 175 mm, 150 mm, 125 mm, 100 mm, 80 mm.

Dovodna cev je  poglobljena 2 m pod zemljo. Položena je 
od vodovodne postaje ob občinski cesti do D unajske ceste; 
po tej gre dalje mimo sv. Krištofa, potem  pod tirom  južne 
železnice do križališča Dunajske in F ran-Josipove ceste, od 
tod pa narav n o st v L aterm anov drevored, kjer še jed en k ra t 
izgine pod železniškim  tirom , in končno v reservoar. Iz te  
glavne cevi dobivajo vodo neposredno sam o one hiše, ki stoje 
ob Fran-Josipovi cesti; prebivalce D unajske ceste preskrbljuje 
posebna, m anjša cev, ki leži vzporedno z veliko dovodno cevjo.

Na oglu D unajske in Fran-Josipove ceste se odločijo od 
dovodnice glavne cevi razdeljevalne mreže. Jed n a  glavna cev 
gre po Slonovih ulicah, nekako po m estn i črti težiščnici, 
čez frančiškanski m ost n a  desni breg Ljubljanice. Na Mari­

14



210 Ivan Šubic: Gorenjska kotlina in ljubljanski vodovod.

jinem  trg u  se razcepi v dva debla. Jeden  drži skozi Gleda­
liške ulice m em o Zvezde skozi Gosposke ulice, ozirom a čez 
P reširnov  trg  po levem  bregu Ljubljanice, drugi pa  se vije 
po sv. P e tra  cesti, odda cevi v Kolodvorske ulice, v Resljevo 
cesto in v Kravjo dolino te r neha pri šen tpetersk i vojašnici. 
P restopivši frančiškanski m ost, gre cev n a  Glavni trg, kjer 
se zopet razdeli v dve v e ji; p rva pelje vodo po Glavnem  trgu  
n a  S tari trg  in od tod  po F lorijanskih ulicah n a  Karlovško 
cesto skoraj do karlovškega m o s tu ; druga veja pa  gre iz 
G lavnega trg a  m em o škofije na  trg  cesarja F ran a  Josipa  in 
dalje n a  Poljane, ozirom a proti S trelišču.

Druga g lavna cev, ki se odloči pri Slonu od dovodnice, 
se vije po Šelenburgovih ulicah m em o Zvezde in nunske cerkve 
v Gradišče in do R im ske ceste. Tu oddaje jedno deblo Rim ski 
in dalje Tržaški cesti, drugo pa Em onski cesti in krakovskem u 
predm estju ; iz Em onske ceste pride memo m osta čez Gra- 
daščico do trnovske cerkve in  za  njo dalje v trnovsko  pred­
m estje. N a Em onski cesti pošlje jedno cev čez Cojzov Graben, 
do Ljubljanice, kjer odda cev K rakovskem u nasipu  in p re ­
korači Gradaščico pred njenim  izlivom Nad šentjakobskim  
m ostom  preide n a  desni breg, tu  pa  se razdeli v m režo krog 
Ž abjaka in  sosednih ulic.

Oni deli m esta  pa, ki leže ob D unajski cesti, dobivajo 
vodo iz cevij, ki izvirajo neposredno iz dovodnice; tako  n a  pr. 
C esta Marije Terezije, Predilne, Dolge in F rančiškanske ulice.

Med opisanim i glavnim i cevmi se nahajajo ožje cevi po 
stran sk ih  u licah ; te  m nogoštevilne cevi tvorijo mrežo, po 
k a te r i se voda n a  različne načine p re tak a  in giblje.

Ko sesajo sm rki vodo, jo pritiskajo  po dovodni cevi proti 
m estu  in proti reservoarju. P redno pride do vodoshram be, teče 
uže v hiše ob D unajski cesti in se poizgubi v razdeljevalno 
mrežo. P rebivalci dobivajo torej v tem  slučaji vodo neposredno 
iz vodnjakov v Klečah. Le tedaj, če poraba vode ni dovolj 
in tenzivna, pride preobilica nasesane vode tud i v reservoar in 
ga s časom  napolni. Ko je  reservoar poln, prenehajo sesalke 
svoje delovanje in tedaj teče voda iz vodoshram be nazaj po 
is tih  ceveh, po katerih  je  poprej tek la  vanj. V dovodni cevi 
se torej sm er vodnega to k a  m enjuje: sedaj drevi voda proti 
reservoarju, sedaj ga pa zapušča. Ta m enjava se rav n a  po 
delu sesalk  in po porabi v m estu. Osobito m ora n a  D unajski 
cesti voda svojo sm er vselej m enjati, k ad ar nehajo sm rki gnati 
vodo v m esto in k ad a r začne vodoshram ba svojo zalogo po­
šilja ti navzdol.

Kolikor je  bilo mogoče, so konci posam ičnih cevij m ed 
seboj zvezani, da  m ore voda neprestano  krožiti in za časa  
kake hibe priti tud i od druge s tran i do hiše. Kjer niso konci
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v zvezi, stoje hidranti, s katerimi se lahko tam  pa tam  
splakujejo taki mrtvi deli cevne mreže.

Dolžina cevne m reže z dovodno cevjo vred je  koncem
1. 1891. znašala  po vsem  m estu  27326 m, sedaj (koncem  oktobra 
1893) pa  m eri 29613 m. Vodomerov je  bilo 31. dec. 1891. le ta  
v rabi 144, sedaj pa jih  posluje 179 komadov.

Culi smo, da je  Ljubljanica d v ak ra t prekoračena, pri 
frančiškanskem  m ostu  in nad  šen tjakobskim  mostom, Gra- 
daščica pa tud i dvakrat, nam reč pri trnovsk i cerkvi in nad  
izlivom v Ljubljanico. Čez frančiškanski m ost so položili cev 
v izsekan žleb, ki leži n a  s tran i m ostnega tira , n a  drugih 
krajih  pa so skopali n a  dnu struge 1 5 — 2 m  globoke ja rk e  in 
vanje pogreznili cev, skovano v jednem  kosu  od železa.

Cevi, ki gredo pod tirom  južne železnice, tičč še v jedni 
večji, n a  obeh koncih odprti cevi od kovanega železa. Ko bi 
se p rva cev razpočila, vjam e vodo druga cev in jo  n a  obeh 
stran eh  proge razlije n a  plan, ne d a  bi m ogla poškodovati in 
razdejati železniški tir.

Vse cevi so vezane n a  kolček (M uffenverbindung) te r  na  
običajni način  zgoščene s predivom  in svincem . Povprečno 
leži vrhovna č r ta  cevi 1 5  m pod površjem.

Za vpeljavo vode v hiše in posam ična nad stro p ja  rabijo 
svinčene cevi, ki se lahko zvijajo in lotajo brez posebnih 
priprav. Svinec nim a n ikak ih  neugodnih posledic za  pitno 
vodo, čeravno so kovinski oksidi v obče otrovni. Svinčena 
o trovnost se pa jav lja  le pri m ehkih vodah, a  ne pri takih, 
kakoršno nam  daje ljubljanski vodovod.

V vodovodni m reži je  bilo do 31. decem bra 1891. le ta  
vzidanih 251 h idran tov  in 130 zapiralnikov (zasunkov). Hi­
d ran te  rabijo v prvi v rsti za  škropljenje m estn ih  ulic, v rtn ih  
nasadov in  v ognjegasne nam ene, potem  pa tu d i za splakovanje 
m rtv ih  delov cevne mreže. P ritisk  v h id ran tih  je  povprečno 
4*/2— 5 atm osfer, torej gre voda čez najvišjo ljubljansko hišo.

Vsi h id ran ti so pod površjem  ulic. Da ne zm rzne voda 
v njih, imajo avtom atično  delujočo pripravo, skozi katero  se 
voda o d tak a  nazaj v cev.

Lega zasunkov in h idran tov  je  označena s tablicam i, ki 
so pritrjene n a  hiše, n a  pripravne ograje ali pa n a  posebne kole 
Tablica



212 Ivan Šubic: Gorenjska kotlina in ljubljanski vodovod.

pom eni n a  p r . : Zasunek (Z) se nahaja  n a  m estu, ki ga najdeš, če 
greš od točke, stoječe n a  tleh  vertikalno pod tablico, pravokotno 
proti sredini ulice 4 25 m daleč, a od te  nove točke še 2 50 m 
n a  levo v osi ulice — tam  je  zasunek ; cev im a 150 mm svetlobe.

Poleg hidrantov  in zasunkov se nahajajo tud i v o d o m e r i  
po raznih hišah. P oraba vode je  v obče prosta, in sicer im a 
s tran k a , ki plačuje
a) do 250 gld. najem ščine, pravico do 300 litrov vode n a  d a n ;
b) od 250—500 „ „ „ 450 „ „
c) čez 500 gld. „ ,, „ 600 „ „

Za to  norm alno porabo plačujejo s tran k e  5%  doklado 
letn i n a jem šč in i; kadar pa meni občina, da s tran k a  porabi
več vode n a  dan, im a pravico vzidati vodomer, ki kaže
porabo vode. K ar je  s tran k a  vzam e čez označeno mero, jo 
m ora posebej plačati. Vodomere imajo nadalje razni obrtn iki in 
večja industrija lna  podjetja, osobito pa oni, ki rabijo vodo ko t 
gonilno silo za vodne m otorje Vodomeri so zgrajeni po raznih 
sistem ih. Največ jih  je  s is tem a Faller in Leopolder, potem  
Bima & Pleskot, nekaj pa  sistem ov Wolf, Valentin in Kenedy.

Vodovodna postaja  v Klečah je  oddaljena približno 5 km 
od Ljubljane. Ker pa je  treb a  vednega občevanja m ed vodo­
vodnim  uradom  v m estu  in m ed osobjem pri strojih, je  ob­
činski svet sklenil, da se zvežeta  m estna vodovodna p isarna 
in stanovanje vodovodnega upravite lja v K lečah s t e l e f o n o m .

Oddaja in izvrševanje dela.
Vodovodni odsek občinskega sveta  ljubljanskega je  začel 

poslovati 1. 1883. te r je  v 64 sejah do 29. jun ija  1890 izdelal 
s pomočjo veščakov vse potrebne poizvedbe, dela in načrte, 
kakor smo jih v glavnih točkah  narisa li v predstoječih vrstah. 
Inžener 0. Sm reker iz M annheima, priznan veščak n a  polji 
vodovodnih zgradeb, je  prevzel vrhovno vodstvo te r  pričel z 
delom svojega oddelka dne 25. sept. 1888. leta. Občinski svet 
je  oddal n a  podlagi javnega n a teča ja  dela tako-le:

a) Dobavo cev ij: alpinski m ontanski družbi n a  D una ji;
b) polaganje cev ij: tv rdk i John  Th. Gram lick n a  D u n a ji;
c) dobavo h id ran tov  in za su n k o v : tv rdk i Bopp & R euther 

v M annheimu.
d) dobavo parnega stroja, kotlov in sesalk: tovarn i za stroje 

(prej Ruston) v Pragi.
e) kopanje vodnjakov in g a le rij: izdelovatelju vsega n ač rta

O. Smrekerju.
f )  R eservoar in pozemeljske stavbe v K leč ah : tv rd k i G. 

Tiinnies v Ljubljani.
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Vpeljevanje vode v posam ične hiše je  prepustil občinski 
svet raznim  ljubljanskim  tvrdkam , ki imajo ko t uradno potrjeni 
inšta la terji izvrševati po h išah  vodovodne naprave za ceno, 
o kateri se dogovore s hišnim i gospodarji. N avrtalna dela, ki 
so dokaj opasna in važna, pa je  vzela občina v lastno  režijo, 
določila v ta  nam en jednotne cene te r  nakupila  sam a po­
trebnih  priprav.

Polaganje cevij s e je  vršilo od 1. aprila 1889 do 6. okt. 1889. 
P arn i stroj, ko tla  in sesalki so postavljali od jeseni 1889. 1. do 
spom ladi 1890. V tem  času  so dogotovili tud i kondenzacijski 
vodovod, za katerega je  dala cevi tv rd k a  Lederer in Nessenyi 
na  Dunaji. Polaganje teh  cevij in tud i onih pod Ljubljanico 
in Gradaščico je  izvršila m estn a  občina v lastn i režiji.

Kopanje vodnjakov se je vršilo vso zimo 1. 1888. do 
7. m aja 1889, a  tedaj je  moralo vsled previsoke podzemne 
vode p renehati do 1. av g u sta  1889. leta. Dn6 30. aprila  1890. 
je bilo dokončano delo pri vodnjakih, in ker je  bil parni stroj 
tud i uže m ontiran , so parne kotle prvič zakurili dn<5 5. m arcija 
1890 in zagnali stroj v tek. M ontaža sesalk  je  bila gotova 
sredi m aja, in tedaj je  dne 17. m a j a  1 8 9 0 . l e t a  v o d a  
p r v i č  t e k l a  po novopoloženih vodovodnih cev^h v mesto.

R eservoarju so začeli kopati tem elj dnč 3. jun ija  1889 1., 
dodelan pa  je bil dnč 30. aprila  1890. Temelj s tavbam  v 
K lečah se je  postavil dnč 4. junija 1889. leta, dozidane pa 
so bile vse stavbe, to je  poslopje za stanovanje strojevodji 
in kurjaču, stro jno  poslopje, dim nik in sh ram ba za premog, 
koncem  aprila 1890. leta.

Koncem  m eseca m aja 1890. le ta  je  bila tud i dogotovljena 
telefonska zveza m ed vodovodno postajo in vodovodnim  uradom  
v m e s tu ; dotični m aterijal je  preskrbela tv rd k a  Siem ens & Halske 
n a  Dunaji, m ontažo pa je izvedla občina v lastn i režiji.

M eseca jun ija  istega le ta  dogotovila je  p rašk a  firm a 
Pr. Križik tud i elektriško razsvetljavo stro jnega poslopja, vod­
njakov in galerije v Klečah.

Ko so bila po tem  tak em  dovršena zadnja dela, se je 
dnč 29. jun ija  1890. le ta  slovesno otvoril m estn i vodovod. Z 
velikanskega vodom eta n a  trgu  Fran-Josipovem  je švignila 
voda kv išku  v pričo nebrojnega občinstva, ki je  navdušeno 
pozdravljalo pričetek  nove in boljše dobe za zdravstvene 
razm ere k ran jske stolice.

Troški za navedena dela so bili n a s to p n i:
n) poslopja in zem ljišča v K lečah . . . .  46.056'43 gld.
f>) r e s e r v o a r .................................................................  62.08934 „
c) vodovodna m r e ž a ......................................   ■ 194.59504 „

Odnos . . . 302.740'81 gld.
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Prenos . . . 302.74081 gld.
d) vodnjaki v K l e č a h ............................................. 129.166 03 „
e) parni stroj, dva ko tla  in strojno orodje . 59.13492 „

/ )  h idran ti, zasunki in navpične cevi . . . 15.509’10 „
y) telefon, e lek triška  razsvetljava in eletriški

oznanjevatelj v o d e ........................................ 6 .64244 „
h) v o d o m e r i ............................................................... 4.929 84 „
i) m aterijal za  n av rta ln a  in insta lacijska

d e l a ...................................................................  1.960 69 ,

Skupaj . . 520.083 83 gld.
Če prištejem o tem  troškom  še izdatke za pisarniško opravo z 
2.333-54 gld., vidimo, d a  je sta l ves vodovod do konca 1891. 1.

522.417-37 goldinarjev.
Novi reservni parni stroj, katerega so postavili letošnje leto, 
in novi sesalki še n is ta  v tem  računu. S troški za te naprave 
bodo znašali kak ih  30.500 g ld .; če prištejem o tem u približnem u 
znesku še stroške za 2287 m novih cevij, ki so bile položene 
od 31. decem bra 1891. leta, in izdatke za nove vodom ere in 
h id ran te  v skupni svoti kak ih  20.000 gld., vidimo, da je bil 
do konca oktobra 1. 1893. v ljubljanski vodovod investiran  
kap ita l okroglih

573 000 goldinarjev.
K ar se tiče solidnosti posam ičnih zgradeb, m oram o omeniti, 
da so vsa  dela izvršena vestno in po zah tevah  m oderne teh ­
nike. Do sedaj se ni še nikjer pokazala kak a  večja hiba. Cel<5 
cevna m reža, ki je  pri drugih vodovodih delala dokaj pre­
glavice, se drži izvrstno. Na mreži, ki m eri čez 29 km, je  samo 
š tir ik ra t počila c e v ; nekaj več popravkov je bilo pri h id ran tih  
in zasunkih, katerih  lega je  zavisna od posipanja ulic in trgov. 
N ekatere je bilo treba  povišati, druge pa znižati. Vsi ti  po­
p ravki pa  niso m otili dobivanja vode in delovanja strojev. 
Dnč 5. in 8. januarija  so počili sedeži ventilov pri sesalkah  
v  vodnjaku. Ker niso imeli sedežev v reservi, so m orali s ta re  
v naglici popraviti, in zato ni tek la  voda v m esto  od 8. ja n u ­
arija  zvečer ob 11. uri do druzega dne ob 1. uri popoldne.

Dosedanje izkušnje.
Če prim erjam o 0. Sm rekerjev n ač rt s prak tišk im i izku­

šnjami, katere  im am o danes o vodovodu, dobimo dokaj zani­
m ivih podatkov. Naj prvo moram o pričati, da so se vsi 
projektantovi tem eljni principi, n a  katere je  zidal svoj načrt, 
sijajno obistinili. Množina vode, ta  glavni fak tor vsakega vodo­
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voda, je  v istin i neizčrpna, kakor so sklepali veščaki po 
geologiški formaciji in n a  podlagi svojih raziskav. V svoji 
previdnosti je  prim erjal Sm reker pretočno m nožino izpodzem ne 
moče n a  L jubljanskem  Polji z ono v M annheimu, kjer pa  so 
dokaj neugodnejše razm ere za  pre tok  vode. Menil je, da  se 
bode voda v vodnjakih znižala po dolgotrajnem  sesanji cel<5 
za 4 m, in to število je  vzel v svoj kalkul pri določevanji višine 
vodne gladine v reservoarji. T u  t i č i  n a j v e č j a  z m o t a  
v s e g a  p r o j e k t a ,  a  zm ota, ki je le ugodna za naše razm ere. 
Vode je nam reč toliko, da  se n ikdar za 4 m ne poniža vsled 
sesanja, tem več za nepričakovano m anjše š tev ilk e ! Najlepše to 
razvidim o iz podatkov, katere hranijo  tedenski zapiski s tro je­
vodje n a  postaji v Klečah. Za vzgled vzemim o m inulo 1892 1.

Črepah so vodo 
meseca

jan u arija  
februarija 
m arcija 
aprila 
m aja 
jun ija  
julija 
av g u sta  
septem bra 
oktobra 
novem bra 
decem bra

najsk ra jn im a točkam a je  torej 18 5 cm, to  je  21 '6 k ra t menj, 
kakor je  projektiral graditelj vodovoda! Ugodnejšega položaja 
si pač m isliti ne moremo.

K akor kaže izpisek, so m eseca aprila  jeden  dan  črepah 
17 ur. To je  za  april nenavadno, in  zgodilo se je  le zarad i 
tega, ker so drugi dan  parne cilindre snažili. S icer so v 
aprilu največ sesali 11 u r v jednem  dnevu.

Vsega skup  so delale sesalke v 1. 1892. m eseca 
jan u arija  184 ur 57 m in u t; dvignili so vode. 28 8 6 1 '0 1 w 3 
februarija 199 „ 27 „ „ „ „ . 30.75170 „
m arcija 209 „ — „ „ „ „ ■ 31.898'10 „
aprila  259 „ — „ „ „ „ 38.403\50 „
m aja 281 ,  30 ,  „ „ „ . 44.532 60 „
ju n ija  309 „ 15 „ „ „ w ■ 50.88400 „

največ ur na dan v teli nrali so Tedaj se je voda ponižala
dvignili vode m8 v glavnem vodnjaku za m

10 1570 0-21
9 1426 0-21
9 1388 o- i i

17 2555 0 '12
13 2403 0'46
13 2231 0 3 2
20 3490 0-22
13 2396 0-24
12 2147 0 2 3
10 1645 0 0 9
10 1717 0-19
10 1739 0'20

razvidno, da se je  voda največ ponižala za
pa za 0 0 1  m ; srednja v rednost m ed obem a

Odnos 1443 u r 09 m in u t; 225.330 91 m3
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P renos 1443 u r 09 m in u t: dvignili so v o d e . 225.330 91 w?s 
ju lija  347 „ — „ „ „ „ 59.38030 „
av g u sta  317 „ 45 „ „ „ „ . 55.325 90 „
sep tem bra 292 „ 30 „ „ „ . 49.89180 „
ok tobra 244 „ — „ „ „ „ . 39.890 50 „
novem bra 229 „ — „ „ „ „ . 38-391 '50 „
decem bra 236 , 55 „ „ „ „ . 39.04540 „
Skupaj 3110 u r 19 m inu t; dvignili so vode. 507.256 31 m” 
V letu  1892. se je torej sesalo 3110 u r 19 m inut ali 129 dnij, 
14 u r in 19 m inut. Vode se je  dvignilo 507.256 31 m 3 iz vod­
njakov proti m estu. Ko bi s to vodo hoteli napolniti strugo, 
30 m široko in 1 m globoko, m orala bi b iti dolga približno 
169 kilom etrov!

V prim eri z 1. 1891. je  to  precej večja poraba. L. 1891. 
so srkale sesalke le 2807 ur in 55 m inu t te r dvignile vsega 
skupaj 440.211-20 wi3 vode, torej za 67.04511 m s menj nego 
lani. To je  lahko razumljivo, ker vedno več gospodarjev vpe­
ljava vodo v svoje hiše. Koncem le ta  1891. je  imelo 732 hiš 
vodo vpeljano, sedaj (koncem  oktobra 1.1) pa  jo im a že 808 
hiš. Tako se število stanovanj brez vodovoda vedno krči, in 
v k ra tk em  bode v Ljubljani težko zaslediti hišo, ki ne bode 
im ela vode iz m estnega vodovoda.

N avedene številke se tu d i vjemajo z izkušnjam i druzih 
m est in lepo kažejo, kako se rav n a  poraba vode po letn ih  
časih, ozirom a m esecih. V letu  1892. je  bilo treb a  dvigati vodo 
najm enj ur m eseca januarija , te r  je  bil m inim um  porabe 
28 86101 m 3. Potem  pa je  po treba vedno n a ras ta la  te r  dosegla 
m eseca ju lija  svoj m aksim um  59.380-30 m s. A vgusta že pada 
in se n iža do decem bra, tedaj je  lani slučajno zopet malo 
poskočila.

L. 1891. je  tud i m esec julij imel m aksim um  (52.264 5 m%  
potem  se je  zm anjševala poraba neprestano  do m eseca jan u ­
arija, tedaj je nekoliko poskočila, pa takoj zopet padala  do 
m eseca aprila ; tu  je  bil m inim um  kažoč 2 3 .8 8 3 6 m3 vode.

Če računim o 30.000 prebivalcev, pride povprečno n a  
vsako glavo

le ta  1891..................................................  40 2 l vode
, 1892.................................................. 46 3 „ „

Tudi v tem  slučaji vidimo, da je  p ro jek tan t prim erno 
ocenil ljubljansko mesto, ko je  računil, da bode vsak Stanovnik 
povprečno potreboval 50 l vode. Pri navedenih  številih  je za 
dan  in osebo v š te ta  tu d i že ona m nožina vode, ki se je  po­
rab ila  za škropljenje ulic in sploh za jav n e  nam ene.

Stroji so lansko leto sam o dva  dni delali po 20 ur, 
sicer pa  niso n ik d ar bili toliko časa  vpreženi, kakor so pre-
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računjeni za skrajno porabo. Povprečno so tekli le 8 5  u r na 
dan, a  vendar so zadostovali potrebi — nov dokaz, da  bode 
vodovod zadoščal še mnogo le t in za dokaj večjo Ljubljano 
kakor je  sedaj, ne da  bi ga bilo treb a  razširjevati.

Da niso bili stroji vpreženi s polno silo, nam  pričajo tudi 
podatki o parnem  stroji. Povprečno je  delal 1. 1891. z 38 3 efek­
tivnim i konjskim i silam i in napravljal 32 tur, torej tud i 32 
vzdigov v jedni m inuti. P ritisk  pare je  bil povprečno 5 5  do
6 atm osfer, p ritisk  zrak a  v tlakovnem  vetren iku  isto tako  6 a t  
mosfer. Za efektivno konjsko silo je porabil 1. 1891. z zakurjavo 
vred povprečno ‘2,'hOkg prem oga v vsaki uri, skup 119’75/r</ in v 
tek u  celega le ta  336.269 kg ali dobrih 3 3 */a vagona premoga. 
Za vsakih  vzdignjenih 100 m s vode je  zgorelo 76 39 leg premoga, 
a  vsak  kub. m eter (1000 l) vode je sta l m estno občino 8 6 kr.

Poleg prem oga se porabi dokaj olja za  m azanje strojev. 
L eta  1891. se je  potrošilo olja za m azanje

r e g u l a t o r j a ....................................... 110 61 leg
s t r o j a ..................................................  1000-97 „
c i l i n d r o v .............................................  64006 „

Poleg tega 12610 kg loja, 293 28 kg volne za  čejo in  99'25 kg 
petroleja.

L. 1892. je  kazal stroj slično delovanje in jednake  uspehe 
kakor 1. 1891. Sam o prem oga se je  porabilo absolutno in re­
lativno dokaj menj, ker so z večine kurili le fohnsdorf^ki 
izborni in seveda dražji premog, a  menj segali po slabšem  
trboveljskem  in hofleinskem. Zato se je rabilo le 289087 kg 
premoga, čeravno je  bila m nožina črepane vode mnogo večja 
nego prejšnje leto. Če vzamem o, da  je  tu d i lani stroj deloval 
povprečno z 3 8 3  efektivnim i konjskim i silami, potem  je  z a ­
h tev a la  jed n a  efektivna konjska sila le 181 kg premoga. Za 
vsakih  vzdignjenih 100 m8 vode se je  požgalo goriva 56 98 kg 
Troški so bili 1. 1892. nastopn i:

P re m o g .............................................  2992 36 gld.

Po tem  tak em  s tan e  lansko leto kubični m eter vode občino 
8 9  krajcarja.

Za popoln pregled delovanja in potrebščin  strojev naj tu  
sledi obrazec, ki poroča o najvažnejših  točkah  delovršbe jed- 
nega tedna, in  sicer od 10 do incl. 16. ju lija  1892, ko so bili 
s tro ji v najnapornejšem  teku, odkar obstoji vodovod.

Maže . . . 
Služnine 
Dnevne plače

102222 „ 
4540.07 „
161825 „

Obresti investirane  glavnice, 
am ortizacija in varia  . . . 35073'93 „

Skupaj . 45246 83 gld.
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Datum
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uro

za l m a re 
šetke

za 1 m 2 
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P ritisk  pare v
atmosferah

skupno

za H . P . in 
uro

za 1 leg pre­
moga

pred
sesanjem

po sesanji

zjutraj pred  
sesanjem

ob 12. uri

zvečer

1'em peratura vode

T
edenski 

izkaz 
strojevodje 

od 
io. julija 

do 
1

6. julija 
1

8
9

2.



Ivan Šubic: Gorenjaka kotlina in ljubljanski vodovod. 219

Če si pazno sledil moje opisovanje ljubljanskega vodo­
voda, dragi čitatelj, si se iz teh  skrom nih in nepopolnih vrstic 
lahko uveril, koliko je  bilo treb a  zastav iti duševnih in telesnih  
sil, predno je  pritekla p rva kapljica iz globočine L jubljanskega 
Polja v kranjsko stolico. Geologija in kemija, teh n išk a  veda 
in obrtn iška znanost so tekm ovale v izumljenji solidnega te ­
melja, n a  katerem  sloni to velikansko podjetje. A kar je  znanost 
n ašla  teoretišk im  p6tem, to se je  k rasno  obistinilo v p ra k s i! 
Noben osnovni princip se ni omajal, povsod zm agonosno 
trium fuje m oderna znanost. S ponosom m ora gledati ljubljanski 
m eščan na svoj vodovod, ki m u dovaža dan za dnem  neiz­
črpno obilico zdrave in krasne vode na  dom Ko dviga kupico 
k rista lne  moče do ust, naj se hvaležno spom inja mož, ki so s 
svojo energijo in s svojim um om  dognali delo, katero  širi 
uže sedaj po komaj trile tnem  obstanku  blagodejni svoj vpliv 
m ed vsem i slojevi ljudstva, katero  bode še poznim zanam cem  
neusehljivi vir zdravja, krepčila in veselja, ob jednem  pa glasna 
priča požrtvovalnosti dedov in tehn iške zm ožnosti sedanjega 
roda.

Viri. P isatelj je  rabil v prvi v rsti nastopne vire:
1.) D i o n y s  S t u r .  Zur W asserversorgungsfrage der Lan- 

d esh au p ts tad t Laibach. G utachten  liber E inladung der gemein- 
derathlichen W asserversorgungs-Com m ission abgegeben von —. 
1887. Verlag des S tad tm ag is tra te s  Laibach. Druck von Klein
& Kovač.

2.) O s k a r  S m r e k a r .  P roject fiir das W asserw erk  Lai­
bach. Erlauterungs-B ericht. Laibach. Verlag des S tad tm ag is tra tes  
Laibach. Druck von Klein & Kovač 1888.

3. Akti vodovodnega urada.
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Bibliografija slovenska.
Slovensko kn jištvo  od 1. jan u v a rja  1892. leta do

1. jan  livarja 1893. leta.
Sestavil Ivan Tomšič.

(Začetek slovenske bibliografije glej „Let,opis“ 1869. le ta  in tako dalje 
po vseh naslednjih „Letopisih“ razven 1874. in 1875. leta, kjer slovenske

bibliografije nij.)

I. Časopisi.
Amerikanslci Slovenec. L etn ik  II. 1892. Odgovorni u re d n ik : Jos. 

F. B u h .  Tower. Minn. U. S. America. Izhaja vsak  če trtek  
v veliki obliki n a  štirih  straneh.

Cerkveni Glasbenik. Organ Cecilijanskega d ru štv a  v L jubljani. 
L etn ik  XV. 1892. U rednik J a n e z  G n j e z d a ;  u rednik  
glasbenih prilog Ant. F o e r s t e r .  T iskar R. Milic. Izhaja 
v sak  m esec po jed en k ra t v vel. 8°.

Cvetje z  vrtov sv. Frančiška. XI. tečaj. Časopis za  verno k a to ­
liško ljudstvo, zlasti za  ude tre tjeg a  reda sv. F rančiška . 
Vreja in izdaje P. S t a n i s l a v  Š k r a b e  c, m ašnik  fran ­
čiškanskega reda n a  K ostanjevici. V Gorici, H ilarijanska 
tisk a rn a  1892. Izhaja v  zvezkih v nedoločenih obrokih.

Deželni zakonik za vojvodino Kranjsko. XXXII. tečaj. Leto 1892. 
(S slovenskim  in nem škim  tekstom .) — Tiskala Klein in 
K ovač v Ljubljani. — Izhaja v nedoločenih obrokih v 
vel. 4°.

Deželni zakonik in ukazni list za vojvodino Štajersko. V Gradci, 
leto 1892. (S slovenskim  in nem škim  tekstom .) T iskar 
„L eykam “ v Gradci. Izhaja v nedoločenih obrokih.

Dolenjske novice. VIII letnik. 1892. Odgovorni urednik, izdajatelj 
in  založnik J. K r a j e c .  — Novomesto. N atisnil J. Krajec. 
Izhajajo 1. in 15. vsacega m eseca v vel. 8°.
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Domoljub. S lovenskem u ljudstvu  v poduk in zabavo. L etn ik  V. 
1892. Izhaja ko t priloga *Slovencu“ vsak  prvi in tre tji 
če tr tek  m eseca v 4°. Izd a ja te lj: Dr. Ivan J a n e ž ič ; odgo­
vorni u rednik  A. K a l a n .  T iska „K atoliška T isk arn a11.

Dom in svet L ist zabavi in pouku. Ureduje in izdaje Dr. F r a n c ž  
L a m p e  Leto V. V Ljubljani, 1892. Tiska „Kat. T isk arn a8. 
Izhaja v sak  m esec po jed en k ra t n a  dveh polah v vel. 8°.

Domovina, (Političen list za spodnje-štajerske Slovence.) L etn ik
II. 1892 Izdajatelj in urednik  D r a g o t i n  H r i b a r .  — 
Tisk „D ruštvene T iskarne11 D. H ribar v Celji. Izhaja 1. in
3. soboto vsacega m eseca v 4°.

Državni zakonik za  kraljevine in dežele v državnem  zboru za­
stopane. XLI. tečaj, leto 1892. Založnik c. kr. dvorska in 
d ržavna tiskarn ica  na  Dunaji. Izhaja v nedoločenih ob­
rokih v 4°.

Duhovni pastir. IX. letnik. V Ljubljani 1892. S sodelovanjem  
več duhovnov ureduje A n t o n  K r ž i č .  Založba in tisk  
„K atoliške T iskarne". — Izhaja vsak m esec po jed en k ra t 
v zvezkih v 8°.

Edinost. Glasilo slovenskega političnega d ru štv a  za Prim orsko. 
Tečaj XVII. 1892. Izdajatelj in odgovorni u rednik  M a k s  
C o t i č .  L astn ik  polit, d ruštvo  ,E d in o st“. — T iskarna 
Dolenc v Trstu. — Izhaja po d v ak ra t n a  teden. Fol.

Gospodarski list. (Priloga k „Soči“ ) Glasilo c. kr. km etijskega 
d ru štv a  v Gorici. Leto XI. 1892. — 'Urednik V i lj  e m Do­
m i n k o .  T iskar Paternolli v Gorici. — Izhaja vsaki m esec 
po en k ra t n a  celi p61i v 8°.

Kmetovalec. Ilustrovan  gospodarski list s prilogo „V rtnar“. 
Uradno glasilo c. kr. km etijske družbe vojvodine Kranjske. 
Leto IX. 1892. Urednik G u s t a v  P i r c ;  tisk  J  Blaz- 
nikovih naslednikov v Ljubljani. Izhaja 15. in zadnji dan 
vsacega m eseca v 4°.

Krščanski detoljub. L ist za  krščansko  vzgojo in rešitev  m la­
dine. L etnik  V. Vreduje A n t o n  K r ž i č .  V Ljubljani, 1892. 
T isk „K atoliške T iskarne". Založba „Kat. d ruštvo  deto- 
ljubov“. Izhaja po š tir ik ra t n a  leto s prilogami za otroke.

Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven  list. XII. leto. Uredil 
dr. I v a n  T a v č a r .  Tisek „Narodne Tiskarne*. Izhaja v 
zvezkih vsak m esec po jed en k ra t v vel. 8°.

Mir. (Političen list za koroške Slovence.) XI. leto. 1892. Izda­
jatelj in las tn ik  Gregor Einspieler, župn ik  v P odk loštru ; 
odgovorni urednik  F i l i p  H a d e r l a p ;  tisk  družbe sv.
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Mohorja v  Celovci. — Izhaja po tr ik ra t  vsakega m eseca 
v Fol.

Nova Sota. (Političen list.) Tečaj IV. 1892. Izdajatelj in odgo­
vorni urednik  An d .  G a b r š č e k .  Izhaja v sak  petek. T iska 
A. M. Obizzi v Gorici. Fol.

Novice gospodarske, obrtn iške in narodne. L. leto v Ljubljani. 
1892- Urednik G u s t a v  P i r c ;  tiskarji in založniki J. 
Blaznikovi nasledniki. Izhajajo vsako sredo n a  celi poli v 4°.

Pavliho, hum oristični list. I. leto 1892. Izdajatelj in odgovorni 
u re d n ik : Š i m e n  J a k .  Izhaja 15. in  30. dan vsakega m e­
seca. T iskala „N arodna t is k a rn a 1' v Ljubljani.

Popotnik. Glasilo „Zaveze slovenskih učiteljsk ih  d ru š tev 11. XIII. 
tečaj. V M ariboru 1892. Izdajatelj in u rednik  M J. Nerat, 
nadučitelj. L astn ik  in založnik : „Zaveza". Tisk tiskarne  
sv. Cirila v Mariboru. Izhaja 10. in 25. dne vsakega m e­
seca n a  celi poli v vel. 8°.

Rimski katolik. IV. tečaj, 1892. Vrejuje in izdaja dr. A n t o n  
M a h n i č ,  profesor bogoslovja. V Gorici. H ilarijanska Ti­
skarna. — Izhaja v zvezkih vsak tre tji m esec v 8".

Rodoljub. Glasilo „Slovenskega d ru štv a"  v Ljubljani. L etn ik  II. 
1892. — Izdaja „Slov. d ruštvo" v L jubljani; odgovorni 
urednik  c. kr. n o tar I. Go g o la. Tisk „N arodne T iskarne" 
v Ljubljani. Izhaja 1. in 3. soboto vsakega m eseca v 4°.

Slovanski Svet. L etn ik  IV. V T rstu  1892. Izdajatelj, lastn ik  in 
urednik : F r a n  P o d g o r n i k .  Tisk T iskarne Dolenc. Iz­
haja  10. in 25. dan  vsakega m eseca n a  celi poli v 4°.

Slovenec.. Političen list vza slovenski narod. — L etn ik  XX. 1892.
— U rednik Ig. Ž i t n i k ;  tisk  „K atoliške Tiskarne" v 
Ljubljani. — Izhaja vsaki dan. Fol.

Slovenski Gospodar. L ist ljudstvu  v poduk. XXVI. tečaj. V Ma­
riboru 1892. Izdajatelj in založnik „Kat. tisk. društvo". 
Odgovorni urednik  B. F e r k .  Tisk tisk arn e  sv. Cirila. Iz­
haja  vsak če tr tek  na  celi poli v 4°. — (Slovenski Go­
spodar im a v sak  m esec po dve prilogi, vselej po štiri 
s tran i obsežni: 1. Cerkvena prilaga, priložena od k a t o ­
liškega tiskovnega d ru š tv a " ; — 2. Gospodarstvena priloga, 
priložena od „Kat. tiskovnega d ruštva.")

Slovenski Narod. (Političen dnevnik.) XXV. leto. V L jubljani 
1892. Odgovorni urednik : J o s i p  N o 11 i ; tisk  .N arodne 
T iskarne". Izhaja vsaki dan. Fol.

Slovenski Pravnik. Sodelovanjem  odličnih pravnikov, izdaje in 
ureduje dr. D a n i l o  M a j a r o n .  VIII. leto. — Tisk „Na-
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rodne Tiskarne" v Ljubljani 1892. Izhaja 15. dne vsa-
cega m eseca v 8°.

Soh . (Političen tednik.) Leto XXII. 1892. U rednik M. K o r š i č ;  
tisk  „H ilarijanske Tiskarne" v Gorici. Fol.

Učiteljski Tovariš. Glasilo „Slovenskega učiteljskega d ru štv a  v 
Ljubljani". XXXII. leto 1892. Izdavatelj in u rednik  A n ­
d r e j  Ž u m e r ,  m estni učitelj in c. kr. okrajni šolski n ad ­
zornik. T iska J. R. Miličeva tisk a rn a  v Ljubljani. Izhaja 1. 
in 15. dan  vsakega m eseca n a  celi poli v vel. 8°.

Vesna. Mesečnik slovenskega dijaštva. Leto I. V Celji 1892. 8°.
(Prvo število je izišlo dne 15. m arca 1892. 1.)

Vrtec. Časopis s podobam i za slovensko mladino. Tečaj XXII. 
1892. Založnik in u rednik  I v a n  T o m š i č ;  tisk a la  Klein 
in Kovač v Ljubljani. Izhaja v sak  m esec po jed en k ra t v 
vel. 8°.

Vrtnar. L ist s podobam i za šolsko vrtnarstvo , v rtn ars tv o  
sploh in sadjarstvo. L etn ik  IV., v L jubljani 1892. — Od­
govorni urednik  G u s t a v  P i r c .  — Tisk J. Blaznikovih 
naslednikov. Založba c. kr. km etijske družbe kranjske. 
Izhaja ko t priloga „K m etovalcu“.

Zakonik in ulcaznik za avstrijsko-ilirsko Prim orje. Tečaj XXXII. 
v T rstu  1892. Izhaja v nedoločenih obrokih.

Zgodnja Danica. K atolišk cerkven list. Tečaj XLV. 1892. U rednik 
L u k a  J e r a n .  — Tiskarji in založniki J. Blaznikovi n a ­
sledniki v Ljubljani. Izhaja vsak petek  n a  celi poli v 4°.

Zgodovinski zbornik. Priloga „Laibacher D iocesanblattu". Izda­
vatelj in odgovorni u rednik  M a r t i n  P o g a č a r .  Tisk 
„K atoliške T iskarne" v Ljubljani. Izhaja v nedoločenih 
obrokih n a  celi poli.

Laibaclier Dibcesanblatt. Jahrgang 1892. 4°. Urednik M a r t i n  
P o g a č a r ;  tisk a la  ^K atoliška T iskarna" v Ljubljani. 
(P rinaša  mnogo slovenski pisanih razprav.)

II. Zborniki, enciklopedija.
Drobtinice. XXVI. letnik. Uredil dr. F  r. L a m p e ,  profesor bogo­

slovja. Založila „Katol. družba" za Kranjsko. V Ljubljani. 
N atisn ila  „Katol. T iskarna". 1892. 8°. 196 str. (Cena 80 kr.).

Izvestja muzejskega društva za Kranjsko. Urejuje A n t o n  K o b l a r .  
L etn ik  II. V Ljubljani, 1892. Izdaje in zalaga „Muzejsko 
društvo  za  K ranjsko". T iskala Ig. pl. K leinm ayr in  Fed. 
Bamberg. 8°.
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Jezičnih. Knjiga S lovenska v XIX. veku. F. XXX. leto. Spisal 
J. M a r n  V Ljubljani, 1892. N atisnila in založila R Mili­
čeva tiskarna. — Lex. 8°.

Knjižnica družbe sv. Cirila in Metoda. Na svetlo daje in zalaga 
družba. VII. zvezek. J u n a k i ,  spisal slovenski m ladini 
F r. H u b a d ,  c. kr. gim nazijski profesor. V Ljubljani 1892. 
T iskala tisk a rn a  J. Blaznikovih naslednikov. 8°. 100 str. 
(Cena 30 kr.). — VII zvezek. J a n e z  C i g l e r ,  slovenski 
p isatelj; v spom in sto letn ice njegovega ro jstva spisal I v a n  
V r h o v n i k ,  župnik Trnovski v Ljubljani. V Ljubljani, 
1892. 8°. 54 str. (Cena 20 kr.)

Letopis Matice Slovenske za leto 1892. Uredil An t .  B a r t e l .  
Založila in izdala „M atica Slovenska". — N atisnila „N a­
rodna T iskarna". V Ljubljani, 1892. — 8°. 304 str.

Levstikovi zbrani spisi. Uredil F r a n č i š e k  L e v e c .  III. zvezek. 
P roza I. V sebina: Povesti, pravljice in pripovedke. — Po­
topisi. — Zgodovinski spisi. — Književno zgodovinski 
spisi 8°. 321 str. (Cena 2 gld.). — IV. zvezek. P roza II. 
Vsebina: K ritike in polemike. — Tolmač. — Kazalo. — 
Ljubljana, 1892. Ig. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. 8°. 
316 str. (Cena 2 gld ).

Narodna Biblioteka. Snopič 40. Svitoslav. Povest. Spisal Vo n o -  
m i r  K r i ž a n .  — Snopič 41. in 42. Z ognjem in mečem. 
Zgodovinski rom an. Poljski spisal H. Sienkiewicz. Poslo­
venil P o d r a v s k i .  — Snopič 43. Sofoklejev Edip n a  Ko­
lonu. R. P e r u š e k .  Novo Mesto. 1892. N atisnil in založil 
Jan . Krajec. 16°.

Zabavna knjižnica. Založila in na svetlo dala  „M atica Slovenska" 
VII. z v .: Z ognjeni in mečem. P ovest iz davnih  let. Poljski 
spisal H. Sienkiewicz. Iz poljščine preložil M. M. Ilustroval 
Viktor Oliva. Del I in II. V Ljubljani, 1892. N atisnil F. 
Šim aček v Pragi. Lex 8°. 233 str. (Cena 1 gld. 50 kr.).

III. Teologiška dela.
n) znanstveno-teologiška (lela.

K r ž i č  A n t o n .  Zbirka lepih izgledov. Duhovnikom  v porabo v 
cerkvi in  šo li; zbral. III. snopič. V Ljubljani, 1892. Z a­
ložila „K atoliška B ukvam a". N atisnila „K ato liška Ti­
skarna". 8°.

P o č  M a r t i n ,  Vaški župnik. Duhovski poslovnik; sestavil. Iz­
dalo „K atoliško tiskovno društvo". V Ljubljani, 1892. 
Tisek ^Katoliške T iskarne". 8°. 343 +  40 stranij. (Cena
2 gld. 40 kr.).
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b) molitveniki ter pobožno-vzpodbudne knjige.
M aj a r  P. H r i s o g o n  0. S. F. Bodi moj naslednik. Molitvena 

knjiga z navadnim i m olitvam i; sestavil. Šesti pom noženi 
natis. Z dovoljenjem visokoč. L jubljanskega knezoškofijstva.
V Ljubljani, 18v)2. Založil Jan . Giontini. Tisk Miličev v 
Ljubljani. 16°. 381 str.

M a j a  r P. H r i s o g o n .  O. S. F. Mali duhovni zaklad, ali m o­
litve pri sveti m aši in o drugih priložnostih ; priredil. 
Šesti natis. V Ljubljani, 1892. P ro d aja  Jan . Giontini. Ti- 
skarn ica  J. S te inbrener v W in terberg . 16°. 464 str.

M e ž n a r i č  0.  N i k o l a j .  Pot v nebesa ali življenje udov tretjega 
reda sv. F rančiška Seraf., ki m ed svetom  živijo ; spisal, 
č e tr t i  neizprem enjeni natis. V Ljubljani, 1892. Zal. „Ka- 
to liška B u k v arn a“. Tisk „ K atoliške T iskarne". 12°. 546 str.

V o l č i č  J a n e z ,  duhovnik L jubljanske škofije. Šmarnice nase 
ljube Gospi presvetega Srcu. (Druga knjiga); spisal. Izdala 
in založila „Družba sv. M ohorja1* v Celovcu. 1892. Tisek 
„Družbe sv. Mohorja v Celovcu. 16°. 348 str.

V o l č i č  J a n e z ,  duhovnik L jubljanske škofije. Vrtec nebeški> 
ali m olitvene bukvice za pobožne k ris tjan e ; spisal. Z do­
voljenjem  visokočast. L jubljanskega knezoškofijstva. Še­
stega pom noženega natisa . V Ljubljani, 1892. Založil M atija 
Gerber. 16°, 430 str.

IV . D ela  spadajoča v  krog pravnega in državnega  
znanstva, politike, n&rodne ekonom ije.

D e č k o  dr. I v a n ,  odvetnik, deželni poslanec itd. Zbirka za­
konov zadevajočih posle občinskega področja. I. zvezek. 
Občinski red  in občinski volitveni red z dodatkom  drugih 
zakonov, tikajočih se poslov občinskega področja in  z 
obrazci; priredil. V Celju 18U2. Tiskal in založil Dragotin 
Hribar. 8°. 368 str. (Cena 1 gld. 50 kr.).

Obravnave deželnega zbora kranjskega od 3. m arca  do 4. aprila 
1892. 1. (Po stenografičnih zapisnikih.) 3 2. z v e z e k .  V 
Ljubljani. Založil deželni odbor kranjski. T isk Miličev. 4°. 
XXII, X X III; 393 +  438 +  251 str.

Zakoni, ukazi in navedbe o davčnih olajšavah te r  o državni 
podpori za  vinorodne kraje, koder je t r tn a  uš. V L jub­
ljani, 1892. Založil in izdal deželni odbor kran jsk i. Tisk 
J. B lasnikovih naslednikov v Ljubljani. 8°.

Slovenski pravnik. VIII. leto. 1892. (G le j: I. Časopisi.)
IB
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V. Medicinska dela.
P o d g o r c  V a l e n t i n ,  duhovnik krške škofije. Domači zdravnik 

po nauk ih  in izkušnjah  župnika Kneippa. Za vsakdan je 
potrebe našega lju d stv a ; sestavil. Izdala in založila »Družba 
sv. M ohorja11 v Celovcu. 1892. N atisn ila tisk a rn a  „Družbe 
sv. M ohorja11. 8°. 170 str.

Občerazumljivo poučilo o koleri in o odredbah zoper njo. S e s ta v ­
ljeno po naročilu c. kr. m in is te rs tv a  za n o tran je  stvari. V 
Ljubljani, 1892. N atisn ila  in založila Klein in Kovač. 8°. 
60 str. (Cena 15 kr.)

VI. Filozofiška dela. 

VII. Pedagogiška dela.
a) teoretsko-pedagogiške k n jige:

b) šolski učbeniki:
H u b a d  J o s i p ,  c. kr. gimn. profesor. Prirodopis za ljudske in 

meščanske šole v treh  delih; spisal. I. del. V berilo je  vtis- 
nenih 84 slik. V Ljubljani, 1892. N atisnila in založila 
Ign. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. (Cena 70 kr.)

K o n č n i k  P e t e r .  Slovenska slovnica za občne ljudske šole; 
spisal. (Na novo urejena brez prem ene besedila.) Na Du- 
naji. 1892. C. kr. zaloga šolskih knjig 8°. 200 str.

M o č n i k  Fr .  d r .  v i t e z .  Peta računica za jedno-, dvo- i n tri 
razredne ljudske šo le ; spisal. (T iskana brez prem ene kakor 
le ta  1891) Na Dunaji, 181)2. C. kr. zaloga šolskih knjig. 
8». 115 str.

N e d v č d  A n t o n ,  c. kr. učitelj godbe. Slavček. Zbirka šolskih 
pesm i; uglasbil. Druga stopnja. Tretji natis. V Ljubljani, 
1892. N atisn ila Ig. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. 8°. 39 str.

P r a p r o t n i k  A., R a z i n g e r  A. in Ž u m e r  A. Prva nemška 
slovnica in prvo nemško berilo za  slovenske ljudske šole; 
sestavili. V Ljubljani, 1892. N atisnila in založila Ig. pl. 
K leinm ayr & Fed. Bamberg. 8°. 144 str.

R o m i h  dr .  T o m a ž ,  m eščanske in obrtne šole učitelj v 
Krškem . Obrtno knjigovodstvo s k ra tk im  poukom  o m enicah. 
Učna knjiga za obrtne nadaljevalne šole, ob jednem  pri­
ročna knjiga za  obrtn ike; spisal. Celje, 1892. Založil in 
tiskal D ragotin Hribar. 8°. 177 s tr. (Cena 80 kr.)
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S e n e k o v i č  A n d r e j ,  c. kr.  gim nazijski ravnatelj. „Osnovni 
nauki iz Jizilce in kemije za ljudske in meščanske šole“. V treh  
oddelkih; n a  podlagi učnih  načrtov  za osm orazredne 
ljudske šole n a  K ranjskem  od dne 25. sep tem bra 1886. 1. 
spisal. I del. V berilo je  v tisnenih  52 slik. T iskala in 
založila Ig. pl. K leinm ayr A Fed. Bamberg. (Cena vezani 
knjigi 60 kr.) V Ljubljani, 1892. 8°. 90 str.

S k e t  dr .  J a k o b ,  c. kr. profesor. Slovenska čitanka za  tre tji 
razred srednjih šol; sestav il in izdal. III. Cena 80 kr. V 
Celovcu, 1892. T iskala in založila tisk a rn a  Družbe sv. 
Mohorja.

S k e t  dr .  J a k o b ,  c. kr. profesor. Slovenska čitanka za  peti in 
šesti razred srednjih šol; sestavil in izdal. V. in VI. Druga 
pregledna izdaja. V Celovcu, 1892. T iskala in  založila 
tisk a rn a  Družbe sv. Mohorja. 8°. 404 str. (Cena 1 gld. 60 kr.)

S k u h a l a  I v a n ,  dekan v Ljutom eru. Zgodbe sv. pisma za 
nižje razrede ljudskih šol. S 47 podobami. Nem ški spisal 
dr. Friderik  I. K necht; poslovenil. Z dovoljenjem knezo- 
škofijstva L avantinskega, L jubljanskega in K rškega ordi- 
narija ta . Tretji natis. Freiburg v Breisgavi. 1892. Herderjeva 
založnica. 8°. 95 str. (Cena 26 kr.)

V r h o v e c  I v a n ,  c. kr. prof. Zgodovinske povesti za  m eščanske 
šo le ; sestavil. I. stopnja. V Ljubljani, 1892. Založili in 
tiskali J. Blaznikovi nasledniki. 8 “. 73 str. (Cena 50 kr.)

Z u p  a n S i m o n ,  katehet. Krščanski nauk za p rv en ce ; sestavil. 
(Prvo in drugo šolsko le to ) P eti natis. V Ljubljani, 1892. 
Založila „K atoliška B u k v am a11. T iskala ^K atoliška Ti­
skarna". 8°. 40 str.

Tretje berilo  za občne ljudske šole. (Na novo urejeno brez pre­
m ene besedila.) Na Dunaji, 1892. C. kr. zaloga šolskih 
knjig. N atisnil Karol Gorišek. 8°. 247 str.

Druga nemška slovnica  za občne ljudske šole. (Tiskana brez 
prem ene kakor 1891.) Na Dunaji, 1892. V cesarsko- 
k raljevski zalogi šolskih knjig. 8°. 256 str.

Tretja nemška slomiica  za občne ljudske šole. (T iskana brez 
prem ene po izdanju od 1. 1889 ) Na Dunaji, 1892. C. kr. 
zaloga šolskih knjig 8°. 208 str.

c) knjige za mladino.

^ r e u e n s f e l d  J o s i p .  Venček pravljic in pripovedek; slovenski 
m ladini spisal. Celje 1892. Sam ozaložba. Tiskal Dragotin 
Hribar. — 8°, 87 str.
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H u b a d  F r a n c ,  c. kr. gim nazijski profesor. Junaki; spisal 
slovenski mladini. II. knjižica. S petim i podobami. V Ljub­
ljani. Izdala in založila „Družba sv. Cirila in Metoda". 
1892. 8°. 100 str. (Glej: II.;Zborniki.)

K o s i  A n t o n ,  učitelj. Šaljivi Jaka ali zb irka  najboljših kratko- 
časnic za slovensko m ladino; nabral in priredil. I. zvezek.
V Ljubljani, 1892. Izdal in založil Janez Giontini. T iskala 
Ignac pl. K leinm ayr & Bamberg. 8". 79 str. (Cena 24 kr.).

K o s i  A n t o n ,  učitelj v Središči. Zabavna knjižnica za  slovensko 
m ladino; ureduje in izdaje. I. z v e z e k .  V P tu ji 1892. Za­
laga izdajatelj, tisk a  W. Blanke. 8", 40 str. (Cena 15 kr.)
— II. z v e z e k ,  8°, 38 str. (Cena 15 kr.).

L e b a n  J a n k o ,  nadučitelj. Iskrice. Zbirka pesmij in p o v e s tij; 
spisal in slovenski m ladini poklonil. III. zvezek. V Gorici. 
Založil in tiskal A. M. Obizzi 1892. 12°. 76 str. (Cena 25 kr.).

M e d v e d  A n t o n .  Pomladni glasi, posvečeni slovenski mladini.
II .; uredil. V Ljubljani 1892. Založil Cirilski. Tisek ,k a ­
toliške Tiskarne*. 12°; 100 str.; (Cena 20 kr.)

P l a n i n s k i  J. P. Zbirka narodnih pripovedek za  mladino; spisal.
II. zvezek. V Ljubljani, 1892. Založil J. Giontini. Tiskal 
J. R. Milic. 8°. 64 str. (Cena 20 kr.)

Bog pomaga. Povest. Spisal (nem ški) F rančišek  Hoffman. S š ti­
rim i jeklorezi. V Ljubljani, 1892. Založil Jan . Giontini. Ti­
skala  »Narodna T isk arn a11 v Ljubljani. 12°. 80 str. (C. 40 kr.)

K uki vzgaja usoda. Povest. Spisal (nem ški) F rančišek  Hoffmann. 
S štirim i jeklorezi. V Ljubljani, 1892. Založil Jan . Gion- 

.tini. T iskala „N arodna T iskarna" v Ljubljani. 12°. 82 str. 
(Cena 40 kr.)

Kar Bog stori, vse prav stori. Povest. Spisal (nemški) Frančišek  
Hoffmann. S štirim i jeklorezi. V Ljubljani, 1892. Založil 
Jan . Giontini. T iskala „N arodna T isk arn a11 v L jubljani. 
12°. 80 str. (Cena 40 kr.)

Peter Prostak. Spisal (nem ški) F rančišek  Hoffmann. S štirim i 
jeklorezi. V Ljubljani, 1892. Založil Jan . Giontini. T iskala 
„N arodna T isk arn a11 v Ljubljani, 12°. 80 str. (Cena 40 kr.)

Pod turškim jarmom. P ovest iz vojske Grkov proti Turkom. 
Poslovenil F. H. Drugi popravljeni natisek . V Ljubljani, 
1892. Založil Jan . Giontini. N atisn ila K leinm ayr & Bamberg. 
8°. 79 str. (Cena 20 kr.)

Vrtec. Časopis s podobam i za slovensko mladino. — (G lej: I. 
Časopisi.)
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V III. Filologiška dela in spisi iz književne 
zgodovine.

M a r n  J., Jezičnih:. Knjiga Slovenska v XIX. veku. F .; spisal. 
XXX. leto. V Ljubljani, 1892. N atisnila in založila J. R. 
Miličeva tiskarna. Lex. 8°. (G lej: II. zborniki.)

P a s t r n e k  Dr .  F. Bibliographische Uebersicht ilber die slavische 
Philologie 1 8 7 6 — 1891 ; v erfasst von Berlin, W eidm annsche 
Buchhandlung 1892, 8°, VIII., 415.

IX. Zgodovinska dela, životopisi, spominske knjige.
I I o l z  V., Spomin na znamenite može slovenske; čital v Tržaški 

čitalnici dn<5 9. aprila  1892. (Ponatis iz „E dinosti“) 128 str.

L e s a r  dr .  J o ž e f .  Življenje in delovanje rajnega gospoda Martina 
Skubica, častnega kanonika, dekana in župnika ribniškega, 
knezoškofijskegakonzistorijalnega svetovalca, v iteza  Franc- 
Jožefovega reda i. t. d ; opisal. V Ljubljani 1892. Založila 
ribn iška farna cerkev. N atisnili J. B lasnika nasledniki. 8°. 
69 str. (Cena 30 kr.)

T r s t e n j a k  An t .  Slovensko gledališče. Zgodovina gledaliških 
p redstav  in d ram atične književnosti slovenske. S četirim i 
slikam i; spisal. Izdalo in založilo »Dram atično društvo" 
v Ljubljani. N atisn ila  „N arodna T isk arn a11 1892. 8°. 198 
str. (Cena 1 gld.)

V r h o v n i k  I v a n ,  župnik Trnovski v Ljubljani. Janez Cigler, 
slovenski p isa te lj; v spom in sto letn ice njegovega ro jstva  
spisal. Izdala in založila „Družba sv. Cirila in M etoda". 
1892. Knjižnice sv. Cirila in M etoda VIII zvezek. 8°. 54 str. 
(Cena 20 kr.) — (G lej: II. Zborniki.)

Izvestja muzejskega društva za Kranjsko. Urejuje A n t o n  K o b l a r .  
Izdaja in zalaga „Muzejsko d ruštvo  za K ran jsko11. T iskala 
Ig. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. V Ljubljani 1892. 8° 
(G lej: II. Zborniki).

X. Starinarska dela.

XI. Geografska, potopisna, narodopisna dela.
J a h n z  E m i l i j  i n  G e n z i d  pl.  F e r d .  Obhii zemljevid Kranjske; 

po uradnem  gradivu z označenjem  okrajnih g lavarstev
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in davkarsk ih  okrajev te r razv rs titv e  ljubljanske škofije 
izdala in narisala. Merilo 1 : 300.000 L jubljana, 1892. Ko­
m isijsko založništvo Ig. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. 
K am notiskarn ica Ju lija  H iihna v Zagrebu. (Cena 80 kr.)

L a m p e  dr .  F r a n č i š e k .  Jeruzalemski romar. Opisovanje svete  
dežele in svetih  k ra jev ; spisal. I. snopič. Izdala in  zalo­
žila „Družba sv. M ohorja1* v Celovcu. V Celovcu, 1892. 
T iskarna družbe sv. Mohorja. 8°. 176 str.

R u t a r  S., c. kr. gim nazijski profesor. Poknežena grofija Goriška 
in Gradiščanska. I. del. Prirodoznanski, s ta tis tičn i in k u l­
tu rn i opis (22 podob); spisal. Ljubljana, 1892. Izdala 
„M atica S lovenska". N atisn ila Rudolf Miličeva tiskarna . 
8°. 116 str.

Stanley in  njegovo potovanje po Afriki. V Ljubljani, 1892. 
Tiskali in založili J. B laznika nasledniki. 12°. 122 str. 
(Cena 20 kr.)

XII. Matematiška in astronomska dela.

XIII. Prirodopisna, fizikalna, kemiška dela.
C i l e n š e k  M a r t i n ,  profesor n a  dež. gim naziji v P tuji. Naše 

škodljive rastline v  podobi in  besedi; opisal. Izdala in zalo­
žila „Družba sv. Mohorja" v Celovcu. 1892. N atisnila 
tisk a rn a  družbe sv. Mohorja v Celovcu. 8°. 128 str.

XIV. Dela spadajoča v krog trgovine, obrta, indu­
strije, rudarstva, arhitekture.

R o m i h  dr.  T o m a ž ,  učitelj m eščanske šole n a  Krškem . 
Obrtno knjigovodstvo s k ra tk im  poukom  o m enicah. Učna 
knjiga za obrtne nadaljevalne šole, ob jednem  priročna 
knjiga za obrtn ike; m eščanske in obrtne nadaljevalne šole; 
spisal. Celje, 1892. Založil in tiska l D ragotin Hribar. 8°. 
177 str. (Cena 1 gld.) — (G lej: VIL Šolski učbeniki.)

XV. Dela, katerim je predmet ratarstvo, živinarstvo, 
sadjarstvo, domače gospodarstvo.

XVI. Vojaške knjige.
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X V II. Leposlovna dela.
K o č e v a r  F. M linarjev Janez, slovenski ju n ak  ali vplem enitba 

Teharjanov; po narodni pripovedki iz srede p etnajstega 
sto le tja  spisal. (Drugi popravljeni in predelani natis.) V 
Celji, 1892. Izdal, tiska l in založil D. Hribar. 8°. 150 str. 
(Cena 40 kr.)

P e r u š e k  R. Sofoklejev Edip na Kolonu. Životopis Sofoklejev 
in uvod napisal, dram o prevel in opomnje dodal. V No 
vem Mestu. N atisnil in založil J. Krajec. 1892. (Cena 15 kr.)
— (G lej: II. Zborniki.)

P o d r a v s k i .  Z  ognjem in mečem. Zgodovinski roman. Poljski 
spisal H. Sienkiewicz; poslovenil. I. zvezek. Novo Mesto, 
1892. Tiskal in založil J. Krajec. N arodne biblioteke 41. 
in 42. snopič. 146 str. (Cena 30 kr.) (Glej: II. Zborniki.)

S i e n k i e w i c z  H e n r i k .  Z  ognjem in meceni. P ovest iz davnih  
let. Iz poljščine preložil M. M. Ilustroval Viktor Oliva. 
Del I. in II. V Ljubljani. Založila in n a  svetlo dala „Ma- 
tiča  Slovenska. “ N atisnil F. Š im aček v Pragi. 1892. 4°. 
233 str. — (G lej: II. Zborniki.)

T u r k  u š  I. T. Pesmi; zložil. Založil pisatelj. 1892. 48 str.

V e s e l  I v a n .  Psalmi; preložil. V Ljubljani. Založil prelagatelj. 
Tisek „K atoliške T iskarne". 1892. 259 str.

Dom in Svet. — (G lej: I. Časopisi.)

Ljubljanski Zvon. — (G lej: I. Časopisi.)

Vrtec. — (Glej: I. Časopisi.)

Levstikovi zbrani spisi. — (G lej: II. Zborniki.)

XVIII. Umetniška dela. (Glasbena, slikarska dela.)
F o e r s t e r  A n t o n .  C antica sac ra  ad usum  ju v en tu tis  stud i- 

osae. Cerkvena pesmarica za m oški z b o r ; vredil. V Ljubljani, 
1890. Založil in tiskal R. Milic. Vel. 8°. (Cena 1 gld.)

O b s e g :  a) Mašne pesm i; b) Cerkveno leto; c) Marijine p e sm i; 
tl) Proprium  san cto ru m ; e) Ad benedictionem cuin ss. sac ra in en to ; 
/ )  V aria.

F o e r s t e r  A n t o n .  Zagorska. L ahka koncertna fan tazija  n a  
slovensko narodno pesen. Za k lav ir; zložil. Op. 51. Zalo­
žila in izdala „G lasbena M atica" v Ljubljaui, 1892. N a ­
tisn ila  Jos Eberle in drug. n a  Dunaji. Vel 8°. 7 str.
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H o f f m e i s t e r  K a r o l .  Svoji sestri Gabrijeli. Rapsodija na  
slovenske narodne pesni. Za klavir. Op. 4 Založila in 
izdala „G lasbena M atica" v Ljubljani, 1892. N atisn ila Jos. 
Eberle in drug. n a  Dunaji. Vel. 8°. 7 str.

S a t t n e r  P.  H u g o l i n .  Kje so moje rožice? F an taz ija  za k la v ir ; 
zložil. Založila in izdala »Glasbena M atica" v Ljubljani, 
1892. N atisnila J. Eberle in drug. n a  Dunaji. Vel. 8°. 5 str.

XIX. Knjige za prosti n&rod, koledarji, spisi 
prigodniki.

B a s t i a n č i č  D r a g o t i n .  G atenski katekizem. Ženitne ali sva t- 
bine navade in napitnice. Sm ešnice in narodne z a s ta v ic e ; 
zbral. V Slovenjem gradcu, 1892. Založil Drag. Bastiančič. 
N atisnil W. B lanke v P tu ji. 8°. 63 str. (Cena 20 kr.)

K. pl. I. Kateri bo? Prizor iz dom ačega življenja; po Bogosl. 
Rogačkem  predelal. V Celji, 1892. Tiskal in založil Drag. 
Hribar. 12°. 29 str. (Cena 15 kr.)

K a l a n  A n d r e j ,  urednik  „D omoljuba“. Povesti slovenskem u 
ljudstvu v pouk in zabavo; zbral in uredil. P onatis  iz 
»Domoljuba11. III zvezek. Založba tiskovnega d ruštva . 
T isk „Kat. T iskarne 8°. 107 str. (Cena 20 kr.)

L e s j a k  A n t o n ,  dobrovski kapelan. Stara Božja pot Marije 
Device v nebo vzete n a  Dobrovi pri L jubljani; spisal. Z do­
voljenjem visokočast. knezoškofijstva ljubljanskega. V 
Ljubljani. Založil pisatelj. Tisk J. B laznika naslednikov. 
12°. 80 str. (Cena 15 kr.)

M aj a r  H. Cvetina Borograjslca. P ovest; predejal. Ilustrovana 
izdaja. Ljubljana, 1892. Založil A nton Turk, knjigovez. 
Tiskali J. Blaznikovi nasledniki. 8°. 127 str. (C ena 40 kr.)

N e d e l j k o  F r . Maksimilijan I., cesar m ehikanski; slovenskem u 
ljudstvu  spisal, v Ljubljani. Založil J. Giontini. 1892. 8°. 
(Cena 20 kr.)

P o d g o r e c V a l e n t i n ,  duhovnik k rške  škofije. Domači zdramile, 
po nauk ih  in  izkušnjah župnika K neippa; za vsakdan je 
potrebe našega ljudstva  sestavil. Na svitlo dala  in za­
ložila „D ružba sv. M ohorja1' v Celovcu. V Celovcu, 1892. 
T iskarna družbe sv. Mohorja. 8°. 170 s tr .

T r e v e n  V a l e n t i n .  V pojasnilo zoper neosnovano obrekovanje 
in zapeljevanje rudn išk ih  delavcev; spisal in podal cenj. 
svojim  rojakom. V Idriji 1892. Založil pisatelj. — Tisek 
„K atoliške T iskarne11 v Ljubljani. 8°. 16 str.
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Slovenske Večernice za  pouk in  k ra tek  čas. 46. zvezek. N a svitlo 
dala in založila „Družba sv. Mohorja11 v Celovcu. V Ce­
lovcu, 1892. T iskarna družbe sv. Mohorja. 8°. 143 str.

Sveta Notburga, pom očnica v v sakovrstn ih  potrebah, in popis 
življenja svete Heme, knjeginje slovenske, s pripovedko o 
Zvonu v Blejskem jezeru. II. pom noženi natis. V Ljubljani, 
1892. Založil Anton Turk, knjigovez. Tisk B laznikovih 
naslednikov. 8°. 56 str. (Cena 18 kr.)

Dijaški lcoledar za navadno leto 1893. II. letnik. Izdala in  z a ­
ložila „N arodna T iskarna". V Ljubljani, 1892. Tisk „Na- 
rodne T iskarne11. 8°. 141 strani. (S podobo F rančišek  
Cegnarjevo.)

Ilustrovan narodni koledar za navadno leto 1893. Uredil in izdal 
D ragotin Hribar. V Celji, 1892. Tiskal in založil D ragotin 
Hribar. 4°.

Koledar „Družbe sv. M ohorja11 za navadno leto 1893. Na svitlo 
dala in založila „Družba sv. M ohorja11 v Celovcu. V Celovcu, 
1892. T iskarna družbe sv. Mohorja. 4°. 160 +  96 str. (Cena 
60 kr.)

Koledar katoliškega tiskovnega društva v Ljubljani za leto 1893. 
N am enjen zlasti- slovenski duhovščini. P e ti letnik. V 
Ljubljani, 1892. Izdalo in  založilo »Katoliško tiskovno 
d ru š tv o 11. T iskala »K atoliška T isk arn a”. 16°.

Popotnikov koledar za slovenske učitelje 1893. S popolnim im e­
nikom  šolskih oblastnij, učiteljišč, ljudsk ih  šol in učitelj­
skega osobja po Južno-Štirskem , K ranjskem , Prim orskem  
in slovenskem  delu K oroškega po stan ji v  začetku  šol­
skega le ta  1892/93. VII. leto. Sestavil in založil M i h a e l  
I. N e r a t ,  nadučitelj in urednik  „Popotn ikov“ v Mariboru. 
Maribor. Tisk tisk arn e  sv. Cirila. 8°. 198 str. z „ Beležnico11. 
(Cena nevez. 1 gld.)

Velika Pratika za  navadno leto 1893., ki im a 365 dni. Na 
svitlo dala  c. kr. km etijska  družba. V Ljubljani. N atisnili 
in založili J. Blaznikovi nasledniki. 16°. (Cena 15 kr.)

V s e b i n a :  Navadni kalendarij. — Sejmi. — Radeckega spo­
menik na Dunaji. — Deželno gledališče. — Cerkev sv. Jožefa na 
Selu. — Nov denar. — Pogovor pod lipo. — Mnogovrstne gospo­
darske skušnje. Naznanila.

Mala Pratika za  navadno leto 1893., ki im a 365 dni. N a svitlo 
dala  c. kr. km etijska  družba. V Ljubljani. N atisnili in 
založili J. Blaznikovi nasledniki. 16°. (Cena 13 kr.)
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Slovenska pratika za  navadno leto 1893., ki im a 365 dni. V 
Ljubljani. T iskala in založila K leinm ayr & Bamberg. 16". 
(Cena 13 kr.)

Stenski koledar za navadno leto 1893 na trdem  prilepku iz­
d ala  in tisk a la  .N arodna T isk arn a11 v Ljubljani.

Skladni koledar (Block-Kalender) za navadno leto 1893. n av a­
jajoč katol., protest, in grško-ruske svetnike, p raznike na  
A vstrijskem  in žrebanja avstro  ogerskih srečk. Izdala „Na- 
rodna T isk arn a1' v Ljubljani.

Visela pratika za navadno leto 1893. V Rudolfovem. Tiskal in 
založil J. Krajec.

XX. Različne tiskovine.
Jednajsto letno poročilo deške m eščanske šole v Krškam . Koncem  

šolskega le ta  1891/92.

Letno izvestje c. kr. obrtne strokovne šole za lesno industrijo  v 
L jubljani o šolskem  letu  1891/92. — N a svetlo dal c. kr. 
d irek tor Ivan  Šubic. V Ljubljani, 1892. Založila c. kr. 
obrtna  strokovna šola za  lesno industrijo. — N atisn ila 
Ig. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. 8°. 27 str.

Letno izvestje c. kr. obrtne strokovne šole za umetno vezenje in šivanje 
čipek v Ljubljani o šolskem  le tu  1891/92. V Ljubljani, 
1892. Založila c. kr. s trokovna šola za um etno vezenje in 
šivanje čipek. N atisn ila Ig. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. 
Vel. 8°. 17 str.

Letno poročilo I. m estne petrazredne deške ljudske šole in 
obrtne pripravljalne šole v Ljubljani. Izdalo šolsko vod­
stvo n a  konci šolskega le ta  1891 92. Založila I. m estn a  
deška ljudska šola v Ljubljani. 8°. 26 str.

Letno poročilo II. m estne petrazredne deške ljudske šole, obrtne 
pripravljalnice in šolske delarne v Ljubljani. Izdalo šolsko 
vodstvo n a  konci šolskega le ta  1891 92. Založila II. m estna  
p etrazredna deška ljudska šola v Ljubljani. — T iskarna 
R. Miličeva v Ljubljani. 8". 23 str.

Letno poročilo m estne osem razredne dekliške šole v Ljubljani. 
Izdalo šolsko vodstvo n a  konci šolskega le ta  1891/92. 
Založila osem razredna dekliška ljudska šola v Ljubljani. 
T iskarna R. Miličeva. — Ljubljana. 8°. 15 str.

Letno poročilo U ršulinskih dekliških šol v Ljubljani. Izdalo šolsko 
vodstvo koncem  šolskega le ta  1891/92. 8°. 30 str.
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Letno poročilo š tirirazredne deške ljudske šole v Novem Mestu 
(Rudolfswert) 1891 92. Založil krajni šolski sv&t v Novem 
Mestu. Tiskal J  Krajec. 8°. 12 str.

Letno poročilo c. kr. rudniške ljudske šole v Idriji. Izdalo šolsko 
vodstvo koncem  šolskega le ta  1891/92. Založila c. kr. rud­
n iška direkcija v Idriji. T iskarna R. Miličeva. Ljubljana. 
8°. 20 str.

Letno poročilo Franc-Jožefove ljudske šole v Črnomlji koncem  
šolskega le ta  1891/92.

Letno poročilo š tirirazredne deške, trirazredne dekliške in obrtne 
nadaljevalne šole v Kranji koncem  šolskega le ta  1891/92.

Letno poročilo š tirirazredne deške ljudsko in obrtno-nadaljevalne 
šole v K am niku koncem  šolskega le ta  1891/92.

Letno poročilo trirazredne dekliške ljudske šole v K am niku o 
koncu šolskega le ta  1891/92.

Letno poročilo š tirirazredne ljudske šole in obrtne nadaljevalne 
šole v  K rškem  n a  konci šolskega le ta  1891/92.

Letno poročilo š tirirazredne deške šole v Škofji Loki koncem  
šolskega le ta  1891 92.

Letno poročilo triraz redne  ljudske šole v Mengši koncem  šol­
skega le ta  1891/92.

Letno poročilo š tirirazredne ljudske šole v Metliki koncem  šol­
skega le ta  1891/92.

Letno poročilo š tirirazredne ljudske šole v Postojini koncem  
šolskega le ta  1891/92.

Letopis narodne čitalnice v Ljubljani začetkom  le ta  1892. Za­
ložila čitalnica. Tisk J. Blaznikovih naslednikov v Ljubljani. 
8». 26 str.

Vestnik Solslce družbe sv. Cirila in Metoda VI. Izdalo in založilo 
vodstvo. V Ljubljani. T iskala ..K atoliška T isk arn a11. 1892. 
8°. 88 str.



Letopis „Matice Slovenskeu.
Sestavil Evgen Lah, društveni tajnik in knjižničar.

I.

Poročilo o delovanji „Matice Slovenske“
v dobi od 1. novem bra 1892. do 31. oktobra 1893.

93. odborova seja, v soboto dnč 17. decembra 1892.
Navzočni: Gg. Fr. Levec /kot predsednik); A. Bartel, dr. H. Dolenec, P. Gras­
selli, dr. A. Jarc, A. Koblar, dr. J. Lesar, M. Pleteršnik, dr. L. Požar, S. Butar, 
dr. J. Stari, F. Stegnar, I. Šubic, I. Tomšič, I. Vavrii, Fr. Wiesthaler, V. Zu­

pančič in dr. J. Zupanec (odborniki); E. Lah (zapisnikar).
Skupaj 19.

Zapisnik o XCII. odborovi seji, katerega s ta  pregledala 
overovatelja, profesorja dr. Lesar in dr. Požar, se odobri brez 
ugovora.

N a ogled so zapisniki o sejah gospodarskega odseka z 
dnč 2. julija, 2. novem bra in 14. decem bra te r  o seji književ­
nega odseka z dne 15. decem bra.

D anašnjem u zapisniku bodita  overovatelja odbornika A. 
Koblar in F. Stegnar.

P redsednik  se spom inja odlikovanja kanonika Marna z vi­
tešk im  križem  Franc-Josipovega reda. 0  tej priliki se m u je 
šlo posebno odposlanstvo iz odbora (gg. Grasselli, dr. Požar in 
dr. Zupanec) dn6 14. sep tem bra poklonit. Veliko odbornikov 
in d ruštvenikov  je  bilo navzočnih pri odlikovanji sam em .

Da svoje sim patije in pa  hvaležnost za zasluge, ki jih 
im ata  za  preporod našega d ruštva , vidno pokaže, sklene odbor 
naročiti sliki p redsedn ika kanon ika Josipa  M arna in p redn ika 
njegovega žu p an a  P e tra  Grassellija.
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M atica se je  v  zvezi z drugim i narodnim i d ruštv i poslo­
vila dnč 16. ok tobra letos od svojega častnega člana Andreja 
barona Winklerja in poklonila dn6 1. novem bra njegovem u n a ­
sledniku  Viktorju baronu Ileinu.

Poročilo o zdanjem  stan ji Knezove zapuščine se vzam e na 
znanje. Dn6 14. decem bra se je  vložilo v M atičino blagajno iz 
te  zapuščine v rednostn ih  papirjev in knjižic v vrednosti
23.860 gld. Vsa s tv a r pa še ni končno veljavno dognana.

R ačuna „Miličeve“ in „Narodne tiskarne“ o n atiskavan ji
letošnjih  knjig se odobrita brez ugovora.

Na znanje se vzame, da  se je  m ed hišnimi strankami po 
ukrepu gospodarskega odseka zvršila nek a  sprem em ba.

Prošnji knjigotrzca Zagorjana, ki želi vzeti d ruštvene za ­
ložne knjige v sam ozakup, se im a ustreči in  določijo se pogoji, 
pod katerim i se to  zgodi.

N a znanje se vzam e poročilo o obsegu, natiskavan ji,
vezavi in ceni letošnjih lcnjig. M atica izda letos: 1.) Letopis za 
leto 1892. Uredil prof. A. Bartel. (19 pOl); 2.) Goriško; opis; 
I. zvezek. Spisal prof S. R utar. (71/« pol). 3.) Z ognjem in 
mečem. Iz poljščine po II. S ienkiew iczu prevel M. M. Ilustro- 
v ana  povest. I. in II. del. (29 '/a pol). Odobre se om enjenim  
knjigam  založne cene in nagrade p isateljske, korektorske in 
uredniške po n asv e tu  književnega odseka.

Kupi se slika pokojnega A. Kneza, katero  je  prav  dobro 
pogodil slikar L. Grilec.

Odobri se n ač rt književnega odseka glede prihodnjega leta 
knjig. M atica izda za 1. 1893. troje knjig, nam reč: 1.) Letopis 
za  i. 1893; u redn ik  m u bo prof. A. Bartel, oblika ista, ses tav a  
in vseb ina podobna običajni. 2.) Goriško; opis. II. zvezek. Spi- 
suje prof. S. R utar. 3.) Z ognjem in mečem. Ilu strovana povest.
III. in IV. del. Iz poljščine po Sienkie\viczu prevel M. M. Vsake 
om enjenih knjig bo tisk a ti po toliko iztisov kakor letošnjih.

Prihodnje leto u tegne iziti tud i že I. zvezek Anton Knezove 
knjižnice. K ončna tvarina , število iztisov i. t. d. se im a še le 
dognati.

P rošn jam a dveh učnih zavodov za podaritev založnih knjig 
se ugodi.

Sklene se, da se M atica naroči n a  PleterŠnikov slovar.
Poročilo o spremembah v poverjeništvu se vzam e na znanje. 

Nove poverjenike so v zadnjem  času dobile: Konjice, Ločnik, 
Šm artin, M arnberg, Šm arije pri Jelšah, Št. Jurij in  Dravsko 
Polje ; im a ga pa dobiti Trebnje.

P rošnje za •podelitev založnih knjig so se tud i v zadnji 
dobi reševale po veljavnem  običaji in M atica je  prejela v tej 
zadevi tud i več zahvalnih  pisem.
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Več društev , s katerim i je M atica v  literarni zvezi, je  po­
slalo v zadnji dobi svoje pojave. M atica bo odgovorila s tem , 
da  jim  pošlje tud i svoje knjige v zameno. Nekaj knjig je  bilo 
tud i podarjenih. Darovalcem  se je  izrazila iz p redsedn ištva  
prim erna zahvala. Vsega skupaj je n a ras tla  m atič in a  knjižnica 
v zadnji dobi za 119 knjig, zvezkov in časopisov.

Od zadnje odborove seje je  pristopilo d ruštvu  vnovič 
ali pa n a  novo 121 letnikov. Za lani je plačalo Matici udnino 
1755, za letos dozdaj 1805 letnikov.

94. odborova seja, v sredo dnč 1. marcija 1893.
Navzočni: Gg Fr. Levec (■predsednik) ; A Bartel, dr. H. Dolenec, dr. 1. Janežič, 
dr. A. Jarc, A. Koblar, A. K riii, dr. Fr. Lampd, dr. J. Lesar, M. Pleterinik, 
dr. L. Požar, A. Praprotnik, dr. J. Stare, I. Šubic, I. Tomšič, Fr. \Viesthaler, 
A. Zupančič, V. Zupančič in dr. J. Zupanec (odborniki)] E. Lah (zapisnikar).

Skupaj 20.

Zapisnik o XCIII. odborovi seji, katerega s ta  pregledala in 
po trd ila  odbornika Koblar in Stegnar, se odobri brez ugovora. 
D anašnjem u zapisniku bodita overovatelja odbornika K riti  in 
Bartel. Na ogled je  tud i zapisnik  o seji književnega odseka z 
dnš 28. februvarija 1893. 1.

P redsedn ik  se v prim ernih besedah spom ni pokojnega, 
za d ruštvo  velezaslužnega predsednika, kanonika Marna, 
povdarja občutljivo izgubo za društvo , pove, k a r je  odbor 
storil povodom njegove sm rti, da  dostojno poslavi njegov 
spomin, našteje  d ru š tv a  in posam eznike, k a teri so se o tej 
priliki sočutno spomnili v brzojavih in pism ih d ruštva, omeni, 
da  bo prilika o pokojniku spregovoriti še v občnem zboru in 
pri životopisu, k a teri izide s sliko n a  čelu letošnjem u Letopisu, 
te r  pozove končno navzočne, da  v znak izgube in sožalja 
vstanejo. (Se zgodi).

P redsednik  se nadalje spom ni staroste  odborovega, c. kr. 
no tarja  in kom ornega predsednika dr. Jerneja Zupanca, katerega 
je  Nj. Veličanstvo odlikovalo s F ranc-Josipov im  redom  in 
k aterem u  se je  o tej priliki dnč 7. februvarija poklonilo po­
sebno M atičino odposlanstvo ko t odborniku od prvega početka 
in pa večletnem u m arljivem u blagajniku. Navzočni slavljenec 
se še en k ra t zahvali odboru zagotavljajoč, da m u je  bil n a ­
predek d ru š tv a  vedno pri srci.

Na predlog odbornika Wiesthalerja se sklene novega 
p redsedn ika voliti še le po občnem  zboru.

Z apisn ikar poroča v im enu gospodarskega odseka o dru­
štvenih računih za l. 1892., kateri so sestavljeni po napotk ih  
zadnjega občnega zbora in kažejo, da  im a M atica povoljno 
denarno stanje. Ker bodo račune pregledali še presojevalci in 
bodo tiskan i na ogled odboru in društvenikom  pri občnem
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zboru, se podrobna razp rava opusti in  se računi vzem6 n a  
znanje.

Dopis načeln ištva  „ Kmetijske posojilnice za ljubljansko oko­
lico'1, ki naznanja, da  so se ondotni M atičini vlogi iz Anton 
Knezove zapuščine s 1. m arcijem  letos znižale obresti od 4 1/* 
na 4°/0, se za  zdaj vzam e le na  znanje; isto tako  poročilo o 
hišnih popravah in sprem em bi pri stanovanji.

M atica izda letos troje društvenih knjig, in sicer: 1.) Letopis 
za 1. 1893. Urednik prof. A. B a rte l; 1.) Goriško. II. del. Spisuje 
prof. S. R u ta r; 3.) Sienkiewicz-M . M.: Z ognjem in mečem. 
P ovest iz poljščine. III. in IV. del. — Poročilo in predlogi 
književnega odseka gledš oblike, vsebine, natiskavan ja , vezave 
in osnove teh  knjig sploh se odobre brez ugovora.

Iz obresti Jurčič-Tomšičeve ustanove za literarne nam ene je  
razp isati z obrokom do 1. jan u v arija  1894. le ta  častno  n a ­
grado izvirnem u pripovednem u delu, v prvi v rsti kak i večji 
epični pesmi.

Prof. T rdina bo spisal poljudno „Zgodovino slovenskega 
naroda*, k a te ra  im a iziti v posebnem  zvezku A nton Knezove 
knjižnice.

Pri A lbrechtu v Zagrebu se tisk a  in im a v k ra tkem  
iziti prof. B ezenška: „Slovenska stenografija11, k a te ra  im a kot 
M atičina založna knjiga postati šolska knjiga pri pouku iste 
stroke.

Tudi v zadnji dobi je  prejela M atica več prošenj za po­
daritev založnih knjig in jih  je  predsedništvo reševalo po obi­
čajnem, v d ru štv u  veljavnem  navodilu te r prejelo v tej zadevi 
tu d i več zahvalnih pisem. Gledč neke tak e  prošnje se sklene 
prosilcu poslati s tvarno  pojasnilo.

Odobri se tajnikovo poročilo o poverjeništvih. S talnega 
poverjenika je  dobilo v zadnji dobi Trebnje; novo poverjeništvo 
se im a osnovati za Št. Pavl v Savinjski dolini; izpraznjena so 
poverjen ištva: vrhniško, ljutom ersko in završko.

M atica je  prejela pred k ra tk im  volilo pokojnega Raiča 
B ožidara v znesku  90 gld.

Sklene se, da  si M atica omisli knjišničine kataloge, da tako  
lahko hitreje postreže, ako prihajajo književna naročila in 
vprašanja.

Ker so zdanja društvena pravila, k a te ra  so v m arsičem  
zastarela  in pomanjkljivo sestavljena, popolnom a pošla, voli 
se odsek ad hoc (odborn ik i: dr. Dolenec, Kržič, Levec in Šubic), 
da napravi osnovo novim  za  občni zbor do prihodnje seje.

Poročilo M atičinega zastopn ika v upravnem  odboru 
»Narodnega I)omau, ravnate lja  I. Šubica, kateri je ko t član pod­
odbora za sestavo  podrobnega n ač rta  zgradbi prim erno za­
stopal d ruštvene koristi, se vzam e z zahvalo n a  znanje.
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Knjižnici je  prirastlo  od zadnje seje 145 knjig, zvezkov 
in časopisov; 33 po darilih, 112 po zam eni; darovalcem  se je 
iz p redsedn ištva izrazila dosto jna zahvala.

Za lani je  plačalo d ru štv u  1925 letnikov, za  letos dozdaj 
273. Od zadnje odborove seje je  pristopilo M atici n a  novo 98 
društvenikov, nam reč: 1 u stanovn ik  in 97 letnikov.

95. odborova seja, v soboto dn6 3. junija 1893 1.
Navzoini: Gg. Fr. Levec (predsednik); A. Bartel, P. Grasselli, dr. A. Jarc, A. 
Koblar, dr. Fr. Lampe, dr. J. Lesar, dr. L. Požar, A. Praprotnik, dr. J. Stari,
1. Šubic, dr. I. Tavčar, 1. Tomšič, I. Vavnl, Fr. \Viesthaler in dr. J. Zupanec 

(odborniki); E  Lah (zapisnikar). Skupaj 17

Z apisnik o 94. odborovi seji, ki s ta  ga pregledala in po­
trd ila  overovatelja, profesorja A. Bartel in  A. Kršil, odobri se 
brez ugovora.

Na ogled je  zapisnik  o seji gospodarskega odseka z dnč 
9. aprila.

„M atica Slovenska" je  izrazila „Matici H rv a tsk i” pism eno 
sožalje ob sm rti podpredsednika, slovečega zgodovinarja It. 
Lopaliča (f 25. aprila 1893).

Pozivu „Češke akademije v Pragi11, k a te ra  je  ponudila „Matici 
Slovenski" književno zvezo in poslala veliko zbirko svojih 
publikacij, se je  odzvala' M atica prim erno in poslala po 1 izvod 
vseh knjig, k a r  jih  še ima.

Imp. arheol. društvu v Moskvi se pošljejo n a  njegovo prošnjo 
iz d ruštvene zaloge vse one knjige v dar, v k a terih  se n ah a ­
jajo arheologiški sestavki.

Iz predsedn ištva se je  ustreglo prošnji up rav ite ljs tva  
,, Slovaškega Doma“ v Turčanskem  Sv. M artinu za  podaritev 
založnih knjig in prim erno rešilo še nekaj drugih prošenj za 
kn jižna darila.

V im enu odseka za prenaredbo d ru štv en  ih, pravil (gg. dr. 
Dolenec, Kržič, Levec in Šubic) poroča odbornik Šubic o osnovi 
novim pravilom , o k a teri se je  dogovoril odsek v seji dn6 
29. m aja t. 1. Osnova se z nekaterim i m alim i sprem em bam i 
odobri in  se sklene, predložiti jo  prihodnjem u občnem u zboru 
v potrdilo.

Poročilo tajnikovo o „Slovenski stenografiji“ (p isateljska 
nagrada, tisk a rsk i račun, založna cena, ocene, razpečavanje) 
se odobri.

Z odobravanjem  se vzam e n a  znanje, da s ta  prinesla  
vnan ja  lis ta : srbsk i „Javor“ in lašk i „Geografia par tuttiu 
sim patične sestavke o lanskih  knjigah M atičinih in o d ru ­
š tv u  sploh.



Letopis Matice Slovenske.
'4 ..  - ________ ;_______________ :______

241

V poverjeništvu se je  /v ršilo  v zadnjem  času  več spre­
memb. Nove poverjenike s ta  dobila: L jutom er in T rst z okolico; 
nova poverjeništva so se osnovala v Št. Jerneji, Veliki Dolini, 
K ranjski Gori, K otljah n a  Koroškem, Rečici n a  Sp. Š tajerskem  
•n v R ifenbergu; snujejo se za  Labod in N abrežino; izpraz­
njena so pa  za  Vrhniko, Zavrč, Št. P e te r na  K rasu in Cmurek.

Poročilo o n a tiskavan ju  „Letopisa za  1. 1893“ in  povesti 
„Z ognjem in m ečem 11 III. in IV. del se odobri brez ugovora.

Knjižnici je  p rirastlo  od zadnje seje 169 knjig, zvezkov, 
časopisov in zem ljevidov; največ čeških in ru sk ih ; večinom a 
v zamenjo, nekaj pa tu d i v dar. Darovalcem  se je  izrazila iz 
p redsedništva dostojna u s tn a  ali p ism ena zahvala.

V društvenik ih  M atica napreduje dosledno: za lansko 
leto je  plačalo 1965 letnikov, za letos dozdaj 622; od zadnje 
odborove seje je  pristopilo d ru štv u  n a  novo ali vnovič 63 
društvenikov, in  sicer: 1 kot ustanovnik , 62 pa ko t letniki.

XXVIII. redni občni zbor, v sredo dn6 7. junija 1893. leta.

N avzočnih nad  50 društven ikov ; predseduje prof. Fr.
Levec.

Predsednik proglasi sk lepčnost in otvori zborovan je ; pove, 
da je  lani s tega m esta  vodil zbor zdaj že pokojni kanon ik  
M arn, katerega je  Matici veliko prezgodaj pobrala neizprosna 
sm rt dnč 27. januvarija  t. 1. Zasluge pokojnikove za cerkev 
in šolo so zadnja le ta  priznala cerkvena in šolska o b lastv a  
s tem , da so ga odlikovala z izrednim i dostojanstv i. Zasluge v 
slovenski književnosti m u je  hvaležni narod priznal s tem , 
da  ga je  uvrstil m ed prve svoje pisatelje. In  kdor spiše slo­
venskem u narodu  zgodovino njegovega duševnega razv itk a , 
gotovo postavi svoje delo n a  tem elj M arnovih učenih razprav . 
Kaj pa je  M ara bil »Slovenski M atici1*, o tem  hoče govornik 
dati, nekoliko črtic. K ot vsako m lado društvo, m orala je  tud i 
»Slovenska M atica11, ustanovljena 1864. leta, preboleti detinsko  
dobo in ž njo združene mnoge neprilike. Vodstvo iz početka 
ni imelo skušenj, število pisateljev je  bilo neznatno ; v d ru štv o  
se je  km alo zaneslo politično strankarstvo . Vsak s tan  je  hotel 
im eti od Matice, česar je ravno po treboval: km et in ob rtn ik  
poučne spise, učitelji šolske knjige, drugi so zdihovali po 
znanstvenem  časopisu, zopet drugi so hoteli lepoznanske p ro­
izvode. D ruštvo zategadelj ni nikom ur popolnom a ugajalo in  
se je  le počasi razvijalo, da  celo nazadovalo. L. 1872 je  š te la  
M atica 1595 društvenikov, 1. 1880 pa  le 950. — Marn, od 
prvega početka d ruštven i odbornik, je  imel v Matici vplivno 
besedo in je  veliko pripomogel k  tem u, da so se sčasom a p o ­
m irili razburjeni duhovi.

16
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Po M am ovih m islih n im a biti M atica akadem ija, n iti je- 
dino založnica šolskih k n jig ; pač pa ustrezaj d ruštvo  dejanskim  
književnim  potrebam  slovenskega naroda, torej izdajaj poučne 
knjige, poleg tega pa  goji še učeno in lepo knjigo. Marnovim 
m odrim  svčtom  se je  naposled udal prenovljeni in pomlajeni 
d ruštven i odbor. S tvari so se obrnile n a  bolje, ko je  prevzel 
1. 1882 društveno  vodstvo gospod župan  P e te r Grasselli, poleg 
njega pa  kanonik  Marn načelništvo književnega odseka in 
končno vodstvo d ru štv a  1.1884 dejansko, 1.1886 pa tu d i im enom a 
po dr. Poklukarju. Pod M arnovim osem letnim  predsedništvom  
je  prišla M atica v pravi tir, kakor spričuje njen v sestransk i 
razvitek . a) Število društvenikov je  narastlo  od 1084 n a  1926;
b) prem oženje se je  pomnožilo za skoro 5000 gld. in znaša 
zdaj 56.111 gld. 19 kr.; c) gospodarstvo z društvenim  im etjem  
se je  uredilo in odboru se ni treb a  več do tikati glavnice;
c) d ruštvene knjige izhajajo redno; d) vsebina knjig se je, 
k a r se priznava vsestransko , močno izboljšala: Letopis se je  
odločil sam o izvirnim  znanstvenim  in znanstveno - poučnim  
razp ra v am ; za lepoznanstvo se je  ustanov ila  zabavna knjižnica, 
izdalo se je  več znam enitih  monografij in za Matico se je  p ri­
dobilo lepo število odličnih slovenskih pisateljev. Za vse to 
gre p rva  zasluga pokojnem u predsedniku  Marnu, čegar delo­
vanje ostane z zlatim i črkam i zapisano v kroniki „S lovenske 
M atice11. Prosim  zbornike, da v znak  sožalja o izgubi preza- 
služnega ran jkega predsednika vstanejo. (Se zgodi).

Tajnik p rečita  svoje poročilo o odborovem  in d ruštvenem  
delovanji v  dobi od 1. junija 1892. do 31. m aja 1893. leta. 
L anske volitve niso prinesle odboru nobenih sprememb. V d ru ­
štvenem  uprav n ištv u  je  ostalo vse pri starem . Le m esto rav ­
n ate lja  P rap ro tn ik a  je  postal drugi k ljučar odbornik dr. Janežič. 
Odbor je imel tr i seje, gospodarski odsek štiri, književni dve. 
Glavni predm et razpravam  s ta  bila gospodarstvo in pa 
književnost. M atica je  izdala lani tri d ruštvene knjige, k a tere  
javno  m nenje hvali, in izda letos zopet tri. K ot založna 
knjiga je  pred k ra tk im  izšla „Slovenska stenografija", ki im a 
postati šolska knjiga. Iz Jurčič-Tom šičeve ustanove se je  raz­
pisala ča s tn a  nag rada v  prvi v rsti za daljšo in celotno epično 
pesem. Tudi za prim erno snov 1. zvezku „Knezove knjižnice" 
se je  odbor že pobrinil. — D ruštveni računi za  XXVIII. dobo 
so bili dnč 14. aprila  pregledani in odobreni; blagajna je  bila 
večk ra t škontrirana, našlo se je  vse v popolnem  redu. R a­
čunski sklep kaže 802 gld. prebitka, p roračun  229 g ld .; za 
izdavanje knjig se je  vpostavilo pet tisočakov. Prem oženje 
zn aša  56.111 gld. 19 kr. in  se je  lani pomnožilo le za  391 gld. 
77 kr., ker ni d ruštvo  prejelo lani nobenega volila in večjega 
darila, dalje ker je  moralo po lastn i nekrivdi p lačati večji
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ekvivalent za tr i le ta  nazaj in ker so se črtali neizterljivi 
aktivni zastank i v znesku 531 gld. 38 kr. Med narodnim i u s ta ­
novam i se vsled sklepa lanskega občnega, zbora beležita kot 
ustanovi Jurčič-Tom šičeva in pa Knezova, k a te ra  pa še ni 
končno dognana. Depozitom se je  pa  privzel še zaklad za 
dr. E. H. Coste spomenik. Knjižnici je  prirastlo  283 knjig, zvezkov, 
Časopisov in zem ljevidov; večinom a po zamenji, delom a pa 
tu d i po darilih; po jeziku  največ ruskih, potem  pa slovenskih 
in čeških. — K njiževna zaloga je  š te la  koncem  1892. le ta  
19.089 knjig in 235 zemljevidov. — Med hišnim i strankam i 
se ni zvršilo nič sprem em b, poprave so se zgotovile le neo­
gibno potrebne. Veliko se je  sprem enilo v poverjeništvu. M atica 
je dobila veliko novih poverjenikov, bodisi m esto um rlih, ali 
odstopivšili ali pa za na  novo osnovana poverjeništva. — 
Število d ruštvenikov lepo narašča. M atica šteje 1972 letnih 
p lačnikov; v rste  ustanovnikov  se pa  močno redče in izgube 
se slabo popolnjujejo. Na m noga vabila se je  društvo  vedno 
prim erno odzivalo. M atica si je  om islila s lik e : Marnovo, Gras- 
sellijevo in K nezovo; društvo je  s ta ro sti odbornikov, c. kr. no­
ta rju  dr. Zupancu, večletnem u blagajniku in odborniku od prvega 
društvenega početka, v posebnem  odposlanstvu dnč 7. febru- 
varija t. 1. čestitalo  ob njegovem  odlikovanji s Franc-Josipovim  
redom. M atica se je poslovila z drugimi narodnim i d ruštv i od 
bivšega nepozabnega dež. predsednika in poklonila njegovem u 
nasledniku. — M atica pridobiva n a  ugledu dom a in z u n a j; 
laskave ocene o njej prinašajo tud i že inozem ski listi. — Ker 
so stara , po jeziku in s tvarno  zastare la  pravila popolnom a 
pošla, sestavil je  posebni odsek n ač rt novim, ka terega  je  odbor 
odobril in katerega danes zboru v odobrenje priporoča. Ker 
neizprosna sm rt ne prizanaša, žaluje M atica tud i letos ob grobu 
odličnih ustanovnikov, poverjenikov in  mnogobrojnih letnikov, 
katerim  vsem  bodi blag spomin. Vsem dozdanjim  podpornikom  
bodi pa društvo tud i v prihodnje v podporo priporočeno z 
željo, da m u pridobe še drugih, v stra jn ih  so tru d n ik o v ! — (Po­
ročilo se odobri brez ugovora).

B lagajnik dr. Josip Stari p rečita  računsk i sklep za  leto
1892. s 13.968 gld. 26 kr. dohodkov in s 13.166 gld. 26 kr. 
stroškov, torej z 802 gld. prebitka, kateri se brez ugovora 
odobri.

Predsednik predlaga, da  se izreče računskim presojevalcem 
gg. F. Bradaški, G. P ircu  in K. Žagarju za njih marljivi in 
prijazni tru d  n a  korist Matici zahvala, d ruštven ik  Dimnik pa, 
da  jih  zbor z vsklikom  potrdi zopet ko t presojevalce. (Oba 
predloga se sprejm eta soglasno).

Proračun za leto 1894. se odobri brez ugovora; čitanje 
se opusti.
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Po predloga k u ra ta  Žlot/arja da  zbor odboru v preudarek, 
da  se zanaprej M atičino im etje nalaga izključljivo le pri n a ­
rodnih zavodih.

Izvrši se dopolnilna volitev. Skrutinij p revzem i gg. Bartel, 
D im nik in tajn ik . Izid volitev je  bil sledeč. Oddanih je  bilo 
314 glasov, izm ed njih jeden neveljaven in 313 veljavnih; 
abso lu tna  večina 157. Prejeli so gg. Grasselli Peter, dr. L esar 
Josip, N avratil Ivan  in R u tar Sim on po 313 glasov; P rap ro tn ik  
Andrej, S tegnar Feliks in Zupančič A nton po 312; Svetec 
L uka in Vavru Ivan po 310; T avčar Alojzij 308, Šum an Josip 
289, te r so voljeni v odbor, in sicer prvih deset za  dobo štirih  
let, zadnji ko t nam estn ik  pokojnega kanon ika M arna na jedno 
leto. Razven njih  so prejeli še gg. dr. K rek Ivan 27 glasov, 
dr. Mencinger Ivan  2, K alan Andrej, P le teršn ik  Maks .Vrhovnik 
Ivan, Zupan Tomo in Žlogar A nton po 1 glas. — Po konča­
nem  zborovanju je  prejelo predsedništvo še glasovnico z 18 gla­
sovi za priporočane in izvoljene kandidate.

V im enu odborovem  poroča ravnatelj I. Suhic o n ač rtu  
novim  pravilom, katerega je posebni odsek sestavil dn6 29. m aja 
in odbor odobril v 95. seji dnč 3. jun ija  t. 1. in s katerim  stopa 
pred današnji zbor. Poročevalec predlaga, da se im ajo b ra ti 
le oni paragrafi, kateri imajo bistvene premembe, čitan je  onih 
pa, kateri imajo le jezikovne in stilistične pom anjkljivosti, naj 
se opusti, kar se brez ugovora sprejm e

Ves n ač rt se odobri v tej obliki, kakor jo je  nasvetoval 
odbor; le pri § 8. se sprejm e n asv e t zbornika dekana Vesela, 
da je  zbore sk licavati „v prvi polovici11, ne pa  „v prvi če tr­
tin i"  vsacega leta, kakor je  nasvetoval odbor.

Razgovora so se udeležili gg. dr. Vošnjak, dr. Lampe, 
dr. Tavčar, Vesel, dr. Starč, dr. vitez Bleiweis, predsednik  in 
poročevalec.

Ker se za  k ak  drug predlog nihče ne oglasi k besedi, 
zaključi predsednik zborovanje ob 7. uri zvečer, zahvalivši se 
za  mnogobrojno udeležbo.

96. odborova seja, v ponedeljek dnč 19. junija 1893. 1.
Navzočni: Gg. Fr. Levec (predsednik); A. Bartel, dr. A. Jarc, A. Koblar, A. 
K riii, dr. Fr. Lampi, dr. J. Lesar, M. Pleterinik, dr. L. Požar, A. Praprotnik, 
A. Senekovič, dr. J .  Stari, F. Stegnar, A. Tavčar, dr. I. Tavčar, I. Totniič, 1. 
Vavrtl, I. Vilhar, Fr. Wiesthaler, A. Zupančič, V. Zupančič in dr. J. Zupanec 

(odborniki); E. Lah (zapisnikar). Skupaj 23

Predsednik proglasi sklepčnost, otvori sejo, pozdravi vnovič 
voljene odbornike in  novega odbornika A. Tavčarja.

Zapisnik  o 95. odborovi seji, katerega s ta  pregledala in 
potrd ila overovatelja, odborn ika A. Bartel in dr. J. Lesar, odobri
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se brez ugovora; današnjem u zapisniku bodita overovatelja 
odbornika dr. L. Požar in Vil. Zupančič.

Na ogled s ta  zap isn ika o odborovi seji z dnč 3. in o 
XXVIII. rednem  občnem zboru z dnč 7. jun ija  t. 1.

Predsednik hvali odbornika A. Koblarja, ki je  Matico za ­
stopal pri Draškovičevi slavnosti v Zagrebu, dnč 15. jun ija  t. 1. 
P ri slovesnem  odkritji Gunduličevega spom enika v Dubrovniku, 
dnč 26. junija, bo pa  v M atičinem im enu navzočen odbornik 
dr. Ivan Tavčar.

Tajnikovo poročilo o došlih kurencijah in njih rešitv i in 
pa poročilo gospodarskega odseka o Knezovi ustanovi se vzam eta 
n a  znanje.

Izvrši se volitev predsednikova. P redsedstvo  prevzam e 
sta rosta , odbornik dr. J. Zupanec. P redsednikom  se izvoli do- 
zdanji I. podpredsednik, prof. Fr. Levec, ki se zahvali za za­
upanje in  se izjavi, da  izvolitev sprejme, hoteč voditi Matico 
po načelih pokojnega svojega prednika.

Predno se izvrši volitev obeh podpredsednikov, izrazi 
predsednik željo, naj bi se za jedno teh  m est mislilo n a  kacega 
od gospodov duhovnikov, ki so v d ruštvu  in odboru častno  
zastopani in zaslužno delavni; odbornik Tomšič pa predlaga 
dr. Fr. Lampeta. P rv im  podpredsednikom  se izvoli dr. Fr. Lampi, 
ki izvolitev sprejme, želeč, naj bi d ruštvo  in odbor bila vedno 
jednega srca in jednih  misli, drugim  podpredsednikom  pa 
župan  P. Grasselli.

Z  vsklikom  se po trdč: po nasve tu  odbornika A. Kržiča 
k o t blagajnik dozdajni b lagajnik  dr. J. Stare, ki izvolitev 
sprejm e in se zahvali za  izkazano m u zaupanje; kot ključarja 
po nasv e tu  odbornika dr. I. Tavčarja dozdajna ključarja  dr. I. 
Janežič in  A. KržiČ.

Gledč gospodarskega odseka ostani vse pri starem , knji­
ževnemu odseku je  pa privzeti poleg zdajnih še odbornike 
dr. Fr. Lampeta, A. Senekoviča in A. Tavčarja.

Poročilo o knjižnici, k a te ra  je  n a ras tla  od zadnje seje za 
12 knjig in časopisov (7 po zamenji, 4 vsled daril in 1 po 
n akupu ; 6 ruskih, po 2 češki in slovenski, po 1 h rv ašk a  in 
srbska) se odobri; isto tako  poročilo o društvenikih, ka terih  je  
za lani plačalo 1972, za letos dozdaj 800 in n a  novo od zadnje 
seje pristopilo 13 in pa 3 naročniki. Na to  se odbor poslovi.



II. Računsko

vseli dohodkov in  stroškov  ..Matice S lovenske11 za

D o h o d k i
V gotovini 

s k u p a j
gld. j kr.gld. kr.

V obligacijali 
po kurzni 
vrednosti
gld.  j  kr.

Opom be

Im otek koncem lo ta 1891 
Doneski d ruštven ikov :

a) ustanovnih . . .
b) l e tn ih .....................

Obresti, in sicer: 
o) od obligacij . .
b) od gotovine . .
c) od intabuliranega 

d o lg a .....................
Dohodki hiše . . . .  
Skupilo od književne za

l o g e ..........................
R a z n i...............................
Potegnjene hranilniške

v l o g e ..........................
P riras tek  na kurzni vred­

nosti obligacij koncem 
le ta  1892 . . . .

Skupaj . . 
ako se odštejejo strošk i 
ostane im etka . .

60
13516

508' 
289 21

300

198

3576

1097
2458

285
2

6349

93

21
75

15
64

58

11224

619
13968! 26 
13166:26

11843

802 11843

K  št. 4 : 
N a jem sč ina  od 

p ro sto ro v , ka te ro  
rab i d ru š tv o  za ­
se, v  to j svo ti ui 
zapopadona.

P o tro s iti so jo  
sm olo : 
k  št. 2b)

8516 — 
k št. Sabe)

1097-21 
k  št. 4)

2458 76 
k št. 6)

285 15 
k fit. 6) 2-B4 
skupaj 7359-75 
po tro s ilo  so 
p a  jo  7196-23 
torej
m anj 163-52



poročilo.

XXVIIL d ru š tv en o  leto od 1. jan. do 31 dec. 1892. leta.
O V gotovini

o S t r o š k i p o s e b e j s k u p a j
g i i kr g id . kr.

1 U pravni strošk i, in s ic e r :
o) t a j n i k u .....................
b) p isarn i .....................

G O O i —  
194'32 794 32

2 Izdavanje knjig, in sicer:
a) pisateljem  in korek­

torjem  . . . .
b) tiskarnam  . . . .
c) vezava in ekspedicija

1121
2989

3B9 O 
CD 

1

4470 91
3 Hišni strošk i, in sicer:

a) davki, gostaščina in
vodarina . . . .

b) poprave in druge
hišne potrebe . .

1435

168

85«/, 

82 V, 1604 68
4
5

H r a n iln iš k e  v lo g e  . . . 
R a z n i iz d a t k i  . . . .

— _
5970

326
03
32

S k u p a j  . . . 13166 26

Opombe

K  St. 1 b ) :

V  te j svo ti je  zapopa- 
d e n a  tu d i p la ča  postrež - 
n ici.

K  št. S a) :
S vo ta je  n ek o lik o  v išja , 
k e r  je  v n je j zap o p ad eu  
tu d i n a k n a d n o  od m erjen i 
p ris to jh in sk i ek v iv a len t 
p re jšn jih  le t.

V L j u b l j a n i ,  dnd 31. decem bra 1892.

3 D r .  T o s l p  S t a r d ,
blagajnik.

Pregledali, prim erjali s knjigam i in prilogam i te r  našli vse 
v najlepšem  in v najnatančnejšem  redu.

V L j u b l j a n i ,  dn6 14.' aprila 1893.

F. liradaška, Drag. Žagar, G. Pirc.
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prem oženja „Matiue Slovenske" koncem  leta 1892.

P r e d m e t gotovini
gl d. kr.

Z n e s e k  v

hranilnikih 
knjižicah

gld. kr. gld. [kr.

Opombe

Gotovina v blagajni . . 
H ranilniške v loge, in 

s ic e r :
o) v kranjski hranilnici 

na knjižico št. 169385 
b) v m ostni hranilnici 

na knjižico št. 2402 
in na knjižico št. 6612 

Obligacija državnega lo­
terijskega posojila z 
dne 16. m arcija 1860, 
št. 18312 po kurzu 31. 
decem bra 1892. 1. . . 

12 obligacij drž. srebrne 
ren te po 1000 gld. š t . : 
147673, 147574, 147576, 
147577, 147578, 219682, 
219684, 329788, 354641, 
354642, 379606 in 436624 
po kurzu  31. decem bra 
1892. l e t a ....................

Skupaj . . .

Vknjiženi kap ital . . . 
V rednost hiše na Kon­

gresnem  Trgu št. 7 . 
V rednost inventarja po 

odbitku 10 »/„ za ob­
rabo ...............................

V rednost knj iževne zaloge 
S tan  prem oženja 31. de­

cem bra 1892. le ta  . . 
Dnč 31. decem bra 1891 je 

znašalo prem oženje . 
to re j se je  pomnožilo 

lani z a ..........................

802

2164 88

1406 98 
1501 33

165

11688

8021 5073|19 || 11843|-
17718
6000

19

29069 —

324
3000

—

66111 19

55719 41 V.

cO
__

_±
±  

J

77 V,

V L j u b l j a n i  dnd 31. decem bra 1892.
IDr. Xo s ip  Star6,

blagajnik.
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III.

Poročilo o društveni knjižnici.

e) Češke knjige:
(Dalje).

Z<lsady a  poradky členuv B ratrske cirkve v  Čech&oh a  n a  Mo­
ravč. Ve Vfdni. 1872.

Roijt-Bartoš-Brandl: Ča.sopis Matice M oravski. Ročnik IV—VII., 
V III-X V II. V Brnč 1 8 7 2 -1 8 7 5 ; 1 8 7 7 -1 8 8 2 ; 1891—
1893. (30 zvezkov).

Studnicka- Weyr-Pdnek: Časopis pro pestovani' m athem atiky  a 
fysiky. Ročnik I ,  III.—XIII., X V .-X X II. V P raze 1872, 
1874—1884, 1885 1893. (99 zvezkov).

Dr. B. Dudi/c: Dejiny Moravy. Dil. I. S ešit I. V P raze 1872. 
Ivan Goncarov J. P .:  S ta ra  historie. Dil. I. —II. V P lzni 1872.

(Prevod iz ruščine).
Libuše, m atice zabavy a  vedenf. Ročnik I. č 1.—6.; X. č. 1— 6.; 

XV. č, 5 . - 7 . ;  XVI. č. 1, 2, 4. V P raze  1872, 1880, 1885, 
1886 (16 zvezkov).

Tfisnopis česky dle soustavy  Gabelsbergerovy. III., IV., V. vy- 
danf V P raze 1872, 1879, 1884.

Jose/ R iss : L a tin s k i cvičebnrt, kn ihž pro I. a  II. gym nasialni 
tfidu. V P raze 1872—73.

Dominik Ri/šavf/: Z4kladov6 m efictvi a  kreslem' pro I. tfidu  
nižšich režlnich škol. V P raze 1872.

Jan Lepar: Popis mocn&rstvf Rakousko-uherskčho. V P raze 1872. 
Gindehj-Erben: Dčjepis všeobecny. — Sv. I, —II. V Paze 1872 —

1873, 1876.
Ollendorf-Grellepois: F rancouzskž mluvnice. — Druhe vyd&nf.

V P raze 1872.
V. Jandecka: G eom etria pro vyššf gym nasia. Dil prvy. — V 

P raze 1872.
V. lirizek: S ta tis tik a  cfsafstv l R akouskčho. V P raze 1872. 
Dčjepis jednoty  českych m athem atiku  v  Praze. V P raze 1872. 
dr. F. J. S tudniika: O počtu  variačnfm . V P raze 1872.
F. Slechta: Knihovna V. N&prstka. I. Knihy českš. — Bohemica.

V P raze 1872.
Ninger-Novak: Dftje všeobecno pro nižšf tf id y  stfednfch  škol. 

Dil I. III V P raze 1872—74.
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Zprava o fadne valne hrom ade pr&vnicke jednoty. V P raze 1873. 
Frant. Sanda : Meficke a  perspektivne rysov;irri od ruky. — 

Č tvrte vyd&ni. V P raze 1873.
Dominik Ryšavj/: Mefictvf a  r jso v am  pro II. tf id u  realnich škol.

V P raze 1873.
Cenik Jarolhnelc: D eskriptivni geom etrie v ulohach pro vyššf 

školy re&ln6. V P raze 1873 (4 izvodi).
Ant. V. H am i: ZemSpis mocn&fstvf rakousko-uherskeho. V 

P raze 1873.
T. Cimrhanzl: Zemepis pro nižšf tfid y  stredn ich  škol. V Praze

1873.
Dr. M. Kovdr: Mluvnice českA pro nižšf tfidy  strednich  škol.

V P raze 1873, 1875. (3 izt.)
Cenek-JaroUmek: P o č ta fs tv i pro prvou tfidu  nižšich i vyššfch

škol rea ln ich . V P raze 1873.
Ant. Jaroslav Vrt’diko: Thomy z Štftneho knihy naučeni kfe-

štanskčho. — V Praze 1873.
Dr. F. J. Studtiička: Mikul&š Koprnik. — V P raze 1873.
Dr. A. Pavliček: Žaloby z obohacenf vedle rakouskeho pr&va 

občanskčho. V P raze 1873.
Fr. A. Urbdnelc: Čechoslovan. Ročnik prv^. V P raze 1873.
Fr. 01. Novotnf/: L a tin s k i cvičebna kn iha pro I. gimn. tridu. V 

P raze 1873.
František Fatočlca: Orbis-pictus v feči češke a  nemecke. V 

Praze 1873.
Jindrich Niederle: Mluvnice reckčho jazy k a  pro gym nasia českči.

V P raze 1873.
ZprAvy o zasedeni kralovsk<5 českč společnosti nau k  v Praze.

Ročnik 1873 — 1877, 1879— 1884. (13 zvezkov).
Vojtech Lešeticlcf/: N auka o slohu pro školy strednf. V P raze 1873. 
Jan Neruda: K nihy veršu. Vyd<im druhe. V P raze 1873.
Josef Jedlilka : V ^klad tfe tf čitanky  (nov6). — V P raze 1873. 
Vy ročni zp ržva prvnfho pražskeho spolku stenografu Gabels- 

bergersk^ch. — V Praze 1 8 7 4 -1 8 7 7 , 1879, 1881, 
1885— 1889, 1891 — 1892. (13 zvezkov).

Svatopluk Čech: Basne. V Praze 1874.
Eliska Krdsnohorskd: Z m aje žiti. Druhe vydčlnf. V P raze 1874. 
Jan Erazim Vocel: Meč a  kalich. Druhe opravene vydčlnf. V 

P raze 1874.
S tanovy prvniho pražskeho spolku s ten o g ra fi Gabelsberger- 

sk ^ch  V P raze 1874.
Dr. J. Durdik: O pokroku pfirodnfch vod. (Popularni vyklad).

V P raze 1874.
Frant. Avg. Slavile: Dujiny českeho s tu d en ts tv a . V P raze 1874 

(2 iztisa).
Karel K unz\ N auka o vet&ch pro školu a  dum. V P raze 1874.
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Frant. Potočka: StruCna m luvnice jazy k a  latinskeho. V Praze
1874.

Upom inka n a  oslavu petadvacitile tšho  jubileja akadem ickčho 
čten&r. spolku 1 8 4 9 -1 8 7 4 . V P raze lS ^ i.

Čenelc JaroUmek-. Geometrie pro č tv rto u  tridu  škol re&ln^ch.
V P raze 1874.

Martin Kuchynka: Zakladove perspektivy. V H radci Kr&love,
1874, 1876. (2 izt.)

Martin Kuchynka: Zakladove merictvi, kresleni a ry sovam. V 
H radci Kr&lovš 1874, 1876. (3 iztisi.) 

dr. Antonin Majer-. Fysika pro vyššt školy. V P raze 1874 
Josef Smolile: Početni kn iha pro nižši gym nasium . II dil. V 

P raze 1874.
Vrtclav Šim erka: Algebra čili počU Fstvi obecnž pro vyšši gym- 

n asia  a  realnč školy. V P raze 1874.
Karel Zahradnilc: 0  sym bolech analiticke geom etrie a  jejich 

upotrebeni. V P raze 1874.
Bellavitis-Zahradnik: M ethoda equipollencf čili rovnic geome- 

tricktfch. V P raze  1874. 
dr. Cremona- W eyr: Uvod do geom etrickč theorie kfivek rov- 

vinn)vch. V P raze 1874.
Frant. Vi/mazal:: S lovanska poezije. Vybor z narodnfho a  ume- 

l(5ho basn ie tva  slovanskčho v česk^ch prškladech. V 
P raze 1874 — 1877. (4 zvezki). 

dr. Josef D urdik: VšeobecnS, aesthe tika . V P raze 1875.
Josef Smolik-. A lgebra pro stredn i školy. V P raze 1875. 
dr. F. J. Studnička: ZAkladove nauky  o čislech. K niha I. V 

P raze 1875.
Cen eh JaroUmek: D eskriptivni geom etrie pro vyšši školy realne.

Dil I —III. V P raze 1875 — 1877.
Emanuel Čuber: 0  m oreni zenu'. V P raze 1875.
Josef Solin: -. P očatkove arithm ografie. V P raze  1875.
Dr. F. L  Celalcovshj -. Češka č itac i kn iha pro drnhou tfidu  niž- 

šiho gym nasia. V P raze 1875. (3 izt.) 
dr. Emil W eyr\ Archiv m athem atiky  a  fysiky. Svazek I. a  II.

V P raze 1875 — 1879.
Eliska KrdsnohorsM : Ze Šumavy. Basnč. V P raze 1875. 
dr. Močnik-Stary: A rithm etika pro nižšf tffdy škol strudnich 

jakož i m eštanskvoh. V P raze 1875. 
dr. Ant. T ille: Učebml kn iha  zemepisu obecnčho pro nižši tridy  

škol stfednfch a  školy m eštanske. V P raze 1875. 
dr. Ant. Tille-. UčebnA kn iha zem čpisu rakousko-uherskšho pro 

nižši tridy  škol stfedn ich  a  školy občanske. V P raze
1875.

Josef Melichar: Popis st&t.u evropskych a  mimoevropskych. V 
P raze 1875.
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Jan 0. Pražak-dr. Pr. Ruda-dr. P. Ružicka-Jos. Krondl i. d r . : T6- 
snopisnš listy. Ročnik III.—XXI V P raze 1875— 1893. 

Vdcslav Pošusta: N;ivod k prak tickem u rešeni vyššlch čiseln^ch 
rovnic. V Budžjovicich 1876.

Vaceslav H unka : Poč&tky posv&tneho jazy k a  slovanskeho. V 
P raze 1876. 

dr. Jan Gebauer: Novči rada. V P raze 1876.
B. V .Spiess: V.ybor z lite ra tu ry  českč doby stfedni. V Hradci 

Kr&love 1876. (2 izv.)
W. W. Tomelc: Deje krči,lowstwI českčho. W  P raze 1876.
Frant. Sanda: Mfifictvl a  r>vsov&nf pro II., III. a  IV. trfdu re­

a ln i  ch škol a  realnych gymnasif. V P raze 1876. 
Vzročni' zpr&va kr&lovsk6 češke společnosti nauk. V P raze 

1876— 1891.
Fr. Hromddko-Al. S trnad : Sblrka liloh z algebry pro viššf tfldy  

strednfch škol. V P raze 1876 
dr. Emanuel BoHcky: N erostopis pro vyššf gym nasialnf a  realni 

školy. V P raze 1876. 
dr. Ant. T ille: Učebnice zemepisu. I. svazek. ZemSpis obecn^.

V Praze 1876. (2 zv.)
Jun L ep a f : Všeobecn^ dejepis. Druh6, opravenč vyd;inf. Dil 

I.—III. V P raze 1 8 7 6 -1 8 7 8 .
Jaroslav Vrchliclcij: Epicke b&sne. V P raze 1876.
Jaroslav Vrchlicki/: V ittoria Colonna. V P raze 1876.
Ad. Heijduk: Cymbal a  _ husle. VvPraze 1876.
Františe/c V elihki/: Ž ivot Reku v a  Rimanuv. V P raze 1876.
V. H unka: Dalimilova chronika českž. V P raze 1876 

Jos. Manes: Prem ie urnulecke besedy n a ro k  1876. V P raze 1876. 
Karel Petr Kheil s y n : Nemecko-českv slovnlk. V P raze 1877. 
dr, F. J . Studnicka: Karel Bedrich Gauss. V P raze 1877.
Frant. X . Fischer: Nerostopis pro vyšši gymnasi&. V P raze 1877. 
Julius R o th: Cvičebnž kniha jazyka nemeckčho pro prvou a  

druhou tfidu  škol stfednfch. V P raze 1877, 1879.
P. Chocholonšek: Jih. H istorioko-rom anticke obrazy z dejin jilio- 

slovansktfch. Dil I.—III. V P raze 1877— 1878. 
dr. Jos. Kalousek: O historii vv tvarneho um eni v Čech&ch. V 

P raze  1877.
Fratitišek Patollca : Orbis p ictus v reči češke a  nemecke. V 

Praze 1877.
Karel Petr Kheil si/n: Jednoduche uče tn ic tv i s ohledem n a  

ustanoven! zakonnž. V P raze 1877.
Pfednešenf jednate le  vevalnem  shromaždem' společnosti m usea 

krčilovstvi' českdho. V P raze 1877, 1878.
Reč dra. J. Durdfka pri odhalenl pam čtnl desky n a  rodndm  

domč prof. J. L. Landery  v Horiclch. V Jičfne 1877. 
Karel Briot-Josef Pšeniilca ■ M echanicka theorie tep la  P rah a  1877.
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Svatophilc Čech: Povidky, arabesky  a  hum oresky. I.—IV. V P raze 
18 7 8 -1 8 8 3 .

Dr. J. Gebauer: Legendovy pribeh sv. Doroty v lite ra tu re  češke.
V P raze 1878. 

dr. Jos. Kalousek: Karel IV. V P raze 1878.
Jaroslav Vrchlicky: Symfonie. V P raze 1878.
Jaroslav V r c l i l i c k Dueli a  svet. V P raze 1878.
Jaroslav Vrchlichj: Rok n a  jiliu. V P raze 1878.
Jak. Škoda: F rancouzska cvičebnž, kn iha pro nižši školy realne 

a  pro realnš, gym nasia. V P raze 1878.
S tanovy spolku k  podpofe českč literatury . V Chrudim i 1878.
dr. Jose.f Durdtic: Dejepisn^ rnistin filosofie novovčke od Descar­

tesa  až po K anta. V P raze 1878.
P iib ram skč doly n a  strlbro  a  olovo. (Pam ftnf spis). V P nbram i. 

1878.

(D aljo p r ih o d n jič .)
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4 - d r . L a m p e  F ra n c , 1 2 . T a v č a r  A lo jz ij,
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I m e n i k
društvenikov ..Matico Slovenske- za leto 1 8 9 3 .')

v

A) Častni društveniki.
1. d r . R A Č K I  F R A N C , k a n o n ik , itd . v  Z a g r eb u . ( 1 8 6 9 ) 2)
2 . d r . RIEGER FRANC LADISLAV, g ra šča k , d e ž . p o s la n e c , itd .

v  P rag i. ( 1 8 6 9 )
3 . dr. K V T Č A L A  IV A N , c . kr. v se u č ilišk i p ro feso r  v  P ra g i. ( 1 8 8 2 )
4 . g r o f  H A R R A C H  IV A N , g ra šča k , v e le p o se s tn ik , itd . v  P rag i. ( 1 8 8 3 )
5.  L E G O  J A N , u ra d n ik  č e š k e g a  m u zeja  v  P r a g i. ( 1 8 8 5 )
6 . dr. J A G IČ  IG N A C IJ  V I K E N T I J E V I Č , c . kr. v se u č ilišk i p r o fe so r  n a

D u n aji. ( 1 8 8 6 )
7.  b a ro n  W I N K L E R  A N D R E J , c . kr. d e/., p r e d se d n ik  v  p ., itd . itd .

v  G o ric i. ( 1 8 9 2 ) .

B) Ustanovniki in letniki.
I. L jubljanska škofija.

1. D e k a n ija  L j u b l j a n a .  P o v e r je n ik :  L a h  E v g e n ,  

a ) M e s to :

* A r c e  R a jk o , c . kr. p. k o n tr o lo r  * d r . Č eb a šek  A n d rej, k a n o n ik , 
in  p o se s tn ik . p re la t, itd .

* A u e r  Jurij, to v a rn a r  in  p o se s tn ik . * C ita ln ic a  m lro d n a .
*dr. v ite /. B le i\v e is  K a ro l, p rim arij, * D e te la  O to n , d e ž . g la v a r , vit. 

d ež . p o sla n e c , m estn i o d b o r n ik  Fr. Jos. red a , g ra šča k , itd .
in h išn i p o se s tn ik . *dr. D o le n e č  H in k o , c. k r . d ež .

* B u š ič  J o sip , c . kr. v . p . o sk rb n ik  so d . tajn ik
v  p. in  p o se s tn ik . * D o le n e c  O ro sla v , sv e č a r , p o se s tn ik ,

‘) K d or v s le d  o d b o ru  n e n a z n a n je n e  s p r e m e m b e  s v o je g a  im e n a  n e  
n a jd e  n a t is n je n e g a  v  k ra ji, k je r  b iv a  se d a j , naj iš č e  s v o je  k n jig e  p r i 
o n e m  p o v e r je n ik u , k a te r e m u  j e  p la č a l d r u š tv e n in o . Z a  t a k e  sp r e m e m b e  
u p r a v n iš tv o  n e  m o r e  b it i  o d g o v o r n o ;  p r o s i p a  o n e  p o v e r je n ik e , p r i k a ­
te r ih  s o  s e  t e k o m  le t a  d r u š tv e n ik i p r e se lili  v  d r u g a  p o v e r je n iš tv a , d a  
m u  v  p r ih o d n jo  ta k o j  in  re d n o  n a z n a n ja jo  n jih  n o v e  a d r e se .

2) L e tn ic a  p o m e n i, k ed aj j e  b il d o t ič n i iz v o lje n  z a  č a s tn e g a  'č lan a

17*
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trg . z b o r n ic e  sv e tn ik  in  m estn i  
o d b o r n ik .

* F a b ia n  Iva n , tr g o v e c  in  p o ­
se stn ik .

* F a b ia n i o  P la c id , p ro v in c ija l, itd .
* v ite z  p l. G a r ib o ld i A n to n , za ­

se b n ik  in  p o se s tn ik .
• p l .  G lo b o č n ik  A n to n , c . kr. vi. 

sv e tn ik  v  p ., drž. p o s la n e c , itd .
•G o m ilš e k  J o sip , žel. u ra d n ik .
“G ra sse lli P e te r , žu p an , d ež . p o ­

s la n ec , v it. ž e l. k r o n e  III , r., 
p o se s tn ik , itd .

;i''H eid rich  K a r o l, m isj, d u h . k on gr. 
sv . V in c e n c ija  P a v  la n sk eg a .

* H r a n iln ic a  k ran jsk a .
* H ren  F ra n c , v e le tr ž e c , trg . zb orn . 

sv e tn ik  in  g ra šča k .
• d r . H u d n ik  M atija , o d v e tn ik .
* J a m šek  Iv a n , t r g o v e c  in  p o sestn ik .
* d r . J a rc  A n to n , p rošt, c . kr. d ež . 

š. n ad z. v  p ., itd .
•J era j Iv a n a , za seb n ic a .
* Jeran  L u k a , m sgr., k a n o n ik  in  

u red n ik .
•J e r e b  J o sip , žu p n ik  v  p.
• K a d iln ik  F ran c, trg. b lagajn ik .
• K a s t e l ic  F r a n c , c . in  kr. s to tn ik  v  p.
* K le m e n č ič  J o s ip , c . kr. pripr. 

prof. v  p ., itd .
* K lu n  K a ro l, k a n o n ik , drž. in  d ež . 

p o s la n e c , itd .
•K n již n ic a  fran čišk an sk a .
* K n již n ic a  c  kr. u č ite ljiš č a .
• K o b la r  A n to n , k u rat v  p ris. d e l. 

in  m uz. arh ivar.
•K o k a lj  o . R ajn erij, franč. r ed o v n ik .
• K o s le r  Iv a n  st., to v a rn a r  in  

g ra šča k .
•d r . K o s le r  J o sip , to v a rn a r  in  p o ­

se stn ik .
•d r . K o tn ik  Ig n a c , n o t . k a n d id a t  

in  p o sestn ik .
•K r ž ič  A n to n , c . kr, p rip r. p ro f., itd .
* K r ž ič  G regor, c . k r . ok r. so d n ik  v  p.
•K u r a lt  Iv a n , c, kr, so d . p r ista v  v  p.

•K u ša r  J o sip , tr g o v e c , p o se s tn ik ,  
d rž . p o s la n e c , itd .

• L a h  E v g e n , ta jn ik  »M at. S l o v /  
in  m a g . k o n c . p ristav .

•d r . L a m p e  F ra n c , v o d ja  M arija- 
n išča , k on z . sv č tn ik  in  sem . 
p ro feso r .

• L a m p e  J o sip , c . kr. zem lj. k n ji­
g o v o d ja  v  p.

•d r . L e sa r  J o sip , sem . p rof., ra v ­
nate lj s A lo jz ije v išč a *  in  k o n z .  
sv ž tn ik .

•M a h k o t  Iv a n , c . kr. v i. sv e tn ik .
•M a lly  F r a n c , zaseb n ik .
* M a rtin a k  J o sip , c. kr. d e ž , so d . 

sv č tn ik , itd .
•d r . M iss ia  J a k o b , k n e z o šk o f , itd .
•M o č n ik  M atej, m . u č ite lj  v  p.
*dr. M u n d a  F r a n c , o d v e tn ik  in  

p o se s tn ik .
•M u r n ik  Iv a n , c es . sv e tn ik , d ež . 

p o s la n e c  in  o d b o r n ik , trg . zb orn . 
ta jn ik , v it. F r . Jos. red a , itd .

• P e tr ič ič  V a so , v e le tr ž e c , p o d žu p a n , 
trg . zb orn . sv e tn ik  in  p o sestn ik .

*P feifer  F ra n c , c . kr. ra ču n sk i n ad -  
sv č tn ik .

• P ir c  G u sta v , c . kr. k m e t. d ru žb e  
ta jn ik , p o p , u č ite lj  in  m . od b o rn ik .

* P la n ta n  Iv a n , c . kr. n otar .
* P le te r šn ik  M ak s, c . kr, g im n , 

p ro feso r , itd .
•P o g a č a r  M artin , k n e z o šk . kan- 

ce la r  in  č . k a n o n ik .
*d r . P o ža r  L o v r o , c . kr. g im n . 

p ro feso r .
• P r o s e n e c  J o sip , zav. z a s to p n ik , itd .
* R a v n ih a r  F r a n c , d ež . k n jig o v o d ja , 

p o se s tn ik  in  m . o d b o r n ik .
* R o h rm a n n  V ik to r , to v a rn a r  in  

p o se s tn ik .
• R o z m a n  Iv a n , m . žu p n ik , č . k a ­

n o n ik , itd .
•S k u b ic  A n to n , c . kr. g im n . p ro ­

fe so r  v  za č . p.
* 8 S o k o l*, t e lo v a d n o  d ru štv o .
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‘ S o u v a n  F e r d in a n d , v e le tr ž e c  in  
g raščak .

* S o u v a n  F r a n c  K s ., v e le tr ž e c , trg .
zb o rn . sv e tn ik , p o se s tn ik , itd . 

dr. S ta r i  J o sip , c . kr. fin. p ro k . 
p rista v , m . o d b o r n ik , p o se s t ­
n ik , itd .

*d r. S to r  F ra n c , o d v e tn ik .
*d r. S u p p a n  J o sip , hran . ravn atelj. 
*dr. S v e t in a  Iv a n , c. kr. g im n . 

p rofesor .
* S u m an  J o sip , c . kr. d ež . š. n a d ­

zorn ik .
* d r . T a v č a r  Iv a n , o d v e tn ik , d ež . 

p o s la n e c , m . o d b o r n ik  in  p o ­
se stn ik .

*d r. p l. V a le n ta  A lo jz ij, c . kr. v i. 
sv e tn ik , p o se s tn ik , ravn . d ež . 

b o ln ic e , itd .
* V a v ru  Iv a n , c . kr. g im n . p r o ­

fe so r  v  p.
* V ilh a r  Iva n , ravn a te lj m . u žitn .

za k u p a  in  p o sestn ik .
*d r. V o šn ja k  J osip , p rim arij, d ež . 

p o s la n e c  in  o d b o r n ik , p o se s t­
n ik , itd .

"“V r h o v n ik  Iv a n , trn. žu p n ik . 
* Z a m ejec  A n d rej, st. k a n o n ik , itd . 
* Z a m id a  M atija , d ež . sv e tn ik . 
‘■'“Z u p a n  T o m o , c. kr. g im n . p ro ­

fe so r , k o n z . sv e tn ik , itd .
* d r. Z u p a n ec  Jern ej, c . kr. n o ta r , 

n o t. k o m o r e  p r e d se d n ik , v it. 
F r. J o s . r. in  h išn i p o sestn ik . 

*Ž a g a r  K a r o l, d ež . b la g a jn ik , m .
o d b o r n ik , in  p o se s tn ik .

*Ž lo g a r  A n to n , c . kr. k azn . kurat. 
* Ž u že k  F ra n c , c .  kr. v išji in g en ieu r . 
,  A lo jz ije v iš č e * , k n ezo šk . dij. za v o d . 
A v š ič  J a k o b , zav . urad n ik .
B a b n ik  Ivan , trg . p o slo v o d ja , 
dr. B a b n ik  J a n k o , c . kr. d e ž . sod . 

pristav.
B an  F ra n c , u p rav ite lj  »K at. t is ­

k a r n e 8 .
B a r b o r ič  F r a n c , žu p n ik  v p.

B a r te l A n to n , c . kr. g im n . p r o ­
fesor.

B e le  Ivan , m . u čite lj  in  p o se s tn ik ,
B ern a rd  Jernej, b o g o s lo v e c .
B e z e n še k  E rn st, zav. u ra d n ik .
B iz o v ič a r  o. J osip , franč. v ikar.
B o h in e c  Ž ig a , se m . p o d v o d ja , k o n z . 

sv e tn ik  in  e k o n o m .
B o n a č  Iv a n , k n jig o v ez .
B o r štn e r  V in c e n c , c . kr. g im n . 

p rofesor .
|  B o r štn ik  Iv a n , g o st iln ič a r .
B ra d a šk a  F e r d in a n d , m estn i b la ­

ga jn ik .
B r ežn ik  F r a n c , c . kr. g im n . p r o ­

fesor.
B u lo v e c  M ih a e l, še n tp . k ap lan .
C e le s tin a  J osip , c .  kr, p rip r . p r o ­

fesor .
D e b e v e c  J o sip , sem , p refek t.
D e č m a n  A n to n , trg . p o tn ik  in  

p o sestn ik .
D e ž m a n  F ra n c , k n jig o v ez .
D im n ik  J a k o b , m estn i u čite lj.
D o b id a  J o sip , c . kr. fin. ta jn ik .
dr. D o le n e c  J o sip , se m . p ro fesor .
D o lin a r  Iv a n , b o g o s lo v e c .
D o s ta l  J osip , b o g o s lo v e c .
D r a h s le r  P a v l, vod ja  trg o v in e .
D ra lk a  J o sip , c . kr. vi. sv e tn ik , itd .
dr. D r č  J o sip , m . zd ra v n ik , itd .
D r e n ik  F r a n c , g l. zast. zav . s N e w -  

Y o r k * .
D r u š tv o  k ran jsk ih  tisk arjev .
D r u ž b a  r o k o d e lsk ih  p o m o č n ik o v .
D u ffe  Iva n , m estn i n a d in g e n ie u r .
dr. E lb e r t  S eb a stija n , st. k an o n ik .
E n d lic h e r  A v g u st , zav . u rad n ik .
E n d lic h e r  R u d o lf , c . kr. ok rajn i 

ta jn ik  v  p .
E p p ic h  Iv a n , c . kr. v a d n . u č ite lj .
E r k e r  J o sip , sem . sp ir itu a l.
E r ž e n  V a le n t in , še n tp e te r sk i k a p la n .
dr. F e r ja n č ič  A n d rej, c . kr. d rž . 

p ra v d n . n a m e stn ik  in  d rž . p o ­
sla n ec .
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F in ž g a r  F ra n c , b o g o s lo v e c .
FlertJ J o s ip , c. kr. p. o fic ija l, itd .
F lis  Iv a n , st. k a n o n ik  in  žu p n ik .
F u e r sa g e r  L e o p o ld , trg. p o m o č n ik .
F u n te k  A n to n , c. kr. ob rt. strok , 

u č ite lj  in  u red n ik .
F u r la n  J a k o b , m e stn i u č ite lj.
G e r d in ič  F r a n c , c .  kr. g im n . p r o ­

fe so r .
G erk m a n  F r a n c , c . kr. v a d n . u čite lj.
G io n tin i I. R ., trg o v in a .
G n id o v e c  Iva n , b o g o s lo v e c .
G n je zd a  Iv a n , c . kr. r ea lsk i p r o ­

fesor , itd .
G o g o la  Iv a n , c . kr. n o tar , m . o d ­

b o r n ik , p o se s tn ik , itd .
G o r ič n ik  F r a n c , tr g o v e c .
G o r š ič  F ra n c , org ij, m o jster  in  

p o se s tn ik .
G r e g o r č ič  A n to n , c . kr. p. o fic ija l.
dr. G r e g o r ič  V in k o , prim arij, itd .
G u ttm a n  E m il, c . kr. fin. prok . 

p rista v .
H a fn e r  J a k o b , ra v n a te lj p r iv a tn e g a  

u č ilišč a .
H o fb a u e r  A n a , d e ž e ln e g a  ta jn ik a  

v d o v a , itd .
H o h n  H u g o n , c . kr. p k o n tro lo r  

in  p o se s tn ik .
H rib a r  o . A n g e lik , fran č. k a p la n .
H r ib a r  Iv a n , g l. zast. ,  S la v ije * , 

m . o d b o r n ik  in  d ež . p o sla n e c .
f  H r o v a tli  B laž, c . kr. p rip r. r a v ­

n ate lj in  š. sv e tn ik .
H u b a d  J o sip , c . kr. g im n . p ro feso r .
Iz o b r a žev a l išč e  za  u č ite lj ic e .
J a k o p ič  F ra n c , tr g o v e c  in  p o sestn ik .
dr. Jan  Iv a n , m ag. tajn ik .
dr. J a n e ž ič  Iv a n , se m . p ro feso r  in  

k on z. sv č tn ik .
J a r c  A n to n , b o g o s lo v e c .
J e g l ič  J o s ip , t r g o v e c  in  p o sestn ik .
J e n k o  J o s ip , c . k r . g im n  p rofesor .
d r . J e n k o  L u d o v ik , p riv . zd ra v n ik .
f  J e n tl A n to n , za seb n ik .
J er ič  A n to n , b o g o s lo v e c .

J o sin  M ak s, m estn i u č ite lj.
Juh J o sip , c . kr. ra č . p ra k tik a n t. 
K a d iv e c  A n to n ija , p o se s tn ic a .  
K a jze l A m a lija , trg o v k a .
K a la n  A n d rej, st. v ik ar, p o se s tn ik  

in  u red n ik , 
dr. K a r lin  A n d rej, g im n . vero-  

u čite lj  in a lo jz. p re fek t.
K a r lin  Jurij, b o g o s lo v e c .
K a rlin  M artin , c . kr. g im n . p ro feso r . 
K a sp r e t  A n to n , c. kr. g im n , p r o ­

fesor .
K a s te lic  M atija , b o g o s lo v e c .  
K a to liš k o  d ru štv o .
K a u č ič  J a k o b , c . kr. zem lj. k n jig o ­

v o d ja  v  p. 
d r . K a v č ič  J a k o b , c .  kr. d rž. p ra v d n .

n a m e stn ik .
K a v č n ik  Iv a n , c . k r . d ež . so d . 

p ristav .
K le in  A n to n , so la s tn ik  t isk a r n e

J

trg . zb orn . p o d p r e d se d n ik , m . 
o d b o r n ik , d ež . p o s la n e c , itd . 

dr. K lofu tal- L e o n h a rd , s to ln i p r o št ,  
stu d . ra v n a te lj, itd .

K n e z  Iv a n , tr g o v e c , m . o d b o r n ik  
in  p o se s tn ik .

K n již n ic a  b o g o s lo v sk a .
K n již n ic a  c . kr. n iž je  g im n a z ije . 
K n již n ic a  c . kr. v išje  g im n a z ije . 
K n již n ic a  o k ra jn a  u č ite ljsk a . 
K n již n ic a  c . kr. v išje  re a lk e . 
K n již n ic a  žu p n ije  t r n o v sk e .  
K o b ilc a  J o sip , trg . p o s lo v o d ja .  
K o č e v a r  F r a n c , c . kr. d ež . s o d .

p r e d se d n ik  in  v it . L e o p . r e d a . 
K o lm a n  F ra n c , tr g o v e c , trg . zb o rn , 

sv e tn ik , p o se s tn ik , itd .
K o p r iv e c  P e te r , b o g o s lo v e c ,  
d r. K op fiv v a  Iv a n , m estn i fizik, 
f  K o šm e lj  B laž , trg . p o tn ik .
K o v a č  Iv a n , so la s tn ik  t isk a rn e . 
K o z le v č a r  A n to n , že l. u ra d n ik , 
dr. K r e k  Iv a n , s to ln i  v ik a r . 
K r e m ž a r  A n d rej, d e ž e ln e  b o ln ic e  

o sk rb n ik .
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dr. K r isp er  V a le n tin , o d v e tn ik .
K ru leč  Iva n , m e s tn i u č ite lj.
dr. K u la v ic  Iva n , sem . ravn a te lj, 

p re la t in  sto ln i k a n o n ik .
K u n c  M atija , k ro ja č , m . o d b o rn ik  

in  p o se s tn ik .
L a m p č  E v g e n , b o g o s lo v e c .
L a ssn ik  P e te r , tr g o v e c  in  p o se s tn ik .
L a v r e n č ič  J o sip , p o se s tn ik , itd.
L a v r ič  M ih ael, tr g o v e c  in  p o sestn ik .
dr. L e b e n  M atija , sem . p r o fe so r  v  

p. in  č. k a n o n ik .
L e d e n ik  A lfred , tr g o v e c , itd .
L e d e r h a s L u d o v ik , c .  kr. g im n . 

p rofesor .
L e n a r č ič  A n to n , c .  kr. fin. ta jn ik .
L e v e c  F r a n c , c . kr. rea l. p ro ­

feso r , itd .
L e v ič n ik  A lb e r t , c . kr. so d . n ad -  

sv č tn ik .
L e v ič n ik  A lfo n z , d v o rn i k ap lan .
L o za r  J o sip , tr g o v e c .
M ah r F erd in a n d , ces . sv č tn ik , 1. 

trg . z a v o d a  in  p o sestn ik .
M aier  J o sip , m . u č ite lj.
M a le n še k  M artin , šen tp . žu p n ik .
M a r č ič  V a le n tin , b o g o s lo v e c .
g r o f  M a rg h er i R u d o lf, c . kr. v i. 

ta jn ik .
M a ro lt  A v g u st , g la so v ira r .
M a ro lt M arija , m . u čite ljica .
M e d ič  o . K a llis t , fr. žu p n ik  in  v ik ar.
M erč u n  R o k , n u n sk i k ap lan  in  

k a te h e t.
M ik u š A n to n , d ež . u ra d n ik , itd .
M illitz  L ju d m ila , 1. t isk a rn e  in  

p o se s tn ic a .
M la k a r  A n to n , b o g o s lo v e c .
M o d ic  J o sip , c. kr. rač. o fic ija l.
M o o s  Julija , v o d ite lj ic a  m , d ek l. šo le .
dr. M o sc h č  A lfo n z , o d v e tn ik .
M rak  M atija , st. v ikar.
M u elln er  A lfo n z , m uz. k u sto s , itd .
M u la č e k  F ra n c , trg. p o m o č n ik .
» N d r o d n a  tiskarna® , d eln . d ru štv o  

za  tisk . p od jetja .

N e d e ljk o  F ra n c , zav , urad n ik .
Oblak Anton, bogoslovec.
O b la k  Iva n , m estn i k ap lan .
O b reza  A n to n , ta p e tn ik  in  p o se s tn ik .
O m e je c  F e r d in a n d , d. b la g . o fic ija l.
O ro žen  F ran c, c . kr. prip . p ro fesor .
O sw a ld  F ra n c , b o g o s lo v e c ,
O z im ek  o . E vsta h ij, fra n č išk a n , itd .
dr. P a p e ž  F ra n c , o d v e tn ik , d e ž .  

p o s la n e c  in  o d b o r n ik .
dr. pl. P a u k e r -G la n fe ld  H e n r ik ,  

st. k a n o n ik  in  d e k a n .
P a v lin  A lfo n z , c . kr. g im n . p ro feso r .
P a v lin  F ra n c , c . kr. in g e n ie u r  in  

p o se s tn ik .
P ern e  F ra n c , m estn i k ap lan .
P e r u še k  R a jk o , c. kr. g im n . p r o fe s o r .
P ir c  K a r o l, c .  kr. rea l. p ro fesor .
P la n ta r ič  J o sip , b o g o s lo v e c .
P le č n ik  A n d rej, trn o v sk i k a p la n .
P le h a n  Iv a n , b o g o s lo v e c .
P le ivveiss K a r o l, n o t. k a n d id a t  in  

p o se s tn ik ,
P le šk o  K a r o l, c . kr. d ež . so d . svS tn ik  

in  p o se s tn ik .
P o lja n e c  A lo jz ij, o sk rb n ik  p r is iln e  

d e la v n ic e .
P o r e n ta  G ašp ar, b o g o s lo v e c .
P o to č n ik  M ih a e l, m sgr., k o n z . s v e t ­

n ik  in  n. sp o v e d n ik .
P o v še  F ra n c , v e le p o s e s tn ik , d ež . in  

drž. p o s la n e c , itd .
P r a p r o tn ik  A n d rej, m estn i š. ra v ­

n a te lj  v  p ., itd .
P r e le sn ik  M atija , b o g o s lo v e c .
P rem k  A n to n , c . kr. v išji p. k o n ­

tro lo r  in  p o se s tn ik .
P reželj L u k a , b o g o s lo v e c .
P r isto v  Iva n , b o g o s lo v e c .
R ih a r  J o sip , c . kr. okr. k om isar .
R o b id a  Iv a n , m ag. o fic ija l.
R o d č  Jan k o , t r g o v e c  in  p o se s tn ik .
dr. R o m ih  T o m a ž , pripr. p ro feso r ,
R o s h n ik  A n to n , c . kr. so d . p ristav  

v  p o k o ji.
R u ta r  S im o n ,c .  kr. g im n . p rof., i td .
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Schaschel Feliks, c. kr. vi svčtnik. 
Schuendelen Božidar, trg. poslo­

vodja.
Senekovič Andrej, c. kr. gimn.

ravnatelj, m. odbornik, itd. 
Sittig Theodor, c. kr. geometer. 
Skabernč Avgust, trgovec, trg.

zborn. svčtnik in posestnik. 
»Slavec*, del. pevsko društvo, 
dr. Smolej Gustav, c. kr. dež. sod.

pristav.
Smolej Ivan, bogoslovec.
Smolej Jakob, c. kr. dež. š. nadz.

v p. in vit. žel. krone III. reda. 
Sm rekar Ivan, mestni katehet. 
Sm rekar Josip, sem. profesor in 

konz. svčtnik.
Soss Friderik , trgovec in posestnik. 
Stegnar Feliks, c. kr. kazn. učitelj 

in dež. poslanec (z izt.). 
Sterbenc Josip, duhovnik v p. 
Sterlč Franc, načelnik žel. postaje, 
dr. Supan Viktor, odv, kandidat. 
Svetek Anton, c. kr, rač. svžt- 

nik, itd.
Swoboda Josip, lekar in izd. sode. 
Šarabon Mavrilij, mestni katehet. 
Šega Karol, c. kr. gimn. profesor. 
Šešek Ivan, II. mag. svčtnik.
Šiška Josip, dvorni kaplan, itd. 
Šola I. mestna petrazredna deška. 
Šola mestna osemrazredna dekliška. 
Šorli Matija, c. kr. v. p. oskrbnik, 
dr. Šorn Josip, c. kr. gimn. profesor. 
Štritof Anton, gimn. profesor. 
Štrukelj Ivan, bogoslovec.
Šubic Ivan, c. kr. ravnatelj obrt.

str. šol in m. odbornik.
Švigelj Josip, bogoslovec. (2 izt.) 
Tauzher - Zhuber Ivana, posest­

nica, itd.
Tavčar Alojzij, c.kr. gimn. profesor. 
Terdina Franc, m. rač. revident. 
T ič Lovro, bogoslovec.
Tom an Helena, posestnica.
Tom ec Jakob, I. mestni komisar.

Tomšič Ivan, c. kr. vadn. učitelj, 
m. odbornik, okr. š. nadzornik, 
urednik, itd.

Tosti Ivan, gostilničar.
Tratn ik  Antonija, c. kr. vp. višj. 

davk. nadz. soproga.
Tratn ik  Leopold, pasar.
dr. T rauner Martin, c. kr. dež. sod. 

pristav.
T ravnar Josip, mestni učitelj.
dr. T riller Karol, odv. kandidat 

in urednik.
Trstenjak Anton, mestne hranilnice 

kontrolor.
T rtn ik  Franc, dež. blag. kontrolor, 

hišni posestnik, itd.
Tschurn Karol, hran. knjigovodja.
Turk  Hugon, tov. potnik.
Učiteljsko društvo.
U rankar Josip, bogoslovec.
Urbas Leopold, c. kr. vp. rudn. 

uradnik.
Valentinčič Ignacij, gl. zast. »Au- 

strije* in »Concordije«, m. od ­
bornik, posestnik, itd.

Vdovič Ivan, zav. uradnik.
Velkovrh Ivan, tovarnar, posestnik 

in m. odbornik.
Vencajz Ivan, c. kr. dež. sod. 

svetnik.
Veršec Maks, zav. zastopnik.
Virbnik Alojzij, gimn. profesor.
Vodošek o. Salezij, frančiškan.
Vodušek Matej, c. kr. gimn. profesor.
Vončina Ivan, I. mag. svčtnik.
Vrančič Ivan, žel. uradnik.
W enger Karol, c. kr. dež. sod. tajnik.
Wessner Marija, mestna učiteljica.
W ester Avguštin, c. kr. gimn. prof. 

in posestnik.
\Viesthaler Franc, c. kr. gim n. 

ravnatelj.
Zagorjan Anton, knjigotržec.
Zajec Jurij, gost. in posestnik.
Zajec Rudolf, stud. techn.
Zarnik Ana, odvetnikova vdova.
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tir. Zupanc Franc, c. kr. okr. Žagar Ivan, c. in kr. stotnik.
zdravnik, itd.

Zupančič Anton, sem. profesor, 
konz. svčtnik, itd.

Zupančič Vilibald, c. kr. pri pr. pro­
fesor in okr. š. nadzornik.

Žakelj Friderik, c. kr. gimn. prof. 
Žnidaršič Franc, bogoslovec. 
Žumer Andrej, m. nadučitelj-vodi- 

telj, c. kr. okr. š. nadzornik in 
urednik.

Št. 83  +  253  == 3 3 6 .

Abram Anton. 
Abram Josip. 
Bončar Anton. 
Brecelj Anton. 
Kajzelj Vekoslav. 
Knific Ivan.
Košir Ivan. 
Kržišnik Jurij. 
M erhar Ivan. 
N ovak Franc.

Dijaki-naročniki:
Pengov Franc. 
Petrič Ivan. 
Roethel Matija. 
Šega Ignacij.
T ršan Jakob. 
Valjavec Pavl. 
Verbič Ferdinand. 
Zajec Ivan. 
Zaplotnik Ivan.

b) Okolica:

Št. 19'

*Zupan Mihael, župnik v Sostrem. 
Bavdek Helena, pos. v Vodrnatu. 
Belec Anton, klepar in posestnik 

v Št. Vidu.
Bizjan Franc, slikar v Zg. Šiški. 
Bralno društvo pri D. M. v Polji. 
Čitalnica na Glincah.
Č italnica v Spodnji Šiški. 
Č italnica v Št. Vidu.
D erčar Martin, župnik in posestnik 

v Preski.
Dolenec Jakob, župnik na Igu. 
Dolinar Franc, žup. pri sv. Katarini. 
E rzar Matija, župnik na Golem. 
Gams Ivan, posestnik v Loki. 
Hočevar Anton, župnik na Brezovici. 
Holeček Josip, žel. uradnik. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Kobilca Ivan, župnik v Črnučah. 
K olar Matija, župnik pri D. M. v 

Polji.
Malovrh Gregor, župnik v Št. Vidu. 
M athian Jakob, gostilničar in po­

sestnik v Zgornji Šiški.

Mekinec Franc, kaplan in posest­
nik v Št. Vidu.

Miiller Ivan, kaplan pri D. M. v Polji. 
Porenta Franc, župnik v Sori. 
Praprotnik Franc, učitelj v Preski. 
Primožič Anton, posest, v Sostrem. 
R ojina Anton, slikar v Zg. Šiški. 
Skul Valentin, župnik pri Sv. Jakobu. 
Smvalvan, tov. delovod. v Sp. Šiški. 
Škarjevec Ivan, slikar v Sp. Šiški. 
Šola ndrodna v Št. Vidu.
Štrukelj Franc, duhovnik v p. na 

Šmarni Gori.
Šušteršič Gašpar, trg. in pos. na 

Glincah.
Tomč Marija, gost. v Sp. Šiški. 
Tomec Miroslav, slikar, gostilničar 

in posestnik v Št. Vidu.
Traun Jakob, posestnik na Glincah. 
T rček Mihael, župnik v Šmartnem. 
T rošt Franc, nadučitelj na Igu. 
W rus Josip, kaplan na Igu. 
Žirovnik Janko, nadučitelj, itd. v 

Št. Vidu.
Št. 1 +  38  =  3 9 .
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2 . Dekanija Cirknica. 
a) C i r k n i c a .  Poverjenik: Kunstelj Franc.

Blažon Marija, posestnica v Be­
gunjah.

Čibašek Ivan, župnik pri Sv. Vidu. 
Gnjezda Ivan, žel. uradnik na 

Rakeku.
Jan Simon, župnik pri Sv. Trojici. 
Kunstelj Franc, dekan v Cirknici. 
K ušar Franc, ekspozit v Begunjah. 
Lakm ayer Franc, župnik v Gra­

hovem.
Lavrenčič Anton, kaplan.

Milavec Josip, trg. in pos. v Cirknici.
Pešec Franc, kaplan v Cirknici.
Pogačnik Alojzij, trg. in posestnik 

v Cirknici.
Premrov Franc, trg. in posestnik 

v Martinjaku.
Sebenikar Matilda, posestnica na 

Rakeku.
Šerko Franc, trg. in posestnik v 

Cirknici.
Št. 14 .

l>) L o ž .  Poverjenik: Lah Gregor.

Benčina Ivan, trg. in posestnik v 
Starem Trgu.

Čitalnica v Starem Trgu. 
H avptm an Peter, kaplan v Starem 

Trgu.
Lah Gregor, župan, poštar, gostil­

ničar, posestnik, itd. 
dr. Neuberger Moric, dež. okr. 

zdravnik.

Petsche Franc, trgovec, gostilničar 
in posestnik v Starem Trgu. 

Ponikvar Anton, župnik v Starem 
Trgu.

Strašek Franc, c. kr. notar.
Ševar Ludovik, poštar, posestnik, 

itd. v Novi Vasi.
Št. 9 .

c) P l a n i n  a. Poverjenik: Podboj Ivan.
Benedek Josip, nadučitelj. Kremenšek Ivanka, zasebnica.
Bernard Valentin, župnik v Stu- Mayer Julij, zdravnik, itd.

denem. Podboj Ivan, župnik, itd.
Čitalnica ndrodna. Repič Peter, nadučitelj na Uncu.
Klemenc Franc, župnik na Uncu. Šarec Alojzij, kaplan.

Št. 9 .

3 . Dekanija Idrija.
a) I d r i j a .  Poverjenik: Kos Franc.

*Občina mestna.
* Vidmar Josip, župnik v Žirčh 
Čitalnica mestna.
Delavsko bralno društvo.
Ferjančič Jakob, župnik v Zavracu. 
Goli Franc, trg. in posestnik. 
Gruden Ivan, posestnik v Jeličnem 

Vrhu.

Jeglič Josip, c. kr. davkar.
Kavčič Marija, c. kr. učiteljica. 
Kogej Josip, dekan, itd.
Kos Franc, trgovec in posestnik. 
Lapajne Karolina, trg. in posestnica. 
Lapajne Marija, trg. in posestnica. 
Lapajne Valentin, trg. in posestnik. 
Lapajne Vinko, trgovec.
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Leskovec Anton, c. kr poštar in 
posestnik.

Leskovec Sebastijan, zasebnik v 
Sp. Idriji.

Nagodč Franc, trg. in posestnik. 
Nemanič Ivan, adm. na Vrhu. 
dr. Netušil Franc, c. kr. rudniški 

zdravnik.
Novak Alojzij, c. kr. učitelj.

Prelovec Franc, gostilničar, itd. 
Swoboda Karol, c. kr. ingenieur. 
Šepetavec Josip, trgovec.
Šinkovec Karol, c. kr. sod. kancelist. 
Sola c kr. rudniška.
Treven Valentin, trg. in posestnik. 
Vogelnik Ivan, c. kr. učitelj 
Vončina Franc, pom. uradnik. 
Zonta Ivan, posestnik v Sp Idriji.

Št 2 +  28  =  30

b) Č r n i  V r h .  Poverjenik: H ladnik Ivan.

Hladnik Ivan, vikar. Rudolf Gašpar, posestnik v Lomih.
Majnik Mihael, posestnik v Mrzlem Stroj Alojzij, kaplan.

Logu. Vidm ar Ivan, trgovec.
Št. 5 .

4 Dekanija K am nik .

a) K a m n i k .  Poverjenik: M očn ik  Josip .

:,'Bučar Franc, trgovec in posestnik. 
*Stare Alojzij, adm. na Rovi. 
*Stranjska fara.
dr. Barič Josip, not. kandidat. 
Bergant Luka, trgovec in posestnik. 
Čenčič Jernej, nadučitelj-voditelj. 
Čitalnica ndrodna. 
dr. Dereani Julij, dež. okr. zdravnik. 
Drahsler Jakob, c. kr. okr. tajnik. 
Fischer Franc, gost. in posestnik. 
Flerin Franc, trg. in posestnik. 
Froelich Anton, gost. in posestnik. 
Grašek Janko, trgovec in posestnik. 
Hajek Franc, lastnik tovarne. 
Kalan Ivan, mestni kaplan, 
d r. K ladva Ivan, c. kr. sod. pristav. 
Kljun Ivan, župnik v Sp. Tuhinju. 
Kljun Matej, župnik v Zg. Tuhinju. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Močnik Josip, lekar, župan in po­

sestnik.

Molj Ivan, župnik v Stranjah. 
Murnik Ivan, trgovec in posestnik. 
Novak Martin, c. kr. poštar.
Oblak Ivan, dekan in č. kanonik. 
Pintar Anton, trgovec.
Podboj Alojzij, c. kr. davk. pristav. 
Polec Julij, c. kr. okr. sodnik, itd. 
R ihar Franc, župnik v Mekinjah. 
Rodč Josip, posestnik.
Sadnikar Josip, c. kr. okr. živino- 

zdravnik. 
dr. Schmidinger Karol, c. kr. no­

tar, itd.
Starč Julij, tovarnar in posestnik. 
Stelč Ivan, posestnik.
Stenovec Anton, župnik na Selih. 
Stiasny Ludovik, mestni učitelj. 
Strel Franc, nač. postaje, 
dr. Tem niker Valentin, odvetnik. 
Zorč Josip, kovač.

Št. 3 +  35 =  38’

bJ B r d o .  Poverjenik: Kersnik Janko.
*Jarc Jernej, župnik v Dolu. posestnik, dež. poslanec, itd . na
*Kersnik Janko, c. kr. notar, vele- Brdu.
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*Rožič Alojzij, župnik v Krašnji. 
•Tavčar Ivan, gost. in posestnik v 

Domžalah.
Bizjan Ivan, župnik na Brdu. 
Breceljnik Gregor, posestnik. 
Detelja Karol, trg. in pos. v Dobu. 
K linc Ignacij, c. kr. davk. kontrolor, 
dr. K raut Stefan, c. kr. sod pristav. 
Lenasi Anton, župnik v Ihanu. 
M arolt Franc, učitelj na Brdu.

dr. Pekolj Ivan, c. kr. okr. sodnik. 
Sadar Vendelin, učitelj v Ihanu. 
Strupi Jakob, benef. na Goričici. 
Škofič Alojzij, pos. sin v Št. Vidu. 
Škufca Ludovik, župnik v Blagovici. 
Šlakar Ivan, župnik v St. Gothardu. 
Štrukelj Ivan, posestnik.
Vilar 1’olonica, pos. hči v Dobu. 
Zorko Matija, c. kr. cestni uradnik 

v Št. Vidu.
Št. 4 +  16 =  2 0 -

c) K o m e n d a - M e n g i š .  Poverjenik : M ejai Andrej.

Bralno društvo v Mengišu.
Dolinšek Leonija, učiteljica v K o­

mendi.
Kos Mihael, učitelj v Homcu.
L etnar Lovro, nadučitelj in c. kr. 

okr. š. nadzornik v Mengišu.
Levec Ivan, župan, posestnik, itd. 

v Mengišu.
Mejač Andrej, trgovec, itd. v K o­

mendi.
Mesner Josip, nadučitelj v Komendi.

Paternost Henrik, učitelj v R a­
domljah.

Svetlin Andrej, posestnik, itd. v 
Komendi.

Šolske sestre v Repnjah.
T rost Franc, učitelj v Vodicah. 
Vrhovšek Franc, kaplan v K o­

mendi.
Zaletel Leopold, kaplan v Mengišu. 
Zorec Ivan, župnik v Mengišu.

Št. 1 4 .

5 . Dekanija K očevje. — Poverjenik: Komljanec Ivan.

*Lovšin Simon, župnik pri Fari, 
Berčič Peter, adm inistrator v Starem 

Logu.
Geržin Matija, župnik v Banji Loki. 
Jaklič Karol, kaplan pri Fari.

Komljanec Ivan, c. kr. gimn. prof. 
Krese Josip, dekan.
Kunauer Ivan, župnik v Polomu. 
Lovšin Ivan, mestni kaplan. 
Steska Viktor, mestni kaplan.

Št. 1 + 8  =  9 .

6 . Dekanija K ra n j.

a) K r a n j .  Poverjenik: Savnik Karol.

*Bartol Baltazar, župnik v p. v 
Cerkljah.

•Debeljak Ivan, župnik v P red­
dvoru.

^Globočnik Edvard, zdravnik v 
Cerkljah.

*Majdič Vinko, tovarnar in po­
sestnik.

•M ežnarec Anton, dekan, itd. 
•Om ersa Franc, trgovec, posest­

nik, itd.
♦Prevec Valentin, posestnik, itd. 
*Ross Matej, trgovec.
•Sajovic Ferdinand, trgovec. 
*Šavnik Karol, lekar, župan, po­

sestnik, itd.
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*Urbančič Alojzija, graščakinja na 
Turnu.

Berlec Franc, c. kr. žand. stražm. 
Birek Franc, mestni kaplan. 
B lag ri Antonija, trgovka v Št. 

Jurji.
Bohinc Ivan, priv. uradnik.
Bralno društvo slovensko.
Bregant Mihael, naduč. v Šmartnem. 
Brodnik Anton, kaplan v Šmartnem. 
Cesnik Drag., učitelj v Predosljih. 
Čitalnica narodna.
Dolenc Franc, trgovec in posestnik. 
Dolinar Josip, učitelj v Mavčičah. 
Dolžan Ivan, župnik v Trsteniku. 
D rukar Avgust, not. kandidat. 
Florijan Karol, zasebnik. 
Globočnik Viktor, c. kr. notar, itd. 
H acin Ivan, posestnik v Češnjevku, 
Hočevar Jakob, mag. pharm., trg.

in pos. v Zg. Berniku.
Karlin Ivan, župnik v Smledniku. 
K m et Andrej, nadučitelj v Cerkljah. 
Knjižnica okrajna učiteljska.
K ošir Igrane, kaplan v Smledniku. 
K rčon Josip, župnik in duh. svetnik 

v Predosljih.
K rek Franc, kaplan v Cerkljah. 
K risper Rajmund, trg. in posestnik. 
K ržičjosip, posestnik, itd. v Trbojah.

Kukelj Anton, župnik v Št. Jurji. 
Luznar Franc, učitelj na Prim- 

skovem.
Mali Anton, adm. v Naklem, 
dr. Mauring Ivan, mestni kaplan. 
Mayr Peter, gost. in posestnik. 
Mesar Ivan, župnik, duh. svetnik 

in dež poslanec v Šmartnem. 
Nemec Anton, kaplan v Št. Jurji. 
Pavlič Ivan, kaplan v Cerkljah. 
Pavlin Alojzij, trgovec in posestnik 

v Podbrezji.
Pavšler Tomažini., trg. in posestnik. 
P irc Ciril, trgovec in posestnik. 
Preželj Matej, župnik v Mavčičah. 
Rakove Ivan, zasebnik.
Robič Simon, adm . na Šenturški 

Gori.
Rožman Lovro, benef. v Hrastji. 
Starič Josip, c. kr. sod. pristav 
dr. Šavnik Edvard, c. kr. okr.

zdravnik.
Skofic Josip, župnik v zač. p. v 

Trbojah.
dr. Štempihar Valentin, odvetnik. 
Tavčar Franc, ekspozit v Besnici. 
T raven Josip, učitelj v Naklem. 
Zupanc Ignacij, kaplan v Predosljih. 
Železny Alojzij, kaplan v Šmartnem. 

St. 11 +  48  =  5 9 .

b) T r ž i č .  Poverjenik: Spendal Franc.

Ahačič Leopold, tovarnar. 
A lbrecht Luka, učitelj pri Sv. Ani. 
Bralno društvo slovensko.
Jelenc Ivan, trgovec.
Omersa Ivan, trgovec.

Pekovec Josip, adm. v Lomu. 
Šafer Ivan, župnik v Dupljah. 
Spendal Franc, župnik.
Trpin  Ivan, kaplan.
Žerjov Gregor, c. kr. okr. sodnik.

Št. 1 o.

7. Dekanija Leskovec.
d) K r š k o .  Poverjen ik : Gabršek Franc.

*Knjižnica okrajna učiteljska. 
Bezlaj Josip, mešč. učitelj in c. kr. 

okr. šolski nadzornik.

Gabršek Franc, nadučitelj-vodja in 
c. kr. okr. šolski nadzornik. 

Gregorič Franc, gost. in posestnik.
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Gregorin Alojzij, c. kr. okr. sodnik. 
H očevar Ivan, not. kandidat. 
Kalan Janko, c. kr. davk. nad­

zornik.
dr. Kersnik Josip, c. kr. okr.

zdravnik.
Kessler Alojzij, c. kr. sod. pristav. 
Knavs Ivan, mestni vikar.
Lapajne Ivan, vodja mešč. šole.

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in 
posestnik.

Pfeifer Viljem, drž. in dež. po­
slanec, župan, posestnik, itd. 

dr. Pučko Jurij, c. kr. notar. 
Rozman Florijan, mestni učitelj. 
VVeiglein Henrik, c. kr. okr. glavar. 
Žužek Josip, c. kr. ingenieur.

Št. 1 +  1 6 = 1 7 .

b) L e s k o v e c .  Poverjenik: dr. Šterbenc J u r ij .

♦Grivic Franc, kaplan v Leskovcu. 
*dr. Šterbenc Jurij, dekan, itd. 
Bojanec Anton, kaplan v Skocijanu. 
Dolinar Ivan, župnik na Raki. 
Gabrič Anton, župnik v Cerkljah. 
Jenko Ludovik, župnik pri Sv. 

Duhu.

Lavrenčič Ivan, župnik v Boštajnu. 
Lavrič Matija, župnik na Studencu. 
Maurer Gašpar, posestnik na Raki. 
Sola trirazredna v Leskovcu.
Varl Tomaž, kaplan na Raki. 
Volk Ivan, kaplan v Škocijanu.

Št. 2 +  10  =  1 2 .

c) K o s t a n j e v i c a .  Poverjenik: P a v lič  D a m ija n .

Abram Lavoslav, nadučitelj. Novak Mihael, c. kr. okr. sodnik.
Bralno društvo v Kostanjevici. Pavlič Damijan, mestni župnik.
H udovernik Aleksander,c. kr notar. Pavlič Kozma, župnik v K riževem .
Hudovernik Janko, not. kandidat. dr. \Vurner Josip,dež. okr. zdravnik.

Št. 8 .

d ) Š t. J e r n e j  Poverjenik: T rost K aro l.

•"'‘Šola ljudska.
*Štrobelj Franc.
Fettich-Frankheim  Anton, župnik. 
Majzelj Ana, pos. hči.
Majzelj Franja, pos. hči.

Sever Josip, trg. poslovodja 
T rost Karol, učitelj.
Vondrašek Vaclav, kaplan. 
Vovk Ivan, župnik v p., itd .

Št. 2 +  7 = 9

e) V e l i k a  D o l i n a .  Poverjenik: P re tn a r  Jakob .

Bralec Franc, župnik.
Dolinar Franc, posestnik.
Dolinar Mijo, trg. in posestnik. 
H orvat Mihael, župnik na Čatežu. 
P retnar Jakob, nadučitelj.

Radej Martin, kamn. poslovodja v 
Podsusedu.

Tancig Anton, c. kr. poštar in 
trgovec v Krški Vasi.

Zevnik Ana, učiteljica na Čatežu.
Št. 8 .

8 . D ekanija Litija
a) L i t i j a  Poverjenik: S v  e te c L u ka .

*N abernik  Ivan, c. kr. okr. sodnik. *Svetec Luka, c. kr. notar, dež. 
*Sajč M ihael, župnik v Štangi. poslanec, posestnik, itd.
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pl. Andriolli Viktor, c. kr. davk.
kontrolor.

Goljmajer Josip, župnik v Javorji. 
Grili Matija, c. kr. okr. glavar. 
Jeločnik Anton, tov. knjigovodja. 
Jenko Ivan, načelnik železniške 

postaje.
Jeretin M artin, c. kr. okr. tajnik. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
K obler Vekoslava, posestnica. 
Molek Martin, župnik na Savi.

dr. Pavlič Ignacij, c. kr. okrajni 
zdravnik.

Podkrajšek Franc, nač. postaje na 
Savi.

Pokorn Jakob, adm. v Polšniku. 
Rus Jakob, dekan v Šmartnem. 
Slanec Franc, nadučitelj.
Vončina Valentin, c. kr. sod. kan- 

celist.
Zdražba Ivan, župnik na Prežganji. 
Zupančič Jernej, duhovnik v p.

Št. 3 +  17 =  2 0 .

/;) R a d e č e .  Poverjenik: Z a g o r ja n  Ivan .

*Krisper Valentin, tovarnar in po­
sestnik.

Cik Karol, kaplan.
Gmeiner Karol župnik v Širji. 
dr. H om an Alojzij, dež. okrožni 

zdravnik.

Levec Ivan, nadučitelj.
Ramovš Andrej, župnik v Svibnem. 
Šolska knjižnica.
V idergar Ivan, župnik v Št. Jurji. 
Zagorjan Ivan, župnik.

Š t .  1 + 8  =  9 .

9 . Dekanija Loka.
d) L o k a .  Poverjenik: K o žu h  M atej.

*Bernik Lovro, župnik v p. 
'"Kožuh Matej, dekan, itd, 
dr. A rko Anton, deželni okrožni 

zdravnik.
Bralno društvo.
Čitalnica ndrodna.

Lenček Niko, c. kr. notar.
Mikuš Franc, c. kr. okr. sodnik. 
Pokorn Franc, kaplan v Stari Loki. 
Tomažič Ivan, mestni župnik. 
Zavodnik Feliks, nunski kaplan in 

katehet.
Št. 2 +  8 = 1 0 .

b) S e l c a .  Poverjenik: S u šn ik  Iva n .

*Tušek Gregor, posestnik na Mar­
tinjem Vrhu.

Boncelj Franc, župnik v Dražgoših
Božič Franc, kaplan v Železnikih.
Bralno društvo v Selcih.
Demšar Ivan, trgovec in posestnik 

v Železnikih.
Globočnik Anton, tov. in posestnik 

v Železnikih.

Jam nik Anton, župnik v Sorici. 
Košmelj Luka, pos. v Železnikih. 
Mrak Jakob, župnik v Železnikih. 
Sušnik Ivan, župnik - kanonik v 

Selcih.
Šlibar Franc, trgovec in posestnik. 
Vavpetič Ivan, kaplan v Selcih. 
Veja Maks, župnik v Bukovščici. 
Verhunec Ivan, posestnik.

Št. 1 +  1 3 = 1 4 .
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c) T r a t a .  Poverje
*Debeljakova hiša v Poljanah. 
Cirrnan Anton, nadučitelj v P o ­

ljanah.
Dolinar Anton, adm. v Lučini. 
H rom eč Ivan, adm. v Novi Oslici.

10. Dekanija M oravče.

*Preša Josip, župnik v Pečeh. 
Bernik Valentin, benef. v Vrhpolji. 
Breč Anton, župnik v Št. Lam ­

prehtu.
Cesenj Andrej, kaplan.
Hiersche Franc, kaplan v Zagorji. 
Kajdiž Tomaž, dekan, itd.

n .  Dekanija Novo Mesto
*Babnik Ivan, župnik v Toplicah. 
*dr. Gestrin Karol, c. kr. okr. sod. 

svetnik.
*Krčon Anton, župnik v p. v 

Šmarjeti.
*dr. Vojska Andrej, c. kr. okr.

sod. svetnik.
*Vrhovec Ivan, c. kr.gim n. profesor. 
Benkovič Josip, kapit. vikar. 
Bergant Valentin, župnik v Brus­

nicah.
Borštner Josip, župnik v Št. Petru. 
Čitalnica narodna, 
dr. Detela Fr., c. kr. gimn. ravnatelj. 
Dopler Alojzij, c. kr. sod. kancelist. 
Dovič Ivan, župnik v Mirni Peči. 
Einspieler Tomaž, c. kr. okr. sod. 

tajnik.
Fajdiga Ignacij, c. kr. gimn. profesor. 
Fon Ivan, c. kr. gimn. profesor. 
Frančiškanski samostan.
Frank Rihard, kanonik.
Golia Ludovik, c. kr. okr. sod.

svžtnik.
H očevar Josip, kanonik.
H rovat o. Florentin, gvardijan in 

ravnatelj m. lj. šole.

nik: Petroviif Franc.
K regar Franc, župnik v Javorji. 
K rom ar Ivan, kaplan v Poljanah. 
Petrovčič Franc, župnik na T ra ti. 
P intar Matej, provizor v St. Oslici.

Št. 1 +  7 =  8 .

Poverjen ik : K a jd iž  T om až.

Kepec Franc, adm. v Češnjicah 
Medved Matija, trg. in posestnik 

v Zagorji.
Peterlin Franc, učitelj v Kolovratu. 
Tom an Janko, nadučitelj.
Zelnik Josip, župnik v Cemšeniku, 

Št. i  +  i o = i i .

Poverjenik: Poljanec Iva n .

Kastelic Franc, trgovec.
Knjižnica gimnazijska.
Knjižnica okrajna učiteljska, 
dr. Kolšek Josip, odv. kandidat. 
Krajec Ivan, lastnik tiskarne, 
dr. Marinko Josip, c. kr. gimn.

profesor, itd.
Medved Anton, kaplan v Mirni 

Peči.
Mohar Martin, c. kr. vodja sod.

pom. uradov.
Novak Franc, c. kr. gimn. profesor. 
Okoren Martin, markčr.
Pec Viljelmina, učiteljica.
P erko-F ranc, župan in trgovec. 
Petelin Martin, c. kr. gimn. profesor. 
P in tar Luka, c. kr. gimn. profesor 

in okr. šolski nadzornik. 
Plevaneč Ivan, župnik v Soteski, 
dr. Poček Franc, c. kr. avskultant. 
Poljanec Ivan, c. kr. gimn. profesor. 
Porenta Jakob, župnik v Stopičah. 
Povše Franc, kanonik, 
dr. Poznik Albin, c. kr. notar, itd. 
dr. Prevec Franc, odv. kandidat. 
Rohrm an Viljem, vin. učitelj na 

Grmu.
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Skald Otmar, c. kr. okr. živino-
zdravnik. 

pl. Sladovič Simon, lekar. 
dr. Slane Karol, odvetnik.
Suhač Matej, c. kr. gimn. profesor, 
dr. Šegula Jakob, odvetnik.
Škrlj Milan, velikošolec. 
Šmidovnik Anton, župnik v Prečini.

Šuklje Franc, c. kr. gimn. profesor, 
drž. in dež. poslanec.

Turk  o. Efrem, frančiškan.
Urh Peter, prošt, itd.
Vindišar Viljem, frančiškan. 
V irant Anton, trgovec.
Zavrl Valentin, učitelj v Stopičah. 
Žgur Anton, župnik pri Beli Cerkvi.

Št. 5 +  51 =  5 6 .

1 2 . Dekanija Postojina.
a) P o s t o j i n a .  Poverjenik: H o fste tte r  Ivan .

Arko Franc, posestnik.
•j- Bezeljak Pavl, c, kr. notar. 
Brešar Josip, kaplan.
Čitalnica n&rodna.
D itrich Anton, trgovec.
Gaspari Ferdinand, c. k r okr. živino- 

zdravnik.
Hofstetter Ivan, dekan. č. kano 

nik, itd.
Jurca Franc, trgovec.
Knjižnica okrajna učiteljska.

K raigher Alojzij, trgovec.
K raigher Jurij, trgovec, itd. v Hrašah. 
K raigher Peter, trgovec.
Lončar Ivan, c. kr. davk. nadzornik. 
Primožič Štefan, učitelj.
Šeber Rihard, lastnik tiskarne. 
Thum a Ivan, nadučitelj, itd. 
dr. T reo Dragotin, odvetnik. 
Vičič Friderik, nadžupan, gostil­

ničar in posestnik.
Vodopivec Anton, c. kr. poštar.

Št. 19

b) S e n o ž e č e .  Poverjenik: O korn Ignacij.

♦Občina razdrška.
Jakelj Valentin, kaplan, 
f  Kavčič Hinko, pos., nadžupan 

in dež. poslanec na Razdrtem. 
Kobal Bogdan, c. kr. okr, sodnik. 
Okorn Ignacij, župnik.

Omahen Gustav, c. kr. notar.
Suša Anton, trgovec.
Škerjanc Ivan, župnik v Vremah, 
Šola štirirazredna.
Zelen Josip, posestnik.

Št. 1 + 9 1 o.

c) Št. P e t e r .  Poverjenik: Z u p a n  Iva n .

♦Bohinjec Peter, ekspozit v Trnji. 
♦Bole Martin, profesor na Ruskem. 
♦Sajovic Ivan, župnik, duh. svetnik, 

1. zl križa za zasl. s krono. 
Avčin Franc, trgovec v Trnji. 
Dekleva Franc, trgovec v Slavini. 
H orvat Rudolf, učitelj v Orehku. 
H ribar Anton, kaplan v Košani. 
Jakš Franc, posestnik v Št. Petru.

Jem ec Anton, ekspozit v Suhorji. 
Korošec Ivan, gost. in posestnik. 
Kovač Anton, žel. gostilničar. 
Križaj Franc, tovarnar.
Lavrenčič Andrej, posestnik.
Lesar Ivan, kaplan v Slavini. 
Lukane Josip, beneficijat v p. v 

Matenji Vasi.
Medica Matej, tovarnar.

18
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Piščanec Ivan, žel. uradnik v Pre­
stranku.

Špilar Ludovik, pos. sin.

Torkar Matija, župnik v Košani. 
V idic Ignacij, trgovec v Petelinjah. 
Zupan Ivan, ekspozit.

Št. 3 +  18 =  2 1 .

13 . Dekanija Radovljica.
a) R a d o v l j i c a .  Poverjenik: Roblek A leks .

Ažman Josip, učitelj na Breznici. 
Berlic Ivan, župnik v Mošnjah, 
dr. Bisiak Josip, odvetnik.
Bric Ivan, c. kr. okr. sodnik. 
Buloveclvan, trgovec in posestnik, 
f  Butalič Jakob, c. kr. sod. kancelist. 
Čarman Franc, c. in kr. voj. kurat 

v p. itd. na Otoku.
Ferk E rnst, c. kr. sod. pristav. 
Fertin Ignacij, kurat v Begunjah. 
Hom ann Friderik, trg. in posestnik. 
K ačar Ivan, mestni kaplan, 
j- K linar Matija, gost. in posestnik.

Knjižnica okrajna učiteljska. 
Novak Ivan, mestni župnik. 
Pavlošič Franc, c. kr. poštar, 
f  Pollak Josip, c. kr. okr. komisar. 
Potočnik Tomaž, župnik na Breznici. 
Roblek Aleks, lekar, župan in 

posestnik.
Simon Karol, učitelj v Lescah. 
Teran Ivan, župnik v Ljubnem. 
Turk Josip, nadučitelj v Begunjah. 
Vurnik Ivan, podobar in posestnik, 
dr. Zbašnik Franc, c. kr. okr. 

komisar.
Št. 2 3 .

b) B l e d .  Poverjenik: R u s  F ranc.

*baron Schvvegel Josip, velepo­
sestnik, itd. itd.

Ažman Ivan, župnik v Gorjah. 
Bralno društvo na Bledu- 
Bralno društvo v Gorjah.
Droll K atarina, učiteljica.
Gruden Josip, kaplan.
Hudovernik A., gost. in posestnik. 
Jan Vincenc, posestnik v Sp. Gorjah. 
Jekler Josip, gostilničar.
Jekler Matej, gost. in posestnik, 
dr. K limek Emil, zdravnik.
Olifčič Friderik, gost. in posestnik 

na Boh. Beli.
Peternel Jakob, župan, itd.
P retnar Ivan, posestnik v Zago- 

ricah.

Pristov Josip, ekspozit v Ribnem. 
Ravnik Jurij, pek.
Razboršek Josip, dekan.
Rus Franc, nadučitelj.
Schrey Rihard, c. kr. poštar, itd. 
Sekovanič Ferdinand, gostilničar. 
Skumavec Lovro, posestnik v Zg. 

Lazih.
Sterle Terezija, učiteljica v Gorjah. 
Trojar Ivan, nadučitelj v p. itd. 
Vovk Anton, posestnik.
Vrhunec Andrej, posestnik. 
Žirovnik Josip, nadučitelj v Gorjah. 
Žumer Jakob, župan in posestnik 

v Gorjah.
Št. I +  26  =  2 7 .

c) B o h i n j  P o v e r je n ik :----------------

Čekal Ferdinand, kaplan na Bi- Medič Josip, nadučitelj na Bistrici.
Payer Anton, adm. na Koprivniku.strici.
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Piber Ivan, kaplan v Srednji Vasi. Zarnik Matija, župnik v Srednji 
R ihteršič Ivan, nadučitelj v Srednji Vasi.

Vasi. Št 6.

d ) J e s e n i c e ,  Poverjenik: K eršič  Ivan .

Aljaž Jakob, župnik na Dolgem. 
Keršič Ivan, župnik na Jesenicah. 
Korošec Josip, učitelj na Jesenicah. 
Matjan Jakob, kaplan na Jesenicah.

Treven Anton, trg. in posestnik 
na Savi.

T urk  Avgust, župnik na Kor. Beli.
Št. 6.

e) K r a n j s k a  G o r a .  Poverjenik: Bregar Josip.

Andolšek Franc, c. kr. okr. sodnik. Cuderman Ivan, kaplan.
Ažman Simon, župnik v Beli Peči. Kolšek Vinko, c. kr. notar.
Bregar Josip, nadučitelj. Pušavec Ivan, c. kr. sod. kancelist.
Budinek Franc, trg. in župan. St. 7 .

f )  K a m n a  G o r i c a .  Poverjenik: p l. K a p p u s A d o lf.

Aljančič Valentin, župnik na Do­
bravi.

pl. Kappus Adolf, c. kr. poštar, 
posestnik, itd.

Lužar Fortunat, učitelj na Dobravi.

Pesjak Mihael, trg. in posestnik. 
Pogačnik Josip, c. kr. poštar v 

Podnartu.
Zupan brata, orgij, mojstra.

Št. 6.

14 . Dekanija Ribnica.
a) R i b n i c a .  Poverjenik: P ovše M ariin .

*Kljunova hiša v Slatniku. 
^Lesarjeva hiša v Hrovačah. 
‘̂ Lesarjeva hiša v Sušji.
*Lovšin Marija, posestnica v Ju r­

jeviči.
Andoljšek Bernard, učitelj v Dragi. 
Brencč Ivan, župnik pri Sv. Gregorji. 
Drobnič Jurij, župan v Sodražici. 
Fajdiga Franc, trgovec v Sodražici. 
Fik Franc, kaplan v Ribnici. 
G runtar Ignacij, c. kr. notar. 
Jaklič Josip, župnik v Dolenji Vasi. 
Kadunec Franc, adm. v Dragi. 
Knjižnica okrajna učiteljska.

Leiler Franc, not. uradnik.
M erher Josip, trgovec v Dolenji 

Vasi.
Petrič Matija, učitelj v Strugah. 
Povše Martin, dekan, itd. v Ribnici. 
Prijatelj Matija, župnik v Strugah. 
Tomšič Štefan, nadučitelj v Ribnici. 
Turk  Pavl, župan v Dragi.
Vidic Maks, c. kr. sod. pristav. 
Višnikar Franc. c. kr. okr. sodnik 

in dež. poslanec v Ribnici. 
Voglar Josip, župnik v Sodražici. 
V rbič Mihael, učitelj v Ribnici. 
Zakrajšek Franc, kaplan v Ribnici.

Št. 4 +  21 =  2 5 .

18*
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b) V e l i k e  L a š č e .  Poverjenik: S u fla j  D an ije l.

Kosec Jernej, župnik v Škocijanu. 
Lavtižar Mihael, župnik na Robu. 
R ihar Matej, kaplan.
Sušnik Franc, sod. sluga.
Škofič Josip, c. kr. sod. pristav.

C erar Ivan, učitelj v Škocijanu. 
Čuk Julij, kaplan v Dobrepoljah 
Globočnik Janko, c. kr. notar. 
Hočevar Matija, župan, poštar in 

posestnik.
Jaklič Franc, učitelj v Dobrepoljah. Suflaj Danijel, c. kr. okr. sodnik.

Št. i i .

1 5 . Dekanija S e m ič .

a) Č r n o m e l j .  Poverjenik: K upljen  Anton.

*Koenig Jurij, župnik na Vinici. 
H orvat Mihael, kaplan na Vinici. 
Juvanec Franc, učitelj na Vrhu. 
K adunec Matija, župnik v Preloki. 
dr. K aisersberger A., c. kr. okr.

zdravnik.
K erin Davorin, mestni kaplan. 
K lem enčič Mihael, mestni kaplan. 
Knjižnica okrajna učiteljska.
Kos Matej, kaplan v Starem Trgu.

K ram arič Josip, adm. na Vrhu. 
Kunc Avgust, posestnik.
Kupljen Anton, c. kr. notar. 
Lapajne Štefan, c. kr. okr. komisar. 
Mohar Peter, župnik v Dragatušu. 
Režek Peter, župnik v St. Trgu. 
Schweiger Janko, posestnik.
Šašelj Ivan, župnik v Adlešičih. 
Šmid Anton, kaplan na Vinici. 
Šola farna v Starem Trgu.

Št. 1 +  1 8 = 19 .

b) M e t l i k a .  Poverjenik: N a v r a ti l  A?itoti.

*Stariha Jakob, dekan v p., itd. 
Aleš Anton, dekan v Semiču. 
Čitalnica nžlrodna.
Dovgan Franc, prošt n. reda. 
Guštin Franc, posestnik.
Hayne Edvard, c. kr. davkar. 
Medved Anton, kaplan v Semiču. 
Navratil Anton, zasebnik.
Novak Matija, kaplan v Semiču. 
Ogrin Peter, župnik v Suhoru. 
Prem er Ignacij, posestnik. 
Prosenik Anton, trgovec.

župnik redaRom č Josip,
Podzemlji 

Schweiger Franc, župnik na R a­
doviči.

Stajer Franc, c. kr. notar.
Šola ljudska v Semiču.
Šola mestna v Metliki.
Šumer Jurij, c. kr. sod. pristav. 
Vidovič Anton, župnik v Kamenju. 
Vukšinič Davorin, uradnik. 
Zabukovec Ivan, mestni kaplan.

Št. 1 +  2 0 = 2  1.

1 6 . Dekanija Šmarije.
a) Š m a r i j e .  Poverjenik: D robn ič A ndrej.

Babšek Ivan, trg. in posestnik. Drobnič Andrej, dekan, itd.
Borštnik Ivan, nadučitelj. Marešič Prane, župnik v Lipoglavu.
Bralno društvo v Šmariji. Novak Josip, župnik v Žalini.
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Ogorelec Vinko, posestnik in dež.
poslanec v Škofljici.

Pipan Andrej, župnik na Polici.

Sitar Matej, župnik v Št. Jurji.
-j- Urbanija Lovro, župnik v Žalini. 
Zakrajšek Ivan, kaplan.

Št. i i .

b) Z a t i č i n a. Poverjen ik : J e n i i i  A lo jz ij.

Čebašek Ivan, kaplan v Št. Vidu. 
Jaklič Štefan, župnik v Št. Vidu. 
Jenčič Alojzij, c. kr. okr. sodnik. 
Končina Ivan, trgovec in posestnik 

v Gorenji Vasi.
Korber Mihael, not. kandidat.

P irnat Stanko, c. kr. notar, 
dr. Podobnik Franc, odv. kandidat 

in posestnik.
Pristov Simon, benef. v Št. Vidu. 
Verbič Josip, učitelj v Višnji Gori.

Št. 9 .

17 . Dekanija Trebnje.
d) T r e b n j e .  Poverjenik: Nagode1 Iva n .

Avsec Franc, kaplan.
Bežan Matej, not. kandidat.
Hofer Karol, župnik v Čatežu. 
Jarc Franc, župnik na Mirni. 
K lobučar Anton, c. kr. okr. sodnik. 
Mervec Ivan, župnik v Št. Rupertu.

Miklavčič Žalika, c. kr. poštarica 
pri Sv. Križu.

Nagodč Ivan, adm. v Trebnjem. 
Ruprecht Janko, lekar.
Sila Ignacij, posestnik.
Tomšič Franc, uradnik.

Št. 11 .

/;) M o k r o n o g .  Poverjenik: V ira n t Iva n .

Abram Ivan, kaplan.
Barbo Mihael, župnik v Trebelnem. 
Bralno društvo.
Globel nik Ivan, kaplan v T re­

belnem.
G rčar Josip, župnik pri Sv. Trojici. 
Gregorič Josip, kaplan pri Sv. 

Trojici.
Lunaček Aleksander, nadučitelj v 

Trebelnem.

18 . Dekanija Trnovo.

*Brinšek Ivan, trgovec v Trnovem. 
*Česnik Jurij, trgovec v Knežaku. 
*Dornicelj Alojzij, trgovec v Zagorji. 
*Jenko Škender, trgovec 
*Valenčič Ivan, posestnik, itd. 
*Vesel Ivan, dekan.

Pogačar Josip, c kr. sod. kancelist. 
Ravnikar Jernej, nadučitelj. 
Rohrm an Josip, not. koncipijent. 
Rozina Viktor, c. kr. notar.
Šircel Rozalija, trg. soproga. 
V irant Ivan, župnik.
Vohinc Edvard, učitelj.

Št. 14 .

Poverjenik: Vesel Iva n .

Bilc Ivan, duhovnik v p.
Bralno društvo v Zagorji. 
Ferjančič Franc, kaplan.
Judnič Davorin, učitelj.
Križaj Nikolaj, župnik na Premu. 
Rahnt' Janko, c. kr. notar.
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R udolf Alojzij, kaplan.
Strnad Ivan, župnik v Košani.

Tomšič Ivan, posestnik.
Zarnik Martin, nadučitelj.

Št. 6 +  io  =  16 .

r g. Dekanija Vipava. Poverjenik: E rjavec M a tija .

*Erjavec Matija, dekan, itd. 
*Kavčič Franc, c. kr. poštar in 

posestnik v Št. Vidu.
*Nakus Josip, župnik v p., itd. 
Arko Mihael, župnik v Šturiji. 
Bisail Alojzija, učiteljica v Vipavi. 
Božič Ivan, posestnik v Podragi. 
Čitalnica kmetijska v Podragi. 
Čitalnica ndrodna v Vipavi.
Dejak Hinko, župnik v Vrhpolji. 
Demšar Ivan, župnik v Št. Vidu. 
Habcž Josip, posestnik na Gočah. 
H ladnik Ivan, župnik na Gočah. 
Ilowski Albin, adm. v Lozicah, 
dr. K enda Josip, okr. zdravnik.

Klobus Valentin, župnik na Slapu. 
Knjižnica okrajna učiteljska.
Koželj Mihael, župnik na Podkraji. 
grof Lanthieri Karol, graščak, itd. 
Lavrenčič Matej, posestnik in dež.

poslanec v Vrhpolji.
Mikš Ivan, župnik na Planini. 
Primožič Jernej, župnik v Vrabčah. 
Rajčevič Franc, kaplan v Vipavi. 
Rudolf Ivan, učitelj v Vrabčah. 
Semenič Ivan, posestnik v Podragi. 
Silvester Franc, trgovec v Vipavi. 
Skvarča Ivan, župnik v Budanjah. 
Tekster Konrad, župnik na Colu.

Št. 3 +  24  =  2 7 .

2 0 . Dekanija Vrhnika.
a) V r h n i k a .  Poverjenik: Je lo všek  G abrijel.

*Kotnikova hiša v Verdu. 
Čitalnica ndrodna 
Dolinar Franc, župnik v Horjulu. 
Gruden Ivan, c. kr. davkar v p. itd. 
Jelovšek Gabrijel, trgovec, župan 

in posestnik.
Katoliško društvo rok. pomočnikov. 
K om otar Anton, c. kr. notar. 
Kum er Franc, dekan.
Laznik Josip, župnik v Polhovem 

Gradcu.
Lenarčič Josip, veleposestnik, itd.

Levstik Vinko, nadučitelj.
M arolt Marija, dež. okr. zdravnika 

soproga.
Meršolj Ivan, kaplan v Horjulu. 
Rogina Anton, c. kr. sod. pristav. 
Rožnik Tomaž, kaplan v Polh.

Gradcu.
Smolnikar Luka, kaplan.
Šega Ivan, župnik v Podlipi. 
Tomšič Ivan, usnjar in posestnik. 
V idic Ivana, učiteljica.
Vonča Anton, kurat v Belkah.

Št 1 +  19 =  2 0 .

b) B o r o v n i c a .  Poverjenik: O blak Ivan .

*Oblak Ivan, župnik.
Kranjc Ivan, trg. pomočnik. 
Kržič Josip, posestnik.
Majaron Ivan, trg. in pos. sin. 
Papler Franc, nadučitelj.

P irc Avgust, učitelj.
Podobnik Ignacij, župnik v Preserji. 
Rozman Jurij, župnik v Rakitni. 
Schiffrer Ludovik, kaplan.

Št 1 +  8 =  9 .
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c) L o g a t e c ,  Poverjenik: Ribnikar Vojteh.

Bergant Lovro župnik.
Bralno društvo v Sp. Logatcu.
De Gleria Anton, trgovec.
Ipavec Alojzij, c. kr. davk. uradnik. 
K ette Vojteh, ingenieur.
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Lapuch Josip, zasebnik.
Levičnik Valentin, c. kr. višji davk.

nadzornik.
Majdič Franc, c. kr. okr. živino- 

zdravnik.
Možina Ivan, župnik v Rovtih. 
Mulley Adolf, c. kr. poštar in po­

sestnik.

Mušič Ivan, c. kr. davk. pristav. 
Nadilo Avgust, zasebnik.
Petrič Martin, posestnik.
Ravnihar Aleks., c. kr. sod. pristav. 
R ibnikar Vojteh, nadučitelj, itd. 
Sakser Ivan, župnik v Hotederšici. 
Sicherl Ivan, trg. in posestnik. 
Smolč Josip, posestnik, 
dr. Sterger Stanko, c. kr. okrajni 

zdravnik.
Šega Ivan, učitelj v Sp. Logatcu. 
Šola ljudska v Sp. Logatcu. 
Tollazzi Tomaž, trg. in posestnik. 
Župnek Franc, c, kr. vi. konci pist.

Št. 2 4 .

v

2 1 . Dekanija Z u žem p erk .

*Štrucelj Jurij, c. kr. okr. sodnik, 
dr. Bežek Rupert, c. kr. notar. 
Bogolin Mihael, župnik v Ajdovici. 
Ključevšček Ignacij, župnik v Šmi­

helu.
Lavrič Josip, župnik v Ambrusu. 
Perpar Franc, župnik v Zagradcu.

P overjen ik : Tavčar Mihael.

Senčar Josip, c. kr. sod. pristav. 
Šinkovec Avgust, kaplan.
Tavčar Mihael, dekan, itd. 
Zbašnik Franc, župnik v Hinjah. 
Zupančič Ivan, župnik v Topli 

Rebri.
Žagar Josip, kaplan v Hinjah.

Št. 1 + 1 1  =  1 2 .

II. Lavantinska škofija.
1. Dekanija Bistrica Slovenska Poverjenik: Hajšefc Anton.

*Hajšek Anton, dekan, itd.
*Ratej Franc, c. kr. notar.
Bizjak Vinko, župnik v Laporji. 
Brezovšek Davorin, župnik pri Sv.

Martinu.
Brglez Franc, kaplan.
Černelč F 'rane, učitelj v Črešnjevcu. 
H ebar Franc, župnik v Studenicah. 
Heržič Josip, župnik v Sp. Polskavi. 
Hytrek Adolf, spiritual v Stu­

denicah.
Janžekovič Vid, kaplan v Poli- 

čanah.

Kansky Janko, kaplan v Makolah. 
Košar Jakob, župnik v Zg. Polskavi, 
dr. Lemež Urban, odvetnik. 
Lenart Janko, župnik v Poličanah. 
Lendovšek Mihael, župnik, itd. v 

Makolah.
Mahor Feliks, učitelj v Makolah. 
Nendl Franc, kaplan v Laporji. 
Rom Ignacij, kaplan.
Sattler Martin, župnik v Manjš- 

bregu.
Stanjko Ivan, župnik v Htinju. 
Škerjanc Rok, nadučitelj v Makolah.
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Tominc Blaž, učitelj v Črešnjevcu. Žekar Martin, kaplan v Manjšbregu. 
Vodenik Simon, učitelj. Št. 2 +  22 =  24.

2. Dekanija Braslovče.
a) V r a n s k o .  Poverjenik: Balon Anton.

*Balon Anton, župnik. 
'"Podružnica kmetijska.
Bralno društvo v Št. Jurji. 
Čitalnica ndrodna.
Kolarič Josip, župnik na Paki. 
Križnik Gašpar, pos. v Motniku.

Munda Janko, kaplan.
Prislan Franc, posestnik v Parižlah. 
Schwentner Karol, župan.
Svetina Anton, c. kr. notar. 
Šijanec Franc, nadučitelj v Št. Jurji. 
Zdolšek Franc, župnik v Št. Jurji.

Št. 2 +  10 =  12.

b) Št. P a v l .  Poverjenik: Vidic Josip.

Bralno društvo v Št. Pavlu.
Kolšek Franc, posestnik na Bregu 
Maršič Karol, učitelj.
Pečar Srečko, učitelj.

Sadnik Julij, učitelj in posestnik. 
Širca Josip, trgovec v Žalcu. 
Vidic Josip, nadučitelj.
Zotter Janko, nadučitelj v Gomilški.

Št. 8.

3. Dekanija Brežice.
a) B r e ž i c e .  Poverjenik: Stanič Josip.

*dr. Firbas Franc, c. kr. notar, itd.
^Knjižnica okrajna učiteljska.
*Repič Andrej, župnik v Kapelah.
*dr. Srebrč Gvidon, odvetnik, žu­

pan, itd.
Agrež Josip, uradnik.
Balon Mihael, oskrbnik.
Brglez Ivan, župnik v Artičah.
Brovet Rupert, c. kr. davk. pristav.
Čitalnica ndrodna.
Fischer Andrej, kaplan na Bizelj­

skem.
Frančiškanski samostan.
Gerjevič Ivan, veleposestnik v 

Dobovi.
Gregorevčič Franc, posestnik z 

Malega Vrha
Gregorič Karol, merosodnik.
Jagodic Josip, trgovski pomočnik.
Janežič Josip, veleposestnik v Stari 

Vasi.

Kene Franc, posestnik v Piršen- 
bregu.

Levak Andrej, veleposestnik. 
Mešiček Josip, kaplan.
Mešiček Josip, nadučitelj v Glo­

bokem.
Munda Ivan, c. kr. okr. živino- 

zdravnik.
Planinec Franc, nač. žel. postaje. 
Poljanšek Ignacij, pek in posestnik. 
Postružnik Gustav, trg. pomočnik. 
Rožman Ivan, zas. uradnik. 
Sch\ventner Leopold, trgovec. 
Špindler Anton, c. kr. zemlj. knji­

govodja.
Stanič Josip, not. kandidat.
Stante Jakob, učitelj v Dobovi. 
Supan Ignacij, učitelj.
Sušnik Ivan, kaplan v Dobovi. 
Šetinc Josip, odv. koncipijent. 
Šoba Alojzij, kaplan v Pišecah.
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Varlec Franc, trgovec.
Zechner Sidonija, hči graščinskega 

nadzornika.
Zevnik Josip, trgovec.

Zevnik Mihael, posestnik v Žu- 
pelovcu.

Žmavc Josip, posestnik v Zlo- 
gonskem.

Št. 4  +  3 4  =  3 8 .

b) S e v n i c a .  Poverjenik: Piši Ivan.

*Slomšek Ivan, župnik pri Sv.
Lenartu.

Jerman Josip, ces. svetnik, itd. v 
Rajhenburgu.

Kunstič Ivan, učitelj.
Lenček Fr., veleposestnik na Blanci.

Piši Ivan, učitelj.
Podvinski Anton, kaplan. 
Starki Mijo, c. kr. kancelist. 
Veršec Franc, c. kr. notar.

1 +  7 =Št.

4. Dekanija Celje.
a) C e l j e .  Poverjenik: Ogradi Franc.

*dr. Babnik Miroslav, odvetnik. 
*Čitalnica mestna.
♦Krušič Ivan, c. kr. gimn. pro­

fesor, itd.
♦Občina teharska.
♦Ogradi Franc, opat, itd. 
*Rančigaj Anton, mestni kaplan. 
*dr. Sernec Josip, odvetnik, itd. 
*Topljak Josip, posestnik. 
*Vošnjak Mihael, ingenieur, pos., 

drž. in dež. poslanec.
*Žuža Ivan, zasebnik.
Ambrožič Blaž, c. kr. okr. šolski 

nadzornik.
Atteneder Josip, n. propovednik. 
Baš Lovro, c. kr. notar, 
dr. Brenčič Alojzij, odvetnik, 
dr. Dečko Ivan, odvetnik in dež.

poslanec.
Detiček Jurij, c. kr. notar.

dr. Filipič Ludovik, odvetnik, itd. 
dr. Gelingsheim Karol, c. kr. okr.

sod. pristav, 
dr. HraŠovec Jurij, odvetnik. 
Hribar Dragotin, lastnik tiskarne. 
Irgl Franc, mestni vikar.
Jerman Ivan, trgovec.
Knjižnica gimnazijska.
Knjižnica kapucinska.
Kosi Anton, c. kr. gimn. profesor. 
Krušič Franc, stud. med.
Lončar Franc, tajnik posojilnice, 
dr. Oblak Vatroslav, priv. docent, 
dr. Pipuš Radoslav, odv. kandidat, 
dr. Rosina Franc, odv. kandidat. 
Vodstvo zasebne dekl. šole. 
dr. Vrečko Josip, odvetnik, itd. 
Zavadlal Mihael, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Št. 10 +  23 =  3 3 .

b) Ž a l e c .  Poverjenik: Petn i ek Anton.
Klemenčič Josip, učitelj v Galiciji. 
Kordiš Terezija, učiteljica v Žalcu. 
Koren Matija, župnik.
Medved Martin, kaplan.
Petriček Anton, učitelj v Žalcu.

•1!Arzenšek Matija, župnik v Grižah. 
*Janežič Jakob, tovarnar v Grižah. 
*Lipold Franc, posestnik.
Dekorti Josip, kaplan. 
Hausenbichler Ivan, župan, itd.
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Roblek Franc, posestnik v Žalcu. 
Širca Ernst, posestnik v Grižah.

Učiteljsko okrajno društvo.
Št. 3 +  10 =  13.

5. Dekanija Dravsko Polje. Poverjenik: Hirti Franc. 

'"Sorglechner Josip, župnik v Cir- Mlasko Josip, kaplan v Št. Janži.
kovcah.

*Stranjšak Martin, dekan, itd. v 
Hočah.

Antolič Ivan, župnik v p.
Hirti Franc, župnik v Slivnici. 
Keček Andrej, kaplan v Hočah. 
Korošec Franc, kaplan v Cirkovcah. 
Kranjc Franc, učitelj v Hočah. 
Lekše Franc, kaplan na Ptujski 

Gori.

Peče Ivan, c. kr. žand. vodja na 
Ptujski Gori.

Pestevšek Karol, nadučitelj v Sliv­
nici.

Rath Franc, župnik, itd. pri Sv.
Lovrencu.

Šabot Jurij, duhovnik v p.
Toman Ivan, kaplan.

Št. 2 +  12 =  14.

6. Dekanija Gornji Grad. 

a) G o r n j i  Gr a d .  Poverjenik: Dovnik Franc.

*Dovnik Franc, dekan, itd. 
*Strnad Matija, župnik v Ljubnem. 
Golob Mirko, kaplan v Lučah. 
Gunčer Josip, kaplan v Ljubnem. 
Kocbek Franc, nadučitelj. 
Rodošek Anton, župnik pri Sv. 

Martinu.

Strnad Anton, posestnik, 
dr. Šlander Ivan, zdravnik.
Šmid Miloš, župnik v Solčavi. 
Šola narodna v Gornjem Gradu. 
Šola nžrodna pri Novi Štifti.

Št. 2 +  9 = 1 1 .

b) M o z i r j e  Poverjenik: Praprotnik Franc.

Aškerc Anton, kaplan.
Čitalnica narodna.
Lipold Ivan, posestnik.
Lipold Marko Josip, posestnik.

Pelan Milan, trgovec.
Pirš Josip, posestnik.
Praprotnik Franc, nadučitelj, itd. 
Šola ljudska v Mozirji.

Št. 8.

c) R e č i c a .  Poverjenik: Lorber Franc.

Brinšek Ivan, učitelj.
Klemenčič Ivan, nadučitelj. 
Kresnik Peter, učitelj na Gorici. 
Lorber Franc, učitelj.

Pivec Štefan, kaplan.
Šola ljudska na Gorici.
Šola ljudska na Rečici.
Turnšek Anton, trg. in posestnik.

Št. 8.

7. Dekanija Ja re n in a . Poverjenik: Flek Josip.
*Vagaja o. Rudolf, župnik v Svičini. 
Črnko Jernej, učitelj pri Sv. Jurji.

Flek Josip, dekan.
Kelemina Matija, župnik pri Sv. liji.
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Rešek o. Henrik, kaplan in oskrbnik. 
Slekovec Josip, nadučitelj.
Spricaj Ivan, učitelj pri Sv. Marjeti.

Štrakl Matej, kaplan pri Sv. liji. 
Zadravec Peter, kaplan pri Sv. 

Jakobu.
Št. 1 +  8 =  9,

8 . Dekanija Konjice. Poverjenik: Voh Jernej.

*Bezen.šek Jurij, župnik v Čadramu. Raktelj Rudolf, kaplan v Čadramu.
‘“Knjižnica nadžupnijska. Rožanc Dragotin, učitelj v Špitaliču.
*Kovač Josip, posestnik v Zrečah. dr. Rudolf Ivan, odvetnik.
Cizej Ivan, c. kr. sod. pristav. Stiplovšek Valentin, župnik v Ločah.
Kukovič Mirko, kaplan v Konjicah. Tomažič Marko, vikar.
Prus Marija, zasebnica. Voh Jernej, dekan v Konjicah.

Št. 3 + 9 = 12 .

9 . Dekanija Kozje. Poverjenik: B osina  Iva n .

^Knjižnica okrajna učiteljska.
*dr. Lipold Ivan, župnik in dež.

poslanec pri Sv. Petru.
Bosina Ivan, dekan, itd.
Cilenšek Blaž, župnik v Zagorji. 
Fekonja Andrej, župnik v Bučah. 
Gršak Vinko, župnik v Podčetrtku,

Kranjc Josip, kaplan pri Sv. Petru. 
Kukovič Blaž, župnik v Dobjem. 
Lednik Anton, župnik v Podsredi. 
Pernat Anton, provizor v Planini, 
dr. Rausch Franc, odvetnik.
Ribar Anton, župnik pri Sv. Vidu. 
Vogrinc Valentin, kaplan.

Št. 2 +  11 =  13.

10. Dekanija Laško. Poverjenik: Žuša Ivan Ev.

*Škerbec Martin, kaplan.
Dimnik Ivan, posestnik v Trbovljah. 
Elsbacher Andrej, trgovec. 
E rjavec Peter, župnik v Trbovljah. 
F ischer Anton, župnik na Dolu. 
G regorc Pankrac, kaplan v T r­

bovljah.
H valec Matija, obč. tajnik v Jurij- 

kloštru.

priKnaflič Radoslav, nadučitelj 
Sv. Lenartu.

Roš Ferdinand, veleposestnik v 
Hrastniku.

Smolč Jakob, župnik .pri Sv. Mi­
klavži.

Veternik A., kaplan v Trbovljah. 
Žuža Ivan Ev., dr. c. p., konz. 

svetovalec, dekan in nadžupnik. 
Št. 1 +  11 =  12.

ix .  Dekanija Št. Lenart. Poverjenik: Jurčič Josip.

''Čolnik Dominik, živinozdravnik 
pri Sv. Benediktu.

* Lapuh Martin, župnik pri Sv.
Barbari.

Bratkovič Franc, kaplan.

Bregant Jurij, nadučitelj pri Sv.
Benediktu.

Cerjak Franc, kaplan.
Jurčič Josip, župnik.
Kronvogel Josip, c. kr. sod. pristav.
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R op Josip, not. uradnik.
Sinko Josip, župnik pri Sv. Bol- 

fenku.
dr. Suhač Anton, župnik pri Sv. Ani. 
Šijanec Alojzij, župnik pri Negovi.

Šijanec Anton, kaplan pri Sv. Jurji. 
Vidovič Jakob, kaplan pri Sv. 

Rupertu.
Zdolšek Franc, kaplan pri Sv. Ani.

St. 2 +  12 =  1 4 .

1 2 . Dekanija Ljutomer. Poverjenik: Skuhala Ivan.

*Meško Martin, župnik pri Kapeli. 
♦Skuhala Ivan, dekan, itd.
Belšak Anton, župnik pri Sv. Petru. 
Bohanec Ivan, župnik v Svetinjah. 
Bonča Blaž, c. kr. okr. živino- 

zdravnik.
Božič Anton, posestnik v Rado- 

slavcih.
Bralno društvo v Cezanjevcih. 
Bralno društvo na Cvenu.
Bralno društvo pri Kapeli.
Bralno društvo pri Mali Nedelji. 
Bralno društvo pri Sv. Jurji. 
Bralno društvo pri Sv. Križu. 
Bralno društvo v Veržeji.
Cvahte Simon, nadučitelj pri Mali 

Nedelji.
Čitalnica ndrodna v Ljutomeru. 
Dominkuš Jurij, učitelj pri Sv. Petru, 
dr. Farkaš Ivan, zdravnik. 
Frangež Jernej, kaplan pri Kapeli. 
Freuensfeld Josip, učitelj.
Herzog Anton, učitelj pri Sv. Križu. 
Ivančič Josip, c. kr. davk. kontrolor. 
Janžekovič Lovro, župnik v Veržeji.

K arba Ivan, učitelj pri Sv. Križu. 
Kralj Ivan, posestnik v Ilijaševcih. 
Kukovec Ivan, posestnik, itd. 
dr. Lebar Josip, zdravnik pri Sv. 

Križu.
Mursa Josip, posestnik na Krapju. 
Pajtler Janko, kaplan.
Pernat Jernej, kaplan pri Sv. Jurji. 
Ploj Oton, c. kr. notar v Radgoni. 
Pušenjak Tomaž, nadučitelj na 

Cvenu.
dr. Rakež Josip, zdravnik.
Razlag Ernestina, učiteljica.
Sršen Franc, trgovec.
Šlamberger Anton, c. kr. notar. 
Šoštarič Ferdinand, župnik pri 

Mali Nedelji.
Vavpotič Ivan, gostilničar. 
Vedernjak Franc, c. kr. sod. pristav. 
Vozlič Leopold, kaplan v Radgoni. 
Vraz Anton, župnik pri Sv. Antonu. 
\Veixl Josip, kaplan pri Sv. Križu. 
Zacherl Franc, učitelj pri Mali 

Nedelji.
Št. 2 +  4 0  =  4 2 .

13 . Dekanija Maribor pri Dravi. Poverjenik: Majciger Ivan.

*Bohinc Jakob, st. župnik, itd. 
^Čitalnica ndrodna.
*dr. Dominkuš Ferd., odvetnik, itd. 
*Ferk Feliks, zdravnik in posestnik. 
*dr. Glančnik Jernej, odvetnik. 
♦Knjižnica gimnazijska.
*Knjižnica semeniška.
♦Kosar Franc, prelat, stolni de­

kan, itd.
*M ajcigerIvan, c. kr. gimn. profesor.

♦dr. Napotnik Mihael, knezo- 
škof, itd.

♦Orožen Ignacij, st. prošt, itd. 
*dr. Pajek Josip, st. kanonik.
♦dr. Radaj Franc, c. kr. notar, itd. 
*dr. Sernec Janko, odvetnik, itd. 
*Šinko Božidar, župnik pri Sv. 

Kungoti.
dr. Bezijak Janko, c. kr. pripr. 

profesor.
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Čižek Josip, predmestni kaplan. 
Dolenc Franc, trgovec, 
dr. Feuš Franc, sem. profesor. 
Fistravec Josip, c. kr. vadn. učitelj. 
Gomilšek Franc, bogoslovec (2 izt.) 
Gorišek Ivan, bogoslovec. 
Haubenreich Alojzij, duhovnik v p. 
Herg Lovro, kanonik, itd. 
Hribovšek Karol, sem. ravnatelj 

in kanonik.
Hudovernik Ludovik, I. stolni vikar. 
Jentl Bernard, trg. poslovodja. 
Jurko Ivan, bogoslovec.
K apler Ivan, provizor pri Sv. Križu. 
Kavčič Jakob, st. vikar in profesor. 
Knjižnica c. kr. učiteljišča 
Koprivnik Ivan, c. kr. pripr. prof. 
Korošec Anton, bogoslovec.
Košan Janko, c. kr. gimn. profesor. 
Kovačič Franc, bogoslovec. 
Krančič Josip, bogoslovec.
Kranjc Davorin, bogoslovec, 
dr. Križanič Ivan, kanonik in 

profesor.
K um ar Karol, bogoslovec.
Lavtar Luka, c. kr. pripr. profesor. 
Majcen Gabrijel, c. kr. vadn učitelj. 
Majcen Josip, knezošk, tajnik. 
Matek Blaž, c. kr. gimn. profesor.

dr. Medved Anton, c. kr. gimn. 
učitelj.

dr. Meško Alojzij, sem. profesor. 
Miklošič Ivan, c. kr. vadniški učitelj 

v pokoj i. 
dr. M lakar Ivan, vodja dij. seme­

nišča in profesor (2 i z t )
Morič Maks, trgovec.
Muršič Franc, bogoslovec.
Nerat Mihael, nadučitelj in urednik. 
Novak Anton, bogoslovec.
Pirtošek Davorin, bogoslovec. 
Pokorn Ignacij, c. kr. gimn. profesor. 
Presker Dragotin, bogoslovec. 
Robič Franc, c. kr. okr. š. nadzor­

nik, posestnik, dež. poslanec, itd. 
Rožman Vekoslav, bogoslovec. 
Schreiner Henrik, c. kr. pripr.

ravnatelj.
Simonič Franc, st. vikar. 
Šlamberger Lovro, bogoslovec. 
Šolske sestre v Mariboru. 
Trstenjak Ernest, bogoslovec, 
dr. Vovšek Franc, c kr. okr. sodnik. 
Zagajšek Josip, predm. kaplan. 
Zrnko Gašpar, bogoslovec.
Zver Alojzij, c. kr. kazn. duhovnik. 
Žitek Josip, dež. gimn. prof. v p.

Št. 15 +  51 =  66 .

Bralno društvo v Rušah. 
Cestnik Anton, kaplan. 
Lasbacher Josip, nadučitelj. 
Lesjak Martin, učitelj. 
Lichtemvallner Matija, učitelj.

14 . Dekanija Maribor za Dravo.
a) R u š e .  Poverjenik: Wurzer Matija.

Novak Franc, gostilničar.
VVurzer Matija, župnik.
Zupanič Jakob, župnik v Št. Ož­

baltu.
Št. 8 .

/>) D. M. v P u š č a v i .  Poverjenik: Korma?i Josip.

Bralno društvo pri D. M. v Puščavi, 
dr. Glaser Ivan, odv. kandidat 
Grušovnik Adam, župnik. 
H auptm an Andrej, posestnik na 

Ruti.

Korman Josip, posestnikov sin na 
Kumenu.

Korm an Peter, posestnik v Činžatu. 
Pintarič Zvonimir, kaplan pri Sv. 

Lovrencu.
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Šac Josip, učitelj.
Šelih Jurij, kaplan.

15 . Dekanija Marnberg.
Hecl Avgust, župnik.
K lobučar Anton, not. uradnik. 
Kocbek M artin, c. kr. notar.
K olar Anton, kaplan.

W itzmann Franz, učitelj v Ribnici.
Št. 1 o.

Poverjenik: Munda Jakob.
Marinič Jakob, župnik na Soboti. 
Munda Jakob, c. kr. okr. sodnik. 
Sitter Josip, c. kr. sod. pristav. 
Žmavc Jurij, župnik na Remšniku.

Št. 8 .

16 . Dekanija Nova Cerkev. Poverjenik: dr. Gregorec L a vo sla v .

*Gajšek Karol, dekan na Doberni. 
*dr. G regorič Lavoslav, kanonik, 

drž. in dež. poslanec, itd.
*Kos Alojzij, župnik v Šmartinu. 
Jankovič Franc, posestnik v Vitanji. 
Jodl Ivan, kaplan v Vojniku.

K ardinar Josip, kaplan na Doberni, 
Škorjanc Matija, kaplan v Vojniku. 
Vodušek Andrej, župnik v Vojniku. 
Žičkar Josip, župnik v Vitanji. 
dr. Žižek Anton, zdravnik v Vitanji.

3 +  7 =  10 .

1 7 . Dekanija Ptuj. Poverjenik: Cilenšek M a rtin .

*Meško Jakob, župnik pri Sv.
Lovrencu.

*M odrinjak Matija, inf. prošt. 
*Trstenjak Jakob, župnik pri Sv. 

Marjeti.
*Zelenik Josip, posestnik pri Sv. 

Urbanu.
‘•'Zmazek Franc, župnik pri Sv. 

Urbanu.
Alekšič o. Fidelij, em. gvardijan. 
Bralno društvo pri Sv. Andražu, 
dr. Brumen Anton, odv. kandidat. 
Cilenšek Martin, dež. gimn. profesor. 
Črnko Marko, mestni vikar, 
dr. Čuček Josip, odvetnik. 
Gregorič Anton, posestnik, 
dr. H orvat Tomaž, odvetnik. 
K avkler Ivan, nadučitelj.
Koser Maks, c. kr. notar,
Kunstek Luka, dež. gimn. profesor. 
Majcen Ferdo, d. gimn. veroučitelj. 
Ogorelec Anton, učitelj.
Oschgan Simon, c. kr. notar. 
Pavlinič Marko, posestnik.

Pirh Amalija, učiteljica pri Sv. 
Vidu.

dr. Ploj Jakob, odvetnik.
dr. Schiffrer Ivan, c. kr. polk.

zdravnik.
Slekovec Matej, župnik pri Sv. 

Marku.
Sok Anton, veleposestnik v Mož- 

gancih.
Stazinski o. Konrad, min. kaplan. 
Strelec Ivan, nadučitelj pri Sv.

Andražu.
Suhar Franc, mestni učitelj.
Svet o. Alfonz, minorit.
Šalamun Franc, mestni kaplan. 
Šuta Alojzij, kaplan pri Sv. Marjeti. 
Trstenjak Marija, učiteljica. 
Učiteljsko društvo ptujskega okraja. 
V runkar Radoslav, učitelj pri Sv. 

Vidu.
Zopf Franc, mestni učitelj. 
Zupančič Karol, mestni učitelj.

Št. 5 +  3 1 =  36 '
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18 . Dekanija Rogatec. P overjen ik : Tombah Josip.
^Knjižnica okrajna učiteljska. 
'"Sovič Josip, župnik v Stopercah. 
*Vraz Ivan, župnik pri Sv. F lo­

rijanu.
Bratkovič Kazimir, c. kr notar. 
Cerjak Josip, kaplan pri Sv. Križu. 
Lah Davorin, kaplan pri Sv. Hemi. 
Merkuš Anton, župnik v Žitalah. 
Purgaj Jurij, kaplan.

Rotner Ivan, kaplan v Rogatcu. 
Rupnik Ivan, učitelj pri Sv. F lo­

rijanu.
Tom bah Josip, dekan v Rogatcu. 
Trafenik Luka, nadučitelj pri Sv.

Florijanu.
Ulčnik Martin, kaplan pri Sv.

Križu.
Višnar Franc, kaplan.

Št. 3 +  n  =  1 4 .

1 9 . Dekanija Šaleška Dolina. Poverjenik: Katii Ivan.
Cizej Franc, župnik pri Sv. Martinu. 
Čitalnica n&rodna v Šoštajnu. 
Frecč Matija, župnik v Belih Vodah. 
Govedič Ivan, župnik v Šoštajnu. 
K ačič Ivan, c. kr. notar v Šoštajnu. 
K itak  Jakob, kaplan.
K ranjc Ivan, velepos. v Št. liji.

Mihelič Josip, c. kr. okr. sodnik. 
Resman Ivan, nač. žel. postaje v 

Velenji.
Skubic Franc, zdravnik v Velenji. 
Vošnjak Ivan, veleposestnik.

Št. 1 1 .

2 0 . Dekanija Šmarije. 
d) Š m a r i j e .  Poverjenik: dr. Jurtela Franc.

^Knjižnica okrajna učiteljska.
Časi Franc, kaplan v Šmariji. 
Debelak Ivan, učitelj.
Ferlinc Franc, učitelj in posestnik. 
Gajšek Ivan, župnik pri Sv. Vidu. 
Jug Franc, dekan.
Jurkovič Franc, nadučitelj, 
dr. Jurtela Franc, odvetnik, župan 

in dež. poslanec.
Kotnik Josip, učitelj v Zusmu. 
Kozinc Ivan, župnik v Slivnici.

Kranjc Franc, nadučitelj v Slivnici. 
K ranjc Jakob, kaplan na Zibiki. 
Plaskan Vincenc, župnik na Zibiki. 
R otner Josip, c. kr. sod. pristav. 
Strmšek Vekoslav, učitelj pri Sv. 

Petru.
Šetinc Franc, učitelj na Ponikvi. 
Štabuc Jernej, kaplan.
Vidmaier Franc, župnik v Žusmu. 
Wenig Karol, kaplan pri Sv. Štefanu. 
Zdolšek Andrej, župnik

Št. 1 +  19 —  2 0 .

I>) Št. J u r i j .  Poverjenik: VrSžaj Ivan.

*dr. Ipavic Gustav, zdravnik, itd. 
Čulek Josip, učitelj.
Gajšek Franc, voditelj v Kalobji. 
Kapus Armin, kaplan.
Mikuš Valentin, kaplan.

Orač Marija, nadučiteljica.
Sket Alfonz, trgovec v Dramljah. 
Strnad Marica, učiteljica.
Vrščaj Ivan, učitelj.

Št 1 4 - 8 = 9
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V

2 1 . Dekanija Smartin. P overjenik: Jazbec Atiton.
*<ir. Šuc Josip, dekan, itd. 
Fideršek Matija, župnik pri Sv.

Florijanu.
H urt Franc, kaplan v St. Trgu. 
Jazbec Anton, mestni župnik, itd. 
K lavžar Franc, župnik v Št. liji.

K lepač Franc, župnik na Razborji. 
Ostrožnik Anton, župnik v Pamečah. 
Presečnik Gregor, župnik v Pod- 

gorji.
Rogina Ivan, posestnik v Podgorji.

Št. 1 + 8  =  9 .

2 2 .  D e k a n ija  Velika Nedelja.
a) V e l i k a  N e d e l j a .  Poverjenik: Jesih Anton.

*Knjižnica ok rajna  učiteljska.
*dr. Petovar Ivan, odvetnik v 

Ormožu.
Caf Jakob, župnik pri Sv. Tomažu. 
Čitalnica ndrodna v Ormožu, 
dr. Geršak Ivan, c. kr. notar v 

Ormožu.
Jesih Anton, oskrbnik n. reda. 
K ranjc Vekoslav, not. konc. v 

Ormožu.

Miki Vekoslav, trgovec v Ormožu. 
s Mir*, kat. slov. bralno društvo. 
M unda Franc, kaplan v Ormožu. 
Plepelec Josip, kaplan pri Tv. T o ­

mažu.
Schwinger Albin, dekan pri Sv.

Nikolaju.
Šalamun Martin, nadučitelj pri Sv. 

Nikolaju.
Št. 2 +  11 =  13 .

b) S r e d i š č e .  Poverjenik: Kosi Anton.

Delacorda Minka, učiteljica Stranjšak Anton, kaplan pri Sv.
»Edinost*, bralno društvo. Nikolaju.
K očevar Ivan, župan in gostilničar. Šinko Josip, tržan in gostilničar. 
Kolbesen Rudolf, trg. pomočnik. Venedig Vilibald, župnik.
Kosi Anton, učitelj Zadravec Jakob, trž. sin.
Robič Maks, trgovec. Št. 10 .

2 3 . D ekanija: Vozenica. Poverjenik: Mras Tomaž.

*Držečnik Luka, posestnik na Arlici. Kakuška Franc, kaplan v Ribnici.
*Mraz Tomaž, dekan, itd. Strajhar Filip, veleposestnik v Hu-
Črnko Josip, župnik v Vuhredu. demkotu.
H rastelj Franc, župnik v Ribnici. Tajek Jakob, kaplan.

Št. 2 +  5 =  7.

2 4 . Dekanija Zavrč. Poverjenik: Ozmec Josip.
♦Hrtiš o. Benko, župnik pri Sv. *Sovič o. Aleks, župnik pri Sv.

Vidu. Trojici.
*Rajsinger Franc, trg. in posestnik Kocbek Franc, kaplan pri Sv.

v Dobravi. Barbari.
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Kralj Davorin, župnik v Leskovcu. 
Mihalič Josip, kaplan v Leskovcu. 
Ozmec Josip, kaplan.

Stoklas Vinko, nadučitelj v L e­
skovcu.

Št. 3 +  5 =  3.

III. Goriška nadškofija.
i .  Dekanija Boleč. Poverjenik: Sorč Alojzij.

Bratina Kristijan, nadučitelj-vodja. 
Ilovar Franc, dekan.
K lopčič Franc, kaplan.
Komac Adolf, učitelj.
Kragelj Valentin, vikar v Trenti. 
Kurinčič Ivan, vikar na Srpenici. 
Miklavič Franc, učitelj - vodja v

Soči.

Mlekuš Tomaž, c. kr. c. nadzornik. 
Pečenko Franc, obč. tajnik. 
Perinčič Karol, župnik v Soči. 
Sorč Alojzij, c. kr. poštar.
Štrukelj Mihael, vikar v Cez-Soči. 
Trebše Ivan, učitelj na Srpenici. 
Žagar Ferdinand, župan in po­

sestnik na Žagi.
Št. 1 4 .

2 . Dekanija Cirkno. Poverjenik: Kosec Josip.
*Božič Peter, kurat v Ravnah. 
Čitalnica ndrodna v Cirknem. 
Kokošar Ivan, župnik v Sebreljah, 
Kosec Josip, kaplan.
M urovec Ivan, dekan.

Plesničar Miroslav, učitelj na Reki. 
Podobnik Peter, poštar.
Ravnikar Alojzij, veleposestnik. 
Razpet Franc, vikar v Orehku. 
Šmid F rane, kaplan.

Št. 1 +  9 =  10 .

3 . Dekanija Črnice. 
n) Č r n i č e .  Poverjenik: Cibič A nton .

*Grča Blaž, župnik v Šempasu. 
Bralno društvo v Šempasu.
Cibič Anton, dekan.
K odre Ivan, župnik pri Sv. Križu. 
K odrič Franc, vikar na Trnovem. 
Kosovel Josip, župnik v Batujah. 
K rkoč Štefan, vikar v Lokavcu.

Poljšak Alfonz, vikar pri Sv. T o ­
mažu.

Stubelj Leopold, kaplan. 
Vodopivec Janko, nadučitelj v 

Kamenjah.
Žnidarčič Andrej, vikar v Oseku.

Št. 1 +  1 0 = 11 .

/>) A j d o v š č i n a ,  Poverjenik: G abrijelčič M ihael.

^Čitalnica n&rodna v Ajdovščini. 
Bianchi Anton, veleposestnik. 
Dugulin Ivan, župnik.
Gabrijelčič Mihael, c. kr. okr. 

sodnik.

Lokar Anton, veleposestnik. 
Lokar Artur, not. koncipijent.

Št. 1 +  5 =  6 .

19
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4 . Dekanija Devin. Poverjenik: Medvešček Peter.
Benko Ivan, učitelj v Sovodnjah. 
Bratina Anton, vikar v Doberdobu. 
Brezigar Josip, učitelj v Doberdobu. 
H ebat Franc, vikar na Vojščici. 
Kos Simon, vikar v Opatjemselu. 
Križman Ignacij, učitelj v Gabrijah.

Luvin Peter, učitelj na Vojščici. 
Medvešček Peter, nadučitelj v 

Opatjemselu.
R avbar Josip, učitelj v Opatjemselu. 
Volarič Andrej, učitelj v Devinu.

Št. 1 o.

5 . Dekanija Gorica. Poverjenik: dr. Gregorčič Anton.
*Bensa Štefan, kanonik in kancelar. 
*Budal Bernard, ingenieur v Bosni. 
*Ferfila Franc, uradnik v plinarni. 
*Kavčič Josip, c. kr. notar. 
"'Knjižnica bogosl. semenišča. 
"'Knjižnica c. kr. studijska.
":dr. Kos Franc, c. kr. profesor in 

posestnik.
"“Marušič Andrej, c. kr. gimn. pro­

fesor, itd.
*dr. vitez Tonkli Josip, odvetnik, itd. 
*baron W inkler Andrej, c. kr. dež.

predsednik v p., itd. itd.
*Wolf Ivan, mestni župnik.
Abram Filip, bogoslovec.
Bajec Josip, knezonadšk. tajnik. 
Barbič Mihael, bogoslovec.
Berbuč Ivan, c. kr. real. profesor. 
Bežek Viktor, c. kr. pripr. profesor. 
Božič Anton, vikar v Batah. 
Bralno in podporno del. društvo. 
Budal Josip, nadučitelj v Grgarji. 
Budin Anton J., bogoslovec.
Čerin Tomaž, sem. prof. in dež.

poslanec.
Čitalnica v Solkanu.
Dermastja Ivan, sem. prefekt. 
Eržen Anton, c. kr. uradnik. 
Gaberšček Andrej, urednik, itd. 
Gaberšček Simon, vikar v Štandrežu. 
dr. Gabrijelčič Josip, sem. ravnatelj. 
Godnič Josip, vikar v Kronbergu. 
dr. Gregorčič Anton, sem. profesor, 

drž. in dež. poslanec.
Gregorčič Simon, vikar v p., itd. 
Guzelj F ranc, bogoslovec.

Izobraževali šče učiteljsko.
Jakončič Anton, zav. uradnik, itd. 
dr. Jakopič Josip, odvetnik.
Jug Tomaž, nadučitelj v Solkanu. 
Kafol Štefan, kanonik.
Klun Albin, bogoslovec.
Knavs Franc, bogoslovec.
Knific Srečko, benef. v p , itd. 
Knjižnica gimnazijska.
Knjižnica realska.
Knjižnica učiteljska goriške oko­

lice (3 izt )
Kolavčič Ivan, župnik v Solkanu. 
Kragelj Andrej, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Kralj Ignacij, sem. prefekt.
K um ar Valentin, c. kr. vadn. učitelj. 
Leban Andrej, vikar v Grgarji. 
Leben Ivan, bogoslovec, 
dr. Lisjak Andrej, zdravnik, itd. 
dr. Mahnič Anton, sem. ravna­

telj, itd.
Makarovič Ivan, bogoslovec. 
Mašera Josip, vikar v Št. Mavru. 
M ercina Ivan, c. k r. vadn. učitelj, 
dr. Pavlica Josip, sem. spiritual. 
Pavlinič Andrej, bogoslovec.
Pipan Vinko, bogoslovec.
Poniž Benedikt, c. kr. vadn. učitelj. 
Rojec Ivan, kaplan v Solkanu. 
Rudež Ant,, učitelj v gluhonemnici. 
R utar Lovro, ravnatelj na Sv. Gori. 
Seidl Ferdinand, c. kr. real. profesor. 
Semenišče nadškofijsko.
Skubin Anton, c. kr. vadn. učitelj. 
Stratil Ivan, bogoslovec.
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Šantelj Anton, c. kr. gimn. profesor. 
Škrabec o. Stanko, frančiškan. 
Svegelj Peter, bogoslovec.
Tom an Ema, c. kr. vadn. učiteljica, 
dr. Tonkli Nikolaj, odvetnik.
Ušaj Josip, bogoslovec.

Vodopivec Franc, c. kr. okr. š.
nadzornik.

Vuga Alojzij, kaplan.
Zupančič Ivan, bogoslovec.
/Čepič Franc, vodja dež. km. šole. 
dr. Žigon Franc, sem. prof.

Št. i i +  64  =  7 5 .

6 . Dekanija Kanal Poverjenik: Zcga Mihael.
*Vidic Franc, dekan.
Bajec Alojzij, učitelj v Lomu. 
Balič Josip, učitelj v Avčah. 
Bratina Alojzij, vikar v Lokovcu. 
Čargo Angel, vikar v Ligu 
Čitalnica nžlrodna v Kanalu. 
Franovich Karol, c. kr. sod. pristav. 
Kazafura Anton, učitelj v Ročinju. 
Kofol Franc, c. kr. davkar.
Kofol Franc, vikar v Kalu. 
Komavli Filip, učitelj v Deskli. 
Križnič Josip, učitelj v Ligu. 
Leban Ignacij, vikar v Srednjem. 
Leban Karolina, učiteljica. 
Lukančič Tomaž, učitelj na G ore­

njem Polji.

Malnič Henrik, c. kr. car. uradnik. 
Manzoni Eliza, podučiteljica. 
Mežan Vinko, kaplan.
Pahor Anton, vikar na Gor. Polji. 
Pipan Anton, vikar v Lomil. 
Rustija Anton, učitelj v Kalu. 
R utar Matija, c. kr. okr. sodnik. 
Slokar Ivan, vikar na Banjšicah. 
Strgar Franc, učitelj na Banjšicah. 
Tom ažič Andrej, učitelj v Levpi. 
Tomšič Josip, vikar v Levpi. 
Vuga Andrej, vikar v Ročinju. 
Zega Mihael, nadučitelj.

Št. 1 +  27 =  2 8 .

7 . Dekanija Kobarid. P overjen ik : Dominko Franc.
Dominko Franc, nadučitelj-vodja. 
Fon Jakob, vikar v Kredi. 
Gregorčič Simon, vikar v Sedlu. 
Ivančič Ivan, učitelj v Kredi. 
Jarc Ivan, vikar na Ljubušnjem. 
Kranjec Franc, župnik v Breginji.

Mesar Andrej, vikar na Livku. 
Miklavič Anton, učitelj v Kobaridu. 
Primožič Josip, vikar v Logu. 
Rakovšček Josip, učitelj.
Sedej Ivan, vikar v Borjani. 
Zupančič Franja, učiteljica.

Št. 1 2 .

8 . Dekanija Komen.
a) K o m e n .  P overjenik:

*Vales Marko, vikar na Branici. 
Cazafura Henrik, c. kr. okr. sodnik. 
Čibej Karol, c. kr. notar.
Gergolet Andrej, kaplan v Dorn- 

bergu.
f  Harm el Adolf, dekan, itd. 
dr. Jurič Ivan, bogoslovec, 
K ram er Filip, župnik v Dornbergu.

K roupa Friderik, kaplan.
Leban Anton, nadučitelj.
Pavlin Leopold, učitelj v Gabriji. 
R avbar Ivan, učitelj v Pliskovici. 
Rejec Jakob, kaplan.
R odč Edvard, c. kr. sod. pristav. 
Štubelj Vinko, vikar v Gabriji.

Št. 1 +  13 =  14- 
19*
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b) R i f e n b e r g .  P o v e r je n ik :  Poniž Ambrož
Brezovšček Andrej, župnik. 
Colja Ivan, posestnik.
Komel Gabrijela, učiteljica. 
Ličen Ivan, veleposestnik. 
Možina Anton, učitelj v Berji.

P a v lic a  F ra n c , p o se s tn ik .  
P o n iž  A m b ro ž , n a d u čite lj  
Š trek elj E d v a r d , k a p la n . 
V e r n ja  Id a , u č ite ljic a .

S t. 9.

9 . D e k a n ija  Ločnik. P o v e r je n ik  :

Golob Josip, vikar v Podgori, 
Juvančič Lovro, župnik v Št.

L o v r en cu .
Kodelja Josip, župnik v Št, Martinu.

M arinič Franc, župnik v Kojskem. 
Pavletič Franc, vikar v Fojani. 
fS m rekar Franc, vikar v Medani. 
Žnidarčič Andrej, vikar v Gradnem.

Št. 7 .

1 o .  D e k a n ija  St. Peter. P o v e r je n ik : Pavletič Josip.
Berlot Anton, župnik na Vogerskcm. 
Brumat Miroslav, dijak-naročnik. 
f  Faganelj Štefan, kaplan v Biljah. 
Orel Josip, nadučitelj v Prvačini.

P a v le t ič  J o sip , žu p n ik  v R e n č a h ,  
P a v lic a  A n d rej, k a p la n  v  B iljah . 
P o ljša k  J o s ip , žu p n ik  v  P rv a č in i.

Š t. 7 .

1 1 . D ek a n ija  Tolmin. P o v e r je n ik :  Kragelj Josip.

^Čitalnica ndrodna.
^Knjižnica okrajna Učiteljska. 
Ilinčič Ferdinand, učitelj.
Kalin Josip, vikar na Drežnici. 
Kašča Franc, učitelj v Nemškem 

Rutu.
Kenda Ivan, učitelj pri Sv, Luciji. 
K enda Matija, nadučitelj v Volčah. 
Kocijančič Nikolaj, kurat v Ročah. 
Kovačič Ignacij, veleposestnik pri 

Sv. Luciji.
Kragelj Josip, dekan, itd.

M ilo v č ič  J osip , c. kr. ok r. so d n ik . 
M o šk a t F r a n c , v ik a r  n a  G r a h o v e m .  
P a v le t ič  G o th a r d , žu p n ik  n a  Š e n t­

v išk i G ori.
S h ey b a l J o sip , v ik a r  n a  P o n ik v a h , 
dr. S ta n ič  J osip , o d v e tn ik .
Š irca  Iv a n , n a d u č ite lj-v o d ja . 
d r. T u m a  H in k o , c . k r . so d . p r ista v .  
U r š ič  A n d rej, v ik a r  n a  O b lo k a h . 
V a le n t in č ič  I g n a c i j , k a p la n  v  

V o lč a h .
St. 2 +  1 7 = 1 9 .

IV. Trža&ko-koperska škofija.
1. Dekanija Dolina-Ospo.

a) D o l i n a .  Poverjenik: Jan Jurij. 
č. kano-*Jan Jurij, dekan v p. 

nik, itd.
‘''N otar Anton, ekspozit v Plavijah. 
Benkovič Josip, župnik v Gročani.

Jereb Franc, učitelj v Dolini. 
K om pare Josip, dekan v Ospem. 
Kovač Ivan, župnik v Kubedu, 
Logar Rajm und, kaplan v Dolini.
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Pavli Alojzij, vikar v Borštu. 
Sancin Josip, župnik v Predloki. 
Seliškar Franc, žel. uradnik na 

Kozini.
Strnad Josip, kaplan v Predloki.

Stržinar Josip, vikar v Klancu. 
Tomšič Josip, kaplan v Dolini. 
Velhartičky Josip, kaplan v Ric- 

manjih.
Št. 2 +  12 =  14 .

b) B r e z o v i c a .  Poverjenik: Benedik Ivan.
Benedik Ivan, župnik v Brezovici. Sila Svitoslav, učitelj v Rodiku.
Počivalnik Vatroslav, kaplan v Zupan Josip, župnik v Rodiku.

Brezovici. Št. 4 .

2 . Dekanija Jelšane Poverjenik; Jenko Slavoj.
*Požar Anton, župnik v Pregarji.
Bralno društvo v Podgradu.
Bunc Dragotin, c. kr. sod. kancelist.
Dolžan Jurij, župnik v Vodicah.
Guzelj Slavoj, c. kr. gozd. azistent.
Jenko Slavoj, trgovec, nadžupan 

in dež. poslanec.
M arkič Mate, župnik v Golcu.

M aroti Franc, trgovec v Obrovem. 
Nekerman Ivan, učitelj.
Primožič Matej, c. kr. sod. pristav. 
Rogač Anton, dekan v Hrušici, 
dr. Šebesta Josip, obč. zdravnik. 
Šifrer Ivan, kaplan v Hrušici. 
Štemberger Anton, kaplan v Hrušici. 
Vajšel Franc, učitelj v Hrušici.

Št. 1 +  14 =  15 ..

3 Dekanija Kastav. Poverjenik: Jeluiti Rajmund.

H abdt Josip, kaplan v Lovrani. Knjižnica kot. učiteljska. 
Jelušič Rajmund, župnik v Beršecu. Št.

4 . Dekanija K o p e r .  Poverjenik: G la v in a  B la ž.

Černivec Anton, c. kr. pripr. prof. 
Gašperčič Aleks, župnik v Ma- 

rezgah.
Glavina Blaž, c. kr. kazn. kurat. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Kožuh Josip, c. kr. pripr. profesor.

Markelj Ivan, c. kr. pripr. profesor. 
Orel Franc, učitelj v Kortah. 
P retnar Rudolf, c. kr. davk. prak­

tikant.
Ravnateljstvo c. kr. učiteljišča. 
T iringar Ivan, kaplan v Krkavcih.

Št. 1 0 .

5 . Dekanija Pazin. Poverjenik: Grahi Josip.

Bukovec Franc, župnik v Trvižu. 
Čenčič Josip, c. kr. brz. načelnik. 
Grašič Josip, župnik v Bermu. 
K juder Anton, župnik v Tinjanu. 
Kokole Franc, c. kr. davk. nad­

zornik.

Kos Ivan, c. kr. okr. šolski nad­
zornik.

M iklavčič Karol, župnik v Žminju.
Št. 7 .
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6 . D ek a n ija  Tom aj. P o v erje n ik  : L eb n u  F ranc .

*Černe Anton, veleposestnik. 
Brginc Anton, učitelj v Povirju. 
Dukič Franc, c. kr. okr. sodnik. 
Fabiani Ivan, trgovec v Lokvi. 
Gulič Franja, posestnica v Sežani. 
Kante' Matej, nadučitelj v Sežani. 
Knjižnica okrajna učiteljska. 
Kosovel Anton, učitelj v Sežani. 
Leban Franc, c. kr. knjigovodja.

Mahorčič Evfemija, c. kr. poštarica. 
Mahorčič Rajmund, nadžupan, itd. 
Muha Anton, posestnik v Lokvi. 
Praprotnik Avgust, trg . v Lokvah. 
Sila Matija, župnik v Repentabru. 
Škrlj Josip, kaplan v Štorjih. 
Štrukelj Janko, nadučitelj v I)u 

tovljah.
Tomšič Josip, učitelj v Skopem.

Št. i +  16 =  17.

7 . Dekanija Trst z okolico.

a) T r s t .  Poverjenik: dr. Glascr Karol.
*dr. Glavina Ivan, vladika, itd. 
*Gortip Josip, veletržec, itd. itd. 
*Kastelic Franc, trgovec.
*Kenda Anton, zav. uradnik. 
*vitez Klodič-Sabladoški Anton, c.

kr. dež. š. nadzornik, itd. 
*Komar Vekoslav, gl. dež. blag.

oficijal.
*Semenišče mladeniško, 
dr. Abram Josip, pravnik. 
Brodavec Ivan, zasebnik.
Čitalnica nžrodna.
Dejak Kristijan, veleposestnik. 
Delavsko podporno društvo. 
Dovgan Anton, žel. uradnik. 
Fabris Dragotin, mestni župnik. 
Flego Peter, kanonik, 
dr. Glaser Karol, c. kr. gimn. prof. 
Gomilšek Jakob, c. kr. real. katehet, 
dr. Gregorin Gustav, odvetnik. 
H afner Franc, c. kr. poštni azistent. 
H očevar Ludovik, c. kr. fjn. svčtnik. 
H rast Anton, c. kr. mešč. učitelj. 
H uber Avgust, c kr. dež. sod. 

svtknik.
dr. Ivanič Josip, knezošk. tajnik. 
Jagodec Mihael, mestni katehet. 
Jaklič Anton, c. in kr. vojni kurat. 
K lemenec Ivan, trgovec.
K linar Viktor, c. kr. poštni azistent.

K orenčan Franc, c. kr. rač. uradnik 
Križman Josip, st. kanonik.
Kržč Davorin, trgovec.
Macdk Ivan, c. kr. višji kat. nad­

zornik.
M ankoč Josip, trgovec. 
M arzidovšek Radoslav, c. in kr.

voj. duhoven.
Mucha I. H ., trg. knjigovodja, 
Paternost Drag., c. kr. rač. uradnik, 
dr. Pertot Simon, zdravnik. 
Peternel Ana, zasebnica.
Pitam ic Ivan, c. kr. rač. svčtnik. 
Podgornik Franc, urednik, itd. 
Podgornik Ivan, c. kr. poštni prak­

tikant.
Polley Oskar, c. kr. obrt. nadzornik. 
Rešič Franc, žel. uradnik. 
Sinkovič Davorin, c. kr. mešč.

učitelj in nadzornik.
Šabec Ivan, zasebnik in vlastelin. 
Šileč Ivan, trgovec.
Šorli Ivan, kavarnar.
dr. Šust Ivan, st. prošt, itd.
T rnovec Bogdan, c. kr. dež. sod.

svčtnik.
T ruden Mihael, veletržec.
Tržaško bralno in podp. društvo. 
Urbas Viljem, c. kr. profesor. 
Valenčič Ivan, trgovec.
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W artho Julij, duh. pri Sv. Antonu. Živec M. V., ingenieur, itd.
Zbona Andrej, žel. p. podnačelnik. Slamič Anton, dijak-naročnik.

Št. 7 +  49  == 5 6 .

b) O k o l i c a  z a h o d n a .  Poverjenik: M artelanec D ragotin .

*Černč Ivan, kurat v Barkovljah.
Danev Ivan, učitelj na Opčinah.
Gorup Ivan, dež. posl. na Opčinah.
Gorjup Vekoslav, veletržec na

Proseku.
Katalan Josip, gost. v Rojanu.
K oren Josip, učitelj - vodja na

Proseku.
Kram berger Franc, kaplan na

Opčinah.
M artelanec Dragotin, trž. hran. in 

pos. tajnik.
Nabergoj Ivan, veleposestnik, drž. 

in dež. poslanec, itd. na Proseku.

Pevsko in bralno društvo na Opčinah.
Piščanec Just, c. kr. car. uradnik 

v Rojanu.
Škerbec Matej, kaplan v Rojanu.
Štoka Jakob, odv. uradnik v Kon­

to velju.
Taccani Angel, trgovec v Bar- 

kovljah.
Valentič Anton, nadučitelj na Op­

činah.
Zavnik Leopold, c. kr. učitelj na 

Proseku.
Št. 1 - f  15 =  16 .

b) O k o l i c a  v z h o d n a .  Poverjenik: Grmek Anton.
*Vovk Ivan, župnik v Bazovici. 
Bralno društvo pri Sv. Ivanu. 
Furlan Andrej, kaplan pri Sv. Ivanu. 
Grm ek Anton, učitelj pri Sv. Ivanu. 
Kosec Franc, župnik na Katinari. 
Legat Edvard, c. in kr. kaplan v 

Lipici.

Pertot Josip, učitelj-vodja v Ba­
zovici.

Požar Anton, učitelj-vodja v Trebčah. 
Sašelj Milan, kaplan pri Sv. Ivanu. 
Treven Ivan, župnik pri Sv. Ivanu.

Št. 1 +  9 == 1 0 .

8 . Posamezniki. 
Topolovec: Knavs Josip, ekspozit. Št.

V. Krška škofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Lcndovšek Josip.

Bauer Simon, župnik na Peravi. 
Coriary Anton, učitelj v Podkloštru. 
Einspieler Gregor, župnik in dež.

poslanec v Podkloštru.
Eller Franc, učitelj na Zili. 
Jerm an Jurij, župnik v Štabnju. 
K atnik Franc, župnik v Podgorjah. 
Knaflič Jakob, župnik v Ločah.

Knjižnica c. kr. višje gimnazije, 
dr. Košmelj Franc, c. in kr. polk.

zdravnik.
Kržič Mihael, trg. v Podkloštru. 
Lendovšek Josip, c. kr. gimn. pro­

fesor.
Podboj Anton, c. kr. poštni oficijal. 
Podružnica sv. Cirila in Metoda.
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Strojnik Josip, župnik na Zili.
Sva ton Josip, provizor v Št. Jurji. 
Vavtižar Luka, župnik v Zil. Bistrici.

Žak Anton, župnik v Štebnju na 
Zili.

Št. 1 7.

2 . Dekanija Borovlje. P overjenik: A m b ro ž  M a tija .

Ambrož Matija, dekan v Kaplji. 
Čitalnica v Glinjah.
Gradičnik Seb., župnik v Bilčovsi.

Štingl Franc, kaplan v Svečah, 
Šuštar Ivan, župnik v Svečah.

š t  5.

3 . Dekanija Celovec. Poverjenik: J a n e ž ič  Sim on.

*Janežič Evgen, uradnik hranilnice. 
Apih Josip, c. kr. pripr. profesor. 
Ebner Ivan, bogoslovec.
Einspieler Lambert, kanonik, itd. 
Germ Matej, sem. duhovnik. 
Gradišnik Lenart, priv. uradnik. 
H utter Ivan, c. kr. real. katehet. 
H utter Vekoslav, marij. prefekt. 
Janežič Josip, posestnik v Lešah. 
Janežič Simon, c. in kr. nadporočnik 

v pokoj i. 
dr. Janežič Valentin, c. in kr. višji 

štabni zdravnik.
Jelen Aleš, bogoslovec.
Knjižnica dijaška v Marijanišču. 
Knjižnica slovenskih bogoslovcev. 
K olarič Franc, župnik v Porečah. 
Legat Alojzij, tiskarniški delovodja. 
Limpel Valentin, bogoslovec. 
Malgaj Friderik , bogoslovec.

Peterm an Josip, župnik na Otoku. 
Ražun Matej, mestni kaplan. 
Romavh Andrej, bogoslovec 
Rossbacher Bernard, trgovec. 
Rozman Josip, bogoslovec. 
Serajnik Vekoslav, sem. duhovnik, 
dr. Sket Jakob, c. kr. gimn. prof. 
Stres Anton, sem. duhovnik. 
Sturm Anton, sem. duhovnik. 
T reiber Franc, mestni kaplan. 
'Prunk Jurij, bogoslovec.
\Veiss Valentin, bogoslovec. 
\Vieser Ivan, mestni župnik, itd. 
Zadnikar Franc, trgovec.
Zupan Josip, poobl. grof. Eggerjev. 
Frank Gabrijel, 1 
Serajnik Ivan, dijaki-
Spitzer Ivan, j naročniki 
Zanki Anton, I

Št. i +  32  +  4 =  3 7 .

4 . Dekanija Doberla Ves. Poverjenik: Š erv ic e lj M atej.

*Šervicelj Matej, komendator, itd.
na Reberci.

Boštijančič Ivan, župnik v Kamnu. 
Čeh Vaclav, kaplan v Želez. Kaplji. 
Lasnik Štefan, župnik v Št. Vidu. 
Ledvinka Al., župnik v Škocijanu. 
Legat Valentin, župnik pri Jezeru.

Marinič Ivan, dekan, itd.
Milil Franc, župnik v Št. Lipšu. 
Muden Simon, župnik v Žel. Kaplji. 
Nessler Matija, župnik v Galiciji. 
Seebacher Jakob, župnik v Apačah. 
Traven Jurij, župnik v Obirskem.

Št. 1 +  1 1 = 12 .

5 . Dekanija Dravburg Spodnji. Poverjenik: Ž e r ja v  M atej.

Havliček Franc, kaplan. Žerjav Matej, župnik v Labodu.
H iittner Drag., provizor na Ojstrici. Št. 3 .
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6 . Dekanija Pliberk.
a)  P l i b e r k .  P o v e r je n ik :  Škerbinc Josip.

*Lenc Franc, provizor v Kazazah. Randl Matija, župnik v Švabeku'
Hanin Mihael, posestnik v Šmihelu. Reš Franc, trgovec v Gorenčah.
Hom an Josip, kaplan v Šmihelu. dr. Sotnmer Josip, dekan, itd.
K andut Filip, obč. tajnik v Šmihelu. Škerbinc Josip, župnik v Ogerčih.
Kindelm an Jakob, kaplan. Šumah Valentin, župnik v Šmihelu.
Krištof Jurij, c. kr. sod. pristav. St i +  10 =  n .

b) Kotlje. Poverjenik: Pogačnik Josip.

C entrih  Franc, župnik v Guštajnu. Pelnar Anton, adm. v Črni.
Krejči Vojteh, kaplan pri Fari. Pogačnik Josip, župnik,
dr. Mliller Anton, župnik pri Fari. Varm ut Ivan, kaplan pri Fari.

Št. 6 .

7 . Dekanija Rožek. Poverjenik: Gabron Anton.
Aplen Andrej, župnik v Št. Jakobu. Virnik Franc, župnik na Lipi.
Gabron Anton, župnik v Skočidolu. VValter Primož, zast. ,  Slavije4 v
Godec Ivan, župnik v Rožeku. Črni.
Markovič Peter, slikar v Rožeku. Zablatnik Ivan, župnik v Št. liju.
Oblak Anton, župnik v Gozdanjah. Št. 9 .
Šavbah Franc, župnik na Doma- 

čalah.

8 . Dekanija Tinje. Poverjenik: Bizer Andrej.
Bauer Karol, župnik v Št. Lipšu. Ogriz Ivan, župnik v Timenici,
Bayer Štefan, provizor v Medgorji. Serajnik Lovro, prošt v Tinjah.
Bizer Andrej, dekan, itd. v Grab- Št. 5 .

štajnu.

9 . Dekanija Trbiž. Poverjenik: Incko Simon.
Globočnik Ivan, župnik na Pontablu. Krejči Davorin, adm . na V ratih.
Incko Simon, dekan v Žabnici. Mikuluš Anton, ekspozit v Rablu.
Jamšek Josip, vodja car. urada. Št 5 .

10 . Dekanija Velikovec. Poverjenik: Keanar Anton.

Keznar Anton, župnik v Št. Rupertu. Prem ru Franc, kanonik v Velikovcu.
Krem enšek Janko, c. kr. okr. kom. Šubelj Ivo, stud. iur.
dr. K ulterer Jurij, odvetnik. V intar Josip, provizor v Vovbrah.
f  dr. Messner Josip, odvetnik. Volavčnik Ivan, župnik na Rudi.
Petek Franc, župnik v Grebinju. Wesjak Peter, župnik v Kerčanjah.

Št. 1 0 .
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ii .  Posamezniki

Polling: U rM nek Martin, provizor. 
Št Pavl: *Pirc Franc, prefekt. Št. i +  i

VI. Sekovska škofija.
i .  Dekanija Admont. Poverjenik: P ivec  o. M a k s im ilija n .

'*Matevžič o. Eginhard, profesor. 
*Pivec o. Maksimilijan, redovnik.

Pavec o. Ivan, redovnik.
Št. 2 +  1

2 . Dekanija Gradec. Poverjenik: H a u p tm a n n  F ranc.

*}Sra(ia.ška Franc, kr. gimn. ravnatelj 
v pokoju, itd.

*Hrašovec Franc, c. kr. okr. sodnik 
v pokoju.

*dr. Ipavic Benjamin, ra. zdravnik. 
'*dr. K rek Gregor, c. kr. vseuč.

profesor, itd.
*dr. Muršec Josip, c. kr. realski 

profesor v p., itd.
*Švajgar Gabrijel, min. gvardijan. 
Bolkovič Franc, c. in kr. voj. 

kaplan.
dr. Camer Anton, vseuč. docent. 
Dolenc Franc, c. kr. poštni kontrolor. 
Goršič Franc, učitelj v Karlovi. 
Hauptm ann Franc, c kr. profesor. 
Hecl Franc, kazn. kurat, 
dr. HofTer Edvard, d. real. prof. 
Kerm avner Valentin, c. kr. gimn.

profesor v p. 
dr. Klasinc Ivan, odvetnik, 
dr. Klemenčič Ignacij, vseuč. pro­

fesor.

Knjižnica c, kr. učiteljišča.
Kokalj Anton, mešč. učitelj v 

Voitsbergu.
Lavrič Josip, mestni učitelj.
Ljubša Matija, kazn. duhovnik. 
Možek Marija, pos. soproga.
Papež Ivan, dež. real. profesor, 
Papež Mihael, c. kr. pol. komisar. 
Premru Franc, c. in kr. voj. kaplan, 
dr. 1’urgaj Jakob, c. kr. gimn. p ro­

fesor.
Reich Anton, c . kr. fin. oficijal. 
Rojnik Štefan, nam. uradnik. 
Skočir Avgust, kurat v dež-, bolnici. 
Turkuš Anton, dež. real. profesor. 
Vamberger Anton, kurat v Messen- 

dorfu.
Verbovšek Josip, zast. uradnik. 
Železinger Franc, c. kr. gimn. pro­

fesor.
dr. Žižek Franc, zdravnik.

Št. 6  +  2 7  =  3 3 .

3. Posamezniki.

Hartberg: Šalamun o. Hijacint, kapucin.
Lebring: *baron Conrad-Eybesfeld Žiga, bivši minister, itd. itd. 
St. Gallen: Miklavec o. Rajmund, kaplan.

W endler Sigmunda, c. kr. okr. sodnika soproga.
št.  1 + 3  =  4.
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VII. Razne druge pokrajine.
1. A v s t r i j s k i .

Dunaj. Poverjenik: Navratil Ivan.
*Kandernal Franc, c. kr. gimn.

prof. v p. in š. svetovalec. 
*N apret Teodor, c. kr. vp. senat.

predsednik pri naj višjem sodišču. 
*Novak Peter, terez. prefekt. 
*Sežun Žiga, c. kr. drž. blag. pristav. 
*dr. Simonič Franc, c. kr. uradnik 

v vseuč. knjižnici.
*dr. T urner Pavl, zasebnik. 
Cvetnič Lavoslav, c. kr. poštni 

kontrolor.
Ehrlich Davorin, duh. v Avguštineji. 
Gorup Filip, stud med.
Goestl Franc, cand. med.
Hubad Franc, c. kr. gimn. prof., itd. 
Jančar Franc, župnik n. reda. 
dr. Janežič Franc, bogoslovec v 

Avguštineji. 
dr. Jelenc Josip, odgojitelj.
Koželj Anton, odgojitelj.
Lastavec Franc, odgojitelj. 
Krems: *dr. Vrečko Andrej, c.

Lukančič Ivan, c. kr. v. ing. v p. 
Luzar Ivan, žel. revident. 
dr. Miglič Peter, c. in kr. polkovni 

zdravnik v p.
Mubej Josip, c. in kr. nam. pristav, 
dr. Murko Matija, cand. prof., itd. 
Navratil Ivan, c. kr, ravn. predst.

pri najv. sodišči.
Pirc Josip, c. in kr. nam. pristav, 
dr. Ploj Miroslav, c. kr. fin. koncipist. 
Polak o. Alojzij, min. provincijal. 
dr. Primožič A., c. kr. gimn. prof. 
Pukl Radoslav, odv. kandidat, itd. 
Regally Franc, stud. iur. 
dr. Sedej Franc, c. kr. dv. kaplan, itd. 
»Slovenija*, akad. dij. društvo. 
Spinčič Alojzij, drž. poslanec, itd. 
Stritar Josip, c. kr. gimn. profesor. 
Štuhec Rudolf, priv. uradnik. 
Žmavc Jakob, cand. iur,

kr. profesor. Št. 7 -f- 28  =  3 5 .

2 . O s t a l a  P r i m o r s k a .
Barban : Meglič Josip, kurat.
Poreč: Cotelj Ivan, kor. vikar.
P u l j . Ambrož Ivan, c. in kr. nam. kaplan.

K uralt Ivan, c. in kr. nam. kaplan I. reda.
Pipan Anton, c. in kr. nam. kaplan.
Velkovrh Alojzij, c. in kr. nadporočnik.

Rovinj: O kretič Ivan, c. kr. drž. pravdn. namestnik.
Šinek Rajko, c. kr. davkar. Št. 8 .

(3. ' F i r o l s t c a  s  F * r e c l a r l s l - c o .
Inomost: *K rajnc Viktor, c. in kr. polkovnik in žen. ravnatelj.

- Pečjak Gregor, bogoslovec.
Škofič L ovro, c. kr. blag. ravnatelj.

Trident: K oder Anton, c. kr. poštni kontrolor.
Maselj Franc, c. kr. rač. nadčasttiik.

Št 1 +  4 = 5 .



300 Letopis Matice Slovenske.

4 . Č e š l c a .

a) Praga. Poverjenik: Lego Jan.
*Češko-slovenski spolek. Lego Jan, uradnik č. muzeja, itd.
Ekert František, ni. župnik. Pohunek Franc, kaplan,
dr. Kadlec Karol, gled. tajnik.

b) Drugi kraji.
Češki Brod: dr. Volkar Andrej, c. kr. okr. glavar.
Gostinj: Artel Anton, c. kr. gimn. profesor.
Melnik; Občina mestna.
Pribram: Pirnat Mohor, c. kr ingenieur.
Železni Brod: dr. Havliček K., odvetnik.

Št. 1 +  9 = 1 0 .

5 .  t -U e is i ja .

Belsk: *Makuc Ivan, c. kr. obrt. profesor. Št. i.

G. G a l ic i j a .
Tamopol: Kopytzak Bazil, c. kr, gimn. profesor. St. i.

7 . D a l m a c i j a .

Dubrovnik: Borštnik Franc, c. kr. profesor.
Pregelj Valentin, c. kr. profesor.
Wilfan Josip, c. kr. nadingenieur.

Kotor: Kratochwill Edvard, c. kr. tab. tov. oficijal.
Macher Ivan, c. kr. profesor.

Sinj: Beseljak Franc, c. in kr. stotnik konj. strelcev.
Šibenik: Namar Franc, c. kr. kot. tajnik. Št. 7.

8 . O g e r s k a .

Čakovec: Rozman o. Robert, redovnik. Št. 1.

O. H r v a š k a  s  S l a v o n i j o .

a) K a r l o v e c .  Poverjenik: Vamberger Mijo.
Frančiškanski samostan. Šajn Anton, carinar.
Jelenc Vatroslav, trgovec, posest- Vamberger Mijo, kr. gimn. prof.

nik, itd. Derganc Dragotin, dijak-naročnik.
Kette Mate, trgovec.



Letopis Matice Slovenske. 301

b) V a r a ž d i n .  Poverjenik: dr. Križan Josip.
dr. Križan Josip, kr. gimnazijski 

profesor.
Milčetič Ivan, kr. gimn. profesor. 
Raič o. Ivan, kap. vikar.

c) Z a g r e b .  Poverjenik: Žnidaršič Franc.

*dr. Celestin Franc, kr. gimn. pro­
fesor v p„ itd.

^ J e lo v š e k  Martin, kr. šolski nad­
zornik,

*dr. Kopač Josip, odvetnik, itd. 
*Starč Josip, kr. real. prof, itd. 
*Steklasa Ivan, kr. učit. profesor. 
Badalič Hugo, kr. gimn. profesor. 
Barič Janko, kaplan, 
dr. Bauer Anton, kr. vseuč. prof. 
Bavec Josip, bogoslovec.
Benigar Ivan, kr. gimn. profesor. 
Čitalnica grško-kat. semenišča, 
dr. Uččkal Jurij, lic. profesor. 
Horvat Dragotin, bogoslovec. 
Horvat Josip, pravnik.
J a g er  Iva n , teh n ik .
Knjižnica kr. višje gimnazije, 
dr. Kosirnik Ivan, primarij, itd. 
Kovačič Blaž, bogoslovec.
Kuralt Franjo, tajnik gosp. društva. 
Magdič Franc, kr. real. profesor. 
Marn Franc, kr. gimn. profesor. 
Mikolič Stanko, kr, real. profesor, 
dr. Mušič Avgust, kr. gimn, prof.

Pasarič Josip, kr. g. profesor v p. 
in urednik.

dr. Pazman Josip, lic. profesor.
Rakuša Janko, kaplan.
Rubetič Cvetko, kr. real. profesor.
Smičiklas Tadija, kr. vseuč. pro­

fesor, itd.
Stožir Ivan, kr. real. profesor v p.
dr. Suk Srečko, kr. vseuč. profesor.
Tkalčič Ivan, knjižničar jugosl. 

akademije, itd.
Tomšč Josip, c. in kr. stotnik.
Tomšič Ljudevit, šolski ravnatelj.
Torbar Josip, kr. real. ravnatelj 

v p., itd.
dr. Trenz Ferdo, c. in kr. polk. 

zdravnik, itd.
Valjavec Matija, kr. gimn. pro­

fesor v p., itd.
dr. Vidrič Lovro, odvetnik, po­

sestnik, itd.
Zadravec Vekoslav, bogoslovec.
Zagorac Štefan, kaplan.
Zbor duhovniške mladeži.
Žnidaršič Franc, kr. real. prof., itd.

d) Ostali kraji.
Bednja: Vojska Lavoslav, župnik.
Djakovo : *dr. Strossmajer Josip Jurij, škof bosenski in sremski, itd. itd. 
Gospid: Kučak Štefan, kr. gimn. profesor.
Konščina: *Košiček Ubaldo, župnik.
Pitomača: Cajnko Valentin, kaplan.
Požega: *Kos Anton, viečnik sudb. stola.
Reka: *Tabor o. Rupert, kap. gvardijan.
Samobor: Šušteršič o. Deodat, frančiškan.
Slunj: *Zor Lovro, okr. zdravnik.
Suhopolje: Bučar Viktor, kaplan.
Vinkovci: dr. Modestin Josip, kr. profesor. Št. 10 +  51 =  6 1 .
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l O .  B o s n a  i n  H e r c e g o v i n a ,  

rt) S a r a j e v o .  Poverjenik: d r . Jeglič Anton.

Fazan Rudolf, gozd. komisar. dr. Unterlugauer Jakob, c. kr. san.
dr. Jeglič Anton, kanonik, itd. načelnik.
Nemanič Davorin, c. kr gimn. ravn. Žnidaršič Jakob, c. kr. gimn. prof.

/>) Ostali kraji
Gradiška: Duldr Franc, c. kr. okr. živinozdravnik.
Trebinje: Klobovs Ivan, c in kr. voj. duhoven. Št. 7.

1 1 . R u s i j a .

St. Petersburg: *Slavjanski dobrodelni komitet. Št. 1.

1 U.  1 B o l g a r i j a .
Plovdiv: Bezenšek Anton, realski profesor, itd. Št. 1.

13. I ta lija .

Palermo : dr. Musoni Franc, kr. tehn. prof.
R i m : Opeka Mihael, roodroslovec.

dr. Ušeničnik Franc, bogoslovec.
Žitnik Ignacij, duhovnik v zavodu Dell’ Anima, itd. Št. 4.

1 4 . A n g l e š k a .

Oxford: Morfill \V. R., kr. vseuč. profesor. Št. 1.

15. Amerika.
*Jeram Peter, duh. v Shakopee. Grilec Ivan, trgovec v Chicagi.
*Šuster.šič Franc, duhovnik v Joliet. Klemenc Matija, hišni posestnik v
Bernik Josip, miz. pomočnik v Chicagi.

Chicagi. Podgoršek Anton, bogoslovec.
Bilban Matija, duhovnik. Stonič John v Chicagi.

St. 2 +  6 =  8.
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Pregled vseh  društvenikov.
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V
rs

ta Imena škofijam
Število društ.vonikov
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pr
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tom
 

na
ra

st
lo

; 
ali

 
pa

lo

častnih usta­
novnih letnih skupno

I . Ljubljanska . . . 147 1000 1147 +  82
II. Lavantinska . , — 73 445 518 +  25
111. Goriška . . . . 1 18 204 223 4- 24
IV. Tržaško-koperska . — 13 140 153 +  29
V. K r š k a ................... — 4 118 122 0
VI. Sekovska . . . . — 9 31 40 — 1
VII. Razne druge . . . 6 23 128 157 +  1

Skupaj . . 7 287 2060 2360 +  1(50

VI.

Umrli ustanovniki.

-ti

MOH
Naslov ustanovnikov Datum  sm rti Leto

244 Ulaga Josip, župnik, itd. pri Sv. Vidu 26. marcija 1892
245 Simonič Ivan, duhoven v p. pri Kapeli 12. avgusta 1892
240 Šuta Ropert, dekan, itd. v Zavrču. . 14. novembra 1892
247 Jeraj Josip, župnik in č. kanonik v 

Ž alcu .............................: . . . . 19. decembra 1892
248 Marn Josip, c. kr. gimn. profesor v p., 

č. kanonik, konz. svetnik, vit. Fr. 
Jos. reda, itd. v Ljubljani . . . . 27. januvarija 1893

249 Kaplenek Ivan, župnik na Blokah. . 6 . aprila 1893
250 Kukovec Josip, župnik pri Sv. Andražu 30. aprila 1893
251 Vrečko Matej, župnik na Ponikvi . . 10 julija 1893
252 Dolinar Ivan, župnik v p. na Trati . 16. julija 1893



VIL

Z „Matico Slovensko4' zamenjujejo knjige.
1 . M atica srbska v Novem Sadu. (1864)
2. M atica gališko-ruska v Lvovu. (1865)
3. Akadem ija cesarska v St. P etersburgu. (1866)
4. M atica češka v Pragi. (1866)
5. B eseda um etn iška  v Pragi. (1866)
6 . D ružba sv. Mohorja v Celovcu. (1866)
7. Društvo pravniško v Pragi. (1866)
8 . S rbsko učeno društvo  v Belem Gradu. (1868)
9. Društvo sv. Jeron im a v Zagrebu. (1869)

10. M atica m oravska v Brnu. (1869)
11. P rvo društvo  gabelsb. stenografov v Pragi. (1870)
12. U niversiteta im pera/torska v Varšavi. (1872)
13. U niversite ta  im pera to rska v Moskvi. (1872)
14. Jugoslavenska akadem ija znanosti i um jetnosti v Zagrebu.

(1874)
15. K njižnica slavj. kom ite ta  v Moskvi. (1877)
16. H rvatsk i pedagogijskoknjiževni zbor v Zagrebu. (1878)
17. „Sm ithsonian In stitu tion"  v W ashingtonu. (1879)
18. Bolgarsko književno društvo  v Sredcu. (1882)
19. M atica srb sk a  v Budišinu. (1882).
20. U niversiteta im pera to rska v Kijevu. (1882)
2 1 . Jed n o ta  čeških m athem atikov  v Pragi. (1884)
22. Kr. češka společnost n£uk v Pragi. (1884)
23. Spolek a rh itek tov  in ingenieurjev v Pragi. (1884)
24. Spolek čeških filologov v Pragi. (1884)
25. Češki muzej v Pragi. (1885)
26. M atica h rv a tsk a  v Zagrebu. (1886 vnovič)
27. S ta tis tičn a  kom isija m esta  Prage. (1889)
28. Muzealno društvo  v Ljubljani. (1889)
29. D ruštvo .P ra v n ik 8 v Ljubljani. (1889)
30. U redništvo „Doma in S veta" v Ljubljani. (1890)
31. Češka akadem ija v Pragi. (1893)
32. Rusko geogr, občestvo v St. Petersburgu . (1893)



VIII.

Zaznamek književne zaloge ,,Matice Slovenske'* in 
kupna cena posameznim iztisom.

gld. 50 kr.1.
2 .

3.
4.

5. 
G.
7.
8.

9.
10.
11 .

12.

13.
14. 
15 
16.
17.
18.
19.
20 . 

21 .

22 .
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

Letopis „Mat 
Letopis „Mat.

Costa . . .
Letopis „Mat. Slov.“ 
Letopis „Mat. Slov.“ 

P leteršnik  . 
Letopis „Mat. Slov.“ 
Letopis „Mat. Slov.“ 
Letopis ,.Mat. Slov.“ 

J. Bleiweis . 
Letopis „Mat. Slov.“ 

dr. J. Bleiweis 
Letopis „Mat. Slov.“ 
Letopis „Mat. SIov.“ 
Letopis „Mat. Slov.*'

Slov. za 1. 1871. Uredil dr. E. H. Costa 
Slov.“ za 11. 1872—1873. Uredil dr. E H.

za 1. 1874. Uredil dr. E. H. Costa 
za 1. 1875. Uredila L Tušek in M.

za 1. 1876. Uredil M. P leteršnik 
za 1. 1877 Uredil dr. J. Bleivveis 
za 1. 1878. J. in II. del. Uredil dr.

'za l. 1878. III.’ in IV. del. Uredii

za 1. 
za 1 
za

Bleiweis-Trsteniški

1879- Uredil dr. J. Bieiweis 
1880 Uredil dr. J. Bleiweis 
1 1881. Uredil dr. J. vitez

Letopis
Letopis
Letopis
Letopis
Letopis
Letopis
Letopis
Letopis

„Mat. Slov.' 
„Mat. Slov.“ 
„Mat. Slov.'1 
„Mat Slov “ 
„Mat. Slov.“ 
„Mat Slov.“ 
,.Mat. Slov.“ 
„Mat. S lov /

za I. 1884. Uredil E. Lah . . 
za 1. 1885. Uredil Fr. Levec 
za 1. 1886. Uredil Fr. Levec 
za 1. 1887. Uredil Fr. Levec 
za 1. 1890. Uredil A Bartel . 
za 1. 1891. Uredil A. B a r te l . 
za 1. 1892. Uredil A. Bartel . 
za 1. 1893. Uredil A. Bartel .

36.

J. T r d i n a :  Zgodovina slovenskega naroda 
J. K r s n i k :  Zgodovina avstrijsko-oger3ke monarhije

(II popravljeni n a t i s ) .........................................
E r b e n - R e b e c :  Vojvodstvo K ra n jsk o ....................
E r b e n - R e b e c :  Vojvodstvo K o ro š k o .....................
Slovenski Štajer. Spisali rodoljubi. I. snopič . .
d r. I v a n  G e r š a k :  Slovenski Š tajer III. snopič . 
M a j c i g e r - P l e t e r š n i k - R a i d :  Slovanstvo I. del 
I. V.: Grm anstvo in njega vpliv na Slovanstvo v

srednjem v e k u ...................................................
J. J e s e n k o :  Prirodoznanski zemljepis . . . .  
R o s s m a e s s le r - T u š e k :  Štirje letni časi. . .
F e l l  o e c  k e r - E r  j a v e c  : Rudninoslovje . . . .  
P o k  o r  n y-E r  j a v e c : Prirodopis živalstva s podobami 

Knjiga prirode:
32. I snopič — S c h o e d le r - T u š e k :  Fizika
33. II. snopič — S c h o e d 1 e r- 0  g r  i n e c-E r

j a v e c :  Astronom ija in Kemija . '
34. III. snopič - S c h o e d l e r - Z a j e c :  Minera

logija in G e o g n o z ija ...............................
35. IV. snopič — S c h o e d 1 e r-T u š e k-Er j a

v e c :  Botanika in Zoologija . . . .
J. Ž n i d a r š i č :  Oko in v i d .........................................

-  ,  50
-  i, BO

-  „ 50
-  n BO
-  n BO

-  „ 25

-  „ 25
-  „ BO
-  „ 50

50
50

50

50

60

20 '  

20 
20 
25 
30 
50

10
50
4 0
40
16

40

40

40

50
25
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37.

38.
39.
40.
41. 
42
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49. 
50 
61. 
52
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60. 
61. 
62.

63.
64.
65.

66.

69.

J u l e s  V e r n e - H o s t n i k :  Potovanje okolo sveta
v 80 dneh ..............................................................

dr. M. S a m e c :  Vpliv vpijančljivih pijač . . .
F r .  L e v s t i k :  Vodnikove p e s n i ..........................
J. V e s e l - K o s e s k i :  Raznim delom dodatek .
A. P r a p r o t n i k :  dr. Lovro Toman (s podobo).
V. U r b a s :  dr. Etb. H. Costa (s podobo) . . .
J. M a r n :  K opitarjeva s p o m e n ic a ..........................
M. C i g a l e :  Znanstvena term inologija . . . .
J. Š u m a n :  Slovenska slovnica po Miklošičevi pri

merjalni . . ....................................................
W  o 1 d.f i c h-E r j a v e c :  Somatologija . . . .
dr  S. Š u b i c :  T e le g r a f i ja ....................
1 T o m š i č :  Slovenska bibliografija (Let. za 1. 1881
F. M. Š t i f t a r :  Pavel M. L e o n t i j e v ....................
I'. K o s l  e r :  Imenik m est, trgov in krajev . . 
T u r g e n j e  v-R e m e c : Lovčevi zapiski II. del 
Spomenik o šeststo letn ici začetka habsburške vlade 
dr. F r  Ko s :  Spomenica tisočletnice Metodove sm rti 
1. V r h o v e c :  Ljubljanski meščanje v minulih stoletjih  
K r a š e v s k i-Po d g o r i  S k i : Koča za vasjo (Povest)
J  o s. A p i h :  Slovenci in 1. 1848 . .....................
F r .  D o l i n a r :  P rihajač ( P o v e s t ) ..........................
F r  L e v e c :  Erjavčevi pripovedni spisi <1. del) .
J. K r i ž m a n :  Slovnica italijanskega jezika . .
dr. F r .  L a m p e :  Dušesiovje (II. del) . 1 . . .
dr. F r. K o s :  V zg o jeslo v je .........................................
F r .  W i e s t h a l e r :  Val Vodnika izbrani pripo

vedni spisi .........................................................
I. V r h o v e c :  Zgodovina Novega M esta . . . .
dr. F r . D : Pegam in Lam bergar . . . . . .
S. R u t a r :  Poknežena grofija Goriška in Gradiščan

ska ; opis (I. z v e z e k ) .........................................
S. R u t a r :  Poknežena grofija Goriška in Gradi

ščanska; opis (II. z v e z e k ) ...............................
S i e n k i e w i c z-M. M.:

67. Z ognjem in mečem; povest. I. in II. del
68 . „ „ „ „ III in IV. del

A n t o n  B e z e n š e k :  Slovenska stenografija

gld. 40 kr. 
10 „ 
50 „ 
20 „ 
40 „ 
40 „ 
40 „ 
50 „

75
30
20
10
20
50
50
40

30
70

80
60

50

50

50
50
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Poziv s lovenskim  pisateljem!
Odbor „ Matice S lovenske*1 se obrača do vseh rodoljubnih 

pisateljev slovenskih z iskreno prošnjo, da bi čim preje tem 
bolje poslali kaj prim ernih doneskov za prihodnji „Letopisa.

K akor letos se bodo sprejem ali tud i v prihodnjem  letu 
sam o izvirni znanstveni in znanstveno-poučni spisi iz razno­
v rstn ih  strok  človeškega z n a n ja ; vendar je  želeti, d a  bi čestiti 
gospodje pisatelji svojim razpravam  izbrali tak e  predm ete, ki 
ugajajo potrebam  naroda slovenskega te r  zaradi svoje splošne 
zanim ljivosti prijajo večini MatiČinih društvenikov.

Rokopisi naj se pošiljajo najpozneje do konca aprila 
1894. 1. p redsedništvu „Matice S lovenske11 v Ljubljani.

Po pravilih določena nagrada v „Letopis“ vsprejetim  
spisom  se bode izplačevala, k ad ar bode knjiga dotiskana.

V Ljubljani 110. novem bra 1893.

V im enu „M atice S lovenske":

P redsednik : 

1^ ' r a n č i š e k  L e v e c .

U rednik: 

A n t o n  l ;3 a r t e l .


