Liubljana, 27. nov. 1967

Letnik XVI

Stevilka 7

29.
NOVEMBER

S svojim ravnanjem za 29. november
1967 se hotemo umakniti golemu dejstvu,
ki je v zvezi z datumom »29, XTI, 1043« Zdi
-+ nam, la Stevilke, ki so vrezane v jugo-
slovanski grb, na nek naéin spreminja-
jo podobo. Tiste nekoliko izbokle, skrbno
oblikovane 3stevilke, ki smo jim z vero
in ¢udenjem -sledili na prvi strani Gitanke,
dobivajo bolj zamolkel, resnejéi ton, ki
govori 0 €asu in poti. Kot bl poftasi kro-
Zila lué, ki je sonce, in jim wvsak &as da-
jala drugalen odsev.

Stevilke »29. X1:1943¢ na grbu, ki je po-
ije, obdano ¢ Zitnim l:lasjem. spodnj pre-
4 ﬁuﬂ&tﬂ
zvezdo in iasl:lm'! m katerth
plamenlﬁazliﬂjnvenplmmsoatm-
bol. Praznovanje, ki je v prostih dnevih,
proslavah, recitacijah, svetanih oblekah,
prepevanju  starih pesmi, spominskih od-
dajah ma RTV, je obred. Pojav v zvezi s
republike je fista manifesta.i-
ja. Manifestacija pomeni odkritje, zasafe-
nje nedfesa neodkritega, nezasafenegn, to-
rej nelest, kar se umika in skriva, Tradi-
cionalni komentar torej poteka po dveh
tirih:

1. lov za nedim, kar se je umakni-
lo, t. J. interpretacija zgodovine ter spra-
Sevanje o varokih in posledicah;

2. sakralno vedenje do fenomena »29.XI.
19434,

Obe poti se nam zdita nesadostni, po-
govarjati se hofemo o 29. novembru 1957

Konstituante situacije »28. XL 1967« po-
Imenujemo takole:

— konflikti v zvezi # izvajanjem gospo-
darske in drugbene reforme,

— kriza politiéne trans.mi.si_ja in hierar-
hije

— eksistencialng stiska nekaterih de-
javnikov v drugbonem Zivljenju.

Konflikt: v zvezi z reformo so razlié-
ni, najhujsi pa jo konflikt, ki se odvija na
relaciji- trinag zakonitost — plansko us-
merjanie

Seveda ne moremo mimo premisleka o
ustrozrosti razstavitve cakine dileme in
o njeni eventualni odidonitvi. Rad bi ob
tej priloZnosti spomnii na razpravo, ki je
tekln na nedavnem seminarju komunistov
ljubljanske univerze v Grabljah. Tam smo
obsodili takino tehniclstitno miselnost, ki
ne vidi mofnosti samoupravnega &oemrj:a
nja in planiranja, po drugi strani pa pri-
staja na wpopolno svobodo trgax. Takino
poenostavijanje ekonomske misli lahko
v nekem primeru vodi k formiranju wvul-
garnega ekonomizma kot politidne sileq.*
Formacija takinega znafaja seveda zaostru-
je konflikt. Konflikt pa seveda ni le kon-
flikt na nekih politiéno-abstrakinih nivo-
jih, temved se z vso tefo kafe ravno v
delovnih organizacijah, tam, kjer o hote-
nju proizvajati najbolje in npajceneje men-
da ni mogote dvomoti. Problem je v in-
stmmenta:ﬁu Ta instrumentarij pa je lab-
ko takfen ali drugalen, kot pad odiodi
ekonomsko-politiéna raziskava, Pri laini

dilemi plan — trg gre za to, da se nekdo .

odlodi za eno ali drugo, Tefava je seveda
v tem, da imajo najrazliénejsi, ki odlo-
¢ajo o gospodarstvu za izgovor weko-
nomski interesu,

(Nadaljevanje na 5. strani) :

Cemu

partija?

DANES IN TUKAJ SE SPRASUJE-
MO O RAZLOGIH, SMISLIH IN O-
SEBNIH MOTIVACIJAH ODNGSA DO
ZGODOVINSKEGA SUBJEKTA TE
DRUZBE — ZVEZE KOMUNISTOV.
SPRASEVANJE O TEM BISTVENEM
SPREMLIEVALCU NASEGA OSEB-
NEGA IN DRUZBENEGA ZIVLJE-
NJA NAREKUJE PREGLED OSNOV-
NIH POLITIGNIH PROCESOV, KI 50
LASTNI SEDANJEMU TRENUTKU
JUGOSLOVANSKE DRUZBE. BREZ
DVOMA POTEKA SPRASEVANJE »GE-
MU PARTIJA« DANES V DRUGAC-
NEM POLITIENEM KONTEKSTU
KOT PA KDAJKOLI PREJ. REORGA-
NIZACIJA V SMISLU PERMANENT.
NEGA IN TOKRAT ZE LEGALIZIRA-
NEGA SPRASEVANJA O SMISLU
PARTIJE NA VSAKEM KORAKU
NJENEGA IN DRUZBENEGA BIVA-
NJA SEVEDA NE SME (KAR JE SI-
CER POGOST NACIN IN NARAV-
NOST MISLIENJA) ZOZITI NASE-
GA SPRASEVANJA ZGOLJ NA DILE-
MO: PARTIJA DA — PARTIJA NE!
CGE PA GA OMEJI ZGOLJ NA TO DI-
LEMO, JE JASNO, DA IMA TAKO NA-
SPROTJE DVA POLA (OPOZICIAL.
NOST IN APOLOGIJO V ODNOSU
DO ZK), KI STA ZGOLJ NAVIDEZ
NA, V RESNICI PA GRE ZA ENO-
TEN IZRAZ DOGMATSEO FORMIRA-
NEGA MISLIENJA.

(Nadaljevanje oa 4. strani)



2. STHAN TRIBUNA
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Pismo clana CK ZMS

TOV. MATEVZU KRIVICU

Naj ti najprej povem, da se strinjam
s teboj, ko pravis, da od svojega Clanka
v Tribuni (28e enkrat — tokrat o manj
bisivenems«, 8t 6, stran 2) ne pridakujes,
da bi kaj dosti prispeval k odkritju bist-
va problema, ki sta ga s tov. Ruplom na-
¢ela v polemiki z Janezom Kocijanéidem.
Strinjam se tudi, da je bistveno vpraga-
nje v polemiki ravnanje snasega miadin-
skega vodstvas, pravzaprav izvrinega or-
gana CK ZMS , se pravi predsedstva. Se-
veda tudi menim, da bi bilo zaenkrat kar
dovolf, da je ravnanje predsedstva v »za-
devi Brvars ocenil centralni komite, Mis-
lim;, da ni tolike pomembno, kaj ti mislig
o stalififu, ki ga je CK ZMS izglasoval, pi-
Sem pa ti, ker se mi vse bolj dozdeva, da
sl v razpravi nismo vsi enako iskreno
prizadevali, da bi problemu prisli do dna.

Ob sproblemus pritiska npr. spretno
namigujes na karierizem mladinskih funk-
clonarjev. Tvajim splosnim razmiSljanjem
ne bi bilo mnogo oporekati, pozornost pa
pritegne tvo) zakljulek. Pravis, da v kon-
kretnem primeru nisi mogel ugotoviti, ali
je Blo za resnidni pritisk ali samo za
strah pred morebitnim bododim ali celo
umisljenim pritiskom«. Najbr? tega res ni-
si mogel — ker nisi hotel, Menim namred,
da je bilo na plenumu CK ZMS jasno po-
vedano, da ni Slo ne za pritisk ne
strah pred bododim ali umiSijenim pritis-
kom. Pritiska enostavno ni bilo. Ne vem
zakej ti je to tako tegko verjeti. Vsekakor
pa bi bilo bolje, ée bi o dejstvih, ki jih
yne mores: ugotoviti (torej tudi dokazati)
ne pisal.

Trdif tudi, da si je Kocijanti® prizade-
val sprikazati situacijo tako, kakor da se
je o objavi ali neobjavi izjave sklepalo
Bele v drugem delu sejex. Pravis, da je v
odgovoru na tvojo polemiko tudi szamol-
¢al oz, prikrile, da so bila staliféa formu-
lirana v obliki isjave za tisk. Preprican
sem, kot je najbri bil tudi Kocijandie,
da tebi pad ni potrebno praviti dejstev,
ki jih poznai. Sam se sklicujed na mnoge
svoje raggovore in gotovo ti je kdo (npr.
tov. Rupel), ki je bil na nadaljevanju seje
predsedstva, povedal, da je takoj v zadet
ku Koeijanéié sporoéil prisotnim, da je
po konsultaciji z vedino &lanov predsedstva
CK ZMS do nadaljevanja seje za-
drial objavo staliS€, ki so bila izrofena
novinarjema Delas in Miadine. Predsed-
8tvo je o tem dokonino odlodalo, odobrilo
ravnanje predsednika in soglasno skleni-
1o, da stali5® ne objavi,

Preprifati nas tudi hoces, da je predsed-
nik CK ZMS zanikal, »da bi predsedstvo v
demerkoli spremenilo svoja staligéas in se
pri tem sklicujeS na Rupla, ki je menda
pisal samo o spremembi odnosa predsed-
stva do javne objave stalis¢, Rupel pa,
ka¥e, Se vedno misli, da je predsedstvo
spremenilo staliSe tudi o pesmih, saj v
razpravi na XVI. plenumu (8. 5t. Tribune,
stran 3) govori o sefi predsedstva, akjer

TRIBUNO UREJAJO:
NADEZDA CACINOVIC, IZTOK
GEISTER (ODGOVORNI URED-
NIK), TONE PACNIK, RUDI
RIZMAN (ZASNOVE), DIMI-
TRIJ RUPEL, DUSAN TRSAR
(TEHNICNI UREDNIK), PE-

TER VODOPIVEC

TRIBUNA - [ZDAJA 00 ZsJ
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCIJE LI1I -

TELEFON 21280 - TEKOCI
RACUN 501878/1 — LETNA
NAROCNINA 2ZA STUDENTE
DESET NDIN 2A OSTALE PET
NAJST NDIN - POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR - ROKOPISOV
IN FOTOGRAFIJ NE VRACAMO
— TISK CP DELO LJUBLJA
NA, TOMSICEVA | TELEFON
23522 - PODSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

je bilo v dveh dneh spremenjeno staliSée
o nekem ne nepomembnem drubenem do-
godkue (podfrtal F. M.). Na delu seje, ki
ga ima Rupel v mislih, je bilo govora samo
o enem mdrufbenem dogodkus — o objav-
ljenih pesmih A. Brvarja.

Konéno tudi ne razumem, zakaj se no-
¢es sprijazniti z dejstvom, da je bila for-
mulacija »razmislite (uredniStvo Problemov;
op. FM.) tudi o eventualnem odstopu
sprejeta na seji predsedstva in ne kasne-
je izmisljena. Predsedstvo je glasovale o
tej formulaciji in jo sprejelo s T proti 5
glasovom,

To, kar ti pifem, res ni ni¢ posebno no-
vega in ti je wvse bilo Ze tudi povedano.
Tudi na XVI. sejl centralnega komiteja si
imel (oprosti) skoraj preved moZnosti kon-
frontirati svoja stalista s Glani tega fo-
ruma. Prav Zalostno je, da ne more& pri-
znati, da so bili tvoji argumenti tako trhii,
da velike vedine niso mogli prepricati. Am-
pak ne! Ti nesramno zapiSeS, da »vse to
in 8¢ marsikaje ni motilo veéine élanov
CK ZMS, da ne bi zvesto (beri:slepo) pod-
prli svojih voditeljev. Moram ti povedati,
da takSne diskvalifikacije celotnega foru-
ma, katerega dlan sem, res Se nisem do-
Eivel.

FRANC MUSAR

Pojasnilo
0 plenumu

ceniralnega
komiteja /MS

Kot predsedujodi v prvi todki dnevnega
reda na XVI. plenarni seji CK ZMS, kjer
smo pri obravnavi porofila o delu orga-
noy CK ZMS med obema plenumoma, oces
nili tudi ravnanje predsedsiva CKR ZMS ob
oceni Brvarjevih pesmi, ¢éutim dolEnost,
da bralee Tribune sexnanim z nekaterimi
dejstvi.

" 4
D. DAMIANOVIE

! D.MINO\'IB—N&IMM

1, Plenum CK ZMS je vsem zainteresi-
ranim v tej razpravi (tudi tistim, ki niso
¢lani CK ZMS, kot npr. predsedniki ob-
¢inskih ZIMS, odgovorni ured-
nik Problemov E. Pintar, M, Krivic, pred-
stavnik uredniftva Tribune P. Vodopivec
itd.) dal vse moinosti, da povedo in ute-
meljijo svoja staliféa. Argumenti M. Krivi-
ca in D. Rupla oéiino niso prepricali ¢la-
nov CK ZMS, saj so z velilko vedino (24 za,
6 proti, 2 vzdriana) ODOBRILI RAVNA-
NIE predsedstva CK ZMS., Ker je ple-
num najvifji organ Zveze mladine Slove-
nije med obema konferencama, je s tem
ta zadeva za CK ZMS konfana.

2. D, Rupel je priéel polemiko o rav-
nanju predsedsiva CK ZMS. V naslednjih
prispevkih M Kriviea pa se je ta polemika
sprevrgla predvsem v polemiko s posa-
meznikom — to je Janezom Kocijantitem,
predsednikom CK ZMS. To ka¥e, da je M.
Krivic v tej polemiki nenatelen, zlasti pa
zelo oseben. Predsedstvo CK ZMS je nam-
reé v celoti prévzelo odgovornost v szadevi
Brvar«, plenum CK ZMS pa je to ravnanje
predsedstva  odobril. Predsedstvo in ple-
num centralnega komiteja ZMS sta tako
tydi v tej zadevi na nedvoumen naéin
odobrila ravnanje predsednika CE ZMS
Janeza Kocijanéifa in je nadaljnje razprav-
ljanje o njegovi odgovornosti neumestno.

Franc Rogelj L r.

PRIPIS UREDNISTVA

Z danaSnjima prispevkoma tovariSev Mu-
sarja in Roglja l.n‘eclhﬂhtm Tribune zaklju-
tuje polemiko ro nadinu delovanja pred-
sedstva CK ZMSa. Menimo sicer, da pri-
¢ujoda prispevka v polemiko ne wvnaZats
nobenega novega elementa, ampak se za-
driujeta na formalnith in nepomenskih
Ekarakteristikah razprave, vendar ju za-
voljo eventualnihh nadaljnjih formalnih in
nepomenskih ofitkov kljub vsemu ohjav-
ljamo.

Kdo je kriv:
Miadinska
knjiga ali
nHWiladina‘*“?

Pisati o denarju in govoriti o izplade-
vanju honorarjev je zelo neprijetna stvar;
véasih pa postane tudi to potrebno, po-
sebno, ée gre za slabo poslovanje osred-

SIZIFOV POSAQ

njega in edinega slovenskega mladinske-
ga ¢éasopisa oziroma zaloZbe, ki ta (aso-
pis zalaga.

Vsem, ki smo kdajkoli sodelovali v Mla-
dini, je snano dejstvo, da smo na denar
vedno zelo dolgo éakali. Obitajno smo de-
nar za oktober dobili decembra, za julij
septembra itd. Ko smo urgirall, smo se
seveda najprej oglasili v urednidtvu. Tu so

, da s0 zadnjo izpladilno listo od-
poslali npr. vsaj Ze pred desetimi dnevi
(pogosto celo prej). V blagajni Miadinske
knjige so pnam zatrdili, da pladilne liste
ge niso prejeli. Kasneje, da so jo Ze pre-
Jeli, a %e ni podpisana. Se kasneje, da ni
denarja. In nazadnje, ko smo prisi dvaj-
setega v mesecu, so nam povedali, da je
blagajna zaprta, ker dvajsetega v Mladin-
ski knjigi razdeljujejo place (7). Tega sicer
na okence blagajne, kjer piSe, da je odprta
vsak dan od 9. do 11. ni nihée objavil in
ﬁ to lzvedeli Sele po daljSem poizvedova-

Vrnemo se prihodnjié in zvemo, da de
prvega zopet ne bo nié. Sicer pa lahko po-
Cakamo, menijo, saj marsikdo Gaka wa
manjie vsote (nagrade za lrifanko, ki
80 redko vedje od sto novih din) scelo dva
ali tri meseced. In, ko smo uialieni, da

v enem letu od 14 do 32 tisod), sodeluje
na njenih stranech rasmeroma veliko &te-
vilo sodelaveev. Honorar, ki ga dobijo za
svoj prispevek, je mnogokrat prvi materi-
alni stimulans, ki ga dobe za svoje pisano
delo. Frav ta honorar pa potuje od tiste-
g8, ki ga daje, pa do tistega, ki ga dobiva,
tako dolgo, da na koneu sploh ni ved
stimulativen. Celo ved: ves postopek je
iadaleéodt&s:a.dahivﬂvalmmjnv
zaloznika. Razmeroma hladen odnos, yia.
sih celo neprijazno zavratanje upravide-
nih zahtev do stistegn, kar sem pad za-
slufile pomage marsikomu, ki le povrE-
no pozna poloZaj, da enadi uredniStvo in
upravo éasopisa s poslovanjem zaloinidke
hmejein se odtegne Casopisu. Ob vsem tem
pa verjeino jasmo, da gre pri isplade-
vanju v blagajni za majhne vsote: redko
ez trideset tisoé dinarjev.

Vprasanje, ki se vsiljuje, postavljam fav-
no, ker bi nanj Zelel dobiti tudi javen
odgovor:

L. Edo je kriv za poslovanje, ki je war-
-J'Et“.“ (kljub temu, da v blagajni Mladinske
knjige radi eatrjujejo — nikjer ne posiu-
jlg,l?m?bom} pri nas le precej nepopu

dobiti boljSega in primernejéega zalozni-
ka? Samo dejstvo, da je pa¢ Miladinska
knjiga in izdaja mladinske liste, e nié ne

3. Se z miadimi ljudmi, ki Sele sto-
pajo v javni prostor in, ki so s posebnim
privilegifem, da so mladi in nestrpni, tudi
bolj oblutljivl, ne more obdevati nekoli-
ko bolj potrpeiljivo? Tako bi lahko tudi
prepre¢ili nenavadne izjave: waz nisem
dobil denarfa, prifel pa je nekdo starejsi,
Pa s0 mu vse izplagali . . .«

P V.
Drobna
h
laz
je bilo ebvestilo Drame, da bo
za VSAKO Male drame dala za

vitopnic v prodaji Sele takrat, ko dvoras
na (90 sedeiev) ne bo veé razprodana, do-
tlej pa jih raje prodajo nestudentom po
nezniZani ceni (800 dinarjev). Tako pri-
dobi Drama pri vsaki predstavi 9000 dinar-
Jjev, vpraZanje pa ostaja, kolikokrat se bo
pri tako majhnem Stevilu sedefev splaialo
igrati pred nezasedeno dvorano in dati s
tem  Studentom mofnost. da  Ekoristime
popust, in ne nazadnje: zakaj se g neresnid.
nim obvestilom delamo lepSe, kot smo.

A. B.
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(0 MLADINSKI
ORGANIZAGII

VpraSanje o reorganizaciji in prisot-
nosti miadinske organizacije smo poslali
osmim poljubne izbranim mladim ljudem
ali pa tistim, ki se z mladinske proble-
matiko vkvarjajo. Od osmih vpraganj smo
dobili Stiri odgovore, ki jih brez popray-
kov objavijamo danes, Med mladimi, ki
nizo odgovorili, so: dijak gimnazije (ki se
je opraviéil, da organizacije ne pozna),
predstavnik drufbene organizacije (ki ni
imel &asa) in predsednik glmmimjsk:gl
miladinskega aktiva ter mnovinar, ki
ukvarja z mladinske problematiko — (nd
nja se sploh nista oglasila). NaSe vprasanje
se je glasilo:

Ob predvideni reorganizaciji Zveze mila-
dine, ki je na dnevnem redu prihodnjega
kung‘rm ZMJ, se spraSujemo, ali bo taks-

reorganizacija pomenila vsebinske pre-
m:ke v tej organizaci}i?

Sprafujemo se namred #e o samem ob-
stoju Zveze miadina in njeni druZbeni
viogi danes. KakSen je druzbeni vpliv Zve-
ze miladine na probleme ki se kljub njeni
prisotnosti ne reSujejo v obfutni meri:
zaposlovanje, Stevilo mladih v Zvezi ko-
munistov, prisctnost mladih v samo-
upravnih organih, njihova odsotnost v pe-
recih in obéutljivih druZbenopolitiénih
dogajanjih? Dozdeva se namreé, da je us-
peh dela Zveze milndine na kulturnozabav-
nem podroéiu — fe upoltevamo obicajni
termin, vedji, mediem ko vlada drugod
mrivilo.

Odgovarjajo:

Matjaz Hanzek
dijak

1. Ob predvideni reorganizaciji Zveze
miladine, ki je na dnevnemn redu prihodnje-
ga kongresa ZMJ, bo takSpa reorganiza-
cija pomenila vsebinske premike v tej or-
ganizaciji, ée se bo kaj premikalo.

2. Vpliv ZM na probleme, ki se kljub
njeni prisotnosti ne refujejo v obfutni me-
rl (zaposlovanje, &tevilo miadih v Zvezi
komunistov, prisotnost mladih v samo-
upravnih organih, njihova odsotnost v pe-
retih in obdéutljivih druZbenopolitiénilh
dogajanjih) je takfen, kot JE, in ni¢ dru-
gafen.

3, Uspeh ZM na kulturno-zabavnem
podrodju je vedji, medtem ko drugod vla-
da mrtvilo.

Mitja Mersel
student VSPV

Pravzaprav ne odgovarjam, temved
sprafujem.

Kljub temn, da vefkrat delamo napako
in skufamo mnadelno precblikovati, pre-
usmeriti, izboljsati na%o miladinsko orga-
nizacijo predvsem in zgolj z zgodovinske-
ga zornega kota (z aspekta nekdanje he-
roiénosti, borbenosti, #rtvovanja, predano-
sti...), bi se za uvod k mojim vprasa-
njem-odgovorom be#no spotaknil tudi ob
zgodovino.

Miadinska gibanja — kot nosilei tefenj
miadega mesfanskega razreda v nekaterih
drzavah — s0 nastala v sredini 19. stoletja.
Navzlic nekaterim slabostim, so ta giba-
nja bila odraz progresivnosti svoje dobe.
(Predvsem mislim pri tem na Studentska
gibanja v Nemgiji — 1848, kasneje v Rusiji
— 1902-1904, in drugod). Drufbena wvloga
takih gibanj je bila dolofena, mimo dru-
gega, s stopnjo razvoja razrednega boja
v danih druZbah, in je bila napredna —
vse do nastanka resnifne revolucionarne
sile, delavskega tazredn s svojo ideolosko
avantgardo (éemur nekako sledi tudi usta-
navijanje miladinskih delavskih organiza-
cij).

Moj kratek anarhifen sprehod v zgo-
dovino je imel namen opozoriti oziroma
ponoviti Ze znano dejstvo, da so bila v
danem Casu, okolju, tudi (studic pravim
zato, ker ni nujno, da se mladost enadi z
naprednostjo) miadinska gibanja nosilei
naprednih idej in dejanskih druZbenih
sprememb; obenem pa, da so bila ta gi-
banja skoraj vedno omejena na svojo raz-
redno pripadnost.

Organizacija -
generacija?

So druzbeno-politicne organizacije, ki
s0 zdruZene po razliénih nadelih: po druz-
benem poloZaju, po poklicu, interesu itd.

Ali je mogode, da je neka politiéna or-
ganizacija (v konkretnem primern: zveza
miladine) ustanovljena na generacijskem
naéelu? Da v danasnjem <asu, pogojih,
deluje in je koalicijsko orgmﬂxirana na
0Snovi ta mlade generacije?
(Drustvo upokojencev, na primer, je fudi
doloéeno s svojo starostjo.) Naj takoj pri-
pomriim, da v ta prineip ne vkljutujem
Zveze Studentov, ki jo Ze doloda druzbeni
status Studenta.

Zdi se mi, da je treba ravno v Elanski
strukturi vsake samostojne druzbeno-poli-
tidne organizacije (torej tudi mladinske)
iskati vzroke za stagnacijo, za umiranje
in predvsein za neudinkovitost.

Kaksna je sploh élanska struktura naSe
Zveze mindine?

Nekakina amorfna masa (znotraj kate-
re pa se vsekakor tudi pojavija socialna

no giblje izven nasih Zelja in hotenj), ne
more priti do samoupravne zdruZenosti
delavcev celotne. druzbene produkcife. De-
lavei, ki so vkljufeni v gospodarsko orga-
nizacijo, proizvajajo lodeno, neodvisno
od delavcev v drugi samoupravni organi-
zaciji. To se povriinsko izraZa v antago-
nistiénih odnosih med gosp. organizacija-
mi (medsebojno skrivanje proizvodnih
programov, tehnolodkih in znanstvenih do-
seizkov, konkurenca itd.) In odnosi organov
upravljanja ter druZbeno-politi¢nih organi-
zacij zunaj delovnih organizacij imajo do
samouprayne zdrufenosti delaveev (nota
bene: njihovo samoupravijanje je omeje-
no na njihovo del. organizacijo) drEavno-
prisilni, ali pa neobvezno posvetovalni zna-
¢aj. Vzpostavljanje samoupravne poveza-
nosti delaveev celotne druZbene produk-
cije .bo spremenilo organe (organizacije)
zunaj del. organizacij v samoupravne or-
gane zdruZenih delavcev.

In tukaj se razprava Sele zalne.

Franci Pivec

absolvent
filozofije

Danadnji mladinski organizaciji ocitam
njeno nesamostojno politiéno pozicijo. Le-
nin je trdil, da mora biti mladinska orga-
nizacija usposobljena, da deluje kot s=a-

slojevitost, raznolikost) mladih ljudi od
14, do 25. leta, nad katero je toga hierar-
hi¢na opna (ki jo kdaj pa kdaj posames-
niki, feprav izven nje, pretrgajo. Veliko-
krat tudi na neustrezen naéin, ki mu pra-
vimo wigpade). Ta zadnja — komitejska
mladina — sprejema nacéela, sklepe v ime-
nu nekega svojega €lanstva. V masl pa je
nemoé¢ in masa ne ¢uti pripadnosti svoji
organizaciji. Vsaj v teh danih okoliiéinah
ne,

Politiéno delovanje
in
institucionaliziranost
druzbe

KolikZen je lahko wpliv neke druZbeno-
politiéne organizacije v institucionalizira-
ni druzbi? (Mlad élovek se lahko vkljufu-
je v organe delavskega in druZbenega
samoupravljanja, vendar to samo dejstvo
82 ne more dati pedata organiziranosti
Zvere mladine).

Dokler obstaja blagovna produkeija (za
katero bi celo lahko rekli, da se avtonom-

mostojna polititna zveza, ki pa je politie-
na le tedaj, e se njena wvsakodnevna poli-
tika nanasSa na POLITIKO. Mladinska or-
ganizacija lahko torej deluje kot samo-
stojna politiéna sila, ée ima o bistvenih
politicnih  vpraSanjih svoja avtonomna
stalidda. Samo na ta nadin lahko taka orga-
nizacija prispeva svoj miladinski entuzi-
azem k politicnemu boju delavskega raz-
reda

Karakteristika naSega danainjega mla-
dinskega gibanja nima s tem nicesar skup-
nega. G. Friedmann pravi 0 njem: »Ta mla-
dina sploh ni zainteresirana za ideologijo.
Ta miladina ... si Zeli zagotoviti neko sre-
@0, o kateri ima zelo dolodeno predstavo;
ta miladina ... si Zeli pridobiti lastno hi%o
z najmodernejiimi napravami, 7eli lasten
avtomobil, Zeli ... Te mladine niti malo ne
privlaijo ideoloSki problemi. Véasih se mi
celo zdi, da je ciniéna v odnosu do velikih
ideoloskih diskusij, ki zadevajo sociali-
Zemi,

Jugoslovansko miladinsko gibanje (ZM)
sploh ni gibanje, ker gibanje vedno karak-
terizira trdna idecloZka osnova, Se celo pa
ne more biti apolititno, kar Zveza
miadine je.

Komsomol,htmpmdudnn:jesuril

let.) Morda je to od mladinske organizactje
kdo nekoé¢ zahteval. Morda je neko# pred
politiénim akummpubhkaalismm

in Se huje je, e se izneveri. Dn se pred
tem zavarujejo, so mladinska wodstva za-
cela nastopati z vegojnimi programi. To pa
seveda ni nadin formiranja avtonomnih
miadinskih politiénih staliSé, pa# pa nadin
izrivanja miladine iz pnlit.ike na t.im. sek-
torske probleme: Sport, zalava, izobraze-
vanje. Na ta nadin je nase miladinsko giba-
nje zadobilo tipiéne tradew.ionistitne ozna-
ke in sindikalni nivo akcije, ki ga karak--
terizira tudi danes in ki ga od aktualnih
politiénih tokov oddvaja, ne pa vanj zliva,

Brez posebno velikih dopolnitev so to
ugotovitve, ki dr#ijo tudi za Zvezo Studen-
tov.

Marko
Slodnjak

student slavistike

Mislim, da v vasi anketi »0 odnosu mia-
dih, ki aktivho sodelujejo v druzbenem
dogajanju, in vseh tistih, ki se z mladin-
sko problematike ukvarjajo, do miladin-
ske organiazcijes — nimam nié podeti. Zal,
me ne zadevajo vasa doloéila o sodelo-
vanju in ukvarjanju (kako lepe besede),
da bi se mogel z vso upraviéenostjo in
gorefnosijo lotiti nevarnega vprasanja, ki
ste mi ga poslali. Ker pa nikoli ni prepoe-
no, sem holj za zasebno uporabo in v od-
govor wasi prijaznosti napisal nekaj be-
sed. Kar se tide mene — lahko tn pisa-
nje mirne duse vriete stran.

Moj odgovor: Bile so spremembe, no-
vosti, menjave all, kot to lepSe in udinko-
vitejse imenujemo — reorganizacije. Kadar
postane zadrega preoditna, potegnemo na
svetlo reorganisacijo, pomahamo = njo
pred dvomljivei, nezadovoljneZi in nave-
licanci, da se pomire. Patem pa se stanje
in ravnanja lahko vrnejo v svojo prvoino
lego. Do naslednjega razburjenja.

Stvari pa se vendarle poéasi spreminja-
jo, # njimi se menja obraz in ravnanje
miladine in zato — ne zaradi Cesa druge-
gan — bi se morala spremeniti organiza-
cija, ki naj bi dajala mladim osnove
delovanja, vzpodbude, polet in vse tiste
druge stvari, ki so vedini tako potrebne,
da najde svoje mesto in smisel. Glejte! Ne
rajevajo se samo  perspektivni politiénd
upravljalel in rojeni kurhoborei so red-
kost. Vsem tem miladinska organizacija ni
potrebna — blaZenosti upravljanja lahko
okufajo drugod. Organigacija naj bo res
organizacija miladih, tistih, ki so mladi,
ki se spotikajo, zaletavajo, protestirajo, mo-
tijo, omahujejo, pa je vse to le znak pra-
ve mladosti, ne pa lisjaSkosti in prera-
éunljivosti, ki ju mladinska organizaci-
ja ne bi smela poznati,

Preprican sem, da je mrtvilo, ki ga
omenjate v vadi anketi, znak tiste, podza-
vestno ugotovljene nepotrebnosti organiza-
cije tukaj in seda). In vprasljiva nista ne
tukaj in ne sedaj, ampak organizacija, ki
je dana. In je dana in se ponuja in ostaja
vedno bolj osamljena. ZapuStajo jo tisti,
garadi katerih je in tako postaja éudovito
sredstvo, Cudovita sredina, v katere cen-
tru se lahko izjavlja, umika, deklarira, ob-
tozuje, posvetuje — skratka Zivi razbur-
ljivo politicno Zivljenje.

Lahko je osmesiti, kar sem napisal. Pri-
pisete mi lahko vse: polititno naivnast,
nérazomevanje razmer, sa&njastvo ali fe
grie redi. Trdno pa sem prepriéan, da je
organizacija v krizi, in to ne morda zaradi
razlitnih konceptov v vodstvu, ampak za-
radi mnogic, ki so se odvrnila od nje, ker
njihova pricakovanja niso bila uresni‘ena
al pa jim pridakovanje sploh ni bilo
dano., V odloéitvi med interesi miadih in
onih drugih bi ne smelo biti pomislekov.

Vradanje nezaupanja, dolga in naporna,
pa vendar ena od redkih poti k oZivitvi
takine organizacije, ki... Priznam, stvari
se meglijo. Jasno pa mi je %e vedno eno —

Mora pa nositi znak mladosti in poSteno-
sti.

Vse kade, da se mi je pisanje ponesre-
¢ilo. Nekaj ni disto prav. Vesel bi bil, de
bi se le eden strinjal z osnutkom moje
meglene predstave, ki morda na svoj na-
&in izraZa stisko organizacije.



4. STRAN TRIBUNA

OBISK TUJIH STUDENTOV
NA EKONOMSKI
FAKULTETI V LJUBLJANI

Pred nedavnim sta obiskali SFRJ Studijski sku-
pini studentov iz univerze v Cordobi (Argentina) in
Beloit Collegea (Wiscancin, ZDA).

Med bivanjem v naSi driavi so se pogovarjali
& Studenti in profesorji EF iz Ljubljane.

Argentinske 5tudente je zanimal sistem samo-
upravljanja Se zlasti na univerzi (konkretno na EF),
sistem Studija, socialno stanje Studentov, oblika &ti-
pendiranja in podobno. Ti Studentje so obiskall tudi
druge drugbenopolititne in gospodarske organizacije
in so tako skuSali dobiti 8ir3i vpogled v nase druz-
benopolititno in gospodarsko #Zivljenje.

sStudijska skupina iz Beloit Collegea je v okviru
Studijskega potovanja po vzhodnoevropskih drZavah
obiskala tudi Jugoslavijo. Skupina je bila sestavljena
iz Studentov, ki Studirajo druzbene vede (ekonomijo,
filozofijo, zgodovino, umetnost, mednarodne odnose).
Na njihovo Zeljo je Studentska organizacija EF pri-
pravila razgpvor za okroglo mizo. Diskusije so se po-
leg Studentov EF udelezili e profesorji, in to dr. Fran
Cerne, dr. Drago Kotnik in predavatelj Ivan Ribnikar,
Gostje so pokazali veliko zanimanje za znadilnosti
gospodarskega razvoja SRS v okviru' SFRJ, za odnose
med razvitimi in neraszvitimi predeli naSe driave,
trino in monetarno politiko po gospodarski reformi in
dr. Na Stevilna vpraSanja so poleg profesorjev odgo-
varjali tudi Studentje, Zivahen razgovor pa je z gospo-
darskih problemov preSel tudi na ostala druzbena
vprasanja.

Zaradi vedjega razvoja stikov v tej smeri je FO
Z3J] na EF ustanovil posebno Studijsko komisijo, ki
bo skufala pritegniti k temu delu vse Ztudente, zlasi
pa tiste, ki obvladajo tuje jezike. €lani komisije bodo
morali skrbno spremljati naSe druibeno dogajanje in
si v krozkih izpopolniti znanje tujih jezikov. To bo
gotovo prispevalo k zmanjSanju jezikowvnih tefav pri
pozovorih s tujimi Studenti.

“redstavniki FO Z8J na na$i fakulteti razmis
ljajo o navezavi stikoy z EF sosednjih driav, seveda,
ée bo to mogode. Vse to kaZe na veliko prizadevanje
predstavnikov fakultete in Studentov, da hi fakulteto
e bolj afirmirali doma in tudi v tujini.

Tasev Stojéo

Eurielec
kongres

v Berlinu

Konec oktobra, toneje od 21. do 29, je bil
¥ Berlinu 3. kongres EURIELEC-a, evropskega zdru-
Zenja Studentov elektrotehnike. To, da je bil kon-
gres tretji po vrsti, pove, da je ta organizacija Ze
mlada. Ze od njene ustanovitve pa sodelujejo v njej
tudi ljubljanski Studentje elektrotehnike, in tako sva
to leto odpotovala v Berlin dva predstavnika FO-ja.
Poleg Ljubljantanov sta se kongresa udeleZila tudi
predstavnika beograjskih Studentov, Kongres, na ka-
terem je bilo zastopanih 27 visokih 5ol iz 10 driav —
¢lanice kongresa niso driavna predstavniStva Btu-
dentov elektrotehnike, temved vsaka fakulteta samo-
stojno — je deloval v treh komisijah,

Organizacija je v svojem triletnem obstoju Ze
prerasla okvire, zafrtane s statutom ob njeni usta-
novitvi. Zato se je z vpraSanjem spremembe statuta
ukvarjala prva komisija. Cez leta se je namre& poka-
zalo, da prvotni statut ne ustreza sedanjosti; da je
velkrat premalo preciziran, da si ga zato marsikdo
xla:’gag g;l ktz;?gidp? avojg} potrebah ter da ne zaje-

fs) ejavnosti organizacije. V programu
komisije so bila torej stevilna vprafanja — kot na
primer sprejemanje novih élanic, pogoji izstopa iz
organizacije, oblika komuniciranja med @¢lanicami,
formulacija pravic in dolZnosti ¢lanie, pa tudi kon-
kretnejSa vprafanja o delu in nalogah organizacije.

Druga komisija se je ukvarjala s kontaktnimi iz-
menjavami in praksami Studentov. Ta oblika delova-
Dja organizacije je bila do sedaj ena najbolj kon-
kretnih in us h. Seveda pa je tudi tu &e polno
nereSenih problemov — in #elja. Ljubljanski &tuden-
tje vidimo v EURIELEC-u predvsem mo#nost za Sir-
50 avo praks in zblifevanja s kolegi Sirom
Evrope — torej zadostitev Zelja, ki jih druga sorod-
ng organizacija ne more v celoti izpolniti.
Sodelovanje z IAESTE je bilo v tej komisiji sploh
eno od kljuénih vprafanj, kajti v nekaterih defelah
(Neméija, Norveska, Nizozemska) je za izmenjavo
praks pristojna izkljuéno le IAESTE, ne glede na to,
da ne deluje povsod dovolj uspeino (Francija). Pro-
blem W tudi iskanje kvalitetnih praks pri indu-

marsikje ni pokazala dovolj razumevanja za
EURIELEC; bilateralnost izmenjav med posamezni-
ki marsikje zaradi &isto praktitnih telav
itd. Zaradi obilice dela smo vprasanje
ismenjav prenesli na neuraden podium,

Paé pu uneldoul PUSRILBAINL SOL LJUDL)8DCHUL LeSUu
sodelujemo z Berlinom, Darmstadtom, Karlsruhom
in Nancyem. Upamo, da bomo tudi v prihodnjem
letu lahko organizirali izmenjavo s Studenti omenjenh
visokih Sol.

Tretja komisija, ki se je oblikovala Ze na lan-
skem kongresu v Parizu, si je zadala nalogo raz-
jasniti teZave Studentov elektrotehnike, ki Zele 3tu-
dij nadaljevati na sorodnih visokih Zolah v tujini oz.
poiskati, kakéne so mo#nosti za tak studij in dosego
priznanja diplom. Prve korake pri izmenjavi diplo-
mantov so Ze naredile nekatere Bole v Franciji in Mem-
¢iji (Paris-Aachen), vendar pa je tu vse prevel tezav
za SirSe reSevanje problemov. Veliko teZav pomenijo
razliéni udni naérti in Solski sistemi, rangl posamez-
nih %ol in neenakost Studijskih zahtev. Seveda Stu-
dentje pri reSevanju te problematike ne moremo do-
sti e kot do ugotavljanja dejstev, vsekakor pa je
Ze izmenjava izkufenj in iskanje enotnega koncepta
pohvalno dejanje — posebno v ¢asu, ko je vedina déla-
nic na pragu reforme visokoZolskega itudija.

Seveda pa na kongresu nismo samo zasedali, Or-
ganizator je poskrbel tudi za strokovno plat kongre
s8. Na programu so bill ogledi tovarn Siemens, Tele-
funken itd., strokovna predavanja, ogled fakultete za
elektrotehniko in njenih institutov, razgovori s pro
fesorji o problemih kongresa in srefanja s Student-
skimi predstavniki tehniféne univerze. Da bi bil pro-
gram popoln, so nam organizatorji- razkazali tudi
mestne znamenitosti, nas vodili v gledaliséa — in. po
Studentski tradiciji, tudi v Studentske lokale, kjer
smo vsi pozabii na tefave pri sporazumevanju. Po
enem tednu je kongres koncal z delom. Njegova naj-
vetja vrednost je v tem, da 5e enkrat na leto sesta-
nemo Studentje elektrotehnike 2z razlidnih visokih
Eol in izmenjamo naSe izkuinje in probleme, se med
seboj spoznamo in zbliZamo. In v tem pogledu je bil
kongres, katerega naslednik bo v Madridu, res uspesen.

Pavel Kristan

Generalnemu

sekretarju OZN
gospodu U Tantu

wUdelefenci mednarodnega srefanja, predstavniki
Studentov iz univerz v Kolicah (GSSR), Krakowu,
(Poljska) in Ljubljane (SFRJ) potestiramo proti uma-
zani in kriviéni vojni, ki jo vodijo ZDA v Vietnamu,

in obtoZujemo izraelske agresije ter njim sorodne im-
perialistiéne sile.

Zahtevamo hitro in praviéno reSitev ter vase oseb-
no prizadevanje pri refevanju obeh svetovnih proble-
Mav.a

PribliZno taka je vsebina telegrama, ki so jo ob
mednarodnem dnevu Studentov, 17. novembru, podpi-
sali predstavniki Studentskih organizacij Cedkoslova-
gke, Poljske in Jugoslavije ter ga poslali generalnemu
sekretarju OZN U Tantu. Se prej so telegram prebrali
na slovesnosti v zgradbi kulturnega doma v KoSicah
ob prisotnosti uglednih roiesorfw, partijskih vodite
ljev, predstavnikov d.rugbenopol titnih organizacij in
velikega Stevila Studentov.

Drugi pozdrayni telegram pa je bil ob tej slovest-
nosti poslan v Prago na sedei MSS, mednarodne 5tu-

=

UCLILOAE i BRLLGRULIC, & weass asaddColams slswiuga v 50-
Sicah prav tako obsojajo agresijo v Vietnamu in
Bliznjem Vzhodu, hkrati pa poudarjajo pomen sreda-
nja ter na splosno mednarodnega zdruZevanja studen-
tov. Sodelovanje ni samo po sebi namen, pal pa osno-
va za stvaritev nekak8ne ideoloZke sile STUDENTOV
v svetovnem merilu, ki naj bi imela v okviru MSS po-
membno viogo in v vsaki de2eli posebej ter v svetu
nasploh. Studentje niso in naj ne bodo potencialna
mod, od njih se pridaknje nekaj veé — idejnopoliticna
aktivnost! Nekje je to Ze praksa, pri nas pa tega ne
bi mogli trditi niti za visokoSolce druZbenih ved, Se
manj pa za Studente naravoslovmotehniénega podrod
ja

Boris Skapin

Cemu partija?

I1

Ka] pa je tedaj tisti drugl pristop, k1 presega na-
fin ekstremnega razmisljanja o smisiu partije? Zdaj
Ze gre za subjektivni, torej za moj osebni odnos, ki
ga v tem &lanku razkrivam in s tem soofam s tvojim
odnosom. Iz nemske ideologije je razvidno, da je Marx
pod poimom proletarska partija vedno razume! le po-
jem v velikem zgodovinskem smislu te beseded, ali
(nekoliko konkreineje, toda Se vedno dovolj absirakt-
no): »Komunisti s svojim delom (tako v teoriji kot v
praksi) odkrivajo zgodovinski smisel obstojece politic-
ne borbe proletarskega razreda.« Pristajam na tak pri-
stop. Hkrati pa s pristankom Ze prehajam v konflikt z
doloeno konkretno politiko in morda tudi veéinskim
miSljenjem. Nafelen odnos, ta je Marxov, je tedaj ja-
sen.

Preostane Se definicijs te konkretne politike, ki je
v konfliktu z nadelnim odnosom. V temelju gre za iz-
raz nase konkretne politike, ki je popolnoma identi-
¢en tistemu iz francoske zgodovine: radikalen spor med
revolucionarno politi®no organizacijo KONVENTSEE-
GA TIPA in birokratsko organizacijo BPONAPARTI-

- STICNEGA TIPA. Medtem ko prva v nasi politiéni re-

alnosti gradi na dejanskem uresnievanju idejne in za-
vestne avanigardne zasnove z vsem dodatnim samo-
upravno-funkcionalnim instrumentarijem, ki omogoéa
tudi MATERTALNO BIVANJE IDEJE (torej, da je
idejna zasnova partije prisotna tudi v odlo¢ilnih kon-
kretnih manifestacijah socialistidne druzbe: kultura,
socialna politika, ekonomija, tehnologija . . .), se druga
opira na neresnifne zgodovinske mite (delavski raz-
red kot absolut, marksizemn kot dogma, samoupravlja-
nje kot utopija); taki mitl in absoluti vedno zahtevajo
upravni instrumentarij — to pa je lahko le birokraciia
8 posebnimi druZbenimi privilegiji in navidezno de-
centralizacijo, ki pa je v osnovi centralistiéna. Partija
ima v takem konceptu vlogo drZavev malem, ki pa
Po svojl objektivni logiki tez k temu. da ma koneu
preraste v samo drZavo.

i

Med obema oostojnima koncepioma nafe druzbe-
ne situacije, ki imata tako svoje nosilce kot izvrSeval-
ce, je doloten smodus vivendi«, ki ga hrani dokajinja
stopnja sploSne druZbene nerazvitosti. Se posebej je
tu vidna prisotnost nerazvite zavesti posameznikov in
mnoZic. Seveda pa ni.mogode priti do sklepa, da gre
za dualizem v okviru zgodovinskega subjekta ali za
dve temeljni fmkz:iji.Bmdvomaggramad-
sotnost enega, toda dovolj temeljnega in abstrakinega
principa, ki bi mnogo bolj angazirano in tvorneje za-
jel INTELIGENCO IN LJUDSKE MNOZICE. Vsebi-
na takega nagaZmaja je v pr u vsakdaniih re
formnih procesov in druzbencekonomske spremembe,
ki zanikajo lastno zgodovinskost in s tem socialistié-
no perspektivo. Prav ta trenutek se sretujemo z nadi-
nom resevanja druzbenih situacij, ki vna%ajo v sistem
proklamiranih socialistiénih odnosov zmedo in nesjas-
nost v odnosu do tistih vprasanj, ki so %e véeraj po-
menile simbol druZbene ureditve (socialno zavarova-
nje, druzbena lastnina). Povsem zgodovinsko je, ¢e se
rusijo tisti simboli, ki ne zdrZe teZe drugafne (napred-
nejie) druzbene strukture; toliko nevarneje pa je ta-
krat, ko se simboli rusijo v odsotnosti omenjenih
struktur in v odsotnosti predvidevanja strukturalnih
druZbenih sprememb v smeri favoriziranja socialisti¢-
ne vizije. Prav v taki anomaliji, ki jo razkriva druzba,
je individuum Ze po kriteriju svojega jaza, svojih raci-
onalnih in iracionzlnih motivov vezan na angaZira-
no izpoved v smislu PRERASCANJA SPONTANIH PO-
TREB. Ali je individualna akcija Ze lahko resniéna v
okviru institucije, tedaj partije ali zveze? Partija kot
smiselna institucija preteklih sintez takih zahtev mo-
derne drufbe in Se posebej njenega modernega ¢love
ka brez dvoma ne more ved uresniditi. Toliko bolj
pritrdilen pa je lahko odgovor, ki zadeva zvezo, tedaj
pojem in vsebino, ki lahko zazivi in #ivi le v skladnem
sozvolju angaziranih individuumov. To sozvodje ni
nié drugega kot sprevrafanje neresniénih postavk v re-
snitﬁne druZbene kategorije z delovno hierarhijo vred-
not.

Dejstvo, da se je partija ala v ZVEZO,
toliko bolj konkretno in ovinsko obvezuje seda-
njo strukturo — bodisi, da je to Ze partija ali pa 3e
zveza — da dejansko prera3éa sedanjo pozicijo na ra-
¢un prejénje. Gre za prihodnost. ’

Iv.

Zapisane misl se ujemajo s tisto situacijo, ki Ze
zahteva Etevilﬂ teoretiéne pred-osmislitve. Kot tak
gapis torej %e ne zagovaria akcijo, temved mnjicira
RAZMISIJANJE in dialog.

Rudi Rizman



TRIBUNA STRAN 5

Kako uresniciti pravico do dela?

Marksisti, predvsem pa Marx sam, so prikazovaii
brezposelnost v kapitalistiéni druzbi kot dokaz nespo-
sobnosti za reSevanje bistvenih problemov moderne
druzbe... Racionalna organizacija druZbene proiz-
vodnje bi v socializmu morala pojav brezposelnosti od-
praviti.

Parola npravica do delax je stara toliko Kot delav-
sko gibanje samo. »Z drobnimi prepiri o &lovedan-
skih pravicah smo izgubili cela stoletjau, pife Fourier,
»sploh pa nismo pomislili na najosnovnejSe pravice,
kot je pravica do dela, brez katere so vse ostale
pravice nic¢la.a

Pravice do dela nobena me3éanska dr#ava ni spre-
jela v pravni sistem, paé pa so se Nem¢ija, Anglija, Svi-
ca in Prancija od nje izrecno oddelile.

(Iz socialistiéne teorije o pravici do dela, iz jugo-
slovanskih revij izbral FRANCI PIVEC, ribunax,
13 nov. 1967.)

Iz nadaljevanja citiranega ¢lanka je mogode povze-
ti, da tudi socialistidne drZave priznavajo pravico do
dela samo deklarativno. Nobena pravna nitifiziéna
oseba ni zadolZena, da mora brezposelnemu delaveu
zaposlitev preskrbeti. Po tem &lanku si ds:cialisti@n
teorija obeta polno zaposlitev iz dejstva, s0 v soci-
alizmu proizvajalna sredstva druzbena last. IzkuSnja
pa kaZe, da se ob racionalnem gospodarstvu ali, kot
smo se vajeni izraZati ob pogojih reforme, pojavija
zaskrbljujoda brezposelnost. Tudi delavsko samouprav
ljanje ne more odpraviti brezposlenosti. Torej ni
upravitéeno migljenje, da je kmetu in obrtniku zago-
tovljena zaposlitev zaradi lastniitva proizvajalnih sred-
stev, saj je kmet lahko tudi najemmik, pa obrtnik
tudi. Se celo industrijalec je lahko samo najemnik.
Torej ;drufbeno lastnistvo proizvajalnih sredstev ni
tisti korenlefen, s katerim je mogole oadraviti
brezposelnost in zagotoviti pravieo do dela, najosnov-
nejio od vseh pravic. Res je, kar pravi Marx, namred,
da je brezposelnost dokaz nesposobnosti druzbe, ven-
dar ne samo kapitalistiéne, temveé tudi socialistic-
ne. Treba je znati jadrati med Scilo-brezposelnostjo
in Karibdo-inflacijo!

Zaenkrat smo prisiljeni probiem naSe brezposel-
nosti reSevati z izvozom delovne sile prav v tiste dr-
#ave, ki pravice do dela ne priznavajo. Ne vem, kako je
to mogode spraviti v soglasje z naso ustavo, ki zapo-
slovanje tuje delovne sile z namenom. pridobivanja do-
hodica izrecno prepoveduje. Se vedje pa je nasprotje
s teorijo, saj to pomeni, da posiljameo nase obtane v
kapitalistitno suznost! Zaéudo pa imamo od tega ko
rist ;}si: delavee, ki dobi boljSo plato flioitn doma, :31.1'1.%I

=i olajsuje pritisk brezposelnos drzava,
:?'poprsﬂj:d plagilno bilanco. KaZe, da bo treba refor
mo razsiriti tudi na teorijo!

Izvoz delovne sile je seveda lahko samo zafasna
reditev, Ko se bo zadela v razvitih driavah umv-
gaﬁ avtomatizacija, se bo zadela delovna sila ti

omov, in takrat bo problem brezposelnosti nastopil
v % ostreji obliki. Brezpogojno se moramo na fo
pravodasno pripraviti in ustvariti zadostno Stevilo de-
lovnih mest in jih brez izgub zdrievati. Kaj pa se
to pravi, ve zelo malo ljudi. Prvi¢ — potrebno je ve-
deti, katero blago se bo dalo prodati, drugi¢ — mo-
ramo ga znati izdelati v ustrezni kakovosti, in tretjié,
kar je glavno — vrednost vloZenega dela (vkljuéno
material) mora biti zadosti manjsa od trine vrednosti
proizvodov. Ce so ta vpraSanja resena, je vobrasSanje fi
nansiranja e manj teZavno.

Odgovori na ta vpraSanja morajo biti podprti 2
materialnim jamstvom, to je bistveno. Politiéna ali ka-
zenska odgovornost ne zadostujeta. Ni¢ nam ne poma-
ga, ako direktorja desetkrat ustrelimo; ¢e pa nam nih-
¢e ne povrne denarja, delovna mesta zamro. Izpolnju-
jo& te pogoje so Nemeci ustvarili deloyna mesta ne
samo za svoje prebivalstvo, femveé tudi za 10 milijo-
nov beguncev in nekaj sto tiso Italijanov, Spancev,
Grkov, Turkov in — Jugoslovanov.

Zakaj oni delovno silo uvaZajo, mi jo pa izvaZa-
mo, zakaj njihova tja uspevajo, nasa pa ne na-
predujejo , da bi mogla brez regresov zaposlovati
naSe delovne ljudi v zadostni meri? Razlika v si-
stemu ne more biti kriva, saj ne hodimo v Nemdéijo,
Svico, Avstrijo in na Svedsko samo mi, saj hodijo tudi
Spanci, Grki in Turki, ki imajo isti sistem, in celo Ita-
lijani, ki pripadajo istemu gospodarskemu bloku. De-
lavstvo ne more biti krivo, saj Ze dejstvo, da ga iz-
vafamo, dokazuje njegovo kvaliteto. Surovine ne more
Jso biti krive, saj jih lahko kupimo, kot jih kupujejo

i, ki sploh nimajo svojih surovin, pa vendar-iz-
delujejo najkvalitetnejse mdelks . Tudi oprema to-
varn ne more biti odlodilna. Cesto vidimo, da so pri
nas pasivne ravno moderne urejene tovarne, medtem
ko se stara pndjet,jia sicer teZko, vendar uspeSno pre-
bijajo skozi pogoje reforme. Preostane torej edino
Se razlika v poslovnem wodstvu: tam so direktorji od-
govorni vsaj s tantiemo, najmanj eden pa je materi-
alno odgovoren Za vse, Pri nas tno nihde ni
materialno odgovoren. Se stim so desto narobe
pgsﬁgéj}:me; podjetie ima izgubo, ljudje si pa delijo
wdo .

Seveda pri nas nihée nima toliko dohodkov ali

premoZenja, da bi lahko povrnil vso izgubo, ki je na-
stala po njegovi krivdi. To pa tudi ni potrebno, saj bi
zadostovalo, &e.bi odgovorni nosil samo dolofen del
izgube, npr.. vrednost avtomobila ali vikend hiSice.
Potem bi isto drugade gledal, da izgube ne bi bilo,
kajti razumna porcija odgovornosti Je tudi aktivator
sposobnosti. Za tako zaB€ito interesov skupnosti bi
moral biti seveda tudi stimuliran in pladan, vsi sku-
paj pa bi e morali odvaditi malome&éanske nevosé-
ljivosti, ée bi uspeZen vodja imel visoke dohodke. Ne
smemo pozabiti, da tak dohodek nikogar ne obreme-
njuje, nasprotno, tak dohodek je izvir dohodkov tako
kolektiva kot tudi skupnosti.

Pogoj za tako uspSeino delo pa je ustrezna svo-
boda pri odloéanju. Edor ima odgovornost, mora ime-
ti tudi kompetenco. Ni mogode, da bi eden ukrepal,
drugi pa odgovarjal.

Mnogi mislijo, da je svoboda voditelja pri ukrepa-
nju v nasprotju z idejo delavskega samoupravljanja,
toda to je zmotno. Predstavimo si poln aviobus. Vsi
potniki so lahko najboljsi Soferji, toda za volan lah-
ko dril samo eden in ta je za voZnjo odgovoren. No-
ben Zofer ne bo dopustil, da bi mu potniki, éetudi
strokovnjaki, odrejali, kdaj naj trobi, kdaj zavira in
kdaj prehiteva. Potniki lahko dolodijo cilj voinje in
¢as odhoda, glede izbire poti in voznega reda pa se mo-
rajo #e sporazumeti s Soferjem.

Podobno je tudi s samoupravljanjem. Delavski
svet je ne samo predstavnik kolektiva, temveé je tudi
poobla&fenec lastnika proizvajalnih sredstev. Raz-
merje med delavskim svetom ter direktorjem in nje-
govimi o#jimi sodelavei naj bi bilo podobno, kot je
razmerje med upravnim odborom delnifke druibe in
direktorjem delnidke drufbe. Vsak delavec je lah-
ko akcionar, toda to ga ne oproiéa delovne discipline
in mu ne daje pravice vme&avanja v operativo. Delav-
ski svet bi sklenil z direktorjem in njegovimi sode-
lavel pogodbo, ki bi pod danimi pogoji trga in opre-
me zajaméila stevilo delavcev, plade in s stimulacija-
mi in dividendom. Ti elementi bi bili tudi kriterij pri
reelekeiji: kdor nudi boljée pogoje in da boljfe jam-
stvo, ta bo izvoljen. Sgveda bodo morali akcionarji
(obtina) in delavci obdr#ati tveganja tistih pogojev, na
katere direktor nima in ne more imeti vpliva, npr. trZ-
ne cene, nepreracunljivost konkurence itd. Tako bi bi-
la funkecija direktorja omejena éisto na gospodarsko-
tehniéno podrodje, polititno funkcijo pa bi lahko
opravljal sekretar, saj sta tudi v NOB delovala ko-
mandant in komisar vsak na svojem podroéju, vendar
sloZno.

Tako bi bila drufba zaiéitena pred izgubami in
pravica do dela bi bilo uresnitena znotraj podjetja.
Kako bi jo bilo mogode zajamdéiti tudi za primer mo-
tenj na trgu, bomo pa povedali prihodnjig.

Branimir Gradnik

B
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(Nadaljevanje s 1. strani)

Vprasdanje, ki nam ostaja, je, ali je mo#no vzeti
trg, enostavni trg kapitala, za kriterij orientacije so-
cialistitne druzbe. Ne samo, ali je moZno, ampak ali
to smemo. S tem v zvezi kaje posebej omeniti stali-
ifa na zadnjem plenumu CK ZKS. »Odlofno se mo-
ramo upreti stihijil¢« je bilo tam vefkrat poudarje-
no.* te zadriimo sedanje anomalije v delitvi dohod-
ka, potem s tem legaliziramo izkoriS¢anje &loveka po
éloveku, KaZe, da smo preved popudfali v afirmaciji
HUMANISTICNEGA dela reforme, oz. o njem ob re-
formi nismo dovolj razmiiljali. Ali je mogofe pu-
stiti taksne ogromne razlike v osebnih dohodkih? Ali
je v tem, da drug drugega zasovrazimo in drug dru-
gemu odjedamo, bistvo naSega kriterija? Al ni res,

l:jltzdaﬁtvijoupodalu:.kotummkﬂevlsknv-'

ljenih oblikah, uveljavljamo egoizem in privatizem?
Kaj je vsebina tistega »po delus? N s tem
razumemo produktivnost? Kaj pa je produktivnost?
Ali je to sad boljSega, bolj intenzivnega dela? Seveda
ne, pat pa strukture kapitala, velikosti konstantnega
dela — or e, moderne opreme, geografske
lege, bliZine komy , temperature ozracja... Ali
je moZno to nagraditi? Zdi se, kot da smo vse razmer-
je dloveka do dela obrniti na glavo, skot da moramo
meriti delo zaradi same delitve dohodka in ne zaradi
tega, da bi obvladali in intenzivirali udinkovitost sa-
mega delax (8. Podmenik). In ali ob tem, ko se me-
nimo o vi$ini dohodka, kdaj pomislimo, kaj je ob
njem prvensiveno pomembno za delovnega &loveka?
Marx je govoril o vplivu dela na zdrufevanje ljudi in
s tem v zvezi tudi o deformacijah, kot so: odtujeno
delo, samoodtujenost, postvarelost ... Delo je primar-
ni odnos v produkeiji, ne lastnina; s tem, da so pro-
izvajalna sredstva druZbena last, e ne dobimo drus
benega znadaja dela, 8¢ ne gagotovimo, da bo delo
ustvarjalno in odnosi znotraj delovnega procesa ena-
kopravni in sprodfend . & trga in
s tem, da je delavec prepufcen neki svojevrstni sti-
hiji pri formiranju njegovega lastnega dohodka, v bi-
stvu ohranjamo stari, mezdni znataj delavea. Kot pri-
mer naj navedem dejstvo iz konkretnega Zivijenja
neke delovne organizacije: vodilni uslufbenci v pod-
jetju so si prek preizkuSenih ssamoupravniha kana-
lov v podjetju zagotovili fiksne dohodke (konstantno
vrednost totke), za delavee pa uveljavili nagelo »po
delux, kar pomeni po izkupiéku na trgu. Ce bo pro-
daja padla, bodo delavei dobili 50-odstotne »splades,
vodilni uslufbenci iz administracije pa ves »doho-
deke. Tu je seveda idealen dokaz zoper tisto marsi-
kje aﬂm{rano frditev, da imajo wvodilni uradniki
samo druibene in dolgorofne interese, delavei pa
samo kratkoroéne in individualne interese. Taksni fe-
nomeni v komhbinaeiji s prej omenjeno brezkonceptu-
alnostjo na ju formiranja enotnih meril za od-
mero do (kar je predvsem naloga strokovnja-
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od tistih predstav o so-
s0 jih imeli borel zanj leta 1943. In ne le
vedno znova preverjati
vrednote, ki nds vodijo v ohranjanju in presnavljanju
nekega etiénega sistema. Etika pa je konec koncev
edino, kar nas zadeva v Zivo, kar omogoda sozZitje.
Kriza polititne transmisije in hierarhije je po-
memben napredek v razvoju nasih odnosov. Od prvih
makoy (Informbiro) do obsefnih prestrulkturiranj
v zadnjem &asu (IV. plenum CK ZKJ) je videti, da
poteka procées demokratizacije in uveljavljanja modi
argumentov, all, kot pravimo z eno besedo, »samo-
upravljanje«, nezadrino in naglo. Kaj v zvezi s krizo
t e in hierarhije vidim danes? Predvsem je
jasno, da se Ze marsikatero politiéno telo ravna po
kodeksu iz preteklosti, se naslanja na druga politié-
na telesa v strahu pred lastno odgovornostjo in v ne-
moéi, da bi razumno in pogumno ocenil politiéno si-
tuacijo. Dogaja se, da na tak nadin organizacije érpajo
svoj smisel iz drugih or ij, same sebe pa zavest-
no izmicujejo, t. j. &rtajo iz seznama resnih dejavnikov
v druZbi in v racionalnem dialogu. Tak%no povnanje-
nje politiénega delovanja pa dobiva lekcijo za lekeijo.
Druge organizacije, predvsem ZK, se borijo za svojo
individualno potezo, za svojo principialno politiko.
Toda takina situacija, ko partija zbira v sebi najbolj
sposobne in najbolj zavestne ljudi, postavlja ostale
organizacije v Se odgovornejsi in marsikdaj deficien-
ten.polozaj. Polititna telesa, ki so bila v preteklosti
navajena ¢rpali svoj idejni in akcijski rezervoar iz
partije, so se nenadoma znaSla v poloZaju, da ne mo-
rejo v korak z njo. Poti, ki sledijo, so razliéne:
sih se zaradi lastne slabe kadrovske sestave ta telesa
slepo naslanjajo na shierarhiénos visja telesa in ne
poskuSajo nahajati speeifiéne razlike med sabo in
njimi ali pa stalis®a svojih wpredpostavijenih« celo
narobe interpretirajo; véasih se ta telesa zaradi na-
pacne presoje politiéne situacije zatekajo v pretek-
lost, reapirajo avtomatiéno, samodejno, brez kakréne-
koli racionalne podlage, enostavno zato, ker se je
rnekoé tako delalok, ker je treba biti wpravoverena
— s tem pa razvijajo smesno avtocenzuro, ki je nihe
ne zahteve niti ni nikomur v —kwﬁakie?umﬁm
cirkulacijo sveZih misH, vo je, so poli-
tifna telesa, ki jih opisujemo, locirana: medtem ko
se je v najvigjih predstavniskih telesih proces demo-
kratizacije in ustvarjalnega konflikta razvijal naglo
in nezadrZno, se je v niZjih politiénih tvorbah, v »ka-
pilaraha politiénega obtoka, Ze zadrZal stari nacgin
dela. Toda ravno te tvorbe, ki polititno ne predstav-
ljajo ne vem kakZne koncentracije moé&i in vpliva, so
tiste celice, ki vstopajo v konkreino smesou druibe
in pomenijo fantasti®no Skodo pri funkcioniranju na-
fega polititnega sistema. Zanimivo je tudi, da se taks-
na »slabo prekrvavljenax stali3¢a pojavljajo med mla-
dimi, ki bi Ze po svoji fiziéni funkeiji morali biti brez-
kompromisni in nekoruptni, S temi politicnimi telesi
mislim tudi komunikacije, t.j. redakeije kljuénih ko-
munikaeijskih trustov, ki mehaniéno, samodejno, za-
radi posebne vrste inertnosti, zaustavijajo ustvarjal-
ni dialog in zapirajo vrata kritiénim prispevkom.
Eksistencialna stiska nekaterih dejavnikov v drué-
benem #ivljenju ni in ne more biti sameo problem
kulture ali celo samo umetnifkega ustvarjanja kot
njenega poganjka. Res je, da ta stiska prihaja najbolj
do izraza ravno v literarnih delih, v pesmih, v ustvar-
jaini aktivnosti. Toda premisliti moramo, da litera-
tura, prav tako kot sleherna zavsetna oseba, Zivi neko
situacijo, nek svet, in da se prav tako kot drugi po-
samezniki tudi avtorji éutijo pritisnjeni od sveta. Se-
veda pa nikakor ne more biti-res, da je ta tefa sub-
jektivna izmisljotina. Za to stisko bi lahko uporabili
tudi drugacen izraz: Kkriza aktivizma. Slabost vseh
razprav o socialistiéni kulturi ali o odnosu med par-
tijo in kulturo je morda ravno to, da ne poskuiamo
razumeti gibanja te krize iz njene narave same. TeZ-
ko se je odloé@iti, ali je to osebna narava, dejstvo pa
je, da se pogosto pojavlja kot taka, ker je pad oseb-
no zapisana. Najvedkrat ujemo odnos med kul-
turniki in politiki s politicnega vidika, gledamo na-
pake, ocenjujemo politifno oportunost, zavestnost.
Toda vse te raziskave, vsa ta dognanja se zafenjajo
in konfujejo zunaj procesa ustvarjanja, torej tudi
zunaj krize same, Marsikdaj so ljudje, ki jih bremendi
taksna stiska, sami pspreminjati svets in je
kriza aktivizma osebna neuspesnost. Socio-
loSka analiza bo prodirala naprej in se bo sprafev
o vzrokih za neuspeh (nesposobnost, »objektivnax ne-
mo?nost ...). Toda literarna aktivnost (kot se kafe
prav na straneh Tribune) ne razpolaga z instrumenti
da bi raziskala krizo. Ta aktivnost krizo beleZ, se po-
ganja pod njo, v tej krizi Zivi. Literarna aktivnost, ki
se zajeda v strukturo sveta, v predmete, ne poskusa
in node tega sveta spreminjati. Kajti v trenutlku, ko
bi jo prevzelo , bi krize ne doZivljala vef,
bi se ji izognila in bi najbrZ sploh ne nastajala. Bi-
stvena znadilnost akﬁmWa na »danosts,
ki brska po odnosih v s ki se vpleta vanjo,
ker se nujno gleda v njej — je torej, da ni aktivnost,
In e smo zmoZni razumeti tak3no pozicijo, potem
smo pridobili dosti ve# kot vednost o nekem pojavu.
Pridobili smo pretanjeno in eksakino vednost o kri-
zi, skoz njo se krize Sele do kraja zayemo. Nesmisel-
no je zahtevati najstvo in akcijo, e ne poznamo
krize. Kriza aktivizma pa ;e ravno v tem, da ohra-
nja Tormalno strukiuro delovanja, sveta v modifici-
rani obliki ne vidi veé. Aktivist, ki ne Zivi krize,
je ravno ta aktivist kot Hugo v Umazanih ro-
kah, ki pravi: »Stotisofe jih je, ki gledajo s tem Istim
nasmehom. Boril sem se, poniZeval sem se, vse sem
storil, da bi pozabil, ponavljal sem jim, da jih lju-
bim, da jim zavidam, da jih obfudujem. Zaman!
Vse zaman! Jaz sem bogatatki smrkavec, intelekiua-
lec, tip, ki ne dela z rokami. Prav, naj mislita, kar ho-
Ceta. Prav imata, to je stvar koZe...u Relitev aktivi-
zma se zdi potemtakem v tem, da polno zakivi svojo

krizo.
Dimitrij Rupel
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. I:h. razprave Slavka Podmenika na seminarju v

** Glej razpravo Vinka Halnerja na CK
ZKS, (Delo, 17.nov.). o



ODRESENISTVO
KOT IGRA IN
SEKULARIZAGLJIA
EVANGELIJA i,

Povzemimo na kratko dejstva, ki smo jih
doslej pregledali v zvezi s Flisarjevim tekstom.
Ze z naslovom samim, ki nas direktno vodi h
konkretnemu simbolu, tako tradicionalnemu
in splosnemu, kot je postal Kristus v evroo
ski zavesti, nas Je avtor sam napotil v popol-
nomé dolofeno smer raziskovanja — v primer
javo njegovega besedila s tekstom, ki je v
dolofenem smislu sluil kot predloga ali, po
novinarsko, pobuda. Kaj taksno dejanje z ozi-
rom na smatiénis tekst v evropskem zgodo-
vinskem svetu pomeni, smo skuSali osvetliti s
podobnimi dejanji v obmodju antiénega proz
nega tvorstva in 5e konkreineje ob razmerju,
v katerem su w»apokrifniz kricanski teksti do
resnice, ki je resnica nkanoniénih« tekstov. Pri
tem smo oddelili znanstveno naravnanost do
tekstov od eshatololke pozicije nasproti bese-
dilom, ki so pisani na nadin literature, to je
na na¢in laZne realnosti. Nadalje smo pregle
dali osnovne karakteristike mesijanstva. (kri-
stusovstva). Kakine se ‘nam dajejo v tekstih,
ki popisujejo Zivljenje Jezusa, ki je Kristus —
mesija, in ki so po nasdi domnevi mogle na po-
seben nadin slugiti kot forma tudi avtorju
knjige Kristusov samomor Konéno smo ce
ustavili pri tekstu, ki ga pripisujejo apostolu
Janezu, to pa zaradi posebnega znacaja lega
teksta, ki sam od sebe wvsiljuje primerjava
& Flisarjevim. Prvo vpraSanje, ki se nam v na
daljevanju zastavlja, -je vprasanje o tem, kate
Te S0 istike teksia »po Janezuwx, ki so
potencialne na tak nadin, da so postale forma
sodobnemu izrazu. In drugo vprasanje, ki se
bo zastavilo ob koncu, izvira pa iz prvega, ie
vpraganje o posledicah, ki jih pogojuje poseb-
ni zna¢aj smaticnegan teksta in ki so se naj
brz obdrzale tudi v Flisarjevi varianti, Posle
dice bodo najbrz obdrzale tudi v Flisarjevi
varianti. Posledice bhodo najbrZ izhajale iz apo-
logetskega, programatiénega in dogmatiénega
znalaja evangelija. ’

Vsi teksti o Jezusovem Zivljenju afirmirajo
Jezusa predvsem kot odrefenika, najbolj z dog-
matiénega staliséa seveda zgodovinsko naj
miajsi tekst »po Janezus, Odrefevanje je ved-
no odresevanje OD nefesa in V ne
tesa drugega, ker ga predvidevajo kot ustrez
neje, boljge — bolj resniéno. Odrefenistvo pa
Jje najstvo, ki se utemeljuje z apriorno ved-
vednostjo o tem, v imemu cesar odreSenik na-
stopa, torej z nekakino ablagoslovljenostjou
od bistva samega, hkrati pa je pogojeno z apri-
orno manj-vednostjo sveta, ki ga odrefeni
odrefuje, Manj-vednost ima pri tem Se vse
ostale atribute, ki jih leta prejme od sveta,
ki je na nafin razuma. Ti atributi so predvsem
nesposobnost in nemoé&, pogojeni v nevedno-
sti, v nasprotju z odreZenikom ki je razsvet
ljen po vednosti in zaradi nje tudi sposoben
in mofan, OdreSenik kot sameznik se tedaj
lahko ustrezno pojavi v s;tuw{ji. ko' bistvo, v
imenu katerega nastopa, ge ni splosno veljav
no, temveé zgolj potencialno. OdreSenik Jezus
se pojavi na meji dveh pojmovan] bistva ne.
kega moralnega kodeksa. Tako predgovor Ja-
nezovega evangelija zgodovinsko afirmira od
reSenika z naslednjim: »...zakaj postava je
bila dana po Mojzesu, milost in resnica je
priéla po Jezusu Kristusu...« DMilost, ki {e
hkrati resnica, ni drugo kot novo bistvo stare
zaveze v kri¢anski, humanistiéni redakeiji, ta
pa se utemeljuje v transcendenci: »V zadetku
je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in
Beseda je bila Bog... Vse je po njej nastalo in
brez nje ni nié nastalo, kar je nastalega. V njej
je bile Zivljenje in Zivljenje je bilo Iué ljudi
in Iué sveti v temi in tema je ni sprejela ...
(Beseda je tu griki »logose, ki je v prvem kr-
Stanskem stoletju dobila pomen poosebljenega
boZjega razuma, v judovski filozofiji, pri I
lonu, pa je ideja »logosax zmamiiljena kot bitje
v sredi med Bogom in dlovekom.) Popis Je-
zusovega Zivljenja fje v bistyu pridevanje o

usodi odreSeniStva kot najsiva v tem svetu
(» in tema je ni sprejelaw), Vendarle to najstvo
% ni najstvo junaka v evropskem romanopis
ju, kjer junak »sicer moralno zmaga, éeprav
fizitno propade«. Jezusova smrt ni fiziéni »pro-
pads, temved je celo super-osmiSlijena z mi-
tom o metafizicni odresitvi c¢lovedtva od
apriorne gresnosti. S tem namreé da sam boZji
sin prepusti svoje telo mukam in najsramot-
nejsi smrti (krifanje med razbojnikoma, kot
bog v podobi &loveka, odkupi na mistiten na-
¢in ljudski rod pred bogom-ofetom). (Alego-
rija na svelikonoéno jagnjex v starl zavezi.)
Kristusova smrt torej %e noce veljati za pro-
pad junaka, ker je vezana na mit, teprav je
po svoji strukturi njegovo najstvo Ze najsivo
Don Kihota.

Flisarjev Kristus je Andrej Klement. Ce si
dovolimo podmeno in predpostavljamo v kom-
binaciji tega imena nacéelo snomen est omend,
nam samo to ime kaj hitro osvetll razmerje
Flizarjevega Krisiusa do klasiénega odreseni-
ka. Andrej je -oseba, ki jo Janezov evangelij
poleg Simona (tudi Flisarjeva oseba), navaja
kot prvega ucéenca, ki je izpovedal vero v Jezu-
sa kot mesijo. Klement, drugi del imena Flisar-
jevega odreSenika, pa je oseba iz krSéanskeza
apokrifnega teksta Andrej Klement bi torej
pomenilo toliko kekor posnemalca Kristusa na
apokrifen, sekularizirani nadin. Bistvo Flisarje-
ve sekularizacije evangelija je v drugacnosti
odreSenistva Andreja Klementa, Klement nasto-
pa kot apologet narave, zZivljenja. Paralraza
otenasa, ki ga EKlement uéi moliti mnozico
(kot Jezus v Lukovem in Matejevem evangeli-
ju), se sklicuje na »Zivljenje nasex. Narava pri
Flisarju pa ni niti natura npaturans niti natura
naturata, temvel ima pomen prirodnosti, te
lesni, snovni naravi ustreznega ponasSanja. Apo-
logija naravnosti — prirodnosti se dogaja kot
polemika 2z wvsem, kar je. ne-naravno (navada)
in z vsem, kar je nad-naravno (zakoni, tradi-
cija), pri éemer je navada samo nacin Zivije-
nja po nadelih, ki transcendirajo naravo. S tem
pa je tudi doloden znacéaj Flisarjeve sekulari-
zacije. Razmerje Klementa nasproti veljavnemu
nadinu fivijenja je razmerje Jezusa nasproti
tradicionalni spostavie. S tem razmerjem je po
ja.sn,zam tudi odreSenistvo kot veé-vednost in
poklicanost. Klement je visoko vzvilen nad
svetom in prikaz sveta v tekstu je zgolj potr
jevanje njegovih vnaprejinjih sodb. Njegov od
nos do sveta je apriori ustrezno ponasanje élo-
veka, ki je mspoznal resnicox, Klementova sod-
be so v tekstu uveljavljene kot neprizivne, Ni
pa brez pomena dejstvo, da se avtor tudi v pri
povednem delu, ki uvaja odnos aviorja do vse-
bine, docela identificira s svojim odreseni-
kom. Tako si avior dovoll gzapisati glede
Zene; »Klement jo je spogznal (!) prvi dan, ona
pa njega nikdar. K tej identifikaciji se bomo
e povrnili.

Jezus nastopa v imenu wveénega duha, po-
sebljene transcendencéne kategorije. S tem je nje-
govo odreSenistvo kot najstvo zadostno osmis-
ljeno in snespornos utemeljeno. Ima svoje po
telo, identiéno s svojim smislom in ciljem.
Klement nastopa kot apologet do-smrinega
Zivljenja (seculum), katerega vsebina so narav-
nost, telesnost itd. — »...in ljudi bom uéil,
naj strgajo s svojih Ze na pol gnilih teles ze-
lezne spone tradicije, zakonov, navad, naj gre-
do z menoj in se poklonijo grudasti zemiji,
sveZini, gromu, deZju, planinam, morju, teles-
nosti in naravni, svobodni duhovnosti, Rad bi,
da bi se smrti zazrli v ofl, kajti potem bi se
zbudili v zivljenje.x Vrednost vsega tega se ne
utemeljuje z naravo, ki bi bila podstat, tem:-
ved @ soofenju s smrtjo, ki je konec vsega.
Zivljenje postane torej s predznakom konéno-
sti neke vrste absolutna vrednost. (sNeke yr-
stex pa zato, ker. Flisarjev tekst — s prikazom
Simonovega iskanja — vrednosti Zivijenja ne
uspe afirmirati v ¢utno nazorni plasti kot
vrednost zaradi svoje konénosti. Zato Flisarje-
va adaptacija Camusa ostaja sklicevanje na ne-
kaj aprioristiénega (Klement pa ni boZjega po-
rekla, temveé je Clovek, ki je po svoji naravi
vezan na svet, do katerega se vede superior-
no zaradl »spoznanjax, ki je v ¢utno-nazorni
sfer{ ponazorjeno zgolj s spolnimi izkuSnjami.
OdreSeniStvo kljub fej razsvetljenosti in blago-
slovljenosti ne more vatrajati kot samo-sebi
zadostno. Zatorej: »Obéutek imam, da bi rad
pridobil tudi druge ljudi, kajti samega sebe
bi me bilo strahw Strah pred osamljenostjo
pogojuje odreSenikov propagandizem in pridi-
garstvo. Toda mnozica, ki je utelefenje satana
pogubljevalea, antipoda odrefenika, hkrati
pa niZje sestavine Klementove narave, ki se v
tej svoji komponenti integrira gz bistvom mno-
Zice — ta mnoZica se ne izkaZe kot moZen eilj
in smisel odreSenistva. Poziv k naravi ostaja
brez odmeva in celo Klement sam ne zdrii

preizkugnje in mora z umorom likvidirati vez,
ki ga priklepa na obsojani svet. 5 tem, da je
odreseniftvo oropano tako apriornega kot
sprotnega aktualnega smisla, dobiva znaéaj
igre, polozaj »nekaj-se-itiv. Igra pa zavzame to
liko bolj absurdno podobo, kolikor bolj je
zavzeta, apologetska in zviSena. OdreSeniStvo
ostaja samovietna poza, s katero se kot igra
igrd vel-kakordgro. To, da se igra, pa pomeni
tolike, kot da je sestavni del sveta, ki ga ime-
nuje notroski vrtece. Oblika bivanja, iz katere
po Flisarjevemn evangeliju ni izhoda, je torej
igra. Konec njegovega evangelija pa nam raz-
krije 8e .eno pomembnejSo razseinost resnice
po Flisarju. Tekst parafrazira Kristusovo vsta-
jenje kot prerojenje Klementa v otroka. Otrok
pa je hitje. ki je na naéin igre. Ce je Klement
otrok in se igra, pomeni, da je Sele zdaj priro-
den, naraven v nasprotju z odrefenikom, ki
sicer prav tako ne ve, da se igra, pa se v res
nici igra ekstravaganten uper. To pa v mno
Zici moti ubranost, zato je odrefenik a priori
obsojen na propad. Se-igranje odreienidtva je
torej samomorilsko.

Ni najbr? nakljuéje, da se s koncem evan
gelija avtor prvikrat odloéi od svojega junaka
in prehaja njegovo najstvo. Cez strani teksta.
Lodenje od junaka pomeni groteskni konec
s kratkohlagénikom, ki pa ni veé Klement, za
avtorja torej ni ve€ isto sbojno poljex. Grotesk-
nost kot konec romana ne pomeni soglasja s
prikazanim. Z groteskno parafrazo avtor v ne
kem smislu zavrie svojega junaka, medtem
ko sam ostaja na naéin grotesknosti Se nadalje
zvifen nad svetom. To pomeni, da avtor zadr-
#i zase pozicijo svojega Klementa, tistega Kle-
mentd, ki gleda na svet z visoke ploséadi, ki
sgovoria s pesniki, s satanom — svojim anas-
protnim bistyom samim. (1), ki bedi pred in-
telektualci ipd. Tudi v tekstu avtor ne uvaja
nobenega drugega aspekta. kot Klementove-
ga, razen toliko, koliker so druga »sstaliSéas
priloZnost, da se izpoveta tako junak kakor
avtor. Tako Flisar kot Janez, ki mu pripisujejo
nduhdvni« evangelij oba uporabljata tudi v
pripovednem delu isti apologetsko prizdignje-
ni jezik, kakor ga uporabljata njuna odraSe-
nika, ko pricujeta o svojih »resnicahe. V tem
smislu je Flisarjev svet trdno vase zaprt svet,
tekst pa razkrivanje resnice bivanja ki je
igra, ragkrivanja na nadin enake poze, ki je
tudi igra. VpreSanje je, ¢e ta doslednost pri-
kaza na isti nadin, kot se resnica dogaja, de
jansko ni znamenje sveta, v katerem je tekst

nastal?
Jaro Nowvak

STARS and STRIPES

Sedem rdedfih pasov, ki jih lofuje Sest be
lih pasov enake Sirine; v levem zgornjem ko-
tu moder kvadrat z oseminitiridesetimi pete-
rokrakimi belimi zvezdami. Jasper Johns, ki
je sliko izdelal, jo je imenoval Stars and Stripes
In to tudi je: zvezde in proge. Ta izraz je si-
nonim za amerisko zastavo; sliki je ime Ame-
riSka zastava. Nekaterim drugim svojim sl
kam Johns res tudi tako pravi.

Imena ni treba Se posebej poéitifi: samo
nas napeljuje k barviti predstavi, ki je ameri-
&ka zastava. Slika pa bi bila vsa, kakrSna je,
tudi brez naslova.

Vsze ameriSke zastave od Aljaske do juinega
teéaja so »izvodinx pravzorca, ki ga je izvezla
philadelphijska deklica za 4. julij 1776, Nawvad-
no je to potiskan kos blaga (véasih tudi pa-
pirja), ki ga nataknejo na drog in tako izpo
stavijo; postavljena na odprto je zastava pre
pusfena vetru, deZju in soncu, otipavanju itd.
Veéasih deluje ameriska zastava tudi kot sim-
bol; tedaj nekateri posamezne izvode na jav-
nih mestih seZigajo.

Slika ni potiskano blago, ampak poslikano
platno. Ne obesimo je na drog, ampak na
steno. Izpostavljena je mnz oglede (otipavanje
navadno ni dovoljeno). Ce se znesemo nad sli-
ko, nismo uni¢ii simbola, ampak vselej sli
ko.

Sicer pa vsi dobro vemo:; finta je v tem,
da sta obe, slika in zastava, izpostavijeni (eks-
ponirani) kot artikel; »v tem pogledu« ni med

njima nobene razlike.
Rastko Moénik

OPEKULAGIJA
0 VIDU L

Ko govorimo o slikah, imamo v mislih nji-
hovo materialno plat, podobo, saj so nam le
tako vidne, dostopne Ugotavljamo njihovo oar
vitost, njihova razmerja, kako nastajajo in se
kaZejo, razmisljamo o avtorjih, ki so jih ustva-

“rili, skratka, neprestano govarimo o moznostih,

namenih, ustvarjainih vzrokih, ki so nam wid-
ni po svojl konkretni, otipljivi wspovrdiniz in
ki jih odkrivamo z razliénimi metodami — in
njim prej ali potlej pripisanimi namsni — v
ozadjih naslikanega, kar nas vodi k razlagi,
vsebini ali strukturalistiénim opisom videne
ga. Naj gre za eno ali drugo plat raziskova-
nja, neprestano si jemljemo moZnost, da o Leh
delih lahko govorimo, da so nsm, ko jih !ah-
ko poimenujemo, raz-vidna, Tako ustvarjamo
neprestano zvezo med videnim in doumlje-
nim (ali celo razumljenim), a da pri tem la
malokdaj pomislimo, od keod ta moZnost, od
kod sposobnost, da jemljemo takSno stanje raz
merja med videnim in doumljenim za samo-
umevno. Ko ‘govorimo o slikéh se potrjujeine
v prepriéanju, da morejo slike povezati, in 3e
prej ustvariti,:odnos med misljenjem in nepo
srednim dozivljanjem. Ne le, da se v vrsti na
gih miselnih akeij zadrzuje neka »podobax, ne-
kakina slutnja forme, v kateri nam Je potlej
dolodena misel prezentna, poleg te moZnosti
nastaja tudi nepresiana povecava detajlov te
misli, te forme, nekaj, kar se sicer nahaja v
naSem modelu misljenja, & je obenem po svo-
ji razumljenosti in vedenju, po pomembnosti
le detajl. ki sicer nas topa v formi, ki jo ime
nujemo misel (o sliki), a zmore poleg tega, v
novi slikarski poustvaritvi sprogiti novo akeijo.
katere edini namen je znovd obuditi v svetlo-
bo tisto, kar nam je mod p taviti v vidni ob
liki. Kot povezovanje percepcije s koncepeijo
se vse akcije takénega misljenja uvrdéajo med
empiri¢ne znanosti, Vprasanje tako zastavljene-
ga odnosa do slike in umetniskega delovania
sploh je v tem, da smo z visoko kvalitetno
konvencijo skoraj onemogodéili taksSno wvpraSe
e in da 3sle novejSe raziskovanja na
ju nove virualnosti omogoda takien po-
stopek.

Kakrien koli formalni =istem konstrukeij,
kot npr. fizika statistika, matematika, se ne
more ukvarjati z bistvom tega vpraSanja, zakaj
jasno je, da se ukvarja z Ze izdelanimi, olNi-
kovanimi postopki, se pravi, da mu je nemo-
goCe usklajevati razmerje med naSo percepci-
jo in koncepcijo, v katero s pomoéjo doseie-
nega znanja uavriéamo videno sliko. Nemogode
zaradi tega, ker se pred samim potekom raz
vijanja sistema celotna, vizualno izrazljiva po-
doba #e pokriva z izdelano in do potankosti
keoordinirano sistematizacijo naSe usmeritve v
vizualizacijo konénega objekta, take da pre
prosto namenskost prehitzva lastno sliko, ki
pe se izkaZe kot razumljiva Sele kot slika; teh-
nolpska plat v konéni izvedbi ni veé¢ pomemb-
na, cilj je drugje. To navidezr zapleteno stvar
je mogoce kaj hitro spraviti v razumljivo sta-
nje. Povsem nemogofe je, da bi si zamisljali
odnose abstraktno. Da bi jih lahko dvignili v
zavesti na stopnjo, ke nam bo omogodeno
njihovo doumevanje in s tem zvezano poime-
novanje, si jih moramo predstavijati, v tej
predstavi pa deluje celoten psihiéni aparat
Rezultat je ta, da najprej ustvarimo dolodene
forme, ki so nam takrat potrebne (le-te se nam
razvejajo ves Cas Zivljenja, mikoli v zavestnem
stanju. ne glede na stopnjo znanja &ar
se tide predstavnega sveta — ne nastopamo kot
tabula rasa) potem pa uvajamo gibanje v ta
ko oblikovane odnose, kar pomeni, da preko
zajetja predmetov psihe, predstav, materializi-
ranih dejanj misli vodimo na& pogled, vid. Tako
se v nasl zavesti ustvarja tok videnia,
ki nas komaj kdaj spomni na svoj lastni po-
tek, ¢eprav nam je tak nadin misljenja nuj-
nost (in bi se ga morebiti radi znebili). Kon-
kretni modeli abstraktnih odnosov nam nudi
jo prostor, kjer je na%e raziskovanja slike mo-

gode, kjer ima neprestano svoje odnose do
upodobljenega -oziroma do »povriines same.
Tako se zdi, da ni mogode misliti drugate kot
s pomodjo simbolov. V tem je tudi razumlii-
vost preciznosti in razvidnosti matematiénega
postopka racionaliziranja, ki pa se v procesu
ves Cas poteka posluZuje logifno utemeljenih
jzrazov vizualnih struktur, Seveda ob tem ne
nastaja slika, saj je tako misljenje vizuali-
zaclja znanja, nekakSen pripomotek, toda ni
kakor ne samo to, temve¢ konkretna nujnost,
ki pa smo ji privajeni, kot temu npr., da je
levica manj ustrezna od desnice. A vendar to,
kar nastaja, je kot slika. Tu se srefamo z vpra-
Sanjem, ki ga sproZajo vse raziskave s pod-
ro¢ja kinetitne umetnosti, novih tendenc, no-
ve vizualnosti. Nastanek vecéine produktov umet-
nosti, ki ji je podlaga dolofena raziskava,
naj bo usmerjena tako v vpraSanja c&iste vizu-
alne aktivnosti, v znanstveni pejsaZ, sodobne
(8asovne) sintgalerije in planske enote, je ne-
posredno vezan na fizikalno in psihologko znan-
stveno raziskavo, Medtem ko se statistika, ma-
tematika ali fizika ne ukvarjajo v vprasanji vi-
zualizacije lastnih (preko misljenja na opisani
nacin) nastalih projekeij, pa je to cilj razis
kav sodobnih umetnikov nove vizualnosti, Tu
se kaZe bistvena razlika: npr. grafiéne ilustra:
cije psihologije, forme, kot jih izvede znanstve-
nik na podlagl raziskovanja, niso identiéne
elaboratom umetnikov, ki prav tako razvilajo
svoje raziskovanje na znanstveni bazi Gestalt-
psychologie. Tu ne obstaja nikakrSna nujnost
jzvedbe v smislu cilja, rezultata, kot je to
nujno za znanstvenn raziskovanja. Problem se
sploh ne postavlja na racionalnem planu, tem-
vedf mna podroéjn imaginacije, Vizualizacija
matematidnega procesa je nekaj povsem [akul-
tativnega, naklju¢nega — ¢e jo gledamo z ra-
clonalno usmerjenega matematiénega stalisda
— in nifesar ne dodaja razvidnosti ciljnega
znalaja’ raziskave, saj se Zakljufnost matema-
ticnega postopka v samem vizualnem podroé-
ju ne odéituje tako, da bi sprozala doloteno
ustreznost in soglasnost nasi imaginaciji. Rezul-
tet torej ni v konfénem produktu, temveé v

"metodoloskem poteku vizualizacije. Ce sedaj

zdruzimo obe fezi, prvo, ki govori o nujne
sti vizualizacije misli, in drugo, ki postavlija
kot smiselno akcijo umetniSkega znadaja res
lizacijo procesa imaginacje, bo rezultat odi-
ten. Ob prvotni nujnosti, da vizualiziramo
misel, ki postane tako dostopna manipulaciji
imaginacije, se usivarja delo umetniZkega zna-
caja tako, da se vizusalizirane misli konstrui-
rajo v novo obliko nov sistem, ée hodete, ao
va -razmerja pa znova ne vizualizirajo enega sa-
mega detajla  celotne predstavljivosti niti
ne vizualizirajo nekega definitivnega postop
ka, ki vodi sk sebiz (v zakljutenost definici-
je, cilj, predmet), ampak vizualizirajo potek
imaginacije Ta postopek resuje novo vizualnost
pred enosmernostjo v katero je zapadel indu-
strijski design, obenem pa se v resnici spro&éa-
jo vse doslej nekoliko zatajevane imagina‘iv-
ne sile v cioveku, ki je, obkrofen s stroji, Ze
malone podvomil v moinost, da lahko tudi v
tako organiziranem svetu ohranja kakovost in
spontanost svoje imaginacije.

: T. B.

UGANKA

Ena nogavica je plava. Ena nogavica je ru-
mena. Nobena noga ni rumena. Nobena noga
ni plava. Plava nogavica je krajsa od rumene.
Obe nogi sta enako deolgi. Ena noga je leva.
Ena noga je desna. Nobena nogavica ni des-
na. Nobena nogavica ni leva. Plava nogavica
je na levi nogi enako dolga. Rumena nogavi-
ca je na desni nogi enako dolga. Rumena no-
gavica ni daliSa od plave. Leva noga je dalj-
§a. Desna noga je krajsa.

M. P.

/BIRALEC

Zbiranje je bolezen nasega casa, Zbirajo wvsi
in vse. Zbirajo znamke, znalke, ¢asopise, knji-
ge, gromofonske ploste, macke in metulje.

Toda to ni tisto pomembno in problematiéno
zbiranje, tisto usodno in prekletstvo vsebujode
zbiranje ali, &e uporabimo razsirjeni termin,
gbiralstvo. Zbiralstvo je namrel kvalitetno
nekaj drugacnega. Razmejil bi ga lahko na dve
podrocji, in sicer na zbiralstvo iz sfere potros-
nje in zbiralstvo iz sfere éloveka. Da je taksna
delitev na ti dve sferi tradicionalna, je jas-
no. In da nas zanima predvsem sfera Cloveka,
ne da bi pri tem hoteli zapostavljati in pod-
cenjevati pomen druge sfere, je wverjetno tudi
jasno. Ceprav je delitev zelo &iroka in zaradi
tega neprecizna, pa je, mislim, zaradi pregled-
nosti in sistematiénosti potrebna.

Zbiralstvo iz sfere potrodnje je vsakdanje,
pricujofe in vsaj na prvi pogled razumljivo.
Razvidno je, kaj se tukaj zbira in kdo zbira.
Vsi zbirajo vse. To je problem potroSnje do-
brin in pogojev te potrosnje, dela in denarja.
O dejanskosti in nujnosti tega ni menda nobe-
nega dvoma.

Druga sfera je za nas bolj problemati¢na in
zanimivejfa. to je slera ¢loveka v neposred-
nem odnosu do drugega Sloveka. Zbirati pome-
ni polastati se, Pola&fati se se pravi podreja-
ti nekoga svoji volji. V odnosu do podrejene-
ga Je tvoja volja svobodna, s tem pa postane
kriterij. Kakor hitro nekaj postane kriterij ne-
femu izven svoje biti, izgubi cobvladana stvar
svojo avtentiénost, Avientiéno bistvo posiane
neavienticno bistvo, ker je le odsev nekega bi-
stva izven sebe. Avtentiénost bistva izven stva-
ri za stvar brez avtentiénega bistva ni- vprasljiva.
Kriterij postane fako samozvani absolut za sfe-
ro podrejenosti. To je odtujitev v polaSCenost.
Polaitenost pripelje v pripadnost. Pripadati pa
se pravi podrediti se. 8§ podrejenostjo je zado-
&feno zbiralstvu

Tukaj se zacne problem filma. Ta problem
je boj za podrejenost in proti njej. Cilj je za-
povedovanje in vladanje. Viadati pomeni bi-
ti kriterij in najviije resnica, in to je afirma-
cija nekega bistva na radun drugega bistva. To
je zmaga neke volje nad drugo voljo. Za mla-
dega ¢loveka iz filma bi bila ta zmaga zmaga
nad Mirando, Za Mirando bi bila to prosiost.
Tukaj gre za ljudi in ne za metlulje. Zbirka
metuljev v filmu je samo mrtva gmota mrive
lepote. Cilj in pogoj vladanje je vladanje Zi-
vemu, ne mrivemu. Vliadanje mrivemu je eno-
stransko in akt polastitve izgubi svoj pomen.
Mrtvi metulji lastniku ne dajejo nifesar razen
nekoliko trenutkov, ko jih lovi in ujame. V
zhirki pa so lahko samo mrtvi metulji. S tem
zbirka preneha biti zbirka in postane zgolj pred-
metnost. To- je selitev v sfero potrodnje. Pre-
bodene metulje razstavljajo.

Z ljudmi je drugafe. Njihov pomen je sa-
mo v Zivljenju. In vajeni so vladati in biti
vladani. Pravila boja so torej jasna. Boj Mi-
rande za prostost je boj za &loveka, Je
boj za avtentitnost in proti polastitvi. Aventi-
énost je svoboda. Cilj ¢loveStva je svoboden
¢lovek. Sedaj je zanimiv le Ze izid. Miranda za-
pravi svojo mo#nost in umre. To je popred-
metenje in hkrati izkljucitev moZnosti polastit-
ve. To je zmaga v porazu in zato ni resnifna
zmaga. Fiziéni propad je njena izguba. Zbiza-
telj ostane in zbira dallje. To je njegova ka-
zen. Izid je torej neodlofen. Kakor ponava-
ak;..

Da je prizorisée postavljeno v Anglijo, v
filmu ni nakljué¢je. Tudi ni nakljuéje, da igrata
dva odliéna igralca, Toda vprasanje.je, ali je
res, da je morda samo nakljuéje, da se
se zgodba odvija v stari, skrivnostni tudorski
vili, kjer sa se v starih &asih v luknjah 2a opa-
#i skrivali duhovniki pred Cromwelovim be
som in da je glavni junak duSevno neuravno-
veSen, kompleksov poln ¢&lovek? Mar so zbil-
ralel res samo mnorci? Ali smo morda vsi
norei?

Saso Srot
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ALEKSANDER PERSOLJA
JESEN

Samo znotraj obraéajo

2 neko deklico na dveh

s smesno ostjo med rebri,
pod tistimi listi so dolpe sline,
med muhami in majhnim potoko

olka,

EKako visijo Skrge

na ukrivijenih pecljih.
Dihati je preveé zabavno,
dihati je preved domadte.
So zbrane pse poii v breg.

Lepo je loviti deklico.

Z rodo v ustih

ji dati roko v vrode Zelezo.
Nebo je visoko

Pg skodijo srne v vodo,

de? so popili na hribu o
Drugod fréijo kostanfi m

Bedra je treba zaviti v cunje.

NA REKI

Ne smemo pozabiti,

zapiciti se moramo v &rne paajéolane.
Na dnu pa iskati velikega polia.
Popsod je Zelezo.

Z njim brskamo molilve,

Ie da nihle ne pusti obuesﬁla
Dolgo ne bomo lasnivei,

ker ne moremo hvaliti

okroglih grebenov,

pod katerimi se iSdejo roke,

pa Ceprav smo na robu pameti

Im ma starih jadrnicah

zapuitamo umrljivost kot kroniko
boZjega bofa.

Nevihia se zaéne

2 neusmiljenim vstajanjem _

2 obrazom proti rokam,

s smehom skozi kosti.

Lahko se pogajamo za Zivijenje,

se porufeni pustimo z ogami v prahu,
izpljujemo posufeno cvetje

in hovalimo, da nismo ostali pozabljenct.
Naj drugi i§éejo zaletek,

zato ker bi bili obsojeni

v velikih kupih ledu.

SONJA ZORN

rPRvVO
DEJANJE

(ENODEJANKA)

Osebe:

EVA
EDVARD
DEUS EX MACHINE

MED ZACETEOM IN EONCEM PRVEGA DEJANJA

Prostor pred kinom, dve izloZbi. Edvard s fi-
vim nbrmmp!eduh&oébo.ma zadja Eva,
Okoli deus er machine;

EVA (e &isto blizu)
EDVARD (zavzeto pleda izloZbo)

EVA (obstane zraven)

EDVfRD (odkrije v izloZbi nekaj posebno zanimi-
vega

EVA (stofi graven)

EDVARD (#e bolj zavzeto gleda izloZbo)

EVA (stoji araven)

EDVARD (3e nekaj éasa gleda, nato se pocfasi in brez-
brizno otrne)

EVA (gleda v drugo tzlozbo)

EDVARD (jo hitro pogleda, nato v ponovni zavzetosti
zre v izloZbo)

EVA (negibno gleda izloZbo)

ED VARD fobrnjen proti izlozbi gleda njo)
EVA fmirno gleda izlozbo)

EDVARD (se obrne in jo gleda)

EVA (napeto gleda izlodbo)

EDVARD (pogleda na uro in nato nestrpno zre zopet
v izloZbo)

EVA (obrnjena proti izlosbi previdno pogleda njega) .

EDVARD (gleda na uro in se nestrpno prestopa)
EVA fmirno stofi pred izloZbo)
EDVARD (zdehaje gleda na uro)

EVA (s plahim smehijajem gleda njega)
EDVARD (s hrbtom obrnjen_proti nji, pazljivo ogle-
duje deus ex machine)

EVA (s plahim smehljajem prestavi torbico iz leve
roke v desno)

EDVARD (padi obraz v navelicane gube)

EV A (se s plahim smehljajem obrne)

EDVARD (zavija o¢i, da bi si videl za hrbet)

EVA (podasi odhaja) _

EDVARD (potisne roke globoko v Zep in se obrne)

EVA (podasi odhafja skozi deus er machine, ki se
razmikajo)

EDVARD f(gleda 2a mjo, nato pogldeda v izloZbo in
dolgo dolgo zre vanjo)

EVA (%e oddaljena)

EDVARD (nestrpno gleda znaj za njo zdaj v iz
loZbo)

EVA rse komaj §e vidi)

EDVARD (neodlofno stede 2a njo)
EVA (stopa pocasi)

EDVARD (jo prime za rokav)
EVA (se obrne)

EDVARD: KAM PA GRES?

EVA (ga gleda)

EDVARD: ZELO POZNA S1I.

EVA (gleda v tia)

EDVARD: MISLIL SEM, DA TE NE BO.
EVA: NISEM MOGLA PREJ.

EDVARD: KAM SI HOTELA ZDAJ?
EVA: MISLITL.A SEM, DA 8I 2E ODSEL.

EDVARD: POHITIVA, PREDSTAVA SE JE ZE PRI-
CELA.

EVA (se podasi obrne)
EDVARD (se sunicovito in brezbriino obrne)

EVA (plaho smehljaje stopa po tlaku)
EDVARD (si zbrano popravlja kravato)

EVA (pospesi korak)

EDVARD (si z robcem brife ocala)

EV A (gleda naravnost predse)

EDVARD (gleda izlozbo, ko gresta mimo)

EVA (si popravija lase)

EDVARD (se ustavi pred izlozbo)

EVA (gre poéasi naprej, nato se tudi ustavi)

}E'D)VARD {&e enkrat pogleda v izlosbo, nato stopa da-
e

EVA ¢tudi stopa dalje)

EDVARD (pocaka pred vrati in vzame karte iz Zepa)
EVA (stopi skozi vrata)

EDVARD (vstopi za njo)

VINKO OSLAK

POZOR HUD
CLOVEK

Za vsakim vogalom
visi kak bog
(v de a9 ki pozi)

in spominja nas
na 2alosini konec
prismuknjenik Samarianoy

2a vsakimvogalom
visi kak bog
s tablico

gorske.relevalne slusbe.

g

CIGANSKI
DIALOG

Ciganka, podaj mi strgalo!
Pa zakaj?

Da bom of¢istil okonja.
FPa zakaj?

Da mu ogrejemk ri.
Pa zakaj?

Da bo postal isker.
Pa zakaj?

Da se bo postavil na zadnje noge
in te s kopiti pobil in pohodil.

Pa zakaj?
Véeraj si :_rz-ekoga poljubila.
Ciganka, podaj mi 2e vendar strgalol

IMPRESIJA

Noz na ogretem kamnu,
oznojeni lasje med drevesi,
klokot opojnega znoja tujih gridev,

hrzanje in cement hladnega diha,
obeSene cunje z duhovi:

to je no¢ med Cigani...

RAZUMETI CIGANKO

Seda) ruzumem, zaka) so tvoh lasje &rni;
¢reda grivastih konj odpeketa vsako juiro
mimao tvojega okna na paso...

Sedaj razumem, zakaj rad posluSam tvojo govorico;
iz vsake besede skoci temnooka deklina
2 noZem, zabodenim v prsi...

Sedaj razumem, 2akaj te rad stisnem v objem;
na porjavelem hrbtu ti je miad Cigan zapisal
s kemifnim svinénikom: — Ob zori te bom ubil,
lepotica.
Zagivinn hitreje do zore, ker miad kustrav Cigan
bo drial besedo.

VO SVETINA
PESEMV

na kmecki pedi

so gorele starke
kruh je vabljivo difal
po kuhanem Zganju
in gnilih slivah

ki s0 se napen l{’;e

na podesanih

b sem srefen

ker sta minili dve leti
ker sem se-vrnil med
predmete rojstva

§ kozmo sva sedela

v topli kuhingi

in opazovala ples

iskrecih se stark

damjan se je vrnil

iz lova

§ prepolnimi pleéi divjadi
ki je omahnila v njegovem
teZkem koraku

bil sem sreden

ker sta minili dve leti
ko smo na veler legli
vsi trije v mehko lesiée
in smo prepevali
o zlati deklici genovefi
o njeni koruzni kozici
o0 brhkem pandurju ki si
je razstrelil zaljubljeno
glava
v preglaSevanju moskosti
smo se prifeli 2a kosmate
roke
damjan francisek kozma
v razpoki kjer je vzhajalo
testo metafiziéne potice
bil sem sreden
ker sta minili dve leti

in ko smo se lepo zapekli

v cvetju nebesne rozine

smo odvrgli ovéje glave

trije debeli zaspani

napolnili smo grla

2 edravim grgranjem in

slekli tezke jeruzalemske

halje

in konéno odbrneli kot éebelice
v paviljonu belega kristalcka
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ZAPIS () SEMINARJU
V OTZENNHAUZNU™

V dneh od 12. 11. do 19. 11. 1967 je Evropa —
Haus v Otzenhauznu (inStitut za polititno izobraZe-
wanje in nemsko-francosko iwobrafevanje) v povezavi
z evropsko-federalistitno studentsko mvezo, odborom
iz Saarbriikna, organizira] seminar 2z mnaslovom:
»1867: Karl Marx — Das Kapitala
w1967: Wirtschaft in Ost und Westa (gospodarstvo
na Zahodu r Vzhodu)

Inétitut deluje Ze ved kot deset let. Dosedanjim
seminarjem, ki jih je organiziral, so prisostvovall le
udelefenci iz zapadnih deZel, sedanji je bil prvi, na
katerem sg bili tudi predstavniki iz vzhodnih drzaw
(vendar samo iz CeSkoslovaske in Jugoslavije).
Pryotno je bil seminar BirSe zastavljen (sodelovali
naj bi tudi referenti in Studentje iz Poljske in Mad.
farske, pa s0 v zadnjem hipu svojo udeleZbo odpo-
vedall. Manjkal je tudi referent iz Jugoslavije.

Sam kraj Otzenhausen, oddaljen 70 kmod Saar-

briikna, je po svoje primereén za organizacijo

ga seminarja. BliZzina Marksovega rojstnega kmja
{Trier) sicer sama pﬂ sebi nifesar ne pomeni.

pa sama pozicija in zgodovina Saar]mtda ustva.rja
ugodno ozradje za sodelovinie med Vzhodom in
Zahodom.

Pokrajina le2zi tik ob francoski meji in je ved-
krat menjala gospodarja. Do leta 1951 je bila pod
francosko upravo, ko se je prebivalstvo odlodilo za
prikljutitev k Zvezni republiki Neméiji.

Od tedsj je Sasko ena izmed pokrajin Zvezne
republike Nemdije, kljub temu pa zelo uspeino raz-

ja svoje odnose s sosednjo Francijo. Zaradi pre-

osti, sedanje pozicije in geografske oddaljenosti

ndmhodmsahlukajedosﬁmnnj pogojev za ka-
oli revansistiéne pobude

Gospudmtm Salkega temelji na premogu in
jeklu. Tako gospodarstvo pa .nia cpravka z zelo vell
kimi kapitali. &a sta to panogi, ki sta temelj-
nega pomena za o drzavo. Tako km lahko
ppazimo v sosednji Franciji, se t.udl pojsvlja
lendenca, da bi drZava nadszirala in racionalno ter
7 nekem smislu plansko vplivala na te velike kapi-
tale (kupuje delnice). To se je pokazalo Se posebej
b sedanji pra’nogovm in jeklarski krizi v Neméiji.

rZzavno reguliranje in preprefevanje anarhije, ne-
slenosti, so nedvomno problemi, s katerimi se
ubadajo tudi sooia.l‘]stléna driave.

Program seminarja je obetal dosti veé, kot pa
{e bilo realizirano. Tako bi morali obravnavati na
slednja vprasanja:

1. Koliko so se Marxove prognoze bododnosti
mpit&iizzna ;ealizimle n(isamc- vpﬁraSanje je 2ze slabo
tastavljeno, ker Marx postavijal prognoz, paé pa
?;anzén;iku teorijo, ki sloni na dolofenih predpo-

v )

2. Koliko se je teorija Karla Marxa v socialistid-
iih deZelah dalje razvila.

ME. Cilji gospodarske politike na Vzhodu in Za-

4, Ali obstaja pribliZevanje druZbenih in gospo-
larssih sistemov na Vzhodu in Zahodu.

Delo je v glavnem potekalo tako, da so referenti
irikazovali cilje gospodarske politike svoje driave.
lazprava pa je tekla o tem, ali je taka politika
podbudna za razvoj proizvodnje ali ne. Skratka,
idelo se je, da gre tako enim kot drugim za osnov-
i cilj: razvo] produktivnih sil. Vse ostalo (institu-
iJe) je treba gledati v LT

Rast produkcije je pogoj obstoja nacio-

alnih skupnosti in druZbenih sistemov. Ta razvoj

@ mora biti racionalen, zato socialistiéne driave

azvijajo trini mehanizem, na Zahodu pa wuvajajo

lanskou reguliranje tega mehanizma (preko finand

ih ukrepov, drfawnih investi~'! drzavnih nakupov
1 tako dalje)

V. primeri & wuguiy Swc...wcdumi dréavami je
ugoslavija dosti bolj radikalno izloc¢ila stari toéno
oloden planski sistem in stopila na svetovni trg.
ijene wvzhodne sosede pa se tega lotevajo dosti
E)lj previdno. Povezavo cen s svetovnim trgom
dijo zeenkrat samo Se v perspektivi.

Nemski sociolog Graf von Krokow (pisec dela
oziologie des Friedens) je videl v tem anju
amokratizaciji na Vzhodu in v ukre-
ih na Zahoduw md; edino moinost dejanskega soZit-
3 in priblifevania obeh sistemov. SoZitja, ki ne
meljli veé samo ns strahu pred razdiralno moé&jo
asprotnika, amnak, ki razreduje deja;naka nasprotja

rsvetu. To ne Y1 ghenem cdgovor na vipra-
mnje, ali obstaja neko priblizevanje
'sistemov v Evropl.

—

IDEJA EVROPE

Poleg razpravljanj o ¢isto teoretiénih vpraSanjih
pa ge nemska skupina Evropske federalistitne Stu-
b zveze predstavila t,s:veol polminéjpmggﬁo;i:

bi al Studen organiz v
Glede na to, da so Nemel sami izrazili Beljo, da bi
sodelovali 2 nado &tudentsko organizacijo in da bo
naSa organizacija do takih idej morala zavzeti samo-
stojno stalisée, prinaSamo nj proglas v celotl

AKADEMSKA MLADINA
A EVROPO

V okviru evropskega gibanja so se v celi EFvropi
Studenti vseh fakultet 2druiili v Evropsko Student-
sko zvezo.

V Neméiji se je Evropska — Jederalistiéng Stu-
deniska zveza (EFS) pridrudila tej uniji, Njeni ¢lani
se na 14 nemékih visokih Solah zavzemajo za idejo
evropske integracije in za uresniditev evropske dria-
ve.

ZAKA] EVROPA?

Iz spoznanja, da je v Eyropi restavracija nacio-
nalnih driavnih ureditev politicno nesmiselna in da
ima pri uresnicitvi federalistitno grajene skupnosti
Evropa edinstveno priloZnost za sedanjost in pri-
hodnost hofe EFS 2z ozirom na ta cilj sodelovati pri
preoblikovanju sedanje ureditve, Se vef, hofe jo
spremeniti: Evropa mora postati samostojna poli
tidna veliéina in ne neka tretjerazredna sila.

KA] STORITI?

Mladina FEvrope — udfenci, delavei in Studenti
— se mora zavedati da je dolodfitev prihodnje po-
dobe sveta, evropske drufbe, njihova naloga. Za
svojo prihodnost je odgovorna ona sama. Ta odgo-
vornost se prifne Ze v Soli, Kjer uéitelfi in wucenci
5 spoznanjem nalog mladine lahko ustvarijo duhovno
0snovo za to.

Zato se EFS ne obrada samo na §tudente, ampak
prav iako na vzgofitelie in wulence.

Izkazalo se je, da Je biia ta Evropa misljena kot
nevtralna skupnost v kateri bi hile tako Zahodne
kot Vzhodne (socialistiten) degele.

. Nedvomno pa bo potrebno Se odstraniti poli-
ticne pa fudi ekonomske ovire, preden bodo narodi
v Evropi lahko stopili v tesnejSo povezavo, To pa
je tudi lahko naloga politicnega dela Studentov.

NEMSKA LEVICA?

Za nas, ki smo pridli iz socialistiénth deZel, je
bilo zanimivo videti, kako danes nemska inteligenca
glede na tako imencvani vzhodni blok.

Na seminarju sta sodelovala tudi dva emigranta
iz vzhodnih dezel (MadZarske in Poljske), ki sta
ostro napadla reZime v socialistitnih driavah. Zand-
mivo je, da te drZave niso branile samo nemski
nlevidéarjiv, ampak tudi drugi. Zdi se, da je nemska
inteligenca postala dosti bolj tolersamtna. Prav go-
tovo tudi zaradi camih sprememb v socialistiénem
taboru.

Sploh je za Nemcijo (ZRN) znadilno, da se v
njej krepi vpliv levice (to je tudi prvié od Hitler-
jevih {asov sem). Sredisfe teh gibanj je okrog
centrov, kjer delujejo znani marksisti ali napredni
intelektualei. (Tako Alfred Smidt in Jiirgen Haber-
mas v Frankfurtu, Ernest Bloch v Tilbingenu itd.)
Velik vpliv imajo tudi marksisti, ki so med obema
vojnama delali pri Gasopisu »Zeitschrift flir Sozisifor-
schunge im ki so za ¢asa nacizma emigrirali (E.
Fromm, H. Marcuse, T, Adorno). Ti intelektualei
vplivajo na Studentsko gibanje v ZR Neméiji, ki
se je zadnje fase precej okrepilo (demomstracije v
Berlinu, Hamburgu in Minchnu) nastop proti za-
konuoim&mnemst-andu} V ves ta sklop spreme-
njene situacije (odekonom&kjhpadopommn
sprememb) spada nedvomno tudi skoraj enourna

TV oddalja z naslovom »Eigengiinger in Sozialismuse,
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K1 )e pila na nemski televiziji v Dedeyo, dne
19. 11. 1967.

Lahko redemo, da ta oddaja zelo objektivno pri-
kazuje Jugoslavijo in njeno pot v socializem Prika-
zuje namre¢ razvoj NOB do reforme in predvsem
probleme, s katerimi se danes ubadamo. NemSki
reporterji so za to oddajo intervjuvali tudi nekaj
nagih kulturnih in znanstvenih osebnosti (Vanjo Sut-
liéa, Aleksandra Bajta, podpredsednika IS Make-
donije.)

Tisti, ki smo oddajo gledali smo bili presene
Ceni. Prmm:a;}au]i smo paé, da bo potekala v ¢gisto

B
Tone Pacénik

* Ta zapis je bolj informativen, pristop k proble-
matiki pa mmldl Ce bo mogofe bomo probleme, ki
jih obravnavam rhdelali boli sistematiéno v poseb-
ni prilogi.

POMANJKLIVOSTL

V svojem sestavku Pomanjkljivosti Pirjevéeve in-
terpretacije Heideggra je Andrej Medved predmetu
ustrezno razkril nekatere izmed Sibkih toék Pirjev-
éevega razumevanja Heideggrove misli. Ob tem pa
je v Medvedovem sestavku ostalo premalo razjasnje-
nih nekaj vpraganj, ki jih pisec zaradi mobrobnostia
morda ni utegnil razviti, tako, kot pa so zastavljena,
vodijo k nesporazumom, ki lahko bistveno onemo-
goéijo doumevanje Se posebej poslednjih Heideggro-
vih del. Tu se ne da femeljno izpraSati vprasljivost
pridujodih vprasanj; gre le za dokaj povrino nadetje
teh bisivenih vpraSanj.

»V Platanovih in Aristotelovih besedah govorita
éas in poloZaj, ko ni bilo mogode redi, da Bit ni¢ ne
pomeni (da je Bit Nié¢), saj je bil vir filozofije prav
v tem, da se je élovek zacudil, da vsaka stvar je.u Sta-
vek sprevidi, da je ravno zastoj pred Nitem-Bitjo,
prisoten Ze v izvorni skuSnji grstva, (ne pa pomen-
skost Biti) izzval #udenje kot izvor filozofije. Cude-
nje, da vsaka stvar je, zre v razkrito bivajode, in iz te
razkritosti skufeno je Bit to izmikajode se: aléthein,
zgodnje kazanje na-sebi-drzanja Biti. Predsokratikom
ni bilo (za)dano, da bi si drznili izpraZati Dno Sveta
kot Brez-(D)no in so prisoinost samo od vsega za-
cetka uzrli kot neko prisotno. V tem zastoju pred Ni-
éem je vsebovana moZnost kasnejSega razcepa: »Nur
ein Denken, das im vorhinein das Sein im Sinne von
Anwesen .n die Unverborgenheit gedacht hat, kann
das Anwesenden als idéa denken.x (Holzwege, str.
341) Ze Cudenje samo se ustavlla sdevant le jeu su-
préme qui unit I'étre au néante (Axelos).

#To, da se Tubit_na osnovi skrite Tesnobe drzi
noter v Nié, je presefanje Bivajotega v celoti: torej
transcendenca.s Ta dolotitev izreka zadetek poti v te-
melj metafizike. Kar se ji kot taki prikriva, je skus-
nja bistva Biti, ki je Igra Zastira se ji iz bistva Igre
miéljenja Bit kot Bres.(D)no (Satz vom Grund: Drei-
zehnte Stunde). V tej doloéitvi se izrekka do Bivajo-
t¢ega sem skuSena Bit, kar izkaZe svojo nezadostnost,
ko je treba vzdrzati odprtost brezna Igre-Ni¢a

aZakrito bistvo Biti se odkriva zmeraj kot nekaj
Nebivajotega, kot Nié. Ni¢ pa je Bit sama, ki se je bo
¢lovek polastil takrat, ko bo sebe kot subjekt prese-
gel — ko Bivajofega ne bo veé predstavljal kot ob-
jekta Stavek izreka preobrat k resnici Biti kot pre-
vlado subjekt-objekt relacije. Ta previada se dogodi
Ze z nastopom  tehnike: po-stavje kot bistvo tehnike
se ne nahaja veé znotraj te relacije: »Was im Sinne
des Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegen-
stand gegeniiber .« (Dua Technik und die Kehre, str 16)
Pred- stavljmg: subjekta je Ze neka xaz!n-ltoat
stavljena iz skrivajofega se izmikanja Biti (dogs.janje
resnice), postavje pa zastira vsakrini dogodek razkri-
tosti in se tako daje kot nevarnost, da bo €lovek ob
svoje svobodno bistvo. V postavljanju na razpolago
bnr ote ni ved pr mmmits

jajoéegaﬂapm a]ot‘.ega subj ki ja s.redisﬁe

bivajoCega., Iz sleherne rae-

k:rltust.i {pozaba pozabe) Zele na.tmja &lovek moznost,
da se Bit zavzame za njegovo bistvo in mu dapusti
v-blisk v to, kar je. »Die Gefahr selber ist, wenn sie
als die Gefahr ist, das Rettende.« (ibid., str, 41) Sele
v nevarnosti, bistvujoi kot nevarnosti, nahaja ¢&lo-
vek sebe v tistem dopuiféanju, od koder se kaZe rast
resilnega. Doba izzivajofega stavljanja na razpolago
(ki me zapade ved v subjekt-objekt relaciji) pa je
morda daljSa od vse dozdajinje pozabet Biti.

S. Zizelk — J. Razpotnik
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ALAIN ROBBE - GRILLET

SCENA

Ko se zastor dvigne, je prva stvar, ki jo é&lo-
vek opazi iz dvorane — med kriloma rdecega Zameta,
ki se podasi razmikata — prva stvar, ki jo ¢lovek
opazi iz dvorane, je neka oseba — vidis ji le hrbet —
ki sedi za pisalno mizo na sredi Zivo razsvetljene
scene.

Nepremiéna je, komolei in podlehti poéivajo na
mizi. Glava je obrnjena proti desni strani — pribliZno
za petindtirideset stopinj — toda ne dovolj, da bi bi-
lo mogote razbrati érte na obrazu, samo zaletek
profil perdu: lice, sencé, eljustni lok, rob usesa...

Rok #e ni veé¢ videti — vendar lahko po drZi tele-
sa uzanes njihovo lezo: leva plosko zleknjena cez raz-
tresene papirje, druga drZi nalivno pero in — v tre-
nutku razmisljanja — visi nad pretrganim tekstom.
Na obeh straneh so v neredu nakopifene debele knji-
ge, ki jo obliko in velikost slovarjev — slovarjev
tujega jezika, ni dvoma — nemara celo starinskega.

Glava, obrnjena proti desni, je dvignjena: pogled
se je odtrgal od knjig in nedokonéanega stavka. Uprt
je proti ozadju, tja, kjer tefke zavese iz rdecega #a-
meta od stropa do tal prekrivajo nekakino veliko
zastekleno odprtino. Gube na zavesah so navpiéne in
enakomerne, zelo goste in se razmejujejo z globokimi
sentnimi vboklinami . ..

Mo¢an hrup pritegne pozornost na drugi konec
prostora; trkanje po lesenem panoju, dovolj silno in
vzirajno, da dd éloveku razumeti, kako se tokrat Ze
vsaj drugi¢ ponavlja.

Toda oseba je Se zmermom tiho in na miru. Nato
pa, ne da bi zganila telo, poéasi zavrti glavo proti levi.
Dvignjeni pogled zato opise celo steno, ki je ozadje,
golo steno — se pravi steno brez pohiStva — a pokrito
s temnim opaZem od rdecih okenskih zaves do zapr-
tih vratnic precej obicéajne velikosti, ée ne celo manj-
&ih, kakor je navada. Tu se pogled ustavi in spet se
zaslisijo silni udarci, da se Cloveku zazdi, da se tre-
sejo panoji.

¢rte na obrazu so kljub spremembi smeri £e zme-
rom nevidne. In res, po tem, ko se je zavrtela pribliz-
no za devetdeset stopinj, je glava glede na ves pro-
stor, na mizo, na stol, v poloZaju, somernem zacet-
nemu. V profil perdu vidi5 zdaj drugo lice, drugo
sence, drugo uho itd. :

Spet se oglasi trkanje na vrata, toda tokrat bolj
umirjeno, nekako kot zadnje moledovanie — ali kot
brezup ali pa je to vdaja, negotovost ali bog ve kaj.
Ce: nekaj hipov se zaslisijo tezki koraki, ki na dol-
gem hodniku poéasi pojemajo.

Oseba obrne glavo spet k rdedim zavesam na de-
sni. Med zobmi si zaZviZza nekaj tonov, gotovo kak-
gen glasheni stavek — ljudska Zalostinka ali napev —
a spafen, pretrgan in tefko razpoznaven.

Nato pa se po. kak$ni minuti tihe negibnosti z
otmi povrne k svojemu delu.

Glava se spusti. Hrbet ukrivi. Naslonjalo je iz pra-
vokotnega okvira in ga dopolnjujeta dve navpitni pa-
ligici, ki v sredi podpirata kvadrat iz polnega lesa.
SliZati je Se nekaj taktov napeva, bolj tihih in Se bolj
pretrganih, ki jih Zviiga med zobmi.

Nenadoma dvigne glavo proti vratom in togega
vratu otrpne. Tako ostane dolge sekunde kakor na
prezi. Vendar ni iz dvorane slisati niti najmanjsega
nemira. -

Pazljivo wstane, odmakne stol, vendar tako, da z
njim ne podrsa niti ne udari ob tla, in z neslifnimi
koraki odide k Zametnim zavesam. Pofasi odmalkne
zunanji Tob z desne stran in gleda ven v smeri vrat
{proti levi). V tem trenutku bi bilo razlo¢iti levi pro-
fil, ko ne bi bil zakrit z rde¢im blagom, ki ga roka
pridruje ob licu. V zameno pa je zdaj videti na mizi
razstavljene liste belega papirja.

Kar 5tevilni so in se delno pokrivajo. Spodnji li-
sti, katerih vogali trlijo zelo nepravilno iz vseh stra-
ni, 50 na gosto pocetkani s értami skrbne pisave. Tisti
na vrhu, edini, ki je viden v celoti, je popisan le do
polovice; konduje se na sredi vrstice s prefrganim stav
kom brez lodila za zadnjo besedo.

Na desni strani tega lista je rob tistega pod njim:
zelo visok trikotnik, njegova osnovnica meri pribliz-
no dva centimetra in vrh se pribliZuje zadnjemu delu
mize — tja, kjer so slovarji.

Se bolj na desno, naprej od tega vrha, toda bolj
proti koncu mize, 3trli drug vogal za celo dolZino dla-
ni; tudi ta ima obliko trikotnika, podobno polovici
kvadrata (razpolovljenega po diagonali}). Med vrhom
tega zadnjega trikotnika in najblizjim slovarjem stoji
na povoséenem lesu belkast predmet, velik kakor pest:
kamen, zlizan od stalne rabe, vdolben kakor nekaksna
debela kupa — wveliko bolj debela kot vdolbena — =z
nepravilnimi okroglimi obrisi. Na dnu vdolbine je med
pepelom zmedkan konéek cigarete. Na neciéganem de-
lu so na papirju zelo jasni sledovi li¢ila za ustnice.

Oseba na sceni pa je bila ofitno mofki: kratko
ostrieni lasje, jopié, hlade. Ce ¢lovek dvigne pogled,
opazi, da zdaj stoji pred vrati, obrnjen k njim, torej
e zmermom obraéa dvorani hrbet. Clovek bi mislil,
da hode slisati nekaj, kar se dogaja na drugi strani

0ja.

Toda v dvorano ne pride noben hrup. Ne da bi se
umaknila, se oseba pomika proti rampi in ves éas gle-
da vrata. Ko pride v blizino mize, poloZi desho dlan
na vogal in, ..

wPolasneje« pravi v tem trenutku glas v dvorani.
Ni dvoma, da nekdo, ki govori v zvoénik, zakaj zlogi
zvene nenavadno moéno.

Oseba se ustavi. Glas povzame:

»Ta gib pofasneje! Zacnite 5e enkrat pri vratih:
najprej naredite le korak nazaj — en sam — potem
ostanete na miru kak3nih petnajst ali dvajset sekund.
Potem se pomikate naprej k mizi, toda veliko po-
&asneje.n

Oseba spet stoji pri vratih, obrnjena k njim, se
pravi, da dvorani obrada hrbet, Clovek bi misll, da ho-
Ce slisati nekaj, kar se dogaja na drugi strani panoja.
V dvorano ne pride noben hrup. Ne da bi se obrnila,

il

oseba naredi korak nazaj, potem se spet umiri. Cez ne-
kaj ¢asa se spet zalne umikati proti mizi, kjer jo caka
delo, zelo podasi, z enakomernimi in tihimi koraki,
pogled pa ves ¢as upira v vrata. Njeno premeséanje je
premoérino, hitrost enoliéna. Nad nogami, ki se oéit-
no le malo premikajo, ostaja telo popolnoma otrplo
in prav tako roke, ki jih drzi uslocene malo stran od
telesa. ;

Ko pride v bliZzino mize, polozi desno dlan na vo-
gal in pocasi spremeni smer, da bi Sla vzdolZ leve-
ga stranskega roba. Zdaj, ko se ravna po lesenem robu,
stopa pravokoino na rampo... potem ko gre mimo
vogala, pa vzporedno z njo... in se spet usede na stol,
zakrije s Sirokim hrbtom liste papirja, ki so razloZeni
pred njo.

Pogleda liste papirja, nato rdece okenske zavese,
potem spet vrata; in tako obrnjena izrede Stiri ali pet
nerazloénih besed.

wGlasneje!« pravi zvoénik v dvorani.

wZdaj, tulkaj, moje zivijenje, Se ...« izrede prirodni
glas — glas osebe na odru,

wGlasnejele pravi zvoénik.

wZdaj, tukaj, moje Zivljenje, Se...« ponovi oseba
Zz glasnejsim btonom.

Nato se spet potopi v svoje dela.

(1955)

Alain Robbe-Grillet: Instantanés.
Prevedla Zoja SkuSek

MUSICAL O LUZITAN-
SKEM STRASILY

Priznavam in odobravam vrednoto politidne in
ideoloske angaZiranosti Weissove sigre s petjem in
glasbo v dveh dejanjih«: Pesem o0 luzitanskem stra-
silu (GESANG VOM LUSITANISCHEN POPANZ). Ne
priznavam pa ji veé kot povpreéno umetnidko vred-
nost.

Globoki humanistiéni in napredm ideji, kakrino
srecamo tudi v Weissovi igri, mimogrede in nezaved-
no oprostimo marsikatero izpovedno nerodnost in
oblikovno nedognanost. Lahko bi rekel, da nam je taks-
no nacelnn stalife izhodiSte gledanja in vrednotenja
umetnine same. Takino stalisée pa je seveda pesek v
oc¢eh. Do ideje namred¢ pridemo prelko umetnine, to
je preko konkretnega v sploSno, preko realizacije do
abstrakeije, preko izpovedi do vrednotenja te izpove-
di. Iz tega nujno sledi, da je realizacija ideje tisto, kar
jo postavlja na vi§ji ali nizji nivo, pa Geprav je ta ide-
ja lahko ista. Imamo lahko ved (umetniSkih) del, z
eno in isto fabulo, pa vendar stejemo nekatera za bolj-
Sa, nekatera za slabsa, Torej je potrebno postaviti met-
niSko dognanost nekega dela za primarno ali vsaj
enakovredno predpostavko njegovi namenskosti, da ga
labko avlentiéno ovrednotimo., Tako mora dramsko
delo, ki je postavijeno na oder, izpolniti tudi doloce-
ne estetske in ne samo etiéne norme.

Priznavam, da je originalnost ena izmed bisivenih
vrednost vsakine umetnine. Zato tudi nimam nika-
kega apriornega staliséa all pomislekov, da se ne bi
dalo obsoditi Salazarjevo kolonialno politiko v Angoli
skozi dramsko igro, ki je izrazito operetnega znadaja.
Tak3na povezava spektakularizacije in politi¢ne angagi-
ranosti nosi v sebi svojstvene izrazne elemente, ki jih
ni moé kar tako zavracati. Obenem pa stoji taksina
woriginalnost« v nevarni situaciji, da ne postane cene-
na in se ji angaZiranost izgubi v poenostavljanju in
naivnemu prikazovanju vzrokov poteka in posledic
konkretnih dogodkov, na katerih je zgrnjena. S tem
seveda ne mislim pridigati zvestobo nekaksnemu do-
kaznemu in zgodovinskemu gradivu, saj je to le pri-
pomodek ali ozadje umetnine (tndi angaZirane), ki je
sekundarnega zna¢aja. Vendar pa angazZiranost izzveni
v prazno, ée nas hote potegniii v zgolj dustveno pri-
zadetost in sofustvovalen odnos do tistega, ki ga sicer
podpiramo moralno in razumsko. In to se je v »Pesmi
0 luzitanskem strasilus zgodilo. Pred nas je postavlje-
na izrazito érno — bela tehnika prikazovanja, ki pa
ima lastnost, da nas ne pritegne v samostojno sodbo
in zavzetost v lastmem moralnem odlocéevanju. Vse je
Ze odloceno, strinjamo se in tako ostajamo razumsko
zunaj dogajanja. Pomanjkljivost Weissove igre je tudi
v tem, da ostaja neprenshoma na povrsini. Salazarjeve
parole, ki jih izrece simbolizirano strasilo, nas puséa-
Jjo hladne, krivda za to pa je verjetno nenehno ironizi-
ranje in smedenje samega sebe (strasilo, ki je Salazar,
smesi Salazarja), kar nam zopet ne sproifa lastne re-
akecije. Tu moram pripomniti, da se opiram na upri-
zoritev »Pesmi o luzitanskem strasilux v Mestnem gle-
daliSéu ljubljanskem. Posebno liriéni deli, ki jih je
mrogo, zahtevajo ne samo igralsko, ampak tudi pev-
sko sposobnost. Ta pa ima v Mestnem gledalidcu ljub-
ljanskem le malo dobrih interpretatorjev, kar je seve-
da muéno opazljive. Prikazovanje prizorov trpljenja
in bednega zivijenja, pa tudi reakeij na to, pa izzveni
moéno poenostavljeno. Vse te pomanjkljivosti v izved-
bi in v delu mmmn?mvij:)sk tiéne in s tem
osnovna fabula, to je politicna in ideoloSka anga2i-
ranest, ki jo sicer odobravamo, izgubi pri svoji vred-

nosti.
Sanja Zorn

TONE KUNTNER

TO JE TA

To je ta cas,

ki smo se zanj borili,
to je ta das,

ki smo se ga veselili
kakor olroci boZica,

to je la cas,

ki smo o njem govorili,
da bomo enaki,

da bo za vsakega dela
in kruha,

to je ta cas,
lo je la novi éas,
to je ta pravicni cas.

Bog Zivi proletariat.
TONE KUNTNER

JEAN JAEQUS-RABEARIVELO

VISOKORASILI
GOZD

Ne prihajam, da bi trgal plodove.

ki jih v nedosegljivih vrhovih ponujas

ljudstvu zvezd in plemenu vetrov,

tudi ne bom trgal roz, ki jih nikoli nisem videl,

da bi se £ njimi oblekel ali da bi vanje skril sram, ki
g£a ne poznam:

otrok sem z neplodnih gridev.

A v svojem zadnjem spanju sem =se spomnil,

da so prav ovijalke noéi zmerom privezale kK brregu
stari leseni ¢oln bajk,

na katerem je moje otrostvo vse dni potovalo

z obrezij veéera k obalam jutra,

z rta lune k riu sonca.

Zaveslal sem na njem in zdaj sem v tvojem srcu,,
gostoporasla gora,

da bi izpradal tvoio popolno tisino

in naSel kraj, kjer se izleZejo vetrovi,

preden pri nas razprostrejo preluknjana krilas,

krila, ki jih cefrajo Sirne mreie puséav

in pasti naseljenih mest

Kaj slisim, kaj vidim, visokorasli gozd?
To so zgubljeni zvoki. ki se shajajo in spet zgresijo.
kot podzemske reke,

- ez katere bredejo ogromni slepi ptiéi,

ki jih hitri tok odnaZa
in jih naposled zadusi v blatu

To je tvoj dih: dihas globoko,

2e malo zasoplo, kot starec,

ki se vapenja po rebri spominov

in se hicrati spuSéa po bregu dni, ki bodo zdaj zda]j
usahnili;

to je tvoje dihanje in dihanje ne5tetih pticev

in dihanje vej, ki jih objeda tvoj skrivnostni Elvi svet.

In kaj lahko vidim v tvoji brezbarvni nodl,

v nodéi, daljsi od umiranja sreénih

in dalj&i od zivlijenja bednih,

0 jama listov, ki skrivas en izhod na morski obali
in drugega nemara v breznu onkraj obzoria,

0 jama listov, podobna mavrici, ki veZe celine?

Vidim samd sonce, ki se kréevito otepa,

kot 5 kop]i prebodeni merjasec v sinjem grmovju,
merjasec ludi, ujet v silne mrede,

ki jih sredi zrelih plodov in trajnih roZ razpenjas

v svojih vrhovih in &isto pri tleh, v skrajnih mejah,
kjer se lahko najdeta dubh zemlje in moé drevesa.

In Se dolgo potem, ko bodo v dneh brez Stevila

tvoji listi drug za drugim popadali v vednost,

ko se bo sedmero nodi ve¢ kot sedemkrat zgostilo v

: no¢ vseh ¢asov

in bom lahko trgal cvetofa jutra

ob zlomljenem steblu velerov,

bom hranil spomine na tvojo tidino in tvojo
skrivnostno lepoto.

In spomini bodo kot stekleni biseri, razmetani v pesku,
ki jih pobira star mornur

in jih domov odnasa in polaga k trupu

drobne barke, ki jo je kupil

na nekem daljnem otoku, kjer Zivijo samo sanje

in kjer stojijo hiSe €isto zraven morja.

Ali pa bodo raje kot kroglice iz ebenovine,

iz rdedega lesa ali iz druge dragocene snovi,
in postavil jih bom na svojo mizo,

kjer jih bo potrpezljivo klesal tvoj spomin,

da bi iz njih napravil fetiSe s steklenimi oémi,
moléede fetiSe na sredi mojih knjig.

Prevedel Ales Berger
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1. Ia generacljskega

2, V katerib druibenih grupacijah so birokrati na fakulietah,

3. Spopadi  antbirokratskimi silami,

4, Slaba druibena razdelitev dela kot eden med najpomembnel-
gih virokov pdjavijanja hirokracije in birokratizma na univerzi,

{Pripis urednika)

GENERACIJSKI AVTOMATIZEM
FAKULTETNIH BIROKRATOV -

V zadnjem ¢asu birokrati na fakultetah Se gla-
sneje kot kdaj prej podpirajo napredovanje v nazi-
vu po generacijah, seveda fakti®no samo za ljudi iz
lastnega kroga. Torej, ko doloteno Stevilo ljudi pri-
blizno iste starosti napreduje, mora to napredovanje
avtomatiéno zajeti tudi preostale vrsinike, ne glede
na njihove pedagoske in znanstvene kvalitete. Takrat
se obifajno uporabi parola sdruZbeni ugled« kot na-
domestek pogojev za takino osebnost brez zadostnih
pedagogkih in znanstvenih kvalitet, Mimogrede pove-
dano, tako napredovanje v tej in v mnogih druzbah,
ki so Se zaslepljene z nazivi, ni samo napredovanje
v nazivu. To je hkrati tudi nastajanje velikih moZno-
sti za zavzemanje vse vigjih vodilnih poloZajev na uni-
verzi in izven nje. Bralcu se lahko takoj zastavi vpra
Banje — kakini so to birokrati, ki Sele morajo za-
vzemaii nekaksne vije vodilne poloZaje. Ali ni proti-
slovno imenovati jih birokrate, ne da bi ti imeli vso
oblast na fakultetah? Potrebno je precizirati, da biro-
kracija na fakultetah ni prevzela vso oblast, ker tega
naga delno samoupravna druzba (poleg antibirokrat-
skih sil na fakultetah) ne bi dovolila. Toda dejstvo
je, da na dolodenih fakultetah vpliv birokracije pre-
vladuje. Poleg tega 50 Se nekatere stvari, o katerih
bomo takoj spregovorili. PribliZno bi se lahko reklo,
da je bil generacijski avtomatizem eden izmed w»idej-
nih argumentove birokratov v njihovi karieri na uni-
verzi, ker ti pogosto niso imeli zadosti zmanstvenih
in pedagoskih kvalitet. Drugi idejni argument je bil
ta da so bili oni politiéno zaupni ljudje v éasu, ko
je weéina profesorjev, pa tudi docentov, bila lojalna
do socializma ali pa formirana Ze v starl Jugoslaviji.
Ceprav je bila takSna vloga politiéno zaupnih ljudi
delno neobhodna, pa je dejstvo, da je le-to bilo eden
od vzrokov, zakaj se je vedina zadetnikov na univezi
ghirokratizirala. Seveda je dolodeno Etevilo teh alkti-
vistov na univerzi ostalo imuno za birokracijo v glav-
nih linijah. Vendar — ker je drugi razlog (éuvanje
politiéne éistosti pred premalo zaupnimi na univerzi)
danes v glavnem zgubil pomen zaradi spremenjene se-
stave univerzitetnega kadra, so birokrati na univerzi,
ki s0 se bolj in bolj deformirali, zadeli korelativno
poudarjati svoj generacijski avtomatizem.

Poleg tega jih je zadelo hrabriti pobijanje dolo-
¢enih zahtev po zamenjavi je na oblasti v na&i
druzbi. Smisel teh psevdobiocloZkih zahtev je, da glav-
ninp naSih druZbenih stisk povzrofajo rokamenelix
ali snesposobniv ali pa »neizobraZeniu ter wnestro-
kovni« starejdi kadri. Te naj bi morali zamenjati mla-
di ali mlajsi, ki bi bili v vseh prej navedenih stvareh
bolj&i od starih. Te tendence je naZa druZbena skup-
nost v zadnjem ¢asu onemogocala, Univerzitetna ver-
zija le-teh pa se razplamteva. Videli smo tudi, da ima
univerzitetna verzija na prvi pogled drugaden smisel.
Toda na prvi pogled ima tudi vsebino drugatno. Fa-
kultetna verzija se ne zavzema za mlade, marveé za
ljudi srednje starosti.

Ponavljali smo, da so razlike samo navidezne, Ja-
sno je, da bi se zaradi kontinuitete, potrebnosti iz-
kpSenj ipd. in zato, ker tudi mladi niso imuni za na-
pake (tako kot srednji ne) takfna sprememba gene.
racij v nasi skupnosti lahko izvriila le v korist sred-
njih, ne bi pa poloZaja bistveno izboljiala. Dejstvo {::
da je naZa revolucija in izgradnja socializma zelo m
dih po sestavi postala v zadnjem desetletju veteran-
ska, Potrebno je reéi, da se je v dolofenih primerih
pretiravalo z mladostjo sestave. Jasno je, 50 tu
potrebne znatne spremembe, vendar postopne. Ceprav

problemi miadih, tudi srednjih, v odnosu do starej-
sih postavljajo na dnevni red vedno bolj izboljSanje
strokovnosti in podobnih kategorij, nujnih za druz
bo, pa je ofitno, da generacijske spremembe niso pri-
marne. Zelo mlado vodstvo Fidela Castra na Kubi se
verjetno v zgodovini ne bo tako dobro izkazalo kot
mnogo starejSe leninsko vodstvo v Oktobrski revo-
lueiji. In n:lratm; metuzalemsko vodstvo Komunistié-
ne partije in Republike Kitajske je karikatura nelkda.
ll:[jih ml!.di];mkitajak{.hd revalugficlulnaizje:nj :1'1 istith ljudi,

80 eno ve ginalnejsih

' m:ﬂslfﬂ‘e.nljh revolucij i sy

Ali zagovorniki zamenjave generacij v druZbend
Mpmsﬁim.dahvokﬁmdels razreda
potrebno tiko spremembo? Iz njihovih for-
mulacij sploh ni razvidno, ali mislijo na delavski raz-
red in ostale neposredne proizvajalce. Ne glede na to,
ka]| mislijo, njihove ideje objektivno pomenijo, da se

pommoatmnodhepumavlogedalawkn%
na sporedna vprasanja. Podob-
mmmmmammod-

e) objektivno preusmerjajo pommoﬂam
mnenja od pravih problemov kulture, ekonomike in
splonega poloZaja druibe.

Ali podporniki mladih za vsako cent razmisljajo,
kolikSen je vpliv ? med mladino in kolikSen
je vpliv mladih delavcev? Koliko je siroma3nih po
duhu ne le med starimi in srednjimi, ampak tudi
med mladimi?

V wvsakem primeru tu manjka objektivno znan-
stveno raziskovanje strukture in vloge raznih slo-
jev ter v zvezi s tem tudi peneracij v nasi druzbi. Mi
nikakor ne zanikamo dolocenega pomena, ki ga ima-
jo generacije, ne toliko zaradi psihofizioloSkih indi-
vidualnih lastnosti kot pa zaradi dejstva, da so raz
liéne generacije formirane v razliénih druzbenih oko-
lis¢inah., Toda generacije so druZbeno, strukturno
zelo heterogene.

Resumeé je, da je v prvi vrsti potrebno posvetiti
pozornost sodelovanju in spopadom druzbenih sku-
pin in Sele nato generacijam.

Zdi se, da je mogode govoriti o neki podobnosti
(ki je nastala pod vplivom okoli5&in) v zahtevah po
oblasti nekaterih ljudi iz srednje generacije, in to
kakor v druZbi tako v nekaterih odnosih na univerzi.
O tem, ali obstaja kakina vez med njimi, ni oéitnih
pricevanj. Vendar pa je znano, da so za univerze kot
za manj valine institucije bili najvetkrat zadoldeni
nekod¢ mladi ljudje, ki pa so zda] v srednji starosti.
Mnogi izmed njih imajo tudi sedaj intenzivne stike
2 univerzo. =

Od kod takina vloga doloéenih ljudi iz srednje
generacije — odgovoriti na to je naloga, ki je ne mo-
remo tu opraviti. Lahko pa opiSemo nekatere izmed
vzrokov takine vloge ljudi iz te generacije na univerzi.

OD PSEVDORAZDELITVE DELA
DO POLITICNIH SPOPADOV
NA UNIVERZI

V sporih pogosto pride do fluktuacije starej&ih
in mlaj&ih.

NajvaZnejsi vzrok sporov in druZbenih grupacij
na univerzi je potrebno iskati v precej slabi razde-
litvi dela. Slaba razdelitev dela je posledica ne le
faktorjev na univerzi, marveé je v veliki meri tudi
posledica napak v razdelitvi dela v druzbi, posebno
pa politike vodilnih druzbenih sil do univerze.

redvsem so na fakulteti ljudje, ki najvecji del
svojega dela opravljajo v teh ustanovah. Ko to trdi-
mo, mislimo predvsem na poufevanje, kajti ljudje,
ki so se posvetili univerzi, imajo zelo malo pogo-
jev za znanstveno delo v svoji ustanovi. DruZbeni
faktorji, ki fakultete finansirajo, dajo zelo malo sred-
stev za pedagoiko, toda Se neprimerno manj za znan-
stveno delo. Pa 3e ta sredstva, posebno tista, ki so
namenjena za znanstveno delo, se tro8ijo neracio-
nalno ali pa ostanejo nauporabljena, zamrznjena. Ti
slabi pojavi so posledica kakor vodenja tako uprav-
ljanja na nekaterih fakultetah. Te slabosti najved-
krat povzrofajo birokrati na fakultetah. Kasneje
bomo videli, v kateri druzbeni grupaciji je mogode
najti najvet birokratov. Kar zadeva druZbene grupa-
cije ljudi, ki so skoncentrirani na pedago3ko delo in
znanost, je malo verjetno, da bi med njimi nasli
kakSnega pravega birokrata. V nekaterih primerih
pa je med njimi mogofe najti pojave birokratizma
v takem smislu, kot jih opisujesprof. dr. Jovan Djor-
djevié. To pomeni doloene birokratske pojave pri
ljudeh ali institucijah, ki v glavnem niso birokratske,
na primer vsiljevanje svojega nadina dela drugim
(glej: Dr. Jovan Djordjevié: Ogled o birokratiji i
hlmkralaﬁzml;, Beok;gal:’mli, 1962, str. 108—109). Povsem
razumljivo je, za judje, ki se posvetajo Q-
gkemu delu in znanosti, nimajo me?iﬂ sebojjpmp:gmagbi-
rokratov, vsaj v povpredju ne. Gotovo vsi ti ljudje ni-
majo nikakrine vaZnejSe drufbene, predvsem vodil-
ne, funkeije in ne morejo niti po naravi svojega dela
biti povezani z birokrati. Poleg tega pa imata znanost
in pedagoSko delo pri nas zelo majhno vlogo in sta
malo cenjeni. Razen tega pa imajo ljudje, ki se s tem
ukvarjajo, zelo malo moZnost]! za znanstveno delo
v svoji ustanovi. Ali to pomeni, da se z znanostjo
zelo malo ukvarjajo? Najpogosteje to ne pome-
ni, da bi se z 2znanostjo relativno zelo malo

R bfmﬂuéﬁ" d? ripadaii
Znaino ved, pogoje. Pripadniki prve
druzbene skupine, kakor tudi ostali, lahko man.ft.v&
no delajo v galvnem izven fakultet — v raznih insti
tutih ali za razlitne zaloZbe, od katerih se je veftina,
zdi se, udila na vzoru zaloZnika iz Balzacovih Izgub-
ljenih iluzij. Pogosto imajo ljudje, ki se v enaki meri
ukvarjajo & pedagoskim in znanstvenim delom, pri-
loZnost srecati v institucijah izven fakultete
svoje birokratske kolege, ki zavzemajo muﬂﬁmjﬁe
upravne polozaje. To pa ne pomeni, da j pa k
ni izjem v sestavi upravnih organov teh institucij,

Kaj je mogoée povedati o izjemah v profilu ljudi,
ki se v enaki meri ukvarjajo kakor z znanostjo tako
s delom? Sodimo, da v prvo skupino ni
mogode vkljuditi 1judi, ki se preteino ukvarjajo
s pedagoSkim delom, z znanostjo pa zelo malo. Praj
j;;m :;103063 trdiuénl:}n lz-lt‘l sestavljajo posebno druz-

grupacijo. v glamem gravitirajo k drugim
druZbenim grupacijam, posebno k skupini univerzi-
tetnih predavateljev, ki glavnino svojega &asa posve-
tajo druzbenemu udejstvovanju.(Kasneje bomo vide-
li, da se skupina ljudi, ki se vefidel ukvarja s peda-
goskim delom, deli na dve ini.) Do te struk-
ture pridemo, &e zapazimo, da
danes previaduje mnenje, da velika udeletba pri
em delu lahko nekaterim predavateljem na-
pomanjkanje znanstvenega dela. Potem, da
plodnost v pisanju pogosto pomeni prazno besedide-
nje. Ali taka plodnost pogosto pomeni prazno bese-
difenje? Nemwdnnja.d_nmtrdémvm tisti kolegi,
Ehmki u‘;m:: redakeijah v zalo#nizkih sve-

fudi on fe napisal precejinje itevilo povpreénih del.
In obratno — ni treba igrati Sokrata, ki ni nitesar

m:ﬂsahhllpahvﬂuwjﬂwnwhmxm

kretno, samo velike ustvarjalce novih znanstvenikoy
in predavateljev na fakultetah je mogod¢e imenovati
veéliki znanstveniki, kajti njihovo delo je neke vrste
oralno znanstveno ustvarjanje. Edino oni imajo pra-
vico in dolinost, da se ukvarjajo izkljuéno samo s
pedago3kim delom, toda je v tej skupini zelo
malo. To je prva podskupina ljudi, v glavnem usmer-
Jenih na znanstveno delo. V drugo podskupino spa-
dajo povpreéni predavatelji.

O ljudeh, ki se izkljuéno samo znan-
stvenemu delu na fakulteti, ne bomo govorili, ker jih
je zelo malo in zato nimajo nikakrinega vpliva na
druZbeno usodo fakultet. Med drugim — tudi politi-
ka drufbenih faktorjev in druzbenopolitine skupno-
sti je verok, da so fakultete v glavnem le poudevalne
ustanove. 1

Veliko pomembnejsa je naslednja druZbena gru-
pacija. Ljudje iz te skupine so ali najvplivnejéi na fa-
kulteti ali pa so poziciji najveéjega vpliva najbliZe,
Poleg pozitivnih osebnosti so tu ljudje, ki se zvetine
ukva:rji;j? z druibe&lnpolitiénim delovanjem na uni-
verzi zven nje, do neke meje pa tudi s peda
Skim delom, medtem ko znanstvenega dela gotu%%‘
niti ne opravljajo. Znatilno je, da je v tej druZbeni
grupaciji najvet ljudi iz srednje generacije. Zakaj so
se ravno oni md?u v tej skupini, je deloma jasno, ce
sé spomnimo, 50 to isti mladi ljudje, ki so nekos
bili druzbenopolitiéno ogrodije pr&ce}?ﬁjég-a Stevila fa-
kultet. Znano je, da so posamezni izmed njih prigi
na fakulteto po ndlogu in veliko manj zavoljo zain-
teresiranosti. To ne pomeni, da se njihova zaintere-
siranost ni stasoma povedala. Toda ni se zadosti po-
vedala, & v 80 izjeme. Potem, med 50 se
tudi predavatelji, ki so prisli na fakulteto zastran
z@interesiranosti in sposobnosti — v velikem Stevilu
primerov popolnoma sprofesipnalizirali v druZbeno-
politiénem delovanju zaradi suveljavljanja« in prido-
bivanja privilegijev. To pa po eni strani zaradi majh-
nega Stevila aktivistov na univerzi in po drugi strani
zaradi tefenj mnogih izmed teh psevdoprofesional
cev po monopolizaciji svojih druZbenih funkeij. Oba
ta vzroka sta do neke mere medsebojno povezana.
Totno je, da je med ljudmi, ki se v enaki meri ukvar-
jajo kak_o;- z znanostjo tako s pedagoikim delom, mo-
goce najti tudi take, ki se izogibajo aktivnej&i vklju-
citvi v druzbenopolitiéno delo. Toda pogoji na uni-
verzah ne stimulirajo za vedjo druZbenopolitiéno ak-
tivnost. Gre ne le za Ze omenjeni monopolizem, mar-
ve¢ tudi za dejstvo, da je druzbenopolitiéno delova-
nje toliko neosnovano zapleteno, v precejinji meri
neudinkovito ipd, da se ljudje, ki Jim ne
ne znanstveno udejstvovanje nista Sibka todka in ki
najbolj ustrezajo nekemu priblifnemu Jiku univerzi-
tetnega delavca, dr¥e stran od takega dela in so na
srgoﬁedntlﬁd poloZajih. Dug;jmu. da v marsifem desti-

ulira 1 spoznanje, e vlo,

rednih tirnicah. : ! e g

Politiéni profesionalizem v druZbi se vse
tolerira, feprav obstajajo pomembni odkloni, ki
&g ne ni¢é drugega, moral biti le zadasni, Profesiona-
lizem na univerzi je toliko manj potreben, ker so po-
sl univerze v druZbenopolitiénem pogledu enostav-
nejsi kot takSni posli v druzbenopolitiénih skupno-
stih. Gotovo je, da bi nekateri izmed teh druzbeno-
politiénih profesionalcev zeleli, da bi ne #rtvovali
preved svojega ¢asa, ki bi ga bilo bolje izkoristiti za
pedagosko in znansiveno delo. Tisti brofesionalei, ki
take Zelje nimajo, pa bi v procesu Sirjenja
upravljanja na fakultetah pokazali svo pravi obraz.
Samoupravna organizacija univerz in kakor
tudi izkoris¢anje klasiénih demokratidnih pravie in
svobo5&in posameznikov v odnosu na kolektiv ne
funkcionira tako kot je treba ravno zavoljo premajh-
nega sodelovanja w univerzitetnih delaveev in
zastran psevdoprofesionalizma manjsine, Ljudje, ki
gesei‘:?t tud% prevel vkljuéili v druZbeno Mejstv;am

e, opajo v nasprotju s tistimi, ki

tii kakor znanosti tako pedagoSkemu desI% ﬁm
tetah. Poleg tega, da se v spopadih tro&i preved ener-
gije brez polrebe, pa je dejstvo, da se recimo pri iz
boru druzbenopolitiénih delaveev s fakultet peda-
goko znanstvene nazive uporab ajo argumenti, da
druZbeno udejstvovanje predstav ja delno nadome-
jstﬂa za zm.:;tvenn nezadostnost, To
e prevara, tako kot bi, obratno, bil navidezen okaz,
da kabmatnj_mamtvenik lahko beZ od d.ruzbgnupo—
litiCnega udejstvovanja. Pri tem je vsem ENANo,
druzbenopolitino udejstvovanje na univerzi ne bi
smelo biti sdimo sebi namen, ampak naj bi bilo eno
izmed poti, ki peljejo vse globlje v podrofja znan-
stvene in pedagoske dejavnosti. Politiéni prefoseio-
nalei lahko odidejo med drZavne in podobne politike.

Znagilno je, da v zadnjem Casu vse jSe Ete-
vilo predavateifv. ki so0 dobri druZbenopolititni de-
lavei, uspe prebijati kriterije napredovanja ipd. Obrat-
no — nekoé je to bilo zelo pogosto. Takini druzbe-
nopolitiéni delavei so bili napredovali ez najved tri
do Stiri mesece, ljudje z veliko bolj8imi kvalifikaci-
jami pa so morali iti skozi psihiéno skarantenox po-
vpreéno dve leti. Potrebno je dodati, da se je ta nka-
rantenac v vedini primerov tudi obdrZala kljub dolo-
¢eni slabitvi birokracije na fakultetah. Da ne Steje-
mo predhodne metode zavlafevanja disertacij enih
in forsiranja drugih, nato plagiatov tudi v zvezi z na-
predovanjem, Gesar prej nismo omenili. Jasno je, da
je procentualno najveé birokratov v tej skupini.

m!nslgtltuoitmvulwdmmﬁhx da je neka dej

" e av-
nost izven fakultet v { se
z njo navadno pretirava, Vzrok so @
uporabnikov takih uslug, toda lahko bi tudi ko

z univerze bolj zahte-
ve, Tisti preda K v glavnem fzven fakul-
tet, ne le, da malo delujejo na

ampak se tudi ne znajdejo pri refevanju nekaterih
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AFORIZMI

PARAGRAFI

Obtezilna okoli$¢ina za norca je, ce
ga spoznajo za pametnega.

Pri osvetljevanju kaznivih dejanj mno-
gokrat zmanjka elektrike.

L ]

Olajsevalna okoliséina za Zeparje so
- obleke brez Zepov.
Sef je izvrsten krvnik, a slab sodnik.

*

Cudno: troti pisejo delovne pravilnike
cebelam.

Nekaznovani direktor je direktor ka-
znilnice.

Balast:

25 let je opazoval opice v Zivalskem
vrtu. Na delovhem mestu ni naredil no-
bene ¢loveske napake.

Iz dolgih govorov se delajo le Se ladji-
ce za otroke.

L]

Predlagam, da namesto tovarne pisal-
nih strojev postavimo tovarno rezervnih
jezikov!

Mlade ljudi vedno Eaka bodoénost.
Potrebujejo samo Se viteske oklepe, da
prodrejo v sluzbe.

Dovoljeno je bogateti, '
prepovedano je - rdeti.

*

Pri nas bomo kmalu uvedli uvozno ca-
rino za patriote, ki se vraiajo s sezon-
skega dela.

STUDENTOVSKI pogovor

— Da, Studiram, kdaj bi zagel Studirati

Glede na delovno vnemo smo mi de-
zela z najveé Zulji — na kolenih.

Skozi to raskavo Zivljenje se najlaze
izmuznejo - polzi slinavei.

Rad imam ljudi z Zulji na rokah in

mozganih.

Smesni so predvsem tisti polzi, ki jim
zmanjka sline.

*

FESTIVALI POPEVK: Zabe so veéne.

Bila mu je tako zvesta, da ie postala
Se sebi nezvesta.

AH:

Ah, kako zalostno pokolenje! -~ Petje
slisis samo Se po radiju in na policijskih
postajah.

L

-

Ah, kako prisréna vdova: vedno spi
pri odprtem oknu.

Ah, da Studij! - je dejal mehanik v
veCerni Soli - éisto sem pozabil, kako
se izdelujejo oklepi za tanke.

¢ T .
b OGLASNI ODDELEK
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STANOVANISKI problem Studenta

— Kaj pa ti tu?

— ISéem stanovanje. Dosedanja gospodinja mi
je dala odpoved. ker je sin padel na sprejemmem
izpitu.

— Kak8no zvezo pa ima to z odpovedjo?

— Sina sem namred inStruiral jaz!

Zabe ne regljajo — pod ledom.

*

Tovarisi — srce ni rdeéi semafor.
Mnogim namesto hrbtenice zrastejo -
fotelji.
Ploski ¢lovek je zmeraj most do de-
belega.
PoniZni ljudje so tisti, ki se ponizajo
tako dale¢, da ubogajo glas svoje vesti.
»ClK«

Spostovane urednisivo!l

Posiljam vam:

VEC KOT CUDNE

MISLI AVTOSTOPARJA
(ROMANTIENA Z60DBA)

GOSPOD v érnem audiju me je o3inil kol nepo-
treben obeestni kamen, se rahlo sklonil naprej in
s kraljevsko kretnjo vrgel v cetrto. GOSPOD in GO-
SPA v modrem peugeotu 404 sta se spogledala in
vzdihnila s tezko sapo, »kak3ni ljudje so Se po sve-
tux, GOSPOD v BMW 2000 je za trenuiek drobno pri
prl o¢i, se obrnil vsiran in se suho, komaj opazne na-
smehnil. Vse, kar hi lahko rekel o tem smehu, je
to, da bi mu mnjegove drobne, brezhibno negovane
zobke najraje lastnoroéno zbil iz ust. Gospod v rde-
cem volkswagnu se je z debelo roko popraskal po
svetli pledi in se zakrohotal... GOSPOD...

.GOSPE IN GOSPODJE, kaze, da sem jaz
prer.lmet Jdi skrbi za vaSo nadutost in vaSo zabavo.

Nljrajchlpotegnﬂhmostrelkoinmmpomﬁ'

postrelil kot zajce, Ampak brzostrelke nimam in ce-
prav bi imel, bi mi kmalu zmanjkalo municije...
Toda ¢érne in bedaste misi mi vendar ble-

dijo po glavi! Pravkar se je mimo mene prizibal te-
mnozelen mercedes 250 SE, zavil v desno in se vsta-
vil. In v njem sedi éudovito dekle: roinata in prozor-
na ruta ji narahlo frfeta okoli vitkega wvratu, svelel
pramen zlatih lac ji v finemi lokn na visoko
celo... (Ah, visoko é&elo, trden znak visoke inteli-
gentnosti). Z belo rocico mi ljubko zamahne in na
cvetoéih ustnicah se ji zablestijo biserni zobje

Vigipnen se v roko, natu v lice in nazadnje Se
v zadnjico, da preZfenem sanjski privid. Vendar to ni
(prijvid, ampak je vid, zakaj avto vidim, ga otipljem
in sligim, kako narahlo Sumi. Spet zagledam njo, ki
Jje kot iz Imksnega ameriskega ali francoskega barvne-
ga filma in zavrti se mi v glavi in klecnejo mi kolena.

Ne vem, kako sem priSel v avio, dejstvo pa je, da
sedim v njem in poleg mene lepotica, ki z rahlo pri-
priimi 0émi in rahlo odprtimi usti podira stodvajset
Po ovinkih. Dejstvo je tudi, da sedim kot lipov bog
in da mi v glavi Ze brni govorjenje kolegov: »Ej, fant,
imel si edinstveno Sanso v Zivijenju.Ah, Stor kmeéki,
s tabo ne bo nikoli ni¢!«

Odprl sem usta, a glasu mi bilo, ker tudi mish
ni hilo.

»Smem vpraSati, kam se peljete?=
PrestraSeno sem zasukal glave in zajecljail:
»Ja, domov grem, domov grem v. . .«

»(0h, kaksno bedasto vpradanje sem vam posta-
vila. Veste, zelo ste mi vSeé in éasa imate gotovo do-
volj, denarja pa malo, — Saj ste itudent kajnel«

. »Jae« sem izdavil, ona pa se je nagnila nazaj, da
Ji je glava padla gleboko na hrbet. Zasmejala se je in
meni se je spet zavrtelo v glavi in to Se toliko bolj
kajii v njenem sunkovitem gibu glave in trebuha se
ji je napela gladka, ledenozelena bluza in pod njo so
vzkipele krasne prsi

Bogve, kako mi je to padle v glave, ampak koli-
kor tolike korajino sem spravil iz sebe:

n()pﬂl] sem, gospodiéna, da imate vse v zele.
nem.

Zdrznila se je, pogledala v vzvratno ogledalo in
zapeljala s ceste: po gozdni poti sva se zapeljala na
jaso, ki je bila vef ali manj tudi zelena. *

#»(h, kakeo pronicljive in srékano ste to povedalix
se je zasmejala in mi poloZila roko €isto narahlo na
ramao. X

Sele v tistem trenutku sem opazil, kaj se godi:
vsa njena pojava je dihala vame, lebdela je pred ma-
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no kot ¢arvbna barvna lisa, kot zrel sadeZ, ki ga je
treba utrgati in pojesti. Toda ravono v tistem tre
nutku so me ob$le tudi neke hudiéeve misli in me
osvejile. Suho, z glasom sodnika, sem vprasal:

*0DKOD VAM TA MRCEDES?«

Na njenem licn se je zaértala drobna senca, ki
je lakoj nato izginila in se razlezla v blag smehljaj:
»Veste, prej sem imela opla sive barve. Toda lepo
va§ prosim, siva barva se vendar ne sklada z barvo
mojih ofi, ki so modrozelene. Zato sem raje kupila
tega mercedesa zelene barve, Za skladnost in elegan-
co je vendar treba skrbeti! Tudi vilo imam vso v ze-
lenem. Ah, zelena opojnost!
no in ledeno. »KAJ PA

»ZE, ZE« sem rekel nestrp
DELATE, DA IMASTE TOLIKO DENARIJA, SAJ VEN-
DAR.. .«

Objela me je okoli vratn in zaSepetfala z ukazo-
valnim glasom:

»Tako lep fant, pa ga mudijo taka bedasta vpra-
sanja.«

Se bolj me je objela in se vsesala v moje ustnice.

»AMPAK,« sem komaj Se rekel in potem me je
potegnilo v zeleni vrtinee.

IN KONCNO JE RES, DA TAKA BEDASTA
VPRASANJA O DELU IN O TEM NE GRE ZASTAV-
LIATI TAKO ODLICNI DRUZBI IN DA KONCNO
SPLOH NE SODLIO V TO ROMANTICNO ZGODBO!

Al Bu Lus



