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Se ena mozna razseznost
pete prosnje Ocenasa

Gre za grsko besedo »hos« pri Mateju (6,12), ki jo slovenski stan-
dardni prevod (Ljubljana 1977) prevaja s »kakor, in za grski besedici
wkai gdr« pri Luku (Lk 11,4), ki ju isti prevod podaja s »saj tudi«. Mate-
jev »hos« in Lukov »kai gdr« ne poznata tekstualnih razlicic.

Katekizem katoliske Cerkve takole komentira dvoje tekstualno razlic-
nih tradicij Oc¢ena8a tudi z ozirom na peto pros$njo: »Sv. Luka podaja
krajsi tekst petih prosenj, sv. Matej pa nudi bolj izpeljano obliko sed-
merih prosenj. Cerkveno liturgi¢no izrocilo se drzi teksta sv. Mateja.«!
Nakar sledi tradicionalna oblika Oc¢enasa, kjer se peta pro$nja glasi: »In
odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpus¢amo svojim dolznikom.«

Slovenski standardni prevod Svetega pisma (1997) prevaja s »kakor
smo tudi mi odpustili, a nikjer ne omenja, da je tak prevod v skladu z be-
sedilom, ki ga najdemo v Vatikanskem in Sinaitskem kodeksu, v najsta-
rejSem sirskem rokopisu (t. i. Pesiti) ter pri Origenu in Cirilu Aleksand-
rijskem. Ta tekst ima za »odpustili smo« »afékamen«, se pravi aorist
glagola »afiemi«. O tej glagolski obliki pripominja Analiti¢ni griki leksi-
kon?: Povedni naklon aorista navadno izraza preteklost. Je pa v oznaki
za oznako dolgotrajnega dejanja, ko ni treba navajati tovrstne okoli-
$¢ine. Pripovedovanje o tem, kar se je dogajalo, se ga nenehno poslu-
Zuje«. Presenetljiv je komentar Alana Hugha McNeila v njegovem ko-
mentarju evangelija po Mateju: »Glagol (afiemi) najdemo v tradiciji
tako v preteklem kot v sedanjem in prihodnjem casu; to si lahko razla-
gamo samo z brez¢asnim aramejskim deleznikom (na zacetku): ZYKBS
P’D ZN’, ki lahko vsebuje vse razli¢ice: (Lukov) ‘ker tudi mi odpuséamo’
vsebuje moznost navade na podlagi veckratnega preteklega odpuscan-
ja, in na podlagi navade moznost odpusc¢anje v bodoce.«?

' Citiram po angl. izdaji, ki mi je bila na razpolago: Catechism of the Catholic Church, G.
Chapman London 1994, str. 586.
The Analitical Greek Lexicon, Samuel Bagster & Sons Ltd, London 1973, XLII.
*AH. McNeil, The Gospel according to St. Matthew. The Greek Text with Introduction,
Notes and Indices, Baker Book House, Grand Rapids/Michigan1980, 81a.
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Klasi¢na Zbirka raziskav o Ocenasu Jeana Carmignaca podpira Ma-
tejev »smo odpustili« proti moznemu »odpusc¢amo«: Priznati je treba, da
je ‘smo odpustili’ najtesneje povezano z evangeljskim misljenjem. V 6,14-15
nudi Matej komentar k Ocenasu ... dvakrat ‘aféte’ v grSkem aoristu 1 dva-
krat ‘afései’ v prihodnjem ¢asu .. V paraboli o neusmiljenem dolzniku (Mt
18,35) Jezus sam razvija isto misel ... Lepo pripominja Opus imperfectum
in Matthaeum (Migne, PG LVI, 715), da nas Jezus ne uci govoriti ‘kakor
bomo odpuscali’, ampak ‘kakor smo opdustili’; moramo namre¢ odpustiti,
preden prosimo odpusc¢anja .. Nase odpuscanje ne pogojuje Bozjega; gre
za vrednost nase prosnje, ki jo pogojuje predhodno odpuscanje (soclo-
veku). Bog ni odvisen od ¢loveka; je pa nasa molitev od nase dejanske
odkritosrénosti: brez pravega odpuscanja bi bila nasa molitev hinavska.«*

»Oba izraza, tako Lukov ‘greh’ kakor (Matejev) ‘dolg’ sta v judov-
skih virih izpri¢ani kot sopomenki.«’> Da gre tako pri Mateju kot pri Lu-
ku za isto peto prosnjo, lepo razlozi I. Howard Marschall: »Lukov ‘kai
gar’ se izogne nekakSnemu ‘quid pro quo’, ki bi ga lahko kdo iztaknil v
Matejevem ‘hos kai’. In glagol je v sedanjem casu, tako da pride do
izraza nepretrgana pripravljenost na odpuscanje; Matejev aorist pa
spominja na pogoj, ki ga je treba izpolniti, preden prosimo Boga, da nas
uslisi (prim. Sir 28,1-7; Mt 5,23 sl; 6,16 sl.) ... Tako pri Luku kakor pri
Mateju je poudarek na odstranitvi ovir na poti do Bozjega odpusc¢anja:
Kdor moli, ne sme pozabiti na predpogoj za usli$anje svoje prosnje.«°

Seznanili smo se s sestavkom pete prosnje. Se ena moznost ostaja: da
se osredoto¢imo na Matejev »kakor tudi mi ..« ali na Lukov »saj tudi
mi ..«. Tudi v teh na videz navadnih besedah primerjave lahko odkri-
jemo Jezusovo blagohotno misljenje, neke vrste a minori ad maius mislje-
nje. Cim ve¢ ljubezni je v nas ljudeh, tem bolj smo pripravljeni odpustiti.
Ce se nam ljubljena oseba prizna za krivo v doloéenem odnosu do nas in
je pripravljena, kolikor more, poravnati krivico, smo vsaj v€asih priprav-
ljeni odpustiti na podlagi naravne vezi ljubezni; morda nam zadostuje Ze
sama krivéeva pripravljenost na zado$cenje. Odpuscanje predstavlja
pristno ljubezen do bliznjega. V Bogu pa je najvec ljubezni: »Bog je lju-
bezen« (1 Jn 4,16). Se bolj kot mi ljudje je pripravljen odpustiti, e vidi v
¢lovekovem srcu kes in vsaj pripravljenost na zado$¢enje. Toda ce je
tisti »kakor tudi mi« ali »saj tudi mi« nedejstvo na nasi strani, odpade za
usliSanje tisti predpogoj, ki ga radodarni Jezus nudi.

Se zmeraj lahko prosimo Boga, da nam odpusti nase dolgove ali
grehe, a nasSi molitvi manjka nekaj osnovnega za resni¢no upanje na
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Bozje odpuscanje. Kaj pa ljudje, ki jim je s krivicami prizaneseno? Za-
nje je del pete pro$nje vzorec; obracajo se na Boga, da jim odpusti, za
kar nosijo v srcu kes in zadoscenje (ali pripravljenost nanjo) - polni
upanja na odpuscanje, ki ga celo ozkosréni ljudje od ¢asa do ¢asa ure-
snicujejo.

Brez kesa in zado$¢enja (ali pripravljenosti nanj) ne more priti do
pravega, se pravi resni¢nega odpuscanja. Pod vplivom doloc¢enih vidikov
naglasamo odpuscanje kot nekaj velicastno samoumevnega. Toda v
vsem svojem velicastnem pomenu pravega odpuscanja brez kesa in za-
dosc¢enja (ali pripravljenosti nanj) ni in ga ne more biti. Odpusc¢anje ni
enostransko dejanje. V okroznici Dives in misericordia uc¢i papez Janez
Pavel II.: »Kristus zares vztrajno poudarja potrebo, da socloveku od-
pusc¢amo .. Predpostavlja torej, da je ¢lovek zmozen odpuscati vsakomur
ob vsakem casu. Jasno je, da tako velikodusna potreba po odpuscanju ne
odpravlja objektivnih zahtev pravi¢nosti. Ce pravi¢nost praviéno ra-
zumemo, je pravzaprav cilj odpuscanja. Ni ga mesta v evangeljskem
oznanilu, kjer bi odpus¢anje oziroma usmiljenje, ki je njegov vir, pome-
nilo popuscanje zlu, pohuj$anju, krivici ali sramotenju. V vsakem primeru
je pogoj za odpuscanje: popravilo zla in pohujSanja, odskodnina za po-
Skodbo, zadoscenje za sramotenje.«’ Malo kasneje piSe: V obmocju
usmiljenja tako vedno ugotavljamo osnovno sestavo pravic¢nosti. A
usmiljenje je zmozno dati praviénosti novo vsebino, ki jo najenostavneje
in najpopolneje predstavlja prav odpuscanje. OdSkodnina in premirje
sta znacilni za pravi¢nosti; toda $ele odpuscanje razodeva ljubezen, ki se
edina srecuje s clovekom kot ¢lovekom.«®

Slovenski slovar knjiznega jezika (1993) opredeljuje glagol »spra-
viti se« takole: »s svojim delovanjem, vplivom doseci, da kdo nima, ne
kaze ve¢ odklonilnega odnosa do koga«. Ce tovrstno dejanje ne vklju-
¢uje pravi¢nosti, ne omogoca odpuscanja. To velja tako za zasebno
kot za narodno spravo.

Ce zgoraj ponujena razclenitev pete prosnje Ocenasa drzi, nam ta
razodeva tudi genialnost Jezusovih formulacij: na podlagi vzorca ali iz-
kusnje pristne ljubezni do bliZznjega v obliki odpuscanja, ki ga predpo-
stavlja kes ali vsaj pripravljenost zados¢evati, lahko polni zaupanja pro-
simo in pri¢akujemo Bozje odpuscanje. Podobno kot pri med¢loveski
spravi je v nasem srcu kes in dolo¢eno zado$¢enje ali vsaj pripravljenost
nanj, medtem ko je na drugi strani Bitje, ki je v svojem bistvu Ljubezen.
Lahko recemo, da nas peta pro$nja OcenaSa dela dovzetne za rane
zasebnega in javnega Zivljenja, za rane in zdravilo; obenem pa nam
dela pokoro - rekel bi prikupno -, in to v lu¢i Bozje ljubezni.

; Janez Pavel I1., okroznica Dives in misericordia, 157.
Prav tam, 158.



