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UMETNOST IN TENDENCA
IVO BRNCIC

DKAR se je izlo¢il iz pleistocenskih temot, je moral

¢lovek preziveti ve¢ ko sto tisocletij izkuSenj, razoCaranj
in spoznanj, preden se je njegova misel zacela plaho otresati
sive pajCevine vraz, skozi katere je gledal svet, ne da bi bil
videl resni¢nost. In tako se je hladni, ozivljajo¢i veter dvoma
nazadnje dotaknil tudi prastarega verovanja, da je umetnost
izraz vi§jih magi¢nih sil, ki skrivnostno posegajo v ¢lovekovo
duSevnost in ji dajejo sposobnost pitijskega govora, kakrSen
je v navadnem pozemskem Zivljenju neznan. Zakaj umetnost
je vsekako ¢udno snovanje, ki se igra z zivljenjskimi realitetami
in jih drzno preustvarja v izmi$ljene, pa vendar resni¢ne po-
dobe svojega lastnega sveta. Umetnost je najbolj zamotan
pojav Cloveskega duha: je hipnotiéno sugeriranje neverjetnih
verjetnosti, je podjarmljevanje tujih volj in zavesti, ¢ustev in
misli, je mrakobna alkimija, kateri so tisodere ¢loveske usode
zgolj gradivo, ki ga gnete z neusmiljeno samovoljnostjo, a ven-
dar iS¢e v njem za ves Cloveski rod dragoceno in odresilno
substanco resnice in lepote; umetnost je mrzla in trezna, strast-
na in ljubeda sla, ki se skriva v najtiSjih samotah, pa vseeno
uziga mnozice in jih premika usodno kakor prvobitni gon lju-
bezni in gladu. Umetnost je klic luciferskega upora zoper zmedo
nepoznanih dejstev in utesnjenih moZnosti, sredi katerih se je
znasel v vesoljstvu ¢lovek, je muc¢na borba za red, zakonitost
in jasno zavest. V poslednji stopnji ne gre tu za ni¢ ve¢ in nic
manj kakor za moZnost Cloveskega bivanja sredi stvarstva;
‘umetnost je zato le ena izmed najvisjih oblik ¢lovekovega de-
janskega boja za obstanek in ureditev njegovega Zivljenja na
zemlji in zategadelj je tudi njen zamah tem silnejsi, ¢im teZje
uganke vstajajo pred njo. Umetnost nastaja v ¢loveski nepo-
polnosti in prav zato teZi v popolnost; umetnost rase iz anarhije
razkolov in viharjev, toda stremi k sintezi. Zato je odeta v
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videz nestevilnih protislovij, ki Ze od vekomaj begajo ¢loveka,
da ji prisoja v vrsti svojih vsakdanjih opravkov in podetij
mitiéen pomen in jo izkljuuje iz realnega sveta navadnih
zivljenjskih moznosti, izkustev in zakonov.

PROBLEM tendence je v neposredni zvezi s takim meta-
fiziénim pojmovanjem umetnosti, iz katerega izvira trmasti,
stoletni odpor proti priznanju dejstva, da je sleherno umetnisko
ustvarjanje prav tako nujno tendencno kakor vsa druga Ziv-
ljenjsko vazna opravila ljudi. In vendar je bila umetnost v
vseh dobah in druzbah vse prej kakor pa nepristranska in ne-
prizadeta opazovalka vsega, kar je razburjalo ¢lovestvo in ga
gnalo skozi zgodovino. Narobe: umetnost je bila vselej izrazito
bojno sredstvo ¢loveskega razuma, Cloveske volje in zavesti,
in se je dejansko udelezevala vseh idejnih vojn in ni¢ manj
takisto vseh krvavih pobojev na barikadah in na boji¢ih vsega
sveta. Umetnost (in 3e prav posebej knjiZzevnost) je bila —
brez ozira na Sole in smeri — Zol¢na zasmehovalka od Aristo-
fana preko Moli¢ra, Beaumarchaisa in Gogolja do Shawa, Hein-
richa Manna in Lewisa Sinclaira; bila je varuh taks$nih ali
druga¢nih starih Zivljenjskih oblik od Racina in Miltona do
D’Annunzia, Stefana Georga, Bunina in Hamsuna; bila je bolen
ubeznik iz druzbe od Wildeja do Baudelaira; pela je mrtvaske
zalostinke nad ¢lovekom od Musseta do Cehova in Andrejeva;
bila je zanesenjaski borec od Rousseauja do Multatulija, Kranj-
Ceviéa in Ivana Cankarja; strastno je sovrazila od Voltaira do
Uptona Sinclaira, Tuholskega in KrleZe; napovedovala je jutri-
Snje zarje od Zolaja do Barbussa in Gorkega, raz¢lenjala in
sodila je od Hugoja in Balzaca do Gon¢arova, Tolstoja in
Romaina Rollanda. Ne, nikdar nikoli ni bila umetnost zgolj
vzvisena, nedostopna spremljevalka burnega in krvavega pre-
rivanja ¢loveskih mnozic. Naj se je Se tako trudila, da bi se
dvignila na prestol nad¢loveskega olimpijskega miru — zmerom
in 3e najbolj v teh brezplodnih naporih je bila pretresljivo
cloveska. Zakaj to je njen edini poklic: Ziveti preprosto med
ljudmi z vsemi njihovimi bole¢inami in slabostmi, strastmi in
pozeljenji, zaupno govoriti od Cloveka do ¢loveka tolazilno ali
bodrilno besedo, se uciti v zmotah, prezivljati poraze in ne-
nehno stremeti k tisti poslednji kvaliteti, ki je zaCetek in
konec vsega dogajanja na zemlji: Clovek. »Ne v areni literature,
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v areni Zivljenja sem stal!« je vzkliknil Ivan Cankar. »Zmirom
sem bil preprican, da je umetnika edini poklic kritika in boj . . .«
In tako je bila umetnost vedno in povsod napadalec in za-
govornik, bila je uteleSena borba in v najslabSem primeru Se
zmeraj ziv, v krvi spoéet odziv na vse dogodke in stvari, za-
voljo katerih so kadarkoli in kjerkoli na svetu ljudje ljubili
in sovrazili, propadali ali pa se dvigali iz moévirij. V vseh
Casih je bila umetnost pri¢a najusodnejsih presnavljanj v ¢lo-
veski druzbi, z ognjenim pecatom so se je dotaknili odsevi vseh
clovekovih bojev za zablode ali nova spoznanja, v njenem
temnem dnu so se odzrcalile vse lepote in podlosti, vse bolesti
in zmagoslavja ¢loveskega rodu. Vsakemu kriku ¢lovestva je
dala svoj odmev — bila je in je morala biti tenden¢na hote ali
nehote, vede ali nevede Ze od prvega pocetka, je s tendenco
nastala in Zivi Z njo nelo¢ljivo kakor Zivi ¢lovek s svojimi Ziv-
ljenjskimi funkcijami.

In vendar se je S¢ dandana3nji treba boriti za uveljavljenje
tega osnovnega, skorajda samoumevnega dejstva. Tendenca je
zivljenjski utrip, je notranja nujnost slehernega umetniskega
prizadevanja; a nobene reéi se ljudje tolikanj ne boje kakor
nujnosti in vsa zgodovina se je zmerom razvijala v znamenju
stalnega, zagrizenega odpora proti nujnostim, ki premikajo po-
sameznika in druzbo. Tako se je vprasanje tendence zmeraj
pojavljalo v srediS¢u vseh sporov o bistvu umetnosti, bilo je
predmet srditih spopadov, v katerih se je prenekaterikrat raz-
krila porazna dvomljivost Cloveskih mozZgan, vselej pa se s
presenetljivo natanénostjo pokazala razvojna stopnja zavesti
druzbenega ¢loveka v dolocenem zgodovinskem trenutku. Pro-
blem tendence posega v samo osréje umetnostne problematike
in postane neresljiv, kakor hitro ga lo¢imo od obseznega in za-
pletenega kompleksa njene zakonite socialne in psiholoske
geneze.

- UMETNINA je plod trajnega prepletanja zavestnih in na-
gonskih zaznav, proizvod nezavednega, mucnega kupic¢enja doj-
mov in asociacij, ¢ustvenih in miselnih dozivetij, ki vro v
globodini ¢loveske duSevnosti, se v neprestani napetosti urejajo,
se druZijo po dolocenih zakonih v zavestne, Zive predstave in
v tej konéni obliki neustavljivo stremijo za ostvarjenjem v
umetniskih izraznih sredstvih. Ta proces se razvija z isto
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nujnostjo, s kakrSno vzklije bilka iz semena in se rodi dete
iz matere; in prav tako naravno odlo¢a o konénem umetniskem
rezultatu tega presnavljanja celotna fizioloska, psiholoska in
socialna dispozicija ustvarjaléeve osebnosti. V izbiri gradiva,
v obdelavi, v poudarjanju tak$nih in zapostavljanju drugacnih
momentov — v vsem se odrazajo z vecjo ali manj$o iskrenostjo
in neposrednostjo vse umetnikove simpatije in zoprnosti, njego-
vi odnosi do samega sebe, do soljudi, do druzbe, njenih ustanov
in pogojev, vrednot in idej. Psihologija trdi, da je vsako do-
gajanje v ¢loveski duSevnosti hkrati vzro¢no in namerno (fi-
nalno), da ne nastane nobena, pa ¢eprav $e tako neznatna pred-
stava edinole po nakljudju, marved je brez izjeme le ¢len v
nepretrgani razvojni dinamiki, katere smer (ali: tendenca) se
zakonito podaja iz celotne Zivljenjske linije danega individua.
S tem veéjo nedvomnostjo je torej moci dokazovati, da tudi
umetniSko ustvarjanje ne more biti drugaéno kakor tendencno.
Govorica umetnosti je zgolj svojevrstna varianta medseboj-
nega razmerja in obéevanja ljudi; in kakor ima svojo vsebino
in svoj namen slednja vsakdanja beseda, ki jo med sabo iz-
menjajo ljudje, tako tudi ni in ne more biti umetniSkega po-
java, ki bi ne izpovedoval nikakrSnega namena, ki bi ne poznal
kakrsnekoli tendence. Nobena vsebina, nobena resnica in ta-
kisto neresnica ne obstoji sama po sebi, marve¢ se poraja v
Cloveski glavi iz dolge vrste predhodnih dejstev, sklepov ali
domneyv in terja obenem nove zakljucke; absurdna je misel, da
bi bila moZna umetniska izjava, ki ne bi imela nekje svojega
dejanskega izvora in ne bi asociativho zahtevala novih razo-
detij, kajti ni je resnice ali lepote, ki bi bila nekaj povsem
neodvisnega, v sebi sami zakljuCenega, ob ¢emer bi se moral
¢loveski duh odpovedati nadaljnemu iskanju, sklepanju in raz-
¢lenjevanju in kar bi mogel umetnik izraziti, ne da bi postal
Ze ipso facto tendencen.

Umetnisko ustvarjanje je samé reakcija na dano Zivljenjsko
stvarnost, odgovor neke osebne zavesti na mnoZico dejstev in
dogajanj, ki nenehoma postavljajo pred ¢loveka ma tisoce
vpraSanj o svetu in Zivljenju, o njegovem lastnem bivanju in
razmerju do ljudi in stvari. Nikdar pa se $e ni rodila umetnost,
ki ne bi izpri¢evala priznane ali zamol¢ane teZnje, vplivati na
ljudi, jih v tej ali oni smeri preoblikovati, jim vcepiti zavest o
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doloé¢enih mnenjih in lepotah. Sleherna umetnost se trudi objek-
tivizirati spoznanja in nastrojenja, ki so nastala v umetnikovem
zivem, dejanskem stiku z ljudmi in Zivljenjskimi pojavi, v nje-
govem dozivljanju in opazovanju, da jih je potlej v samotni
borbi za izraz prekalil stvariteljski Zar v miselni in estetski
rezultat umetniske stvaritve, v kateri se naj spet vrnejo med
ljudi. Umetnost brezpogojno zmerom nekaj hoce, nudi, daje;
umetnost je potemtakem vselej izpoved neke medcloveske
aktivnosti, in takSnega dejanja si brez tendence ni mo¢i pred-
stavljati. Ivan Cankar je v mlaj$i dobi svojega ustvarjanja
izrecno poudarjal: »Vse, kar piSem zadnje Case, je tendenci-
jozno...« In Se je pisal: »...mogoc¢a in smiselna se mi zdi
samé ali tista fendenciozna umetnost Gogola, Tolstega itd.,
ki hoce uveljaviti socijalne, politicne ali filozoficne ideje s
silnimi sredstvi lepote, — ali pa umetnost starih Grkov, Shakes-
peareja, Goetheja itd., ki ima samé [velike] esteti¢ne in eti¢ne
smotre.« V nekem spisu o postanku svojih »Kmetov« je zapisal
Revmont tele izredno znaédilne besede: »Na mojem vsakdanjem
tavanju mi je postala ta francoska zemlja sorodna... Tako se
je po naklju¢ju spoéela v meni misel, da bi napisal knjigo o
francoskem kmetu. Ta misel me je zaslepila ko strela. Zolajeva
,Zemlja' se mi je zdela zalitev in krivica nad francosko zemljo
in njenimi delavci... Zelel sem povedati resnico o kmeckem
zivljenju, ker se mi je zdelo, da bi ne bilo na obli¢ju zemlje
nobenega ¢loveka in nobene Zivali, ¢e bi bila materialisti¢na
doktrina resni¢na ...« Ce pa je rekel Gautier, da ne dopusca,
»da bi imela pesem izven same sebe $e kak drug smoter razen
tega, da vzbuja v braltevi dusi oblutje Lepega v absolutnem
pomenu te besede,« je s tem nevede le potrdil resnico, da je
celé hotenje, ustvarjati breztenden¢no umetnost, Zze samo po
sebi tendenca. Ob tem preprostem vozlu pa so se e vedno
razkrinkale vse artisti¢ne spekulacije z umetnostjo, ki je v
njih iskal umetnik pribezalis¢e pred Zivljenjsko stvarnostjo
in njenimi nujnostmi.

Tendenca je imanentna prvina vsakega duSevnega dela. Ali
vpradanje s tem Se ni izérpano. Umetnost spada med naj-
vi§je: in najbolj zamotane proizvode misletega c¢loveka, real-
nega bitja z odrejeno zavestjo in voljo, Zivelega sredi prirode
in ¢loveske druzbe. Slehernik se giblje v mejah ¢loveske skup-
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nosti, ki ga dolofa s svojimi pogoji in odnosi. In tako je
umetnost, ki smo jo navsezadnje iztrgali boZanstvom iz rok in
jo osvobodili zadnjih metafizi¢nih podmen, dejansko le poseb-
na oblika druZzbenega izzZivljanja ljudi, sredstvo njihovega
medsebojnega stika. V umetnosti pa se skriva neko dozdevno
nesoglasje, ki je ze od nekdaj razburjalo duhove in jih zavajalo
v labirinte napaénih sklepov: neznan, neznaten ¢lovek, ki se
v ni¢emer bistveno ne razlikuje od soljudi, si nekje nenadoma
svojevoljno prilasti pravico, da pripoveduje o svojih osebnih
izkustvih, odkritjih, ljubeznih in idejah. da nepoklican vdira
v duSe drugih ljudi, jim izpraSuje vest in jih razkrinkava, da
predrzno stika po intimnostih in pocetjih; vse te njegove in
tuje boletine, nagnjenja in prepri¢anja dobijo potem v prizmi
umetniSkega izraza naenkrat svojo objektivno veljavo, se na-
potijo med mnozice, ki se jim voljno vdajajo, jim odpirajo
najtiSje kamrice svoje zavesti in jih ne sprejemajo zgolj kot
izpovedi enega samega nepoznanega Cloveka, marveé kot klic
lastnih teZenj, dozivetij in spoznanj. Na to ¢udno dejstvo je
moc¢i odgovoriti edinole na dva nacina, pridruziti se enemu
izmed obeh taborov, ki si stojita nasproti, odkar je zacel ¢lo-
vek premisljati o samem sebi in silah svojega duha: verovati,
da govori v umetnosti skozi usta izbranega ¢loveka neka visja
modrost vsem ljudem dostopno in hkrati skrivnostno besedo;
— ali pa sprevideti enostavno resnico, da je umetnost geneti¢no
povezana s ¢lovesko druzbo in da se tu skriva zadnja reSitev
vseh vpraSanj o njenem bistvu in poslanstvu.

Umetniska dejanija niso in ne morejo biti v nobenem oziru
absolutna. V vsakdanjem Zivijenju in na vseh podrocjih, kjer
se udejstvuje eksaktni razum, velja Ze zdavnaj samoumevna
resnica, da ne moremo nobenega dejanja soditi samega po sebi,
marvec edinole v relaciji do okolis¢in, ki mu dajejo svojo barvo
in tudi same sprejemajo njegov odsev, do vzrokov, ki so ga
rodili, in do posledic, ki jih je rodilo simo. Ali Se danes ta dan
ni naslo to dejstvo popolnega priznanja v tisti estetiki, ki meni,
da je vsebina in oblika dana umetnosti a priori, da se razvija
umetnost sama iz sebe, da si sama ustvarja svoje razvojne za-
kone in je kot taka dolotena brez ozira na ¢as in okolico
enkrat za vselej. In vendar so dejanja umetnosti zgolj utripi
izpremenljivega Zivljenja, ki ga sredi razmer in gibalnih sil
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venci na ta ali oni nadin zmerom socialno-tenden¢no dejanje,
najsi tudi se ta tendenca zapreda v Se tako rafinirane tencice
umetniSke simbolike in navidezne indiferentnosti najrazli¢nejsih
artizmov. Umetnost je torej svojevrsten pojav druzbenega so-
zitja ljudi in tako se v njej povsem naravno utele$ajo vsa giba-
nja in vsi odnosi mnozic ter ji posredno ali naravnost narekuje-
jo vsebino in obliko, da se slednjiC spet povrnejo v skupnost kot
umetniSka esenca nestevilnih sploSnih zaznav in hotenj. To
razmerje med druzbo in ustvarjajo¢im posameznikom je Zivo in
dinami¢no, v njem se razkrivajo vse koristi, vsi Zivljenjski
interesi, vsa nastrojenja in vse tendence, ki spajajo ali locijo
milijone ma njihovem prebijanju skozi zgodovino; a prvobitni
izvor in poslednji namen tega medsebojnega ucinkovanja in
oplajanja je otipljiva in krvava praksa naSega neposrednega
zivljenja.

In tako stoji umetnost od vekomaj sredi hrupa vseh vélikih
druzbenih vrenj in spopadov. Druzbene skupine, ki se borijo
zoper prezivele Zivljenjske oblike, ustvarjajo borbeno, zavestno
tenden¢no umetnost, nastopajoo v imenu stvarnosti in njenih
zakonov, ki zanikujejo staro in zahtevajo novo podobo Zivlje-
nja. Tendenca umetnosti propadajocih svetov pa je usmerjena
v brezplodno prizadevanje, najti v utvarah namisljeno ravno-
tezje med nasprotstvi, zgraditi v zaklenjenih vrtovih bledih,
umetnih artisti¢nih cvetk varno pribezalise pred realnostjo in
njenimi razvojnimi konsekvencami. V preprostih bojnih pesmih
upornih kmetov izraza umetnost ideologijo tlacanskega raz-
reda; z enciklopedisti in Voltairom napada trhli fevdalni red
in izpodkopava njegove ustanove in zmote; z Delacroixom
(»Julijska revolucija 1830«, Louvre) proslavlja zmago franco-
skega mesCanstva; s CernySevskim in Nekrasovim iSCe poti
iz plemiSko-nevoljniSkega mracnjaStva stare Rusije; s Hugojem
se bori zoper dekadentski despotizem drugega cesarstva in z
Zolajem klice isti druzbi svoj »J accuse!«; z Georgom Groszom
se cinitno posmehuje kretenskemu urbanizmu mesS¢anskega
zatona, s krleZevskim gnevom razkraja vse budalosti in spake
sodobne Evrope. Umetnost umira z Mithsamom, Ossietzkim in
Kitajko Din-Lin po taborii¢ih in pred cevmi pusk, kri¢i z
Marinettijem v vojni mrzlici organiziranega imperializma in
gradi z Gladkovim in Avdejenkom Dnjeprostroj in Magnito-
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gorsk. Umetnost se napaja iz trenja pojmov in idej, ki sprem-
ljajo premikanje druzbe in razganjajo kontinente, umetnost
ne pozna breztendenéne nevtralnosti, in kjerkoli se bijejo
ljudje za kakrsnekoli Zivljenjske oblike, tam stoji sredi meteza
na frontah, tam srdito brani minulost, tam napada in oznanja
¢lovestvu vizije novih svetov.

STARI, zakoreninjeni predsodek proti tendenci izvira v ne-
majhni meri iz Zalostnega dejstva, da so se pod krinko izrazito
tendenéne umetnosti vedno in povsod skusali uveljaviti tudi
najrazli¢nejsi poskiusi, ki po svoji estetski in ¢loveski revnosti
ne sodijo v resno umetnost. V tem pojavu ni ni¢ presenetlji-
vega; zakaj umetnost s posebno poudarjeno tendenco nastaja

v viharnih dobah druZzbenih kriz in sprememb, v Casih splos-
nega prevrednotenja, ko stopijo na prvo mesto osnovni interesi
nasprotnih druzbenih skupin in v zmedi borbe nujno bolj ali
manj otopi smisel za brezpogojno estetsko Cistoto umetnin.
Tako smo doziveli celo vrsto takih primerov zlasti v nasih
dneh, ko mora umetnost spri¢o splodnega kulturnega propada
braniti svoje najprvotnejSe Zivljenjske pogoje in se dejansko
udelezuje vsega druzbenega dogajanja. V povojni Rusiji je
bilo najzivahnej$e ukvarjanje s temi teoretskimi vpraSanji so-
dobne estetike umevna in Ziva potreba neposredne zivljenjske
prakse; in vendar je stara harkovska linija s svojim primitiv-
nim razumevanjem tendence obvladovala umetnostno Zivljenje
do konca preteklega desetletja in je ta problem zadovoljivo
resil Sele predlanski moskovski pisateljski kongres.

Po krivdi neumetniskih pojavov, ki niso pokazali rahlocut-
nosti za kocljivost teh vprasanj, se je tako le utrdilo zmotno
naziranje, da je sleherna tendenc¢nost zavora za uveljavljenje
estetskih vrednot in da je pristna umetniSka stvaritev s
tendenco nezdruzljiva. Idejna in svetovno-nazorska stremlje-
nja so dokajkrat pojmovala tendenco in Z njo zdruZeno utili-
tarnost vsake umetnosti v zelo vsakdanjem politicnem smislu
in se tako izzivljala na rova$ umetniske kakovosti. V ognju
boja za nova prepri¢anja je.krnela zavest, da more umetnost
uspesno prepricevati, navdusevati in zmagovati samé s svojimi
specifiénimi, to se pravi: umetnidkimi sredstvi, da je njena
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najsugestivnej$a in edino mozna govorica — jezik neoporecne
lepote. Nobenega dvoma ni, da je sleherna umetnost v posled-
nji stopnji vselej in povsod zadeva dolo¢enih razlozljivih nagi-
bov in potreb, sredstvo ¢loveskih in zgolj ¢loveskih teZenj in
razvojev; a prav tako je (ali bi vsaj moralo biti) jasno, da ne
morejo nazorska stremljenja v svoj lasten prid zahtevati od
umetnosti nobene visje in lepSe usluge razen ene same: da se
namrec¢ s svojim ¢udodelnim prijemom dotakne resnic, za ka-
tere se Clovek bori, da priklice iz njih kipece vrelce njihovih
spro$¢enih Zzivljenjskih sil, da jim odpre vse moznosti estet-
skega uveljavljenja in jim di vso priloznost, da se utelesijo
in zazivijo v umetniskih podobah pristnega Zivljenja, da se
same potrdijo in dokazejo v osvajajocih lepotah, ki se porajajo
iz njih. Ni¢ manj ni pomembno tudi dejstvo, da nobena prava,
vélika umetnina ne prenese sovraznosti med racionalnimi in
emocialnimi prvinami; v umetniS$kem ustvarjanju se misel in
¢ustvo, idejnost in estetske vrednote nikakor ne delijo na
vazne in manj vazne, na bistvene in postranske sestavine, tem-
vel se organsho prepletajo med seboj, se uveljavljajo v oboje-
stranskem udinkovarju, v Zivem (dialekti¢nem) sozZitju na-
sprotnih ¢initeljev, ki so si povsem enakovredni in se spajajo
v edinstveno celoto, ki je hkrati resnica in lepota — umetnina.
Zategadelj zastopamo danes nalelo popolne, stoodstotne kva-
litete; odklanjamo vsakr$no poplitvicenje tendence v naivni,
povrdni Sabloni, ki je zmoZna iz vse barvitosti in pestrosti
zivljenjske problematike zajeti le nekaj mrtvih odtenkov, jih
mehaniéno posplositi na vsa dogajanja in stvari in skr¢iti vso
neizmernost zivljenjskih borb in konfliktov na formulo najeno-
stavnejSega nasprotja: belo-¢rno, dobro-zlo. Tak3na prizade-
vanja, ki se psiholosko katerikrat ne dvigajo nad malomescan-
ski moralisti¢ni utilitarizem kakega Luke Svetca-Podgorskega
ali Bleiweisa, so prokrustova postelj vsakega resni¢nega umet-
niskega napona. Vélika umetnost se ne poraja iz dogmatskega
puritanstva, iz kvekerske nestrpnosti, iz dlakocepskega kate-
derskega premlevanja idej; tak$no pocetje pomeni nasiljevanje
zivega Cloveka v umetnosti in vodi neogibno do shematskega,
nezivljenjskega pacenja dejstev in pojavov. Zavratamo teznjo,
naj bi se ideja izrazala v zunanjih, nalepljenih etiketah, v su-
hoparnih racionalisti¢nih enacbah, ki so samé miselni pripo-
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modek, poenostavljena abstrakcija Zivljenjskih realnosti, ni-
kdar pa tisto neposredno, vrofe in nemirno trepetanje Zivlje-
nja, ki se oglasa skozi umetnost z vso prepri¢evalnostjo svoje
prvobitne, naravne govorice, ki osvaja, navduduje in oplaja.

VpraSanje je v vsej svoji zamotanosti v bistvu vendarle
sila preprosto. Nazori in ideje, ki se izrazajo v vseh utripih
cloveskega duha in narekujejo umetnosti ustrezajoce tendence,
so zgolj miselna reakcija na celotnost Zivljenjskih dejstev in
zakonov, ki jih ¢lovek izkustveno dojema v svojem trajanju
sredi prirode in druzbe. Pravilnost (kar pomeni le: resni¢nost)
tega ali onega nazora ni odvisna od volje ¢loveka, ki si ga je
pridobil in ga spretno ali pa tudi nerodno uporablja v svojem
orientiranju sredi pojavov, predmetov in ljudi. Ce je na primer
dialekti¢na metoda resni¢na, potem ni samovoljna spekulacija
cloveskih mozganov, temved je dialektika dejansko obstajala
kot razvojni zakon prirode in druzbe Ze preden so jo ugotovili
Heraklit, Hegel ali Marx. Umetnost zastopa zmerom in brez
izjeme dolo¢en nazor; ali docela odve¢ in Skodljivo je vsako
sejmarsko kri¢anje o tem, kajti naloga umetnosti ni, preprice-
vati ljudi o lastni modrosti in nezmotljivosti, ampak dajati ne-
oporeéno in resni¢no podobo Zivljenja in sveta. Pravilnost (ali
napacnost) kateregakoli nazora, v ¢igar imenu nastopa umetnost
s tak$nimi ali drugaénimi tendencami, se mora nujno pokazati
sama v tistem trenutku, ko izpregovori skozi umetnino Zivljenj-
ska stvarnost. Nobene zmote 3e ni bilo, ki je ne bi razkrinkala
realnost, in prav tako Se ni bilo resnice, ki je ne bi ista resni¢nost
potrdila. Nobena pretkanost, noben sofizem ne more prisiliti
zivljenjske stvarnosti, da bi izgovorila eno séimo neresni¢no be-
sedo. Ce stoji potemtakem za dialektiko objektivna resnica,
bodo pac¢ dejstva nudila dialekti¢ne zakljucke. »Toda jaz me-
nim,« je pisal nih¢e drugi kakor Engels, »da mora tendenca
izhajati iz samega poloZaja in dogajanja, ne pa da bi jo potem
izrazali in kazali, in pesnik ni prisiljen dajati bralcu pod nos
~bodoc¢e zgodovinske resitve druzbenih konfliktov, ki jih opi-
suje.« Celo socialistiéni roman izpolnjuje »svojo nalogo popol-
noma, Ce z vernim opisovanjem resni¢nih razmer razdira ob-
stojece konvencionalne iluzije o teh razmerah..., ne da bi pri
tem naravnost nudil kaksno reSitev ali pa da bi... se sam
ostentativno postavil.na svoje stali3Ce.«
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Tendenca ni bledo, razumarsko razlaganje, temve¢ je no-
tranja prepri¢anost, govoreca iz umetnine v imenu realnih dej-
stev, v katerih se skrivajo zakoni in dokazi, ki narekujejo
umetniku njegove poglede in sklepanja, mrZnje in ljubezni.
Taksna tendenca je Zar Custva in misli, ki se med sabo bogatita
in podzigata; tak$na tendenca daje umetniku sposobnost, da
dozivljeno in Zivljenjsko utele3a spoznane resnice, ki se zanje
bije in ki se same bijejo zanj. To je skrit ogenj, ki ogreva umet-
nino s ¢udovito ¢lovesko toploto. TakSna tendenca ni v na-
sprotju z estetskimi merili; narobe: je bistveno vaZen del umet-
niSke lepote, zakaj stvaritev, iz katere plameni dejavna ljubezen
do resnic in lepot in diha odvratnost do vseh zmot in grdot, ne
more biti drugaéna kakor lepa. Svetovni nazori imajo za umet-
nika predvsem spoznavno vrednost; v samem stvariteljskem
procesu pa se ne oglaSajo neposredno, marvel Ze preliti v
umetnikovo zavest, v kateri krozijo kakor kri po telesu, pre-
topljeni v Custvena nastrojenja, v katerih se spofenja umet-
niSko delo. Tendenca se pravemu umetniku podaja Ze sama po
sebi, je samoumeven rezultat njegovega bivanja sredi odnosov
in ljudi. Clovek, ki si Sele beli glavo, ali ustvarja neopore¢no
v smislu takih ali drugaénih nazorov, ki z bicem bedi nad seboj
in se sredi stvariteljskega posla sili s tenden¢nostjo — tak
¢lovek brez dvoma sploh ni umetnik. Resni¢na umetnost rase
le iz velike, lepe strasti, ki je spoznanje, je zavest in ljubeé
interes do ljudi in Zivljenja. Umetnik, ki ustvarja po neprisi-
ljeni notranji nuji, umetnik, skozi katerega Zivo govori estetsko
transfigurirana Zivljenjska stvarnost z vsemi svojimi zakoni
in razvojnimi tendencami — edinole tak umetnik more dati
kvalitetno umetnost, ki ni tenden¢na po napisu in vulgarni
kricavosti, ampak po resni¢nem, vernem podajanju Zivljenja,
po svojem Custvenem naponu in tudi po svoji estetski suge-
stivnosti. »Ali se spominjate znanega pisma Antona Pavlovica
(Cehova),« je zanimivo dejal neko¢ Lunadarskij, »kjer govori
o odsotnosti vsakega boga v delih dana$njih umetnikov, ki
stoje izven razrednega okvira? Ta odsotnost boga ni mozna
pri (nasih) umetnikih... Praksa v Zivljenjski borbi, satira in
srd na tladitelje in edino upanje v prihodnost: v bratstvo in
solidarnost sodelavcev pri skupnem delu, zavest o vzvisenem
in vseCloveskem pomenu tega dela, idealno in eti¢no ustvar-
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janje, vse to burno vpliva na duSo proletarskega umetnika.
Cemu je potem treba iskati tendenénost? Tendenc¢nost je arti-
ficielna, hladna in prisiljena, je tuj pojav, ki izvira iz rezoni-
ranja in se izumetni¢eno dodaja k navideznemu proizvodu
stvariteljske domisljije. TakSna tendencinost nima prostora v
nobeni pravi umetnosti in v tem oziru se proletarska umetnost
ne razlikuje od nobene druge umetnosti.«

Na pariskem pisateljskem kongresu je izjavil André Gide:
»Umetnost u¢i dovolj Ze s svojo lepoto.« Kajti lepota more
biti to, kar je, le tedaj, ¢e je resni¢na; nobene izkljuéno ab-
straktne lepote ni, slednja lepota ima nekje svoj konkretni
izvor. Lepota ni absolutna in vsebuje apriorno tudi element
resni¢nosti. In zato se tendenca vsake pristne umetnosti izZiv-
lja le v iskanju in umetniSko vernem podozZivljanju in poda-
janju resni¢nosti, ne pa v nje nasiljevanju, zakaj za umetnika
veljajo brezpogojno KrleZeve besede: »Treba da budem istinit,
jer pisati istinu jedino je revolucionarno.«

Dajati resnico in lepoto je socialno poslanstvo umetnosti.
Ako daje oboje z mo¢no, dejavno ljubeznijo, s ¢isto zavestjo
in brez vsakr$nih postranskih, zahrbtnih racunov, potem iz-
polnjuje zadostno in ¢astno svojo nalogo, potem nudi skupnosti
in druzbi, kakor je v Pragi dejal ruski pesnik Selvinskij, svojo
»individualno-ob&eélovesko« noto — kar je zadnji namen vsake
umetniSske tendence. V tem smislu je treba odkloniti vsa
stremljenja, ki hodejo kanonizirati umetnisko tematiko, jo
skréiti zgolj na odrejena nastrojenja in nekatera predpisana
zivljenjska obmodja; takSne teZnje so v neposredni zvezi s
primitivnim, verbalnim tolmacenjem tendence in so se pogo-
stoma pojavljale v vrstah tako imenovane »progresivne« umet-
nosti. Danes pa Zivimo v skrajno zamotanem svetu, ki je samo
Se kadaver, kakor ¢rvi se vijemo v gnitju, dozivljamo popolno
poniZzanje cloveka in njegovega dostojanstva, ubadamo se
sredi poloma kultur in civilizacij in gledamo dan za dnem
neprestane brutalne tragedije, v katerih brezupno ginevajo
Cloveska bitja. To je danaSnja stvarnost, to so osnovna in
tipi¢na dejstva druzbenega dogajanja nasih dni. Sodobna ev-
ropska umetnost se pred tem dogajanjem ni vselej le umikala
v artisticno aristokratsko vzviSenost ali brezbriZnost asocial-
nega relativizma, ki oznacujeta kakega Georga, Mauroisa ali
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Jovana Ducica; narobe: precejsen odstotek ustvarjajo¢ih duhov
je na splodni propad kulturnih vrednot, medéloveskih odno-
sov inmilijonov eksistenc reagiral s strastnim, krvavim zanima-
njem. Ta umetnost ni bila zgolj napisan program, ampak vroca
skrb in razbolela ljubezen do nesrecnega, trpinéenega ¢loveka,
Cigar tragika se je morala odzrcaliti v njenih tragi¢nih tonih.
Del aktivisti¢ne kritike, ki je napadal KrleZo in $e marsikaterega
sodobnega umetnika z ocCitki neborbenega pesimizma in nazad-
njaskih tendenc, pa je docela pozabil, da umetnost ni samoé
razumska teorija, temvel je predvsem polno, razgibano Zziv-
ljenje, kjer dobiva vsak cloveski glas svoj lasten, nujen odmev,
da je umetnost Ziv odnos od ¢loveka do ¢loveka, kjer se spon-
tano izpovedujejo vsa Custva in vse intimnosti tak$ne, kakr$ne
so v resnici. BoleCina strtega Cloveskega individua je tudi v
umetnosti bolecina, vsak njegov krik po pomo¢i je tudi v umet-
nosti Zalosten in pretresljiv. Umetnosti ni mogoce ukazovati
njenih nastrojenj, umetnost ne priznava nacelnega izkljuce-
vanja dolocenih pojavov, umetnost ima pravico in dolZnost,
da se tudi razzalosti ob trpljenju in smrti ljudi, kakor sme
vriskati ob mnjihovih triumfih. Saj upodabljanje Zivljenjske
tragike Se ni pesimizem in S¢ manj odobravanje njenih vzro-
kov; v pristnem, ¢loveskem obcutju za ljudi, ki se druzi z
jasnimi zivljenjskimi vidiki, se skriva uniCujoca kritika razmer
in odnosov, ki so rodili zlo. Prav tako je treba poudariti, da
vrednosti ¢loveka kot umetniskega objekta ne dolo¢a edinole
njegova druzbena, razredna pripadnost, da torej noben c¢lovek,
nobeno okolje in nobena problematika ni in ne more biti iz
umetnosti kratkomalo izobéena. Ne gre za predmet, ki si ga
je umetnik izbral, zanj samega, za pravilnost njegovih staliSc,
za Cistost njegove zavesti, za meoporednost njegove metode
gre; takSna metoda bo znala iz slehernega gradiva priklicati
nepobitna dejstva, ki bodo govorila glasno in pozitivno ten-
den¢no besedo. Gre pa tudi za zmogljivost ustvarjalCevega
talenta, zakaj umetnost je in bo vedno ostala navsezadnje
vpraSanje tiste posebne CloveSske sposobnosti, tiste specificne
organiziranosti ¢lovekove duSevnosti, ki ji pravimo umetniski
talent. V tem smislu so resni¢ni, kvalitetni umetnosti vse téme
enakovredne, v vseh lahko najde njihovo tipi¢nost in njen
nauk, pa najsi bo to mrak propadajocih svetov ali borbeni
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optimizem razredov, ki se borijo za nove odnose med ljudmi.
Zakaj vedno znova je treba opozarjati na besede, ki jih je
izrekel na moskovskem pisateljskem kongresu Buharin: »Enot-
nost (pesnidkega gradiva) ni v tem, da vsi pojo periodi¢no eno
in isto pesem, enkrat o kislem zelju, drugekrati o ,Zivem clo-
veku’, nato o razredni borbi na vasi ali pa o strankarski legi-
timaciji. Enotnost ni v tem, da se kaZejo na eni strani idealni
tipi, na drugi pa ,hudobneZi’; enotnost ni v tem, da se resujejo
— na papirju seveda — vsa nasprotstva in nesreCe... Vse
zivljenjsko bogastvo, vse tragedije, konflikti, omahovanja,
porazi, borba tendenc — vse to mora biti gradivo pesniSkega
ustvarjanja... kot gradivo pesniSkega ustvarjanja mora sluziti
vsa raznolikost nase ¢udovite dobe z vsemi njenimi nasprotstvi;
enotnost je treba doseci s pomodjo stalis¢a, s katerega to
gradivo pesniSko obravnavamo, ne pa z njega obubozZanjem...«
Ne gre za prisilno, zunanjo shematizacijo dolo¢enega Zivljenj-
skega izseka, ki bi naj bil edino gradivo, na katerem bi se smela
izzivljati pozitivna tendenca. Ne: za zavest, za notranjo zmog-
ljivost in za vsebino gre.

ZIVIMO na zgodovinski prelomnici. Cloveska volja in za-
vest, ki sta bili dosihdob samé nemo¢ni spremljevalki zakonov,
ki so gnetli in premikali ¢loveStvo na njegovi tegobni poti iz
barbarstva v dobo resni¢ne kulture, postajata polagoma samo-
stojna sila zgodovine in tvorca novih razvojnih zakonov. Se
nikoli se ni umetnosti nudilo toliko spoznavnih moznosti, toliko
pripomockov in prijemov, s katerimi odkriva resnice in lepote
in presnavlja Zivljenjsko realnost v umetnisko resni¢nost. S
tem, da jo je ¢lovek razbozanstvil, je postala umetnost apolon-
ska. Stvarnost postaja pesem, pesem se izpreminja v stvarnost.
Umetnost stremi za velikimi, neslutenimi razodetji — in ta
umetnost je tenden¢na! Tendenca je srce umetnosti, je njen
najgloblji gon, ki ji daje trajno sposobnost, da sodeluje v vseh
¢lovekovih bojih za nove vidike in nove zgradbe sveta. In kakor
je zaklical Carducci: »Ave, o rima...«, tako in 3e bolj zasluzi
tudi tendenca hvalo in pozdrav.
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BALADE PETRICE KEREMPUHA
MIROSLAV KRLEZA

Vojne, grmade, strahote, vesala, tragedije, beda, vse to traja skozi
veke. Doé¢im Turéin poziga in mori, do¢im nas Dunaj, Venecija in
Budim obesajo in streljajo, do¢im se ta grof upira Dunaju, oni Budimu,
do¢im vlada zmeda okoli Rima in Lutra, predstavija Petrica Kerempuh
(na§ Pavliha; op. ur.) princip Zivljenjske stvarnosti. Pojem Petrice
Kerempuha je pojem jezika, to je pesem krvi, mesa, vesal, grozot,
ali pesem vzvifena nad vsemi temi Zivljenjskimi minljivostmi, to je
motiv vzviSene ironije, ki ii¢e svoj jezikovni izraz skozi veke. In ta
jezik, ki v cunjah plaka pred cerkvenimi vrati in v sodnih dvoranah,
je silen in velik, kakor so silni in veliki vsi nagoni, brez katerih bi
tudi Zivljenja samega ne bilo.

PETRICA I GALZENJAKI
A. D. 1570.

N a galgama ftri galzenjaka, tri tata, tri obeSenjaka,
pod njimi ¢arni potepuh tamburu svira Kerempuh.

Smude, cafute, kaj vam je teca
zezgala lice kakti pereca,
glas posluhnéte kajkavskog jazbeca!

Se je to vraznja zamotavka,

pod tabanom goruca Zerjavka,

a hudodelnika rascetverenje
najsakodnevnejse je nam pripecenje,
Zgublenje glavno, strasna kastiga,
¢lovek se denes friga kak liga.

Si sfrustani i zbulani kaj Smercete bez nosa,
bistrickih bogcov procesija bosa,

Cifutski signum: zlamenje Zuto,

rastergla nas kobila je barzo kruto.

V grofovske gajbe ruzi lancov vasih tanec,
a Petrica, zalosni pesmoznanec,

kaj nikaj spametnog zmislil nesem

neg toznu ovu kerempuhovsku pesem,
pod galgami kaj ju ztambural jesem.



Tak je na svetu da za najveksSeg suca
smert se z kosum vre okolo smuca.

Ne bu ni on lajal navek: »signare —
cum ferro« pekel bogclije kosti stare...
Jemput bu vre negdo »signare cum ferro«
ftargnul i pretargnul to gospodsko pero!
Zapamtite kaj vam je Kerempuh rekel:
hudi bu biskupa odnesel vu pekel.

I 3atan bu spekel grofe i prebendare,
gornice i inza prepune ormare!
Kervavo nam je telo Veronikin Robec,
vre svira v trombentu tovarus kmet

Matijas Gobec.

Galge, 3ibe, sohe, Zganje,

Zveplene vruce skolke,

prangeri i klade

i smerti druge tolke,

pak v turnu i v gajbi kervave parade

za kmetsku glavu tanec bez pomenjse gnade,
ni v peklu jos ni bilo tak smolave balade
da ne bi gladnu$ bogec ki od glada krade
na kraju konca zvitezil svoje jade...

Se nase rane, solze, kervave kastige,
zdroblena kolena, prebite kotrige,

v lobanji luknja, na galgama jo$ brige,

se to su ipak dragom bogu fige,

gda biskupi kak klafrave papige

pod galgama se mole za blagoslov verige.

Ar: — — — »Ce si fkral kozu mora$ dati vola«. ..

Gdo ima vola taj ima puna kola,
a zakaj da fkradne kozu kak potepuh i lola,
ak more vernut za ftristpet rajnjcik vola?

Cverci mu pod tecum zato sa bogclija gola
i zato su ga zavezali na $trik
da zible se kak pravde spomenik!
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A da bi ga oprali od smertnega greha
z terbuha su mu zrezali za orgule meha,
presverdlali mu oko i tu zaklimu slepu
obertali po gradu na kobile repu.

Pali¢je, korbaci, HerodeSove §ibe,
tenfaju 'denes bogce kak krepane ribe.
Nad zveplenim ognom zmuceno lice
jene re$ specene copernice...

A biskup v plas¢éu damastnog pluvijala
popeval je z starinskog misala,
gde latinski se prevuceno pove
da bogcu navek za kmetsku glavu gre ..

Ti pismoznanci nasi, di¢ni i Calarni,

o ti humanisti prehumanitarni,

dijaki ti nasi grabancijasi,

se je to zoltar pri ¢arnoj masi:

kadjega Cemera v getsemanjskoj casi,

kad bahornica s pilkom po orsagu jasi

s hahari, s grobari, peklenskimi pajdasi. ..

Gdo plasca nezna z vetrom obarnuti,
more kak sveca na vefru vtarnuti.

smuda = Zenska, zaznamenovana zaradi pohujsljivega Zivljenja; teca =
lokalizem za pelat, s katerim so udarili znamenje; persca = presta; zgub-
lenje glavno = amissio capitis, smrtna kazen; liga = mala raca; zlamenje
= znamenje; soha = suha veja, veSala; skolke = oder; zviteziti = zma-
gati; bahornica = cCarovnica; pilko = grobar.

CARMEN ANTEMURALE SISCIENSE ALl HARC POD
SISECKIM TURNOM
A. D. 1594

Dod banskem Siskom kanon turski larma,
vonjha po oblaku Zveplena pesja sarma.

Smudnik se smu&i, garme haberdari,
komorhanski zelenki za praha pet funti.
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Markaja banjaluckeg kerstiju na lunti. ..
Vrag je serbus rekel sakoj mu$koj punti!

Patancija kubuza, najvekseg zidoderca
na Gradu je kak perca potarla sa dverca.

Blisiknil je ognjanec buzdoganjec vatroserca...

Se su fane, paviloni kak metuli vu gunguli,

zapahale na bandjeri buzdoganjske pomorance,

kaj kak banski djemant blis¢e poverh banske slavne
na sisecke kuli. , lance

Se su fane i standarte kak zumbuli v krampampuli
zaperhale kakti ftici.

Turopolci, Mikuli¢i, Gorilanci, Majetici,

janjicare krope z oljem, faseraju z bickom, z bici...

Si barjaki i horugve beloz:oltega krentuha,

se hofnice i haubice, taraske, pomenjse Stuke,
vioplenikov jezeripol, na gaudijum savske $c¢uke,
se se dimi, damfa, kuha,

tece Kupa masna, Carna,

kakti od kolinja juha.

Krepalo je v puriflamu

jezeripol eunuhov,

jezeripol valiznikov,

tristo vezirskih pastuhov ...

Masnice rane kak mozuli guste,
kervave klobase na soldacke kapuste.

Marijasi, patakuni, guldinerov bednji puni,
Hasanovi ¢ebri kinca, si su vasi, gdo se buni?

Arnautke, kufernjace,

begluckinje, harcuvanke,

danickinje diljke divje,

pak kincanke tataranke,

zezgal se je lagum na bednjanske flanke,
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letiju lobanje kak $indrove planke,
javkale buju cure stubicanke...

Jen martoloz je kakti sred pijanke
zapeval o ranke dunje karamanke...

Tocijanke tanke,

lajeju flamanke,.

komorhanski purflam lumbarda ¢rez kalun,
orSovanjski globu$ plava kakti ¢un.

Cesarska Stuka dunka, misirski garmi klun,
Zvepla, ognja, praha, straha je ¢lovek pun.

Kak bi se kmet zvlekel z tega sega vun?

harc = boj; sarma = jed; komorhanski zelenki = bronasti topovi, liti v
Komoranu; patancija = odmev; gungula = gnela, zmeda; kubuz = turski
top; zumbul = nagelj; bi¢ka = noZ; horugva = zastava; krentuh = vrsta
tkanine; hofnica, taraska = vrste topov; puriflam= smodnikov plamen;
valiznik = tovorni konj; kapusta = zclje; marijasi, patakuni, guldineri =
vrste denarja; arnautka, kufernjaca, beglu¢kinja, harcuvanka, danickinja,
kin¢anka. tataranka = vrste pusk; bednjanska flanka = krilo bednjanskih
kmetov; dunje ranke, dunje ranke, dunje karamanke = stara graniarska
pesem; tocijanke, flamanke = puske; kalun = vrsta turSkega topa; orfo-
vanjski globu§ = krogla orSovanjskega topa.

NA MUKAH STRUCANA SPOVED I PRIMORANO V A-

LUV ANJE STUBICANSKIH PUNTAROV ELLIASA GRE-

GORICZA I MICHAELA GOSSETICHA PO GOSPONU

ORSASKEM SUCU IURIS DOCTORU JOHANU HUET-

STOCKHERU KAK EXAMINATORU SPELANO V PRE-

STOLNEM VAROSU BECU NA DEN CETVRTOGA ROZ-
NJAKA A. D. 1573.

Der Herr Statrichter alhie Johan Huetstockher, der Rechten Doctor,

solle den Ellias Gregoricz, Paurnaufriirer, befragen, und in Massen

auf die vorigen auch mit der Streng, da es Im fur ain Notturfft ansicht,

Examminieren.

Nachdem Eliass Gregoricz der Rebellischen Paurn haubtman sein be-

khantnus gethon, wurdet demnach auch sein Gesell Michael Gossetitsch
+  absonderlich erstlich mit guete, dann auch Peindlich, férnemblichen in

denen Artiggeln, die mit + bezeichnet, zuexaminiren sein auf — — —

nachvolgendte Artiggl:

(V egzaminacije devet krizov je)
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Ist Im auch der Scharfrichter an die Seyten gestellt und Im Zur
Folterung angehebt Zue Zurichten. Da Er (Eliass Gregoricz) mit way-
nenden Augen anzaigt, Er wisse woll, dass Er muesse sterben, deshalben
wolle Er nichts verhallten.

Darauf aber Er (Michael Gosititsch) mervers nit geantwort, als er wisse
durchaus umb dise sachen nicht, Er sei nit dabei gewest. Somit Ime
aber bewist, das hab er hiemit bei seinem hdchsten gewissen aigentlich
und grundtlicht angezaigt; ob man Ime gleich an der martter zu stuckhen
reissen solle, so wisse Er doch mereres nit zubekhenen. —

Hierauf ist diser Goschititsch in bedenckhung seiner grosen leibs schwo-
hait, weil die peindlich Examination gegen Ime ausser gefahr seines
Lebens nicht hat mugen furgenomen werden, zu seinen verern bedacht
gelassen worden. (Racki. Starine. VII. 1875. str. 293—305.)

Karv, ta slana, kmetska, stubicanska karv,

ta Carna, Cerlena, vonjhava, gosta karv,

zakaj curi ta gluha, masna, slepa, strahotno mlacna karv?
Kmicna, gliboka, ¢emerna, kam, zakaj kaple kri?

Tri hahara, tri krabonosa $vapska,

kak fasnika kervava fri...

V sakom rebru cavel, ¢avlov v mesu trideset i tri,
karv ruce kakti bivol, kak stekli pes tuli,

karv kune, bljuje, kak hmajna se smeji...

V kervi ¢arnine nima,

nis¢ine, nis¢eg, ni tencine ni,

v hispanskej se Skornji kak vu zipki spi...

Carnorizec, sladobizec, kervolizec i zvertavec,
Koftrigov i ¢lenov hofmajster, prepisavec,
penezov jagar, pekleni izdumlavec

orsaski rihtar, gospon Huetstocker doktor Johan,
zlatoper dunajski, ni skuhan ni spohan,
hispanjske palCenice, ¢avle v zanoftice,

v ranjave vuhnice smole tri ZliCice,

iglene rinlice v rescufane nosnice,

na $triku, na balti, v zveplenoj kosuli
stubic¢ance paca, na paragraflin guli. ..

Pred licem Pravice vu becke mesnice

glas gasne kmetski vu Skure pivnice:

pece muza rihtar kak kruha vu krusnice. ..
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Doktori, gospoda, gingavohodci, kervolisci,
pravde i pravice zakoniti zvertavci,

hahari vu samtu, sprekrizmani lisci,

kaj hoceju od mene, &erleni larfonosci,
kaj brusiju britve krabulniki, kosci —?

Mosnjoresci prekleti! V karvavem razvudenju,
kunem se bogom v vmiruc¢em hrepenjenju:

ja omeglavec nisem, klimavec ni lazZlivec,
kipocastitel nigdar nis bil, heretnik, krivoverec —

Kaj hoc¢eju od mene?
Kam tece ta karv?

Ta zimljicava, vroca, sirasta, kak tenta musava karv?
Zakaj vresci, cvili, tuli, »zertve bez kervi ni«

kak zvono na jogenj kerv kervavo zvoni;

lupa, javce, simtama, bobnja i garmi,

cepa nas, kala, dere, grize, ceca, Zere,

kervavo propetje vu kervavem potu,

kerv pere z nas se rane v sramoti i v $potu,

kerv kalvarijanjska, jedino je vénzhajanje totu. ..

Gospon Huetstocker, za pet ran bozjih, kaj hoceju od mene?
Karvju su mojom poskropleni te hize si juristerajski vogli —
Zakaj smo se stali?

Kaj drugo nisme znali...

Kaj drugo nisme mogli?

A kaj sme mogli?

Odverci se, otujit se, pobegnut v fremt, odvernut se,
odvleci se kak pes,

z repom med nogami, po tujih cestah iskat zlahkotenje,

kak romari, kak bogci, slepci, fehtari, kerplacina i canjki?

Kmet je kak marha prikovan o grofovskem glebu,

tu odehnjenja ni i nigdar ga ocivesto nebu . ..
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Kak 3onka v ponjve kervavo se pacam v fem

hispanjskem zlebu...
Sprepikan ves, kervavognojni, blatni, v Sloproku carkli pes,
kuplem se v pacu pijavki, kervavih, blatnih gac,
osmujen i scvrlen kak v modlinu kolac.

Kak c¢uklava skolopendra, svoj smardlivi zalec
jen hahar mi pika v vuho svoj zZvepleni palec
da se im priznam, se zdiktjeram: »zbantuvani izdalec!«

Kaj priznati im imam?

Lisice i tice imaju svoj stan,
a sin cloveci, gde bi polozil glavu, nema...!

Kerv ne da mi zaspati ...

Kerv nemre spati ni zaspati nigdar.

kak ¢mela zge i pece. g

Kak z ceternje za cebrom ceber

hahar nam z droba kervi bednje viece. ..

Kerv tece kak voda, kak cesta, kak melin klopoce, tece —
mi gremo za njom, za glasom kervi naSe —

Negdo v mesecini s kervavom plahtom mase,

negdo v daljini kmi¢noj, lampa$ nosi ...

Frafri, suci, hahari, larfonosi —

Kerv gori, Sveti Kriz gori, Zabok gori, Celje se dimi,
kak zvono na jogenj kerv kervavo zvoni:

jobbagy, pawer, pauer, bauer, rusticus, colon,
mokric¢anci, samoborci, krizanovljanecki decki, zvon...
Od Dobove do Vindislanda

puriflama, plomba, pulfra, jognja, anda

“v Lublanu i na Kaptol dize se muzka banda. ..

Kerv po Savinji bobnja, Ptuj i Ormoz kosi ...

Fratri, tolvaji, ¢arni krabonosi,

galge, 7ganje, Somsedvar zeigan,

cvete mi v roki kervavi tulipan...

Kak kupina se dimi karv na blatnem stubi¢anskem putu,
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sprebita kuja pod zapeckom ckomi

v hize kutu, nikemu na putu,

a jemput kak fana zapahala bu tu
kervobluvinu kmetsku, sramotu cCarnozutu,
kervavo blato naSe, kalvariju su tu. ..

Kaj hoceju ti fratri, kervavi Cernorisci,

karvopije karvolubne, karvolo¢ni karvolisci?

Kak zena karvohod3a kervarim tu pred njimi,

a drob mi se kak canjek vu komimu dimi.

Sedemdesetsedem jezer karvi laje v meni,
zakarvaciva se vre dugo

i se je samo karv i samo karv, kervava kervarina,

kervave vode, kleti, kervavi kavran kvar,

se oskvernjenje mracno, kervavi blatni puti,

kervave glave, konji, ftic¢i i fti¢je kreluti,

obojki, perje, canjki, kosule, cipelisi,

kervavo pismo kume, sedni i napisi

na Somsedvar,

gde kurvis nad kurvisi,

kmetsku kerv loce z curisi i z binjisi —

Kervavi glasi, senje, vetri, mesecine, branje,
Turcin, Varazdin, Kanjiza, klanje, same klanje.. ..
Kosjeri, balte, Be¢, kervavi Bec¢ i Drava,
Ljubljana, Celje, Sotla, Dunaj, Kupa, Sava,

kak barjak banski na poplavi plava

kervava kmetska glava.

kmiéna = temna; hahar = krvnik; krabonos = ¢lovek s krinko; hmajna =

furiosus = blazen; kotrig = ¢&len, ¢lenek; paléenice = vrsta mudil, s kate-
rimi se lomijo prsti; vuhnica = uhelj; razvudenje = sectio anatomica;
zimljiCav = mrzli¢en; vanzhajanje = izhod; Sloprok = klavnica; skolo-
pendra = gosenica; zalec = Zelo; Ceternja = vodnjak; anda = anti; kupina
= robida; kuja = psica; sedemdesetsedem jezer = 77 tisoC; zakarvacivati
= zmerom bolj krvaveti; oskvernjenje = oskrunjenje; binjisi = rdeti
strahovi.
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NI MED CVETJEM NI PRAVICE

Ni med cvetjem ni pravice,
rekel to je fijolice
smardlivi terputec,

jalnus, tvardogutec.

Lepe ti je, lepe ti je,
fijolice disece,

kad se pava po stezice
prek gartlica Sece.

Teske je nam, teske je nam

na koko3joj pasi,

s prepuncecom, z grinfom, z ternom,
zalosnimi pajdasi.

Suncanice, roZmarin,
leha puna georgin.
Macahica, franciskan,
disiju kak marcipan.

Glavobolka, bogi cvet,
glava zna od nje bolet.
Kopriva grize, a lopuh,
kak kacje mleko ima duh.

Zabnjak, osjak i persin soldacki,

se te plante neceju ni macki.

Kak mozul imeju vonjhu,

kak smardlivi spuris,

od njih nigdo nigdar je ne imel nis.

Dok v bozje plahtice,
kakti vu zibcice,

Isusek mali spi,

v cinduli i $aSu

v puhlivem jandrasu,

v kopitnjaku, trubentice,
niscega ni.
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Zajcek, gumbek, bazulek i slak,

Culi su terpuca, kak punta se bedak.
Pak rekel je gumbek: — ti si bedak,
to je tak vola bozja, pak ima biti tak!

Ni ja nis roza ni fergismajniht,

ni dijacint, ni holer, ni admiralov cvet!

Ja priklonit sem gumbek, a nis diSeca teja,
pak srecCen sem kak gumbek, kad nis Galateja!

A rekel je terputec, slatki vi gosponcek,
naj daju mi jen preponizni pardoncek,
kajti ja ne klimam sakom kakti zvoncek!

Vi v gartlicu disite, kakti macahice,

a nas pak zoblu vrepci i tice krilatice.
Po nami smrade krave i cigan se posce,
na kacino mleko, na zimolezine.

Vu plahticam vasim bozje dete spi,

na piriku, terpuca ni vrag ne gledi.

Ak pak e bi tak, da na svetu biti ima tak
da na jenog krava i cigan se sce,

a drugi pak v gartlicu kak admiral dise,
¢e ima biti tak, naj onda bu tak,

a ja kak jalnu$, gladnus i bedak,

del si bum za Skrilak, goreci ¢erleni mak,
pak nek dojde veter, sivi severnjak!

Severec, kozoderec, skunkacov strah i kac,
raznesel bu vre farbe s pisanih vasih gac,
a nami bu sejeno, mi tak sme polski drac,
bezpuci, terpuci i kravji kolac!

jalnus zavistneZz; mozul = gnrojni tur; Zabnjak, osjak, spuris, 3a§, gumbek,

pirika = vrste manjvrednega poljskega cvetja; skunkaé = urh.

338



VIGILI A

ali
STRAZA NOCNA

kaptolskega zitkapisca, vitiznanca i mestra artis scribendi
Ignaca Vlaskovuli¢anca.

A. D. 1590

Virostovnik skoznujuci,
pesek v klepsidre tekuci
gledi cureti celu noc. ..

Z nuternje prorokujuci
Biskupov Trijumf dojduci
strazi prez sna verzotoc.

Skoznujuci, malajuci

lazi v Biskupov Misal,

kak kerv cCerleni Inicijal,
zetkano razetkujudi,
dvojmba ga vu mozgu muci
da Biskup je Sardanapal.

Dalmatika brokatna,

benecki raknic,

Biskupski $c¢ap v roke

kak hijerozolimitanjski bic,
od sega v temu Religije ni nic.
Biskup je vraznji fi¢firic,
znutra vocje lakom ftic,

kak stvoril da ga je hudic...
Penezolovec, skudolizec,
skupec, klafrac, sladobizec,
v Kronike kak di¢ni muz
ostal bu taj gresni guz...

Falsno pozivinéen zver,

taj zlatovusti zlatoper,

¢rez vatikanjsku presel Dver,
kak Trijumfator Kardinal

22.
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bu v Rimu Pape kuslec dal ...
Klobuk trojstruc¢ni papinski
ga kincil bude istinski...

A on pak jalni zitkapisec,
prebende masne gladnus, lisec,
tentolizec, vitiznanec,

gladni vlaskovuli¢anec,
zalosni knigar, prepisavec,
dijackih verzov ziskavavec,
biskupske dike namalavec,
nesramnolazec, dvorjanski norc,
s terbuha govoreci §kvorc,
gladnus, jalnus i kruhoborc,
skrovnopisec, racunar,
¢ernilozderec, zdelicar,

frule stropane piskac,

Sipus blatneh dostegnjac,
bogec v klupku ¢emernih kac,
klobukov tujih natikac,
kebrojedec, hrackolizec,
obsanitel, tentolizec,
virostovnik, stekli pes,

od hektike rascufan ves,

kaj celu no¢ ga grize bes,

bu krepal bogec bez penez,
brez blagoslova, brez nebes. ..

Ah, da je barem Lutoran,
na ognju peklenskom zezgan,
v roke nosec liljom cvet,
da vlece se ¢rez svet spreklet,
popluvan, zbulan, zdruzgan smet,
na prangeru Poet Propet,
tak da je Atlas, Tverdostenec,
Pravice ceternja i zdenec,
kincil bi ga lavoricni venec,
sem hipokritom bil bi vocéji strah...



Iz vust smardljive duhe Zmabh,
nuternje lazi gnjili dah:

se ¢arno kak posipni prah,
circum dederunt ... pogrebni dah,
se pepel, greh i laz i prah,
merlicki pot, mertvecki vzdah,
prezgana juha, pisivi grah,
molitve v vutleh sandalah ...
A Biskup hudi, stranjski Lah,
dijakov vrag, kaptolski strah,
fratarski strah, mertvecki dah,
kotrigah trulih sperhli Zmah,
se pepel, greh i smart i prah...

Virostovnik skoznujudi,
pesek v klepsidre tekuci
gledi cureti celu noc...

Z nuternje prorokujudi
Biskupov Trijumf dojduci
strazi prez sna verzotoc.

virostovnik skoznujuéi = ¢&lovek, ki vso no¢ bedi; zetkano = stkano; hije-
rozolimitanjski = jeruzalemski; guz = goz; Sipus = svira¢ na frulo; do-
stegnjale = visoke nogavice; hrackolizec = ¢lovek, ki liZe sline; obsanitel =
varalica; tentolizec = ¢lovek, ki lize tinto.

BABA CMIZDRI POD GALGAMA

A koga vraga cmizdri§ zamusana muZaca,
kaj su ti sinu dali tatski ogerli¢?

Na galge dojde samo fini ficfiric,

naj sliniti, smardliva bedaca.

Jo$ su ga mogli nabiti na ketaca,

z goroc¢im kleStram popokati mu nokfe.
Od sega fega obcuval je dragi nam Bog te
i resil te za navek tega carvendacal
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Od lucke je volje volja bozja jaca,
od Boga pak je jaci, bomes, gospon Komes,
dobis po gubcu, baba, ¢e ne ckomes.

Ni fajde nam od placa. V birtije pijaca,
Karmine tvojem sinu napijaju pajdasi!
Dojdi z nama, mama! Kesno je popodne iti k masi!

cmizdriti = tiho jokati; naj = nikar; ketal = kolo; carvenda¢ = vrsta
ptice, v prenesenem pomenu &lovek, ki vlete za sabo rde¢ rep; komes =
vrhovni plemi¢ med Turopoljci; ¢komiti = molcati; fajda = korist; karmine
= sedmina.

SCHERZO
A. D. 1690

Dudasa i jopicu v dezdljivoj markloj noci
Martinska Guska zestala je:
kam grete pajdasi, povecte me!

Bakus$a Boga iS¢emo draga,
jen lagev da Zganja otpre nam!
Pajdasica pojdi ga iskati z nam!

V bertiju su zasli gdi riba éverdi,
v ponjve moruna se v olju kadi,
vragomlek trava kak badnjak disi ...

Tu tolvaj jen morski je vino pil,
kositreni bilikum po Guske razlil ...
Martinska Guska je tolvaja

s krelutmi fajtnemi zmotala

z biskupom masno sklopotala. ..

Dudas je jopice jen kalez 3ganice

da zbatri jopicu nalil v pozirak,

jen frater Pavlinéc, z cubom kak mlinec,
kaj ckomel do teg kak mutlast mutak

je pocel popevat kak sam hudi vrag.
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V dezdljivoj markloj noc¢i Ovidijusa je dobre Citati,
kod tega vraga vractvo za vuloge pitati:

Podagram tollere nescit medicina. ..

Ak te ziga v kostmi popij pehar vina,

kaj vino je jos navek najbolj$a medecina!

Ja sem svoja jajca odsedel v Firence

i cerkvenim knjigam pregrizaval herbte.
Nabubal sem se prevucene recepte

i Svetim Ocom krunil lavoricne vence. ..
Kaj imam od tega?

Beteguv Seregal

V mehuru zu¢énem cutim iglene kamence,

a spravljal sem kak ¢mela ucenosti vojska,
da v bozjem orsagu postanem tvarda Vojska.
A kaj sem denes? Senca i senca svoje sence!

V' komorice veruvani zitkapisec,

Pavlin, Otec, gvardijan i lisec,

kaj se polehko z dana v dan zhlapljuje. ..

V meni greh jos navek kakti Grifon kljuje...
Ja se iz¢lovecujem,

clovecansku narav kak srab smardljivu slacim,
dijakima lazi za istine tolmacim ...

Spovedam se, valujem se, pred fratrima se sramim,
molim se i ¢itam, z molitvum se dramim.
Postim, kle¢im, $timam, ¢utim, frapim,

za luci biblijskom kak za vanzhajanjem vapim.
Tencine same, zgingavanje trudno,
smartnonosno nahajanje z dana v bozji dan...
Ja $timam, sudim, c¢utim da sem Lutoran...

Od herbtov su knjiznjih zdravesi fazanski slatki herbti
Belzebub s peklenimi biskupi, adepti . ..

Ponjva prasecine, slatke devenice
+i fasnik pijani neg smertni pla¢ device.

Vonjha debele, cervene dekle kmetske,

kak kutine tvarde bele, tople cecke. ..



logijo spanja in hipnoze pri Zivalih. Vsa svoja opazovanja je
neprestano primerjal in jih tudi prenasal v fiziologijo ¢loveka,
in to ne le kar se ti¢e Zivénih zaviranj, spanja, hipnoze, ne le
da je svoje izsledke prakti¢no preskusal tudi v psihiatriji,
pecal se je tudi s shizofrenijo in s psihoterapijo shizofrenikov,
kar mu je vsekakor praktiéno uspelo. Njegovi uéenci danes
nadaljujejo in izpopolnjujejo le njegove uspehe.

Posebno natanéno je obdelal nekatere reflekse, tako re-
fleks Gujecnosti, osvobodilni in servilitetni refleks, zlasti pa
refleks stremljenja za ciljem. Ker je ta refleks zivljenjsko
izredno vazen in ker ga opazujemo v veliki popolnosti raz-
vitega zlasti pri ¢loveku, je vsekakor zanimivo, ¢e si ga ogle-
damo v njegovem lastnem porodilu. Obenem si ogledamo tudi
nadin njegovega izvajanja, njegov precizni stil in fino ter
vsestransko niansiranje njegovih misli, kakor tudi ¢lovesko
Sirokost njegovega pogleda na Zivljenje. Velika vedina njego-
vih porocil je izSla le v ruséini, kolikor so sploh izsla in niso
bila le poroZila na razli¢nih kongresih. Od del njegovih sode-
laveev (ki jih je priblizno Stiristo) pa ni izslo ve¢ kakor §tiri
ali pet del v tujih jezikih. — O tem pri ¢loveku v najrazlic-
nejSe smeri razvitem in vaznem refleksu stremljenja za ciljem
je predaval leta 1916. v Leningradu na IIl. kongresu za ekspe-
rimentalno pedagogiko in izvajal sledece:

»Skupno s svojimi sodeclavei sem se Ze pred mnogimi leti
lotil, da poskusim c¢isto fizioloSko, to je strogo cobjektivno
analizo viSjega zivénega delovanja pri psu. Pri tem je bil del
nasih nalog v tem, da ugotovimo tisto najenostavnejSe in
najosnovnejSe delovanje Zivénega sistema, s katerim pride
pes na svet in na katero se nato kasneje v individualnem
Zivljenju naveZejo s popolnoma specialnimi procesi bolj za-
motana delovanja in se mu prilagode. Prirojeno delovanje
Zivénega sistema, ta funkcionelna osnova sestoji iz stalnih
zakonitih reakcij organizma na dolo¢ene zunanje in notranje
drazljaje. Te reakcije imenujemo reflekse ali instinkte. Po
vecini fiziologi ne vidijo nobene globoke razlike med tem, kar
imenujemo refleks in med tem, kar imenujemo instinkt, in jim
je zaradi tega ljub3a sploSna oznaka »refleksi«, kajti v tej
oznaki je ideja determinizma bolj izrazita, je povezanost med
drazljajem in drazljajskim efektom kot vzrokom in posledico
nesporna. Prav tako bom tudi jaz predvsem uporabljal oznako
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»refleks« in prepus¢am drugim, da po Zzelji nadomestijo ta
izraz z besedo »instinkt«,

Analiza delovanja pri zivalih in ljudeh me sili do zakljucka,
da je treba pri teh ugotoviti med refleksi poseben, specialen
refleks, refleks stremljenja za ciljem — stremljenje, ki se
javlja v tem, da imajo Zivali in ljudje doloten objekt, ki uéin-
kuje nanje kot drazilni agens. Uporabljam tu besedi »objekt«
in »imajo« v naj$irSem smislu.

V pogledu Zivalskega sveta smo ta vpraSanja prav posebno
obdelali in bo to tudi predmet naSega bodocega laboratorij-
skega raziskovanja. Danes mi pa dovolite, da poseZem neko-
liko naprej in pobliZje obrnem pozornost spostovanega zbora
na nekatera dejstva iz ¢loveskega Zivljenja, ki so, kakor se mi
zdi, v zvezi z refleksom stremljenja za ciljem.

Clovesko Zivljenje sestavlja neprestano stremljenje za raz-
licnimi cilji, bodisi, da so visoki ali nizki, vazni ali nesmiselni.
V to stremljenje vlagajo ljudje nairazlicnejSe koli¢ine ¢lo-
veske energije. Zlasti znacilna in Sudovita je pri tem okoli-
%¢ina, da ni absolutno nobenega dololenega, stalnega razmerja
med potro$njo energije in vaznostjo postavljenega cilja. Vedno
znova lahko vidimo, kako porabljajo ljudje za docela nesmi-
selne cilje kolosalne energije in pegosto opazujemo lahko tudi
obratno. Isto opazimo lahko tudi ma enem in istem individuu;
marsikateri ¢lovek na primer dela prav z istim ognjem za visok
kakor za popolnoma nesmiseln cilj. To nas navaja na misel,
da moramo obravnavati proces stremljenja docela neodvisno
od smisla in vrednosti cilja, da sta ta dva momenta loCena in
da je tezisCe, bistvo celotnega procesa v stremljenju. Cilj pri-
haja pri tem Sele v drugi vrsti v poStev.

Izmed vseh oblik, v katerih se pojavlja v ¢loveskem udej-
stvovanju proces stremljenja za ciljem, je strast za zbiranje,
za kolekcioniranje najcistejs$i, najbolj tipi¢en in gotovo tudi
najbolj razdirjen refleks stremljenja za ciljem in je zaradi tega
zlasti pripraven objekt za analizo. Po svojem bistvu je to
stremljenje za tem, da zbere ¢lovek kose ali dele velike enote,
ogromne zbirke, pri ¢emer seveda obi¢ajno ne doseze koncne-
ga cilja.

" Kakor je znano, opazujemo to strast za zbiranje tudi pri
zivalih. Zlasti se pojavlja to nagnjenje za zbiranje pogosto v
otroCji dobi, v kateri se seveda zlasti izrazito kaZejo osnovne
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funkcije Zivénega delovanja, kajti tu jih 3¢ ne prekriva indi-
vidualna obdelava Zivljenja in Zivljenjske $ablone. Ce ho¢emo
opazovati kolekcioniranje v njegovem mnajSirSem obsegu, ne
moremo preko tega, da se ne bi ¢udili dejstvu, da zbirajo ljudje
z najvecjo strastjo pogosto docela nesmiselne in nepcmembne
stvari, ki so edino in le s staliSCa zbiranja interesantni zazeleni
predmeti; z vsakega drugega stali3¢a pa nimajo prav nobene
vrednosti. Vsakdo lahko opazuje poleg nicevosti cilja kolo-
salno energijo, véasih celo brezmejno poZrtvovalnost, s katero
stremi zbiralec za svojim ciljem. Iz zbiralca se pogosto nor-
¢ujejo; lahko postane zloc¢inec, potladil bo svoje prirodne gone
in vse to zaradi svojega zbiranja. Ali ne beremo dovolj pogo-
sto v Casopisih o skopuhih — zbiralcih denarja, kako Zivijo in
umrejo zakopani v svojem denarju, toda zapuSéeni in pozablje-
ni od ljudi, v umazaniji, mrazu, lakoti in bedi, zanicuje jih in so-
vrazi vsa okolica, celé najbliZji sorodniki. Ce pretehtamo vse te
okoli$¢ine, moramo priti do zakljucka, da je to temen, prvoten,
nepremagljiv nagon, instinkt ali refleks. In vsak zbiralec bo
lahko, ko ga zgrabi njegovo stremljenje in Ce 3e ni izgubil
zmoZnosti samoopazovanja, sam sebi odkrito priznal, da ga
7ene pri pridobivanju novih Stevilk v zbirki nekaj prav tako
neposredno, kakor se pojavi v dolotenem ¢Casu po zadnjem
obedu nagon po novem zavZivanju hrane.

Kako je ta refleks nastal in v kakem odnosu je z drugimi
refleksi?

Kakor vse, kar se tiCe nastanka, je tudi to vpraSanje tezko
vprasanje. Dovolil si bom izraziti o tem nekatere domneve,
katerim moramo, kakor se mi zdi, priznati pomembno tehtnost.

Vse zivljenje je neprekinjeno stremljenje in doseganje
enega edinega cilja, namre¢ ohranitve Zivljenja, neutrudno in
neprestano delo onega, kar imenujemo na sploSno instinkt
zivljenja. Ta sploSen Zivljenjski instinkt ali Zivljenjski refleks
sestavlja cela vrsta poedinih refleksov. Veclina teh refleksov
so pozitivni refleksi gibanja, to so refleksi, ki povzrocajo gi-
banje v smeri najugodnejsih Zivljenjskih pogojev, refleksi, ki
imajo svoj cilj, da si priborijo te ugodne Zivljenjske pogoje,
jih pridrZijo za dolo¢en organizem. To so refleksi prijema in
zgraBitve. Samo dva refleksa te vrste bom omenil, ki sta naj-
obi¢ajnejsa, obenem pa tudi najjacja, ki vodita zivljenje ¢lo-
veka pa tudi Zivljenje vsake Zivali od njegovega prvega pa do
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poslednjega dne. Mislim pri tem na hranilni refleks in na refleks
orientiranja (preiskovalni refleks).

Vsak dan stremimo za tem, da dobimo take snovi, ki jih
potrebujemo kot material za razvoj naSega kemicnega Zivljenj-
skega procesa. Ko smo spravili te snovi v naSe telo, se za nekaj
¢asa pomirimo, ustavimo se, da po nekoliko urah ali prihodnji
dan znova stremimo za tem, kako bi se polastili nove porcije
tega materiala. Ta material, za katerim stremimo, je naSa
hrana. Pa tudi vsak nov drazljaj — in takih smo deleZni vsak
trenutek — povzro¢i odgovarjajo¢ gib, ki ima ta smoter, da
nas boljSe in toénejse poudi o dolot¢enem drazljaju. Pozorno
opazujemo podobo, ki se prikazuje, ob zvoku novih tonov
prisluhnemo; ¢e nam kaj zadi$i, krepko povohamo in ¢e je
novi predmet docela v nasi bliZzini, ga skuSamo otipati; na
splosno poskusamo vedno vsak nov pojav ali vsak nov pred-
met z naSimi odgovarjajodimi receptori¢nimi telesnimi povrsi-
nami, z na$imi ¢utili po mozZnosti vsestransko dojeti, presku-
siti in obdrzati. Kako mo¢no in neposredno je naSe stremlje-
nje, da bi predmet, ki nas zanima, prijeli, lahko razvidimo iz
tega, koliko proSenj, prepovedi in ovir je potrebno, da zava-
rujemo pred prijemi opazovalcev predmete, ki so na razstavah
vzbudili pozornost kulturelne publike.

Kot rezultat dnevnega neutrudnega dela tega prijemnega
in tudi Se mnogih drugih podobnih refleksov se je moral iz-
oblikovati docela sploSen, posplosen prijemni refleks za vsakim
predmetom, ki je le enkrat v pozitivhem smislu vzbudil pozor-
nost Cloveka, in ta refleks se je moral seveda obdrzati z
nadaljnjim podedovanjem. Posplosevanje refleksa se izvrsi
lahko na razli¢ne nacine. Zamislimo si lahko za to dvoje me-
hanizmov. V prvem primeru imamo iradiacijo, razSirjenje
draZenja enega ali drugega prijemnega refleksa takrat, ko ima
najveCjo intenziteto. Pri zelo velikem apetitu, to je pri inten-
zivnem draZenju hranilnega refleksa, jemljejo ne samo otroci,
marve¢ tudi odrasli, ¢e nimajo ni¢ uzitnega, v usta popolnoma
neuzitne predmete in jih Zvecijo. Otrok stavi v prvih mesecih
zivljenja v usta vse predmete. V drugem mehanizmu so se
morali zaradi istoCasnosti asociirati razni predmeti z raznimi
prijemnimi refleksi.

Da je refleks stremljenja za ciljem in njegova tipi¢na oblika,
kolekcioniranje, v doloCeni zvezi z najvaznej$im prijemnim
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refleksom, s hranilnim refleksom, lahko razvidimo iz tega, ker
so najvaznejSe lastnosti refleksov za oba primera iste. Strem-
lienje za objektom je v obeh primerih najvaznejsi del in
spremljajo ga docela dolcCeni simptomi. Ko pa je clovek
objekt ujel, zgrabil, se zelo hitro pomiri, poloti se ga nekaka
brezbriznost. Druga vaZna lastnost je periodi¢nost refleksa.
Vsakdo ve iz lastne skusnje, kako je Zivéni sistem pripravljen
za to, da obdrzi dolofen vrstni red, nekak ritem ali tempo
delovanja. Saj se je vendar tezko odvaditi obi¢ajnega tempa,
casovnega merila v koraku, govoru itd. In v laboratoriju lahko
zagre$imo pri raziskavanju kompliciranih Zivénih pojavov pri
zivalih mnogo grobih napak, ¢e ne ratunamo ves Cas pretirano
natanéno s to zmozZnostjo Zivénega sistema. Obvezna perio-
di¢nost, ki se pojavlja pri zbiranju, odgovarja pa¢ dobro perio-
di¢nosti hranilnega refleksa. Zaradi tega vidimo lahko prav v
tem soglasju posebno jakost v refleksu stremljenja za ciljem,
kakor se pojavlja v obliki kolekcioniranja.

Prav tako kakor se pri jedi po preteku doloc¢enega Casov-
nega razdobja vsekakor pojavi stremljenje po novi porciji,
tako se bo tudi pri kolekcioniranju, ko smo dobili dolocen
predmet, na primer neko doloeno postno znamko, vsekakor
vzbudila Zelja, da bi dobili sedaj S¢ nadaljnjo. Da je perio-
di¢nost vazna tocka v refleksu stremljenja za ciljem, se pokaze
med drugim tudi v tem, da razdelijo vsi ljudje velike povezane
cilje in dela, bodisi fiziéna ali duSevna, obi¢ajno v majhne dele,
v posamezne naloge; na ta naclin torej zopet ustvarijo perio-
di¢nost, kar mnogo koristi pri varéevanju z energijo ter olajsa
tudi dosego koncnega cilja.

Refleks stremljenja za ciljem ima kolosalen Zivljenjski
pomen, je osnovna oblika Zivljenjske energije vsakogar izmed
nas. Le tisti ¢lovek Zivi lahko lepo in mo¢no Zivljenje, ki se
vse svoje zivljenje brez prestanka pomika bliZje in bliZzje k
zazelenemu toda nedosegljivemu cilju, ali pa oni, ki se z enakim
ognjem poganja od enega cilja k drugemu. Vse Zivljenje, vse
njegove izpopolnitve in okrasitve, vso kulturo doseze Clove-
Stvo z refleksom stremljenja za ciljem, toda dosezejo to le
ljudje, ki stremijo za dolo¢enim Zivljenjskim ciljem. Saj lahko
kolekcioniramo vse: potrebno in vzviseno, veli¢astno in grdo,
neznatno in vazno, udobnosti Zivljenja (prakti¢ni ljudje), do-
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bre zakone (drzavniki), Clovesko znanje (izobrazenstvo), iz-
najdbe in odkritja (ucenjaki), cednosti itd.

Opazimo pa lahko tudi obratno. Kakor hitro je izgubil
clovek zivljenjski cilj, mu ni ve¢ do Zivljenja, ga ne ljubi vec.
Mar ne beremo neprestano na listkih, ki jih zapu$¢ajo samo-
morilci, da so si vzeli Zivljenje, ker je bilo brez cilja. In vendar
so cilji ¢loveskega Zivljenja neskonéni in neizérpni. Tragedija
samomorilca pa je prav v tem, ker se pojavi pri njem, kakor
pravimo mi fiziologi, potladitev, zaviranje tega refleksa strem-
ljenja za ciljem, in to zaviranje po velini hitro mine in se le
bolj poredko obdrzi.

Refleks stremljenja za ciljem ni nespremenljiv, ne, kakor
se giblje vse v organizmu zaradi vsakovrstnih pogojev zdaj v
smer ojadenja in razvoja, zdaj v smer oslabljenja in skoro
popolne ustavitve, tako zavisi tudi ta refleks od najrazli¢nej-
$ih nihanj in sprememb. Tudi tu vzbuja pozornost zopet ana-
logija s hranilnim refleksom. Z rednim prehranjevanjem — z
ustrezajoco mnozino hrane in z redno periodi¢nostjo v pre-
hranjevanju — je vedno zagotovljen zdrav in mocan apetit,
normalen hranilni refleks in s tem tudi normalno prehranje-
vanje. Pripeti pa se tudi nasprotno. Vzemimo le nekaj iz Ziv-
ljenja, spomnimo se pogostega primera. V otroku zelo lahko
prej kakor je potrebno vzdramimo hranilni refleks z besedami,
ki se nana$ajo na hrano in 3e bolj s pogledom na jedila. Otrok
zahteva jedi, steza se za njo in celo joka. Ce mati ni pametna,
marved sentimentalna, in ustreZe tej nenadni in sluCajni Zelji
otrokovi, bo konec tak, da si bo otrok, s tem da lovi hrano ie
sluajno in pred obedi, docela pokvaril apetit in bo jedel pri
obedu povsem brez apetita, jedel bo torej sedaj na splodno
manj kakor je potrebno, in e se bo tako prekinjanje reda
¢esto ponavljalo, se bo poskodovala prebava in potem tudi
sploSno prehranjevanje. Koncni rezultat bo, da bo apetit, to
je stremljenje po hrani, hranilni refleks oslabljen ali pa bo
popolnoma izginil. Ce hoemo torej imeti polno in uspesno
delovanje tega refleksa, ga moramo do neke dolocene meje
napeti, vzdraziti.

Anglosaksonci, ki so naj¢istejSe poosebljenje tega refleksa,
se'tega prav dobro zavedajo in to je vzrok, zakaj odgovorijo
na vprasanje, kaj je najvaznejsi pogoj za dosego nekega cilja,
tako, da se nam zdi ¢udno: glavni pogoj za uspeSno strem-
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ljenje je prisotnost ovir. Pravijo torej nekako tako: ¢e bodo
te ovire vzdrazile moj refleks stremljenja za ciljem, potem
bom Ze dosegel svoj cilj, najsi je Se tako tezko dosegljiv. Za-
nimivo je pri tem, da ta odgovor sploh ne uposteva moznosti,
da bi ta cilj ne bil dosegljiv. Kako se to vendar razlikuje od
naSega naziranja, saj pri nas vendar »okoliS¢ine in razmere«
vse oproscajo, vse opraviCujejo in nas z vsem pomirijo. Kako
docela pa¢ pogreSamo praktitnega poznanja za Zivljenje tako
vaznega faktorja, kakor je ta refleks stremljenja za ciljem. In
to poznanje je vendar v vsakem pogledu in predvsem za Ziv-
ljenje najvaznejSe vprasanje ter ima visoko vrednost za vzgojo.

Refleks stremljenja za ciljem lahko tudi oslabimo ali ga
celo z nasprotno usmerjenim mehanizmom zaduSimo. Vrnimo
se zopet k analogiji s hranilnim refleksom. Kakor je znano,
je v prvih dneh stradanja apetit zelo velik, celo neznosen,
kasneje pa oslabi. Prav tako vemo tudi, da se pri dolgotrajnem
nezadostnem prehranjevanju organizem posusi in oslabi ter
konéno propade: obenem propadejo tudi normalni goni, kar
opazimo lahko pri ljudeh, ki se sistemati¢no postijo. Ce dolgo
Casa omejujemo zadovoljitev osnovnih gonov, ¢e neprestano
omejujemo delo fundamentalnih refleksov, zmanjSamo konc¢no
tudi zivljenjski instinkt, veselje do Zivljenja. Saj vemo, kako
brezbrizni do smrti so ljudje iz najnizjih, iz najrevnejsih ljud-
skih slojev. Ce se ne motim, je na Kitajskem celo mogoce na-
jeti ljudi, ki namesto obsojenca pretrpijo smrtno kazen.

Ce me zaradi negativnih strani ruskega znadaja, zaradi
lenobe, majhne podjetnosti, brezbriZnosti, zaradi absolutne
povrs$nosti pri vsakem zivljenjskem delu zgrabi mracno in
tezko razpoloZenje, takrat si pomagam s tem, da govorim sam
sebi: »Ne! To vendar niso naSe osnovne karakterne poteze, —
to je le ni¢vredna naplavina, to je prekleta dediS¢ina suZenjstva.
Suzenjstvo je spremenilo gospodo v brezdelneze, ker jo je na
raCun tujega neplacanega dela osvobodilo izvajanja prirodnih
gonov normalnega Zivljenja s tem, da ji ni bilo treba stremeti
'za dosego vsakdanjega kruha zase in za svojce ali pa si iz-
vojevati zivljenjsko pozicijo, ker je pustilo suZenjstvo njen
refleks stremljenja za ciljem v fundamentalni smeri Zivljenja
brez udejstvovanja. SuZnja pa je nasprotno spremenilo v do-
cela pasivno bitje, ki mu ni preostalo nobenega upanja v
bodoc¢nost, kajti v svojih najprirodnejsih stremljenjih je zadel
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suzenj na nepremagljive ovire v obliki mogotne, nebrzdane
samovolje pri gospodi.

Vzbujajo pa se mi nova upanja. Pokvarjen apetit, pre-
hranjevalne poskodbe lahko repariramo, lahko jih popravimo
s skrbno nego in specialno higieno. Isto lahko tudi poskusimo
z refleksom stremljenja za ciljem, ki je na ruski zemlji toliko
trpel zaradi histori¢nih razmer. Da, to naj se zgodi, to se mora
zgoditi!

Ce bo vsakdo izmed nas gojil in negoval ta refleks kot
najdragocenejsi del svojega lastnega Jaza, svojega lastnega
bistva, ¢e si bodo vsi star$i in celokupno uditeljstvo v vseh
svojih odtenkih nadeli za najvaZnejSo nalogo, da bodo utr-
jevali in razvijali ta refleks v masi, za katero skrbijo, ¢e bo
drzava in sploSna skupnost nudila najSirSe mozZnosti za iz-
vajanje tega refleksa, bomo konéno to, kar bi morali biti in kar
tudi v resnici lahko smo, ¢e sodimo po mnogih epizodah nasega
zgodovinskega Zivljenja in po Cesto uspelem zagcnu naSe de-
javnosti.«

Najveckrat govorimo o velikem znanstveniku Pavlovu, ki
si je pridobil v svetu naslov »princeps physiologorum mundi,
ker je postavil na novo bazo vse raziskovanje o delovanju
Zivénega sistema, Cigar mehanizem je ona tajinstvena du-
Sevnost, v kateri se skriva in javlja vsak Cloveski individuum,
po kateri se vsi ti ¢loveski individui tako mocno razlikujejo
med seboj in ki je prav za prav plod dolgotrajnega razvoja
Zivega organizma v vsakokratnih danih okolis¢inah obdajajo-
Cega ga zunanjega sveta in obenem tudi plod najrazli¢nejsih
dednih faktorjev v dedni masi, ki se je spreminjala v dolgih
tiso¢letjih. Za nas je vazno predvsem to, da se je Pavlov lotil
tega mehanizma z objektivnimi metodami ali bolje receno, da
je to metafizi¢no duSevnost opredelil kot mehanizem in se lotil
preiskavanja funkcij tega mehanizma; le takrat lahko pravilno
usmerjamo in varujemo funkcioniranje mehanizma, ¢e ga pozna-
mo. Pozabljamo pa precesto, da je bil isti znanstvenik Pavlov
prav tako Clovek kakor vsakdo izmed nas, toda ¢lovek naj-
SirSega formata, kakor jih je le malo v posameznih stoletjih.
Kje je jemal vso to ogromno vztrajnost, vso to zilavost, ne-
popustljivost, Zivljenjsko ‘vedrost in vseobsezno veselje do
dela in zopet dela? Kje je jemal nepremagljivo vero v koncni
cilj, ki si ga je postavil, kje vero v edino odresilno pot, ki bo
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pomagala ¢loveStvu iz bede, iz uni¢evanja ogromnih ¢loveskih
energij, ki gredo v ni¢ in ki ugonabljajo zdravo Zivljenje orga-
niziranega zivljenja? Ali ni to ogromna uravnovesSenost enega
samega organizma, harmonija, kakor ji ne najdemo primera?
Vazen v smeri njegovega dela je vzgojni moment. Objek-
tivna znanost naj vzgoji novo ¢lovestvo, reSi naj ga dosedanje
teme in dosedanjega sramotnega Zivljenja, nauli naj ga res
pravih ¢loveskih odnosov v Zivljenju.

HEINE: NEMCIJA

ZIMSKA PRAVLJICA — PREVAJA MILE KLOPcCIC

21

DRUGO POGLAVIJE

Ko deklica poje o rajskih slasteh
in strune na harfi prebira,

mi pruska carinska konfrola skrbno
ves kovceg vizitira.

Vse hlace in srajce in robce celo
carinik je vestno pregledal.

Iskal je pac biserov, Cipk in Se knjig,
ki cenzor jih je prepovedal.

Bedaki zabiti, vas trud je zaman!

Saj niste pri pameti zdravi!

Res nosim po svetu s seboj kontrabant,
a nosim ga skritega v glavi.

Tu cipke so moje, da lepsih nikdar
ne vezejo v Bruslju Zenice.

A kadar bom svojo zalogo razvil,
vam bodo te cipke bodice!

V butici vam skrivam zaklad dragoftin,
diamante bodoc¢nosti hranim,

okrasje, ki v tempeljnu naj se blesti
pred novim bogom Neznanim.
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In koliko knjig se mi v glavi redi!
Cel zarod, saj kar mrgoli jih!

Kot v gnezdu mi v glavi zalega cvrdi,
in to samih knjig — zaplenljivih!

Sam satan v peklu nima hujsih knjig!
Strupene so moje od sile.

Kar Hoffmann von Fallersleben je pel,
so prave popevcice mile.

Popotnik ob meni je ginjen dejal:
»Poglejte, to nasa je dika!

To pruska carinska je zveza, gospod,
carinska veriga velika!

Carinska Zveza« — je $e dodal —
»nam narodnost pravo ustvari,

in vso domevino, razbito doslej,
v celoto zedinjeno zvari.

Ta Zveza zunanjo enotnost nam da,
recimo kar: materialno.

Za duhovno enotnost cenzura skrbi,
enotnost idejno — totalno.

Cenzura notrénjo enotnost nam da,
misljenja in ¢ustvovanja.

Enotnost drzave, to prva je stvar,
edinost notfranja in vnanjal«

»Nemcijo« je Heine napisal januarja 1844.

Hoffmann von Fallerslieben, nemski pesnik, profesor. Leta 1840 in 1841 je
izdal dva zvezka svojih »Nepolitiénih pesmi«. Zaradi teh pesmi je
izgubil profesorsko sluzbo (1842) in bil izgnan iz ve¢ nemskih drzav.
Ze pred tem je napisal znano pesem »Deutschland, Deutschland tiber
alles . . .«

Pruska carinska in trgovinska zveza (l. 1834) je odpravila carinske meje med
posameznimi nemskimi drzavami po pogodbi, ki so jo priznale skoraj
vse nemske drZave.

Cenzura je bila tedaj v Neméiji zelo stroga, posebno literaturo tako ime-

+ novane »Mlade Nemdéije« .(Heine, Gutzkow, Laube i. dr.) so plenili
na debelo. Leta 1835 so viade sklenile, da je treba kazenske in poli-
cijske zakone fter tiskovne predpise izvajati tako strogo, da se vsaka
tiskana beseda mladonemske generacije zatre.
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NASE ZIVLJEN]JE
FRANCE BRENK

Komedija iz Studentovskega Zivljenja prikazuje velni problem dvch ge-
neracij: starejse in mlajSe, problem, ki je prav v tem asu zaostren do kraja.
— Skupina Studentov stanuje v zatohli kleti, v hisi njihovega nekdanjega
profesorja, ki se je kasneje posvetil politiéni karijeri. — Stara generacija, ki
se zbira okoli profesorja, je v razsulu. Prehitel jo je ¢as. Rada bi si zopet
pridobila veljave in nekdanja vodilna mesta: »patente« na kulturo, politiko,
gospodarstvo. Mladi so zmedeni, upajo in obupujejo nad klavrnim Zivljenjem.
Delali bi radi, posteno Ziveli, se ljubili, pa niti tega ne vedo, kaj bo naslednji
dan.

V' zafetku komedije se vseli v klet Student-tehnik, ki sicer napravi v
ljubezni precej zmede, vsem pa da poguma in novih nalrtov za Zivljenje. —
Stari izdelujejo isti ¢as nalrt za svojo »restavracijo«. Resiti hoejo vsaj socialno
vprasanje, podreti staro profesorjevo hiSo (staro Zivljenje) in na njenih raz-
valinah zgraditi novo palato (novo Zivljenje). Mladi naj bi delali reklamo
zanje. — Mladi se upro. Pri novi zgradbi (novem Zivljenju) holejo delati z
vsemi pravicami, nikomur ne dovolijo patentov. — Stari brez mladih ne
morejo nikamor in ker 3¢ med seboj niso sloZni, si ne upa nihée tvegati na-
kopicene slave in denarja za negotovo bodoénost. Ko njihovemu vodji pro-
fesorju spodleti tudi v ljubezni, ki jo je pod naslovom »pedagoski eros« gojil
do svoje bivie uenke iz kleti, se stari razidejo na varna mesta. — Mladi
poravnajo med seboj ljubezenske racune in pri€no z novimi naérti novo
Zivljenje.

Naslednji prizor je iz zadnjega dejanja, ko sc¢ med Studenti pri¢no po-
ravnavati racuni.

TRETJE DEJANIJE

Studentovsko stanovanje v obokani kleti. Tik pod stropom zamreZeno
okno, vse dejanje je videti noge mimoidodih in slisati stopicanje po asfaltnem
plo¢niku, — Miza, stol, postelja, zaboj z budilko; vrata s hodnika in v stran-
sko sobo. — Stanovanje je v najlepSem redu. Nad oknom, po mizah in stolih
so iz starega papirja lepo izstriZeni prti, zavese. Postelja stoji ob desni steni
pokonci na stranici. — Vsa leva polovica zadnje stene je zagrnjena s pa-
pirjem. Miza, ki je bila prej v sredi, je odmaknjena na desno. Na njej sedi
Vida in striZe nov prt iz papirja.

- VIDA /stud. tech., héerka cestnega pometaca, biviega cev-
ljarja Kocmurja, ki je morala zaradi slabih o¢i prenehati s stu-
dijem. — Strize, vmes narekuje/: Pod naslovom: »Stroga diskre-
cija«,’ :

LOJZE |optimist, stud. tech., ki se je priselil k tovarisem v
klet, ker je z instrukcijo izgubil tudi hrano in stanovanje. —
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LOJZE [zmedeno| : Ali si ze prisla, Marija?

VIDA: Mislila sem, da si $e pri kosilu.

MARIJA [ki je mislila, da je zasla v napacno stanovanje/:
Pa sta res vidva? Ta soba? Seveda je naSa. Mislila sem, da sem
eno Stevilko prezgodaj zavila skozi vrata. /Se vedno se ozira po
sobi, onadva stojita preplaseno/: Ali se nista tudi objela in
poljubila?

VIDA [jeclja/: Prav za prav sva samo poskusila.

LOJZE [stopi junasko naprej/: Sva se, pa se tudi Se bova.

VIDA /bojece/: ...bova. Sklenila sva, da se bova imela rada.

LOJZE: Marija, tako sva sklenila.

MARIJA /spusti aktovko iz rok, vedno bolj ji gre na jok/:
Vidva? Zares?

VIDA: Ali si huda, Marija? /Se objameta in se solzita.|

LOJZE: Marija, moja vest je Cista. Hotel sem te imeti
rad, ker sem se bal, da bi se zaljubila v stanovsko vi§jo kasto,
pa ni §lo. V ljubezni mora biti enakopravnost, kast ne priznam.

MARIJA: Jaz tudi ne. Mislila sem...

LOJZE: Jaz sem tudi samo mislil. V ljubezni sem hotel biti
vedno dosleden. Zato sem se prav do zadnjega dejanja zataje-
val pred Vido, zdaj mi je pa uslo. Marija, odpusti, saj ves, da
sem bil prvi¢ zaljubljen.

VIDA: Skrbela bova zate.

MARIJA /zlaga iz aktovke kruh in pecenko/: Jejtal

LOJZE |/postaja realen/: Toliko kruha!

VIDA: Nisva la¢na!

LOJZE: Ce hoceva biti realna, sva posteno la¢na, Vida.

MARIJA: Iz tiste kuhinje sem vama prinesla.

VIDA: Kje si dobila denar?

MARIJA [ihti/: Na tisti tablici je bilo zapisano: »Kruha,
kolikor kdo hoce«. Vsega sem pobrala, ve¢ niso imeli.

LOJZE: Jejmo! [Pri¢ne.|

VIDA: Tako skrbi§ zame, pa sem ti prevzela. ..

MARIJA: Ni¢ nisi prevzela, Vida.

LOJZE /[Vidi/: Marija je realna. Pozna vso moderno litera-
turo in ve, kako je drugod z ijubeznijo.

MARIJA: Ce je eden izmed obeh za lolitev, se je treba
lociti.
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LOJZE: Alimente pa mora pladati tisti, ki se hoce lo¢iti.
MARIJA: Alimente? Kak$ne alimente? Saj nimava otrok.
VIDA /gleda, vsa preplasena/.

LOJZE: Otrok? Zdaj pa ne vem, ¢e Se mene mislis.

TINE /stud. univ., ki ni mogel placevati $olnin, zdaj »upo-
kojen« akademik, nihilist. — Prihiti z leve, zagleda Marijo/: Ali
nisi §la v kavarno, kolegica?

MARIJA [mu pokaze jezik|: Kako je na primer izpadel re-
ferat o fasizmu, kolega?

TINE /ogleduje sobo/: Smo mi tu doma?

VIDA /veselo/: Ti je viec? Z Lojzetom sva uredila. To bo
delovna soba, Jozeva soba bo pa spalnica.

TINE: Delovna soba? Nesramno podtikanje!

LOJZE: Prevec si se najedel.

TINE: Nazrl sem se! To je anarhija.

LOJZE: Vida, jejva. Se bo Ze izkasljal.

TINE: Ni¢ se ne bom izkasljal. Dejstvo je, da sem prisel
lacen domov.

MARIJA: Jaz pa ne.

TINE /jo oSine[: Jasno! Splosna harmonija na vse strani.
Profesor, Lado, za vsak slucaj opora doma. ..

LOJZE: Jeij!

TINE: Kje ste pa dobili?

VIDA: Marija je prinesla.

TINE: Marija? /Jo pogleda, pricne jesti./ Ce ti ni prav,
bom nehal, kolegica.

MARIJA: Tako dobro najbrZze ni kot v menzi z Rozalijo.

TINE: Ali pa z Ladom.

MARIJA Jvzroji/: Z Ladom, s profesorjem, s komer ho¢em.

TINE: Prosim! Ne branim!

LOJZE: Cemu se pa vidva prepirata?

TINE /jezno/: Tri leta smo v miru Ziveli. Pa se ti lepe noci
priklati X Y tehnik in hoée vse postaviti na glavo. Potem razni
profesorji, razni jezuitje.

LOJZE: Ali bi me rad vrgel skozi vrata? — Za dobre pol
ure si prekasen. Sem namre¢ v rodbinskih zvezah z gospodom
Kocmurjem.

TINE /[plane pokonci/: V rodbinskih zvezah?
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VIDA /bojece/: Ljubezen sva sklenila.

TINE: Kdo?

VIDA [bojece/: Midva.

TINE: Na kakSen nacin?

VIDA: Na nacin ljubezni.

LOJZE: In zaradi besede. Da bom tudi jaz imel besedo v
hisi.

TINE: Kako bosta zivela?

LOJZE: Vida ima fantazijo, jaz znam pa risati.

TINE: Cestitam! Sobo sta okrasila za poroko?

LOJZE: Tepec! Za delo!

TINE: Za delo?

LOJZE: Odslej bo v nasi kleti vsak delal, kdor bo hotel
ziveti.

VIDA: Tako smo sklenili pred kosilom.

LOJZE: Kak3ne ideje ima3 za zivljenje? Si kaj mislil?

TINE: Pozabil sem. Sicer sem pa desinteresiran.

LOJZE: Desinteresiran? Marija, kaj bo$ delala ti?

TINE: Disertacijo o pedagoskem erosu.

MARIJA /ga opona$a/: Sem desinteresirana, pa vem, kaj
je moje delo.

TINE: Ne drazi me, kolegica.

LOJZE: Ti si pa poSteno nasajen.

TINE: Skoraj vrgli so me iz menze.

VIDA: Kdo?

TINE: Ljudje, ki se imenujejo eliksir naroda. Ljudje, ki jim
moram prevajati knjige, pisati ¢lanke, ki pa na vsak korak
govore o nasi nesposobnosti in ovirajo vsako naSe delo, na-
mesto, da bi nam pomagali. — In v tem naj zivimo?! — Sicer
priznam. Take nezasliSane budalosti 3¢ nisem ¢ul in take kapi-
tulacije $e nisem videl. Zgrabilo me je, da bi pljunil v roke in
delal...! Toda kako? V kleti, brez kruha, ne ves, kaj bo jutri?

LOJZE: Kako?

MARIJA: Kako?

LOJZE: Sest ur na dan za kruh, 3est ur zase [stopi k zadnji
steni, odkrije/: Takole!

VSI /gledajo, ¢itajo napis|:
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»PRV A POMOC« D. D.

Sprejemamo vsakovrstne instrukcije. PiSemo ¢lanke, re-
ferate poljubne vsebine. Prevajamo knjige iz vseh sve-
tovnih jezikov. Izdelujemo disertacije za vse fakultete.
Pod naslovom: »Stroga diskrecija«. (Pristop v d. d. »Prva
poemod« ima vsakdo, kdor zna dva tuja jezika in ve, emu
Zivi.)

TINE: To je...

MARIJA /ne more do sape/: ... resitev!

TINE: Mislite resno?

LOJZE: Popolnoma resno. Poleg tega pri¢énemo izdajati ne-
odvisen list »NasSe Zivljenje«. /Vidi, ki vesela stoji ob stranif:
Precitaj oglas, ki izide jutri v vseh Casopisih.

TINE [skepticno/: Kje vzamemo denar, da bomo oglas
priob¢ili?

MARIJA: Jaz ga imam. Profesor ga ni hotel za stanovanje.

TINE: Razumem, kolegica.

MARIJA /pikro/: Ni¢ ne razumes, kolega.

VIDA /¢ita/: »Poutujemo onemogle Studente iz visjih raz-
redov prebivalstva. .. «

MARIJA: Iz vseh!

LOJZE: Nisi se nas Se privadila, Vida. Razrede priznavamo
samo v ljubezni.

VIDA /popravi/: ...iz vseh razredov.

TINE: Tako.

VIDA /¢ita dalje/: ... iz vseh razredov prebivalstva, iz vseh
50l, iz vseh predmetov. Pou¢ujemo tudi Studente z univerze, ki
delajo izpite (od prvi¢ do peti¢). Cene konkurencne, 10 do 15
Din na uro. (Drzavni uradniki 15% popust.) Strogo diskretna
izdelava disertacij, referatov po individualnem svetovnem na-
zoru, kakor tudi Solskih nalog za vse vrste gimnazij, meScanskih
in strokovnih 30l. Izdelujemo najidealnejSe programe novim
politi¢nim strankam, vsem frontam, sestavljamo volilne govore
po dnevnih cenah in efektne ¢lanke za vse vrste ¢asopisov. Pre-
skrbimo korepetitorje, filmske dvojnike, statiste in aplavderje.
= Naslov pod: »Stroga diskrecija« druStvo »Prva pomocc,

LOJZE [obrne papir,”s katerim je bila stena pokrita, na
njem je reklama/: To pa obesimo okoli kandelabra pred naSo
hiso.
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VIDA: Ni¢ ve¢ ne bomo laéni.

LOJZE: Se strinjamo?

TINE: Se.

MARIJA: Se.

LOJZE: Poleg tega si izbere vsak Se svoje delo.

VIDA: Meni bo Lojze Cital tehni¢ne knjige. Hodila bova
naokrog in kjer bo treba, bova postavljala Sole, zaveti$c¢a, hi-
ralnice, nova gledali$¢a, Studentske domove, univerze s knjiz-
nicami. ..

LOJZE: To bo najino delo za kasneje. Danes je vazna ure-
ditev starega stanovanja. Kaj bo3 ti, Tine?

TINE: Sem desinteresiran. Kolikor paé¢ reklama zahteva od
mene. /Osine Marijo.[: Sicer pa ne vem, ¢emu Zivim.

MARIJA: Sem desinteresirana. Postavimo posteljo, da bo-
mo sedeli. /Lojze ji pomaga postaviti posteljo.|

LOJZE [potrt[: Torej se ne strinjata ? — Cinika! Nihilista!

VIDA /se domisli/: Prevode sva pozabila omeniti v inseratu.
/pise v notes/: Prevajamo iz vseh jezikov.

TINE: No, sedaj se strinjam. Znam nems¢ino, franco$¢ino,
¢escino. — Pogojev pa seveda ne morem izpolniti.

LOJZE: Te bo Ze minilo, ko bo3 pricel posteno delati! Jaz
znam ru$¢ino, bolgars¢ino. Kdo zna angles¢ino?

VIDA: Jaz.

LOJZE: Pisalni stroj bomo rabili.

VIDA: Sijajno, na stroj bomo pisali.

MARIJA: Kdo bo pa udil klavir?

VSI: Klavir.

LOJZE: Naj vas ne skrbi. Joze mora domov.

TINE: Kolegica Marija naj pere.

MARIJA: Ne bom prala, kolega.

LOJZE: Kolikokrat na leto pa perete?

MARIJA: Na leto?

LOJZE: Razdelimo na enake dele, pa bomo vsi prali. Malen-
kost! Ob umazanih cunjah se vendar ne bomo ustavljali.

( Nov prizor)
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ZACUDENE OCI
FRANCE BEVK

CETOVA bolezen, ki je priSla kakor strela z jasnega.

Morda se je bilo to zgodilo, preden sem z Robinzonom
letal za babico. Tega se ne spominjam natan¢no. Spomin na
tiste dni mi je ostal v srcu ko strah, ki je kljub poletju mracen
gledal iz vseh kotov. Zivljenje v hisi se je bilo docela spre-
menilo; to me je bridko plasilo in begalo.

Zopet je bila postelja v izbi, na nji je leZal ofe z neobritim
obrazom in izmuéenim pogledom. Pogled nanj je bil tezak in
nenavaden. Zdaj pa zdaj je tezko zajecal, se dvignil in hodil
od stene do stene, pestoval bolno desnico. To stokanje se me je
strasno tezko dojmilo. Bilé6 mi je, kakor da se mi svet podira
pod nogami. Nismo smeli vpiti. Saj bi od tesnobe v srcih tudi
ne bili mogli kricati, ako bi bili smeli. Mati je kazala objokana
lica, vsa zbegana je hodila okoli ofeta. Kaj bi hotel? Ni¢, nic.
Bolezni je bila navrhana hi3a, zdelo se mi je, da sega celo na
vrt. [z materinih solza je prehajala vame neka podmolkla boja-
zen, ki ni imela jasnega obraza. Neko¢ je mati najmlajSega
privila k sebi in rekla drhté, z vso strastjo, ki ji je bila sicer
tuja: »Otroci, molite, da nam oc¢e ne bo umrll« Zdaj Sele mi je
postalo jasno, Cesa naj se bojim. Zaradi materinih solza in
ocdetovega stokanja so mi kdaj pa kdaj prihajale najéudovitejSe
in najdrznejSe misli. Pricakoval sem ¢udeza, podobno kot v
bajkah, da bi bilo pri nas namah tako kot je bilo prej. Nisem
mislil na Boga. Menda so otroci poslednji, ki bi se v stiski brez
opomina odraslih spomnili na Boga. Zdaj pa sem molil zmede-
no kot ljudje, ki ne znajo o¢ena3a, a si sproti izmisljajo primer-
ne besede, a vroce. Nisem prosil, zahteval sem v svojem srcu,
naj me Bog uslidi. Pricakoval sem ¢udeza na mestu, brez od-
loga...

Takrat ni bilo zdravnika v blizini. Saj bi ga tudi ne bili
-~ klicali. V na8i samoti so ljudje Ziveli in umirali brez tuje
pomo¢i, kakor da ne marajo posegati v bozjo voljo. Prihajali
so sosedje od blizu in od daleg, vsak s svojim nasvetom. Niso
pomagali. Ded je vzel palico in odsel v Bohinj. »Po Omarjag,
so rekli. Se prej je prisel Zupnik. Izba je bila sve¢ana ko kaka
kapelica, oCe je preoblecen gledal iz hodni¢nih rjuh, ko so mu
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podajali sveto popotnico. Duh po sve¢ah, mirna Zupnikova go-
vorica v pretirano Cisti slovenscini. Otroci smo se tisc¢ali za
vrati in si nismo upali niti dihati. Ocetov obraz se je zdaj pa
zdaj spacil od bolec¢in, pred duhovnim gospodom se ni upal
zastokati. Cmar je bil mo¢an kmet, na glasu kot padar, govoril
je samozavestno, z bobnecim glasom. Bohinjsko narecje mi je
bilo tako tuje, da nisem razumel niti besede. Govorili so o
»snetljaju«; to besedo so tiste tedne pogosto obracali v ustih.

Odsla sta Zupnik in Cmar, za njima je ostalo tiho upanje.
No¢i so bile mirne, materin obraz ni bil ve¢ od solzé ... Neke-
ga dne, ko je sijalo sonce v izbo, se je ofe ozrl na nas in se
nasmehnil. V tistem nasmehu je na mah skopnela vsa teza
prejsnjih tednov, razprSile so se podmolkle bojazni. Poletje
se je s svojim soncem in zelenjem razlivalo preko vseh po-
bo¢ij. Oc¢e je sedel na vrtu, pestoval roko, a ni vel stokal.
Novo zivljenje mu je bilo v oéeh.

Od bolezni mu je ostal otrpel, skljuen sredinec na desnici.
»Saj ne bo mogel delati«, so govorili. Delal je. In se je smejal,
kadarkoli se je najmlajsi na vso mo¢ trudil, da bi mu izravnal
»kljukoc.

NEKAKO v tisti ¢as, leto prej ali pozneje, se je bilo na-
selilo k nam Zivo razburjenje. Star$i so govorili pritajeno,
kakor da nam nekaj prikrivajo. Nategoval sem uSesa, a iz
posameznih odlomkov, ki sem jih ujel, nisem mogel sestaviti
celotne slike. Za razumevanje mi je manjkalo trdnega oporisca.
Ni se mi sanjalo, da ima moja babica kakorkoli opraviti z
otroci, ki so v nasi vasi prihajali na svet. Da je nekatero jutro
ni bilo doma in je nato z raznimi zelis¢i pod pazduho redno
odhajala od hise, me ni motilo. Bila je izvedena Zenska, ne-
katera soseda je prihajala k nji po svet in po zdravila. Sele
pozneje, ko se mi je razreSila ta in ona uganka, so se mi od-
lomki takratnih pogovorov zdruZili v verjetno podobo.

Slo je za nekega novorojenca, ki ga je bila njegova mati
polozila v sneg, da je izdihnil. Detomor, ki ga je Zenska spret-
no tajila, odgovornost za otrokovo smrt bi bila skoraj padla
na babico. Besedi »sodnija« in »sodnik« se nikoli prej nista
tako pogosto omenjali v druzini. Babica si je dvakrat zavezala
prazni¢no ruto in za ves dan $la z doma. Ko se je vrnila v
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drugo, je bila razburjena. Pripovedovala je, kak3ne je rekla
sodniku. Zaradi nedovoljenega izvrSevanja babiske obrti je
bila obsojena na tri dni zapora.

Dotlej 3¢ na misel ni komu hodilo, da bi se bil kdaj upiral
katerikoli oblasti. Babica je sprejela obsodbo kot krivico, sra-
moto in Zalitev. V hiSo je priSel papir, ki sem si ga radovedno
ogledoval. Babica mi ga je potegnila iz rok, ga srdito raztrgala
in s kosci zamasila Spranje ob oknu. »Drugega ne zasluZi, je
rekla. Potem je priSel sodnidki obhodnik, ki je nosil kapo s
¢rnozolto vrvico in svetlim senénikom; ves je gorel v rdeca
lica, brki so se mu lesketali od ma3¢obe. Babica ga skoraj ni
pogledala, a mu je vendar skuhala kave. Komai je od3el skozi
vrata, je novi papir, ki je bil enak prejSnjemu, Ze zgorel v peci.
»Pa naj me pridejo iskat oroZniki«, je stiskala ustnice. »Pa
zakaj orozniki?« sem se zavzel. Ni mi odgovorila.

Gledal sem jo z radovednostjo, hkrati z obcudovanjem.
Bal sem se zanjo. Se nikoli mi ni bila tako ljuba in duSevno
tako blizu kot v tistih dneh. Njen upor mi jo je prikazoval
kot neizmerno pogumno in moé¢no. Zdela se mi je neloCljiva s
predstavo oroznika, kako jo Zene uklenjeno kot kakega La-
zarinija. Sledil sem ji z o¢mi in od jutra do velera, venomer
tis¢al za njo. Tako rad bi bil govoril z njo o »tistem«, a nisem
naSel besed. Tudi si nisem upal.

Pa sva nekega dne sedela v soncu pred hiSo. Babica je
pletla, a jaz sem nekaj rezljal. Zasliala sva stopinje in oba
hkratu pogledala kvisku. Skozi gosta debla ceSpelj sva za-
gledala oroznika, ki je lagodno prihajal po klancu. Perje se
mu je svetilo v soncu. Se mikoli nisem slial babice zakleti
kot v tistem trenutku. Dvignila se je in naglo odsla v hiSo. Z
zadrgnjenim grlom in drhtedim srcem, kakor da ga nosim v
rokah, sem stopil za njo.

Oroznik je bil mlad, rdelih lic, z zavihnjenimi brkci pod
nosom. Vstopil je in v zadregi obstal za vrati. »Ali bo treba
iti?« ga je babica oSinila z mrkim pogledom. »Ni drugace«, se
je oroznik odkril in se oziral po stenah. »Saj se ne mudi; da le
prideva do velera.« V tistem hipu sem opustil vsako, tudi
najrahlejSo misel, da bi kdaj postal oroznik. Mrzil sem vse,
kar sem nekdaj ob&udoval na njem, od pernatega klobuka do
puske. Pogledal sem babico. Ni zakri¢ala ali storila karkoli
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¢udovitega, nepri¢akovanega. Toda bila je razburjena, da so
se ji vidno tresle roke. Molce je zataknila pletilke v klobec, se
umila in se preoblekla v boljSo obleko. Nadela si je prazni¢-
no ruto, tisto temno, z rozic¢astimi okraski na robovih. Vzela
je Se molek, bila je nared.

»Ali vas ne bo sram, ko boste gnali tako staro babo?« se ji
je drobno zatresla brada. »Ne«, je odgovoril oroznik. »V¢eraj
pa sem se res sramoval, ko sem gnal neko dekle...« Babica
se je Se enkrat ozrla po izbi. »Dobro se imejte doma.« In je
odsla.

Se nikoli me niso navdajali tako resni obdutki, kadar sem
koga z olmi spremljal od doma. Bilo mi je hudé in neznan-
sko od bolecine. Tekel sem na vrh roba, odondod sem ju Se
dolgo opazoval skozi grmovje, kako hodita po klancu. Babica
spredaj, z molkom v rokah, a oroZnik za njo. Izginila sta v
megli mojih solznih o¢i.

Vrnila se je. Tedaj sem jo — kot 3e nikoli prej — od srece
in vzhicenosti objel okrog pasu. Nekam zacudena me je po-
gledala v o¢i; dvomim, da me je razumela. »In kaj so Se za-
htevali?« je govorila iz jeze, ki jo je jarila vso pot. »Da naj
se grem zahvalit sodniku. Rajsi, sem rekla, rajsi Se enkrat v
temo...« Taka je bila babica. Kakor da se ji je naenkrat
prebudila stara uporniska kri.

KRUH nam je bil svet. Ce ga je le kos¢ek padlo na tla,
smo ga morali pobrati in poljubiti. SpoStovanje iz dni lakote,
ki se je podedovalo iz roda v rod. Neko¢ sem bil zagodrnjal
nad kislastim kruhom, ki ga je bila prinesla neka kmetica. Oce
mi je ves srdit zapretil s ¢evljarskim kladivom: »Se takega ne
bos imel.« Prerokovanje je bilo tako grozece, da mi je vzelo
sapo.

Na vernih du$ dan smo brali preSce. Majhni hlebcki, ki
jih kmetje na ta dan delijo ubogim. Solska oblast je prepo-
vedovala tisto »beradenje«, tudi ofe se mu je upiral. Nismo
imeli polja, vendar nas nih¢e ni 3tel med bajtarje. Pa saj ni
Slo za to. Slo mi je za doZivetje, za uzitek, ki sem ga nestrpno
pricdkoval vse leto. Obhoditi v enem dnevu sedem ali osem
vasi in vasic, stopiti v sto kmeckih hi$, videti celo procesijo
novih obrazov, razli¢nih izb, svetih podob in orodja, temu se
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ni¢ ni dalo primerjati. Nekateri kmecki otroci so jokali, ker
niso smeli z nami. Mati in babica sta se potegnili zame, njuna
beseda je obveljala.

Vstal sem zarana, ko se $e ni svetila zarja. Obesil sem si
bisago ez ramo in odsel z ostalimi bajtarskimi otroci, ki so
bili iz naSega konca vasi. Posebno obcutje tistih juter. Droben
jesenski dez, kakor da prsi iz megle. Ali pa je lezala po poljih
in senozetih debela slana, kakor da je padel sneg. Molcedi,
zaspani, stuljeni v dve gubi, z rokami v Zepih smo hodili po
klancu, nato po stezi v dolino. Bila je 3¢ tema, da smo se
spotikali ob koreninah in ob kamenju. Strah nas je imel, v
grozi se nih¢e ni upal spregovoriti ne se ozreti.

Polagoma je nebo zasivelo, nastajal je dan, v daljavi je
zazvonilo sveto jutro. Drevesa so vstajala iz mraka, pobocja
so bila ¢imdalje bolj vidna. Predramili smo se, telesa so se
nam ugrela, razvezal se nam je jezik. Dospeli smo v Obloke,
do zadnje hiSe, ki je stala nad cerkvijo. Tedaj je zazvonilo k
zgodnji masi. HiSo so bili pravkar odprli, z ognjisa se je
svetil ogenj. Vsako leto isti prizor. Dali so vsakemu hlebéek,
ki smo ga vrgli v bisago ali v vre¢o. V hisah, v katerih je kdaj
sluzila moja mati, so mi dali po dve preSci. Mati je bila
vesela, da se je spominjajo.

Po dvakrat smo se oblozeni vracali domov. V tretje z naj-
daljSe poti, Ze pozno v noé¢. Cez dan smo se bili razziveli, bili
smo razposajeni, zmerjali in pretepali smo se s preéscarji, ki
smo jih sreCevali. Z nastajajoto mocjo smo postali tihi. Bili
smo trudni, bremena kruha so nas tezila, noge so se nam opo-
tekale. Iz mraka so vstajale prikazni, ki so nas plasile, a se
tega drug drugemu nismo upali priznati. Mol&é, kakor v zbrani
molitvi, sem obnavljal vtise dneva. Cela zbirka svetih podob,
kakr$nih nisem videl vsak dan; Se ure na stenah niso bile vse
enake. In obrazi, ki so izpraSevali. Cigavi in od kod? Tiso¢
radovednih vprasanj, ki so mi razganjala glavo. Kdo je ta, kdo
oni? Zakaj to, zakaj ono? Bil6 mi je, kakor da se s polnim
srcem vracam iz tuje dezele... Prav na dnu je bila bridkost.
Ko smo 3li skozi faro, smo se bali srecati ucitelia. Naslednji
dan sem moral v 3olo. Videl sem se, kako z ostalimi presc¢arji
po Soli piSem za kazen dve strani kakega zlatega nauka... Ce-
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tudi me je vsaka kazen bolela, mi je vendar tista bridkost
ostajala nekje prav na dnu. Na povrsini so plavale podobe
mnogoli¢nih hi§ in obrazov. In cela gora kruha.

PRVA svetla predstava Sole je docela izginila. Cez leto in
dan sem v uliteljevi odsotnosti prav tako vpil in razsajal kot
drugi. Pouka nisem mrzil, toda bil mi je dolgocasen. Vedno
isto branje, pisanje in raCunanje, ki mi ni odpiralo pisanega
sveta, kakor sem si Zelel. V Solo me je vleklo radi dozivetij na
poti. Zelja po teh je bila tako strastna, da se nisem plasil
slabega vremena ne dolge poti ne mraza.

Huda zima; debela odeja snega, ki ga je bila nasula noc.
Veje so se lomile, pobo¢ja so bila kakor zabrisana od beline.
Se vedno je naletavalo v gostih tezkih kosmih. Grozansko
pusto mi je bilo ¢epeti na peéi in gledati v okna. Vleklo me
je na prosto. »V 3olo pojdem!« Smejali so se mi, kakor da bi
rekel: »Zvezdo hotem!« Kadar je v meni Zivo zagorela kaka
zelja, jo je bilo stezka odgnati. Silil sem skozi skalo in steno.
»V So0lo pojdem.« Ni mi pomagal oster pogled ne pametna
beseda. Svojo zZeljo sem ponavljal kakor odgovor pri litanijah,
dokler se me niso naveli¢ali. »Ce se upas do suSilnice, lahko
greS.« Do nje je bilo petdeset korakov skozi sadovnjak. Obul
sem si 3kornje in stopil pred hiSo. Sneg je segal odraslim
¢ez kolena, meni ga je bilo do pasu. Prestopil sem se prvic,
drugié, tretjic... da sem spoznal nesmiselnost svojega po-
¢etja. Z obupnim obrazom sem se okrenil proti hisi. Domaci
so stali na pragu in se mi smejali. Razjokal sem se od sramote
in nemodi.

Dnevi mraza, deZja in brljuzge, ko se mi je uditelj zacudil:
»Zakaj nisi ostal doma?« Klopi so bile skoraj prazne. Bilé mi je
kot junaku, ki ga obéudujejo. Ne, nisem bil brez ¢astizeljnosti
in napuha. Nisem se zmenil, ako sem se tresel po vsem telesu
in so mi bili prsti odreveneli, da mi je padal svinénik iz rok.
Sramoval sem se, ko me je uditelj poslal k peci, naj se ogrejem.
Bilo mi je, kakor da me je poslal klecat. In vendar so bili
tisti dnevi, ko so zijale vse okrog prazne klopi, izmed najlepsih
v Sol. Ne samo pozimi, tudi- v poletju, ko so kmecki zaradi
dela ostajali doma. Stisnili smo se tesneje drug k drugemu,
zvezki in knjige so poéivali v cekarjih. Ucitelj je nehal hoditi
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po sobi, sedel na eno izmed klopi, se ozrl po zemljevidu na
steni. Tedaj mi je od ugodja Sla drhtavica po telesu. Uciteljev
glas ni bil ve¢ Solsko suh, nekaj domacega, prijateljskega, do
duse segajoCega je velo iz njega. Misli so potovale v daljne
kraje, podozivljale daljne dogodke, jih prepletale in zaljsale
z domisljijo... Ali pa smo gledali veliko knjigo s podobami v
barvah, ki je vedno lezala na mizi in se je drugace nismo upali
dotakniti. Pisani predmeti, pokrajine, Zivali, ljudje. In ¢etudi
ni ostalo drugega v spominu kot ime in Ziva podoba, je bilo
zadosti... To je bila Sola, kakor sem jo sanjal, a redko do-
zivel. Le v dneh, ko sem jo odkupil s premrlim telesom in
ledenimi nogami v cevljih...

Tiste ¢ase je bila Se v navadi telesna kazen. Palica je zmeraj
lezala na mizi; najveCkrat le v nemo svarilo. V¢asih je na
zagoneten nacin izginila, ali pa je zlomljena oblezala med
knjigami. Nadomestila jo je nova. Bila je del oprave prav ka-
kor ¢rna tabla, Cetudi jo je ulitelj le poredko vzel v roke.
Zgrabil je uéenca za konce prstov, ga s koncem palice nabijal
po dlani, kakor bi z drobnim kladvecem zabijal Zebljicek. To
ni toliko bolelo, da bi bilo vredno joka. Nekateri je nato
vtaknil roko v Zep in se smejal. Le zaradi sramovanja mu je
poganjala kri v lica... Zupnik ni poznal 3ale. Med njegovim
poukom smo morali mirovati, da smo sliSali bren¢ati muhe.
Bistro je opazoval po klopeh, odkril najrahlejSo odsotnost
duha. Ako se je kdo spozabil ali ni znal molitvice, je bil kazno-
van. Obsojenec se je moral dvigniti in drzati dlan vodoravno,
med tem ko se mu je na obrazu odrazala cela skala bridkih
obc¢utkov. Palica je z enim samim krepkim udarcem po dlani
in po prstih kaznovala nepazljivost ali nevednost v kaki vazni
verski resnici. Nekateri je umaknil roko. Zato je bil udarec,
ki mu nikakor ni usel, tem hujsi.

Neko¢ me je bilo premagalo, da sem se zasmejal soucencu,
ki mu je muha lezla v usta. In kadar sem se zasmejal, sem se
zasmejal iz polnega grla. Ni je groznejSe muke za otroka, ka-
kor ¢e mora sam drzati roko in mirno pri¢akovati udarca. Ako
bi ga obsodili, naj si sam odseka prste, bi ne moglo biti hujse.
Naredil sem se trdega, napol sem zamizal, toda v trenutku,
ko je palica Svignila navzdol, se je roka samogibno umaknila.
Palica je trescila po klopi. Zato sem odnesel skeleco bolecino
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in oteklo dlan. Sramota in skelenje nista bili glavno; jokal sem
in se nisem mogel potolaziti iz upora proti krivici. Ali sem res
zasluzil tak udarec? — Doma so mol¢ali. Vem, da tiste kazni
niso odobravali, ¢etudi bi se ne bil smel smejati med poukom.
Pred menoj niso hoteli izre¢i mnenja — ker sem bil Se otrok.

(Se nadaljuje)
i MAKSIM GORKI |

»Star sem pet in dvajset let, Gorki pa pet in Sestdeset. Zakaj
sem jokal? Moje solze, solze Gorkega in drugih ne izvirajo od sta-
rosti.« Tako je govoril A. Avdejenko na moskovskem pisateljskem
kongresu. A ko je genialni Dostojevski propagiral »potrpljenje« in
»strpnost« in ko je silni Tolstoj utrjeval z vsem svojim literarnim
in filozofskim delom geslo »nenasilnega odpora zlu«, ki je proti nje-
govi volji postalo tudi poslednja opora ruskega plemstva, in ko sta
oba velika preroka sklonila tilnik pred obli¢jem vsemogolnega carja,
tedaj se je v NiZznjem Novgorodu na Volgi rodil v letu 1868. nekemu
tapetniku sin, ki je prinesel s seboj na svet nekaj, kar ni nihée ne
slutil ne opazil. Toda muhasto Zivljenje je tega mladeni¢a takoj pri-
tisnilo ob tla in ga oropalo vsega dobrega in lepega, vsega, kar je
potrebno za pravilen razvoj in rast mladega c¢loveka. Zivljenje mu
je kmalu naloZilo teZke bolezni, mu ugrabilo starSe in ga takoj vrglo
v Zivo stvarnost, kjer se je moral Ze kot otrok boriti z razli¢nimi
poklici za svoj obstanek. Ta otrok je takoj obéutil vse bridkosti, ki
jih je tedaj moral prenaSati po nepotrebnem rojeni ¢lovek. Lakota,
mraz, vro€ina, osamljenost, sirovost njegovih predpostavljenih —
vsi so preizkusali nad njim svojo mog, ki jo je pa on mirno prena3al.
Med tem ¢asom pa se je v tem mladeni¢u zbudila ljubezen, ljubezen
do knjige, ki mu je odpirala nova obzorja in mu kazala vse lepote,
ki bi jih mogel in moral dose¢i ¢lovek. Knjiga je postala zanj »od-
kritje«, »¢udo«, »Carodejno izhodis¢e znanja«, »prekrasni sadovnjake,
»orodje borbe za svobodo«, v knjigi vidi »mozZatost in Zgoé¢ srd, v
njej zveni ljubezen iskrenejse in svobodnej$e«. Knjige so mu govorile
in pele o tem, »kako mnogoli¢no in bogato je Zivljenje in kako drzen
je ¢lovek v svojem stremljenju za dobrim in lepim«. A Zivljenje je
postalo Se hujSe in krutejSe ter ga je konéno vrglo med najnizje
ljudi Rusije, kjer je postal »brodjaga« in »bosjak«. Izmucen in one-
mogel od nasilstva, ki se je devetnajst let vrSilo nad njim, se je v
obupu ,ustrelil v prsa, hote¢ si prestreliti srce. Toda usoda ga je
ohranila pri Zivljenju in mladeni¢ je spoznal, da je samomor naj-
slabSa in najplehkejsa misel, kar jih je kedaj mogla poroditi ¢loveska
glava. Zopet je zacel Ziveti, se klatiti po stepi in Sirnih obalah morij
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ter se druziti z »bivSimi ljudmi« in naposled s Studenti, med kate-
rimi je prav kmalu postal ruskim oblastem neprijeten ¢lovek. Skupaj
s Studenti je sedaj Se bolj vzljubil vse, kar je ustvaril ¢loveski um,
in knjiga, »eno izmed najvecjih in najtajinstvenejSih ¢udes na zem-
lji«, je zapystila v njem mocne sledove. Vzgojila in utrdila je v njem
»Custvo osebne odgovornosti za vse zlo Zivljenja« in vzbudila »reli-
giozno nastrojenje k tvorni sili ¢loveskega razuma«. Hkrati pa je v
njegovi dusi rastlo strastno sovrastvo do vsega, kar ¢loveka utesnjuje
in mu ovira svoboden razvoj in ustvarjanje lepSega Zivljenja. V sebi
je vzgojil novo vero, ne v Boga in vsemogoénost carja, marve¢ v
¢loveka-stvarnika. A ta vera je pomenila upor, ki mu je pa sledil
ter se mu predal z vso silo svojega srca in razuma. Tedaj je zacel
ustvarjati in pojavili so se Makar Cudra, Celkas, Jemeljan Piljaj,
starka Izergil, Sakro Ptadze, Maljva, Varenjka Oljesova, Konovalov,
Orlovi, Lojko Zobar in Radda, Arhip in Ljonka in $¢ mnogo mogoé-
nih, strastnih, sebi¢nih ljudi, ljudi silnih dejanj, ki jim je Zivljenje
preozko in temno ozradje predusede. Kmalu je bil sprejet med velike
pisatelje in &lovek s petmeseéno ljudskosolsko izobrazbo je postal
nekoliko dni ¢astni akademik ruske akademije znanosti in umetnosti.
A ker je bil ta Castni naslov tedanji ruski druzbi nevaren, mu akadem-
stva niso priznali. Njegove knjige pa so se kljub temu pojavljale dan
za dnem, in ne samo z namenom, da bi svet prikazovale tak, kakrSen
je, marveé, da bi ga tudi spreminjale. Ljudska mnoZica ga je spre-
jela za svojega »burevjestnika«, malomes¢anska kritika in inteligenca
pa sta ga odklonili, ¢e3 da ima ta ¢lovek zmeSane pojme o Zivljenju
in da ne vé, kaj hoce. Ta svobodoljubnez pa si ni dal predpisovati
zivljenja po »konceptu«, marveé si ga je sam ustvaril iz ljudi, ki jih
je najbolj poznal. Ni se dal vezati na ni¢, razen na solidarnost tistih,
iz katerih je iz3el.

Ko je leta 1905. zavihral vihar, je stal na strani mnozice, zaradi
Cesar je po porazu padel v petropavlovsko trdnjavo. Ko se je osvo-
bodil, je pobegnil v emigracijo, kjer je bilo vse njegovo delo posveéeno
samo skrbi za to njegovo mnozico. Zanjo je ustvarjal novo, lepso kul-
turo, ki naj bi postala njena last, zanjo se je boril za svobodo zna-
nosti, ki mu je bila »najmoénejSe sredstvo za ustvarjanje svobode,
krasot in uvaZevanja Clovekac, ki jo je ljubil prav tako kakor umet-
nost; poleg vsega tega pa je bil v neprestani zvezi z najvedjimi
ruskimi politiki 20. stoletja. Toda ko je leta 1917. vzrojil nov metez,
se je za hip ustrasil in skoro hotel nasprotovati sili svojih mnozic,
¢e$ da bi sedaj ne propadlo 3e to, kar je ustvaril ¢loveski um. Bal
se je, da bi divji Celkasi, Piljaji ne uni¢ili kulture in znanosti, ki jo
je bil s silno tezavo ustvaril genij Puskina, Gogolja, Dostojevskega,
Tolstoja, Lomonosova, Karamzina, Mendeljejeva in drugih velikanov.
Kmalu pa je spoznal, da v takem meteZu pade samo to, kar krati
ljudem pot do prostega dihanja, in se zato zopet vrnil z vso silo k
delu za ljudi, ki se jim je to pot posretilo osvoboditi vse, kar jim
je bilo potrebno. Kmalu nato pa se mu je zopet pojavila bolezen,
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star ostanck njegovega bednega Zivljenja iz mladih let. Zato je mo-
ral zapustiti Rusijo in se podati na Sorrento, kjer pa ni ostal brez
zvez z domovino, z vsemi svojimi tovaridi, z novimi, mladimi pisa-
telji, ki jih je poudeval, vodil in vzgajal za ustvarjalce nove litera-
ture — socialisti¢nega realizma. Vsak dan je sprejemal mnoZico pisem,
v katerih so ga prosili pomo¢i in nasvetov za nove nalrte, za nove
misli. V zabojih so prihajali rokopisi pisateljev-zacetnikov, da bi jim
povedal njih napake in pokazal smeri za bodo&e ustvarjanje, iz ka-
terih je spoznaval nove teZave. Z vso silo se je Se bolj poglobil v
resni¢nost preoblikovanega Zivljenja in skrbel za izobrazbo, procvit
in vzgojo najmlajSega rodu, samo zato, da se v novi druzbi ne bi veé
pojavljali Ptadze, Gordjejevi, »bivsi ljudje«, bosjaki, skrajni sebié-
nezZi in nasilnezZi, malomes¢ani in »otroci solnca«. Poleg vsega tega
pa je Se pisal in ustvarjal nova dela, novele, &értice, Artamonove,
Klima Samgina, in je bil skupno z najve&jimi ljudmi poslednje so-
dobnosti glavni urednik zbirke »Zgodovina mes¢anskih vojn«. Leta
1928., ko mu je bilo 60 let, je pridel domov, kjer so ga sprejeli vsi,
ki so 3li neko¢ za tem »burevjestnikome, poleg tega pa Se povsem
nov, mlad rod. V domovini se je zopet vrgel na delo za ustvaritev
nove kulture in vrdil svojo dolZnost, ki so mu jo nekoé& nalozili bo-
sjaki in »bivsi ljudje«, namre¢ dolZnost, da demantira njihovo ne-
kdanjo eksistenco. Konéno pa, ko se je na smrtni postelji oziral nazaj
na vse svoje tezko in delavno Zivljenje, je bil naSel potrdilo za svojo
vero, za vero, »da je svetinja nad svetinjami — ¢lovek«.

In ko je ta ¢lovek gledal na pionirje, tedaj je bilo jasno vsakomur,
ki ga je videl, da »...solze Gorkega in drugih ne izvirajo od
starostic«. Ei K.

POGLAVJE O NASEM KONCERTNEM ZIVLJENJU

Ljubljansko koncertno Zivljenje nima nikake ustaljenosti. Od-
visno je od slucaja, ¢e stavi kdo izmed tujih umetnikov tako nizke
denarne zahteve, da jih zmore nasa koncertna poslovalnica, le redki
pa so domaci umetniki in domaca zdruzenja, ki jih za gotévo Sujemo
na koncertnem odru. To koncertno zZivljenje nima nikakega jedra,
ki bi ga morali tvoriti stalni koncerti z domacdimi moémi. Edina
prav rahlo nakazana sistematika se javlja v intimnih koncertih, orga-
niziranih od Glasbene Matice. Vendar se Se ne da govoriti o koncer-
tih, katere bi mogli kmalu pretvoriti v abonement — koncerte z
dolo¢enim programom. Morda se bodo 3ele ¢ez nekaj let iz teh
vecerov razvili stalni koncerti kot osnova in jedro, na katero bomo
z gotovostjo racunali in na katero se bodo nizali Se drugi koncerti,
naklonjeni od sre¢nih nakljuéij. Toda ¢ez nekaj let bo to Ze precej
pozno. Glasbeni narad¢aj, da umetnosti Zeljnega obCinstva sploh ne
omenjam, nujno potrebuje avtenti¢ne interpretacije, ki jo ¢uje samo
s koncertnega odra. Ni dvoma, da mora iniciativa za stalne koncerte
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izvirati od izvajalcev in ne od prirediteljev. Kajti koncertna poslo-
valnica je docela odvisna od delovnega programa, ki ga ji nudijo in
stavijo na razpolago reproduktivni umetniki. Prireditelji morajo samo
s primerno organizacijo temu programu dati smoter in s tem smisel,
izvajalcem pa zagotoviti primeren obisk in ustrezajoto nagrado, kar
je poslovalnica doslej itak vselej storila.!

Organizacija »Ljubljanska Filharmonija«, na katero smo ob nje-
nem nastanku stavili mnogo upanja, ni pokazala letos posebnih
uspehov. Kakor sem na tem mestu Ze omenil, se je vrsil njen prvi
leto$nji koncert pod Matadiéevim vodstvom in je imel velik uspeh.
Ze drugi obetani koncert je 3¢l po vodi. Ne verjamem, da je bila kriva
zgolj odpoved gosta-dirigenta, temveé se bojim, da manjka od-
boru smisla za dosledno organizacijo. Po svojem prvem koncertu pod
Rhenéjem Batonom je dobila Ljubljanska Filharmonija velik ugled
med obcinstvom. Takrat je bil ¢as za propagando, takrat je bila
prilika za podpore! Navdu$enja in obéudovanja odbor docela ni znal
izrabiti. Zbiranje podpisov se je vrdilo 3ele mesece kasneje, ko je
vtisk prvega nastopa Ze obledel. Zamudo so zagovarjali odborniki
prav nebogljeno s tem, da niso bile legitimacije, ki so se podpisnikom
izdajale, pravocasno dotiskane. Kakor da bi ne mogli opraviti istega
na poli papirja in legitimacij kasneje izdati! Tako delovanje oznacu-
jeta lagodnost in oklevanje. Kljub vsemu pa je Se vedno ¢as. Treba
je samo enega, dobro uspelega koncerta, pa bo zaupanje oZivelo in
morda bomo kljub temu doZiveli, da bo neizogibna hrbtenica koncert-
nega Zivljenja sestojala iz velikih orkestralnih koncertov, kakor se
vsakemu resnemu reproduktivnemu narodovemu ustvarjanju spodobi.
Ljubljanska Filharmonija naj ne zapira o¢i pred dejstvom, da ji
grozi prevzeti to prevazno nalogo agilni radijski orkester, ki je pod
svojim izvrstnim dirigentom Sijancem to vlogo v pretekli sezoni
prav za prav res ze prevzel. Kajti trije koncerti z izbranim, pretezno
klasi¢nim sporedom in z izvrstnimi domacimi solisti (Sivic, Gallatia,
Rupel) so za prvo leto udejstvovanja mladega orkestra kaj lep uspeh.

Ker nimamo vel na razpolago velike koncertne dvorane, se je
vrdil letos veliki instrumentalno-vokalni koncert zbora ljubljanske
Glasbene Matice v opernem gledali$¢u. Slisali smo Osteréev Magni-
ficat, Svarovega Brodnika, Mosolovovo Zelezolivarno in Slavenskega
Religijofonijo. Dirigent je bil M. Poli¢, solisti Golobova in slovenski
vokalni kvintet. Najbolj nas je zanimala simfoni¢na slika sovjetskega
skladatelja Mosolova. Skladba je tehni¢éno, predvsem instrumentalno
dovrieno zgrajena, vsebinsko pa ne pove dosti. Ni drugega, kakor
akustiéna slika tovarniskih Sumov. Tako grobe ilustracije nikakor
ne moremo smatrati za umetnost. To je skrajna tocka in tudi konec
zapadnjaske programske glasbe, ki je obti¢ala v svojih izrodkih na

t Da to ni vselej lahko, naj pove primer, ko je znalal Cisti dohodek (pri
Cemer pa poslovalnica ni racunala na nikak honorar) celih 500.— [Din za tri
izvajajote umetnike.
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vzhodu. Od tu ni dalje poti. Cim bolj skusa programska glasba slikati
zgolj zunanje pojave, tem plitvejSa je in tem bolj oddaljena od
umetnosti. Tako je n. pr. Novikova simfoni¢na slika »V Tatrah«
prekrasna umetnina, kjer slika skladatelj Custvena razpoloZenja v
gorah. Cim bolj pa se skladba oddalji od teh individualnih obcutij in
skusa slikati objektivno realne zvoke, tem manj pravice ima do
obstoja. Kajti na ta nadin je skladba le igra z zvoki, akusti¢na foto-
grafija, morda zelo premisljeno in tchni¢no dobro postavljena, a
vsebinsko prazna. Ce bi Mosolov slikal vsaj odnose delavca do dela
ali pa skrivnostno zivljenje strojev, kakor je to storil Honneger v
svojem Pacificu, bi zasledili vsaj nekaj notranje zanimivega v glasbi.
V ustvarjalni modi se po tej skladbi sode¢ Mosolov niti primerjati ne
more s Sostakovi¢em.

Slavenskega Religijofonija je oratorijska suita iz 7 delov na pod-
lagi prastarih tekstov v originalnem jeziku. Skladatelj slika pogane,
budiste, Zide, kristjane in mohamedance, torej pet glavnih vero-
izpovedi in konéno Se glasbo kot 3esto (po skladateljevem mnenju).
Oratorij se zaklju¢i s himno delu. O&ividno je Slavenski, ko je hotel
doumeti posamezna verstva, ubral najrealnejSo pot za glasbenika s
tem, da je Studiral njih glasbene liturgije. Vendar po vtisu sode¢, ki
ga zapusti to delo, se ni dokopal do tistega, kar je osnova vsakemu
verstvu, namre¢ do odnosa ¢loveka do Boga, ki je v vsaki religiji kaj
r.a_zliéen. Vsako izmed omenjenih verstev ima svojo posebno filozo-
fijo, ki ga je izoblikovala v svojem smislu. Ni tezko doumeti pre-
proste filozofije divjakov v pragozdu, ki temelji v strahu pred
nepoznanimi prirodnimi silami. jako tezko pa je Ze, dognati osnovne
nauke n. pr. budizma. Mislim, da bi moral skladatelj prouciti nekoliko
vet verske filozofije posameznih struj, da bi se mu posreéilo zadeti
ne samo zunanji ton, temve¢ notranjo vrednoto in bistvo, ki ga
verstva predstavljajo. Ceprav verske oligarhije ve¢inoma zlorabljajo
nauke, so ti nauki, dani od ustanoviteljev, sami po sebi brez dvoma
idealni in zajeti iz intuicije ne v materialno korist propovednikov.
S Studijem teh naukov, ki dado seveda svoj pecat do neke mere
tudi zunanjim obredom, bi se dalo prodreti globlje v znacaj religij in
ne samo ilustrativnho podati barve raznih verskih obredov. Najbolj
se je skladatelju posrecilo prikazati budiste (kakor jih danes pozna-
mo) in mohamedance. Razoc¢arali so nas njegovi kristjani. Morda je
krivo njegovo bivanje med pravoslavnimi, morda pa smo Slovenci
na zapadu tako mo¢no pod vplivom rimsko-katoliske koralne glasbe,
da smatramo izklesani in doloCeni koralni slog za najizrazitejSega
predstavnika cerkvenega glasbenega udejstvovanja. Vsekakor smo
pogredali v tem delu oratorija umirjenosti in zamaknjenosti, kakor
ju n. pr. izrazajo skladbe Palestrinovega sloga.

Trditev, da je glasba 3esta veroizpoved, je kaj problemati¢na. To
se precej jasno kaZe tudi v Sestem delu oratorija, ki je razrvan in
preseneca s prenaglimi sosledicami prav nasprotnih si izrazov. Prav
tako ne zadovolji zadnji del, ki je napisan sicer v kremenitem slogu,
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a nekoliko preveé preprosto. Morda bi ne skodilo v vokalnem stavku
nekaj veé polifonije. V splosnem sem imel vtis, da ima skladatelj
dovolj ustvarjalne mo¢i, da bi zasnovano delo izvril do dobra, ni
si pa vzel potrebne poglobitve in dovolj intenzivnega Studija, da bi
umetnina do kraja izérpala zamisel in nekoliko dalje posegla v svet
religij. Konéno bi moral skladatelj temeljitejSe premisliti zvezo med
glasbo in verstvom in nakazati kako drugo sorodnost, ne pa prirediti
umetnost religiji.

Izmed komornih koncertov smo slidali Praski in Dresdenski kvar-
tet. Pri obeh svetovnih kvartetih opazujemo intenzivnost podajanja
in tehni¢éno dovr$enost. Vendar se interpretacija domacih del v vsa-
kem kvartetu prav izrazito dvigne nad podajanje tujih umetnin. Za-
nimivo je bilo sliati od Prazanov izvajani Mozartov kvartet (c-dur)
in na drugi strani od Nemcev Dvofikov kvartet (F-dur). Kakor je
bil Mozartov kvartet podan premalo lahkotno in igrivo (kolikor nam
je ideal Mozartove interpretacije sploh pred oémi), tako je bil slovan-
ski Dvofak premalo bujen, morda celo premalo divji. To zna paé
Praski kvartet, ono Dresdenski. O avtentiéni interpretaciji je sploh
tezko govoriti. Mislim, da mora biti namen izvajalca, priblizati se
slogu glasbe s ¢im obsirnejsim muzikalnim in splodnim $tudijem dobe,
v kateri se je umetnina rodila. Nesmiselna pa je trditev, kakor smo
jo navajeni slisati od ljudi, ki sodijo na hitro roko: Mozart je bil
slab, Dvofik zani¢! Eno kakor drugo je za oni glasbeni svet, v katerem
Zive interpreti, edino pravilno, ker je za nje sploh edino mozno.

V okviru intimnih koncertov smo ¢uli Brandl trio (ge. Brandl,
Reichert in Rusy), ki koncertira pri nas Ze nekaj let zaporedoma.
Clanice slove kot odli¢ne solistke in se tudi v komorni igri izredno
skladajo. Tokrat nas je zanimala noviteta, Skerjanéev klavirski trio
(f-mol). Skladatelj hodi v tem delu povsem nova pota in gradi zvocne
kombinacije iz 12-tonskega sistema. Osnovni f-mol je le oddaleg
nakazan in barva skladbo s svojim nekoliko trpkim in resnim zvo-
kom. Ta trio je doslej Skerjanéevo najboljse delo. Kljub temu, da
je ubral tehni¢no nova pota, skladba poslulalca prepri¢uje in je
ostal Skerjanc zvest svoji osebnosti.

Izmed solisti¢nih koncertov omenjam koncert pianista Orlova, pri
katerem se mocno uveljavlja v interpretaciji apolini¢en moment v
nasprotju z mojstrom Koczalskim, ki interpretira izrazito dionizi¢no
in celo demonsko. Ni slu¢aj, da vodi Orlova usoda v Zivljenju na
zapad, pro¢ iz elementarne Rusije v profinjeno Francijo, kjer cvete
nekoliko lahkotno, a do zadnjih estetskih odtenkov pretehtano muzi-
ciranje. Ni treba posebej omeniti, da je pianist tehni¢no dovrsen in
naravnost nezmotljiv. Izmed violinistov smo ¢uli Rupla, ki se je
tekom let razvil v mojstra velike tehnike in razborite interpretacije.
Njegov Beethoven (Kreutzerjeva sonata) je danes Ze lahko vzor
klasi¢nega podajanja. :

Poleg domadih vokalnih koncertov smo sliSali tri tuje zbore,
zagrebske ‘Madrigaliste, ¢eski zbor Smetano in zagrebski moski zbor
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Mladost-Balkan. Opazili smo znadilno razliko med tujimi in naSimi
zbori: drugod polagajo najvedjo vaznost na intonacijo in ritem, med-
tem ko dinamiko interpretirajo nekako bachovsko (z malo agogike,
t. j. nara¢anja in padanja na posameznih tonih ali akordih). Sloven-
ski zbori so v dinamiki zelo odtehtani, mnogo premalo pa pazijo na
intonacijo in ritem. Najnaprednejsi je v tem oziru akademski pevski
zbor, ki kaze zlasti v ritmiénem pogledu lep napredek. Nasi zbori
naj ne pozabijo, da je potrebno vse troje za dovr$eno interpretacijo.
'V kvaliteti zborov je opaziti pri nas naklon navzdol. Na zborovskem
polju se zafenjamo zanemarjati. Naloga Glasbene Matice in tudi
drzavnega konservatorija je, da se tega zavesta in pravocasno pre-
pre€ita zdrk v diletantizem. Prva z organizacijo, drugi s pedagoskim
delom, kar se deloma tudi Ze vrsi.

Konéno naj omenim S$e produkcije drzavnega konservatorija, ki
kaéejo s svojimi stilnimi sporedi lep smisel vodstva za strogo orga-
nizacijo nastopov, ki predsta\ ljajo na zunaj glasbeni zavod.

Marijan Lipovsek

EMMET LAVERY: PRVA LEGIJA

Kaj je prav za prav hotel ameriski pisatelj E. Lavery s
»Prvo legijo«? Morda je hotel priblizati publiki tisto zZivljenje jezui-
tov, na katero niso mislili oni, ki so jih skozi stoletja obmetavali s
»svetohlinci, prilizovalci, intriganti, sovrazniki napredka, ponareje-
valci znanosti, Skodljivei ¢lovestva i. t. d.«, morda je hotel pokazati,
da se skriva pod &rno jezuitsko suknjo vendar in predvsem ¢lovek,
ki ima svoje slabosti in kreposti, ki dvomi, ljubi, sovrazi, ki pada,
upa in obupuje. Ako je hotel to, svojega namena prav gotovo ni
dosegel, saj je Zivljenje jezuitov v tem kolegiju kljub realizmu ven-
dar nekoliko idealizirano. Morda pa je hotel — kakor bi lahko
sklepali iz celotne predstave, ki smo jo videli v Debevéevi reziji na
naSem odru — napraviti iz jezuitskega reda nekak objekt, na kate-
rem naj ¢loveka kratkomalo in &im bolj virtuozno prepriéa o vse-
priCujocnosti bozji, ki se manifestira tudi Se v materialisti¢nem,
ateisticnem dvajsetem stoletju, in e je potreba tudi — s Cudezi.
Ce je bil to njegov namen, je zgresil Se bolj kot v prvem primeru.
Kajti s ¢udeZi na odru, recimo s teaterskimi ¢udeZi vcepljati vero
Cloveku v srce in moZgane je vendar nekoliko neprikladno, prav tako
ganljivo kakor jalovo obenem. Uspe$no morda le pri zelo, zelo pre-
prosti gledaliski publiki; kajti Ze pri nekoliko prodornejSem pogledu
se more$ brez posebnega truda prepricati, da se pod povrdino doga-
janja, ki vzbuja 100%0eni katoliski videz, skrivajo neka prikrita dejstva,
ki neusmiljeno razganjajo ves okvir te drame ter stoje v kaj ¢udnem
" nasprotju s tisto idejo, ki jo je avtor najbrz hotel poloziti v delo.
Kaj se je prav za prav zgodilo v jezuitskem kolegiju pri sv. Georgiju
sredi nekega ameriSkega velemesta? Mlada patra Fulton in Rawleigh,
ki hrepenita iz jezuitskega reda nazaj v Zivljenje, se pod sugestijo
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nekega »¢udeZa«, kakor imenujejo patri nenadno ozdravljen:ic patra
Strelskega, odlogita Zrtvovati in ostaneta jezuita. Ves jezuitski kolegij
veruje, da se je nad P. Strelskim zgodil ¢udez, le mladi, znanstveno
misledi, dotlej jezuitskemu poklicu gorete vdani pater Ahern zalne
dvomiti najprej v ¢udez, nato v jezuitski red in konéno ves raz-
dvojen $e vase in v svojo vero. Njegove dvome potrdi kolegijski
zdravnik dr. Morell, ateist in cinik, ki mu v spovednici razodene, da
je ¢udez povsem navaden psiholoski eksperiment, s katerim je hotel
patre potegniti za nos. Sedaj je 3ala zavzela nepri¢akovan, Cudovit
obseg: mnoZice se zgrinjajo okrog jezuitskega kolegija, gode se
¢udezna ozdravljenja, in sam doktorjev mali necak, od rojstva hromi
Jimm trdno veruje, da se zgodi ¢udez nad njim, da pojde sam pes
k oltarju. Jezuiti — posebno rektor — so zaceli seveda takoj misliti,
kako obrniti ¢udez v prid in slavo jezuitskega reda in svojega kolegi-
ja. Vse svoje sile napno, da bi dosegli v Rimu kanonizacjo blazenega
Jozefa Martina, s &igar pomoéjo se je baje ¢udez izvrsil. Najbolj
sposoben moZz za to misijo bi bil mladi P. Ahern, ki pa se tako odlo¢-
no upre tej nalogi, da povzroé¢i s tem rektorjevo smrt. P. Ahern je ob
vsem tem, v sebi ves razdvojen, sklenil izstopiti iz reda; toda ne-
nadoma se dogodi drugi, »pravi« éudez, ki ga zopet vrne bogu in
jezuitskemu redu: mali Jimm se pojavi v kolegiju in ob zvokih Te
Deuma, ki ga igra P. Fulton v kapeli, se dvigne in zaéne hoditi. Stari,
zagrizeni, cini¢ni ateist dr. Morell, ki je $e pred dnevi imel le posmeh
za jezuite, se sedaj »spreobrne« in zaéne verovati. Tako kolegij ni
izgubil niti ene izmed svojih ovéic, kakor se je bilo bati v zaletku:
pa¢ pa so ti dogodki, ki naj bi imeli neki »vi§ji« smisel, vrnili bogu
izgubljeno ov¢ico.

Toda, zakaj ni izgubil jezuitski red nobenega svojih &lanov?
Oglejmo si stvar.

V drami nastopajo trije popolnoma zgodovinsko utemeljeni tipi
jezuitov. Pedantska, mralnjadka patra, vicerektor Keen in vodija
novincev, sta potomca tistih jezuitov, ki so obsodili Galileja, ki so
prepovedali sleherno ukvarjanje z astronomijo, prirodnimi vedami
sploh, ki so fanati¢no skusSali izolirati slehernega katoli¢ana od po-
gubnih dognanj modernih znanosti, vsi zasidrani v sholasti¢ni filo-
zofiji, vsi zaposleni z brezupnim delom, ohraniti stereotipno sintezo
poganskega Aristotela in evangelija za edino veljavno resnico. Rek-
tor Duquesne in P. Quaterman pa sta Ze zastopnika tistih jezuitov, ki
so obupali nad tem, da bi mogli kaj opraviti proti moderni znanosti
zgolj z »obsodbami« in »zavradanji« njenih dognanj in so zato 3¢ o
pravem casu poskusili s popolnoma nasprotno taktiko. Ce so prej
zametavali dosledno znanstvene rezultate, so se sedaj zaceli sami
vneto pecati s fiziko, kemijo, astronomijo (ustanovili so celo svojo
zvezdarno v Georgetownu v Ameriki), z biologijo, medicino — vse to
samo z edinim namenom, da z vsemi temi vedami podobno kot svoje
dni z Aristotelovo filozofijo dokazejo bozjo eksistenco, da s so-
vraznikovim orozjem v rokah pribore katoliSkemu bogu vstop v
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moderni svet, da z njim zavarujejo svojo konfesijo in nazadnje tudi
svoj jezuitski red. Duquesne in Quaterman sta potomca tistih jezui-
tov (patra Pribara in Jansena), ki so nasli pot celo do Kantove filo-
zofije, ki jim je tako preprievalno dokazala, da je jalovo vse nji-
hovo prizadevanje, da bi se z razumom pribliZali »transcedentalnim«
pojavom, ker so nazadnje ¢love$skim moZganom dostopni samo in
edino le tisti pojavi, ki jih zaznavamo s svojimi peterimi ¢utili. To
sta tipi¢na zastopnika onih jezuitov, ki &ute¢, da se jim je »vodstvo«
sveta Ze davno izmaknilo iz rok, i§¢ejo kompromis z vsemi stvarmi,
ki bi jim utegnile biti nevarne: n. pr. s socializmom (»solidarizem«
patra Heinricha Pescha), s psihoanalizo (pater Pichelmayer), z vsemi
sodobnimi psihologijami, filozofijami, umetnostjo, socialnimi in poli-
tiénimi pokreti; okoli leta 1927. so sklenili pakt celo z razkri¢animi
framazoni preko njihovega deizma, v najnovejSem Casu pa menda
koketirajo z relativizmom preko »&etrte dimenzije«. Naravnost gan-
ljivo je opazovati, kako neutrudno postavlja ta zadnja straZa katolican-
stva mostove med znanostjo in dogmatiko, med preteklostjo in se-
danjostjo, in kako Cas te zasilne brvi neusmiljeno podira in odnasa
s seboj. Sicer detajlen, a znadilen primer stoletne jezuitske tendence,
postaviti tudi moderno znanost v sluzbo cerkvene dogmatike, je pac
v na$i drami avtoritativha rektorjeva zahteva, da bi znanstveno
misle€i jurist P. Ahern zagovarjal »éudeZ«, v katerega ne veruje.

Gornja izvajanja nam pojasnjujejo tudi rektorjevo popustljivost,
njegovo veliko navezanost na tri mlade patre, ki prav za prav pred-
stavljajo tretji, »najmoderneji« tip jezuitov. Kdo so ti trije mladi
Jjezuiti? John Fulton je umetnik, Thomas Rawleigh je ves zaljubljen
v zivljenje, Mark Ahern je znanstvenik. V njih so najbolj Zive tiste
gibalne sile, ki so v zadnjih stoletjih pri temeljih nacele katolisko
dogmatiko: vera v znanost, v Zivljenje in v umetnost, do katerih so
jezuiti vedno znova zaman iskali poti in s katerimi so zaman skusSali
najti nek skupen modus vivendi.

Vera v zivljenje, umetnost in znanost jec v tch zastopnikih naj-
mlajSe jezuitske generacije tako moéna, da v njih Ze zmaguje in bi
konéno tudi docela zmagala, ¢¢ ne bi nepri¢akovano posegla v njih
zivljenje dva ¢udeza. Samo ¢udeZ je torej mogel Se ohraniti te tri
mlade ljudi v jezuitskem redu in ¢udeZ se je moral zgoditi, da ni
celoten jezuitski nara$¢aj v kolegiju pri sv. Grigoriju izgubil svoje
vere. In naravnost vzgledna ironija na osnovno tendenco drame je, da
Fultona in Rawleigha pridrZi v kolegiju »CudeZ«, ki ni ¢udez, marveé
navadna prevara. Ta mlada jezuita sta ohranila svojo vero, ker sta
verovala v navidezen ¢udeZ, hrepenenje po zivljenju in umetnosti pa
sta Zrtvovala jezuitskemu redu zato, ker sta bila kratkomalo ogoljufa-
"na. In avtor katoliske »Prve legije« tega olitnega paradoksa sploh ne
razredi. Kajti ¢e dopusti, da se nazadnje zgodi na odru »pravi« ¢udez,
je to le preoditen izhod iz zagate in prav zares niCesar ne razresi,
marved vso zgodbo, ki je tako Ze dovolj zamotana, 3e bolj zamota.
Ti mladi jezuiti niso ve¢ v sebi zakljuceni in vzgledni neomahljivi
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verniki, marveé so v sebi razdvojeni in razklani, to niso ve¢ vojscaki
»Prve legije«, ki bi se z vsem svetom fanati¢no borili za svojo stvar,
saj se morajo boriti predvsem s samim seboj. Ako n. pr. skusa rektor
porabiti »fudeZ« kot sredstvo za utrditev jezuitskega reda, ga ti
mladi jezuiti krvavo potrebujejo za ohranitev svoje vere. In ¢e avtor
pravi: brez vere ni ¢udeZa, se mu delo samo postavi na glavo:'brez
¢udeza ni vere. To se pravi, v zadnjih svojih prvinah je vera Se vedno
zakoreninjena v tisti pragrozi, ki se je v nekih davnih, izgubljenih
fazah zgodovine porajala v pol prebujeni zavesti ¢loveSskih mozgan.
ob dotiku z neznanimi, nerazumljivimi pojavi.

Zdi se mi torej, da drama, v kateri jezuiti verujejo zaradi prevare,
v kateri zadene rektorja jezuitskega kolegija kap, ker ne more pri-
siliti sebi podrejenega, da bi zagovarjal cudez, ki vanj ne veruje,
katera postavlja za vzgled jezuitskega rektorja, ki mu je ljubSe, da
ljudje Zive v zmoti in verujejo, kot da za ceno vere zvedo resnico,
itd. — ni ravno najbolj vzgledno katolisko delo, za kakrSnega ga je
proglasila nasa kritika. Kako so prisle te neskladnosti v »Prvo legijoe,
je tezko redi. Poudno bi bilo ogledati si originalno Lavaryjevo delo
in ga primerjati s Schreyvogelovo predelavo. Morda je tukaj iskati
vzrok neskladnosti. Tehniéno je delo precej razvledeno; dejanje, ki je
v prvi polovici osredoto¢eno okoli Fultona in Rawleigha, se v drugi
polovici prenese na Aherna; obe polovici pa veze med sabo le
zgodba s ¢udezi. CudeZ na koncu drame je le nekak »deus ex machina«
in v moderno dramo, kjer sc morajo spoceti in razreSiti konfiikti
cdino in samo iz karakterjev nastopajoCih oseb, sploh ne sodi.
Z doktorjem, pri katerem poskusa avtor tej zahtevi zadostiti, seveda
nima sre¢ne roke. Njegova »spreobrniteve je le preveé nenaturna in
iz trte izvita. Dialog pa je zgo3¢en, v&asih duhovit in ponekod kljub
dolgocasni, nesodobni problematiki celo zanimiv.

Debevee, ki je, kakor po navadi, neusmiljeno nategnil delo na svoje
duhovno kopito, in tista publika, ki jo je predstava s ¢udezi na odru
frapirala, pa naj bi se nekoliko zamislili, kaj je prav za prav hotcl
povedati ameriski slovenski pisatelj Molek, ko je dejal:

»Veroval bom v ¢udeZe, kadar bodo pri Mariji Pomagaj na Brezjah
poleg bergelj tudi proteze visclee. Viadimir Pavsic¢

BRATA VIDMAR]JA

Ko sta pred dobrimi desetimi leti priela javno nastopati brata
Nande in Drago Vidmar, je bilo komaj mogoce razlikovati njuna
dela. Ta prirojena in gojena notranja sli¢nost veje iz njunih slik. Sele
pred kratkim sta zavestno zadela ustvarjati lo¢eno in neodvisno
drug od drugega. Pa tudi ta hotena loditev ni mogla popolnoma
izbrisati globoke sorodnosti. Nekaj plodov te zadnje razvojne
stopnje sta poleg izbranih del iz polpreteklih let pokazala tudi na
svoji kolektivni razstavi, ki sta jo priredila konec maja v Jakopi-
¢evem paviljonu.
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Dolga je doba od njuncga nastopa pred dobrim desetletjem, Se
daljsa in zanimivej$a je razvojna pot, ki sta jo prehodila od tistega
¢asa do danes. Kljub neprestanemu menjavanju videza, kljub stal-
nemu spreminjanju, sta ostala znotraj neizpremenjena. Trezna in
smotrna iskalca Ze vnaprej izbrane oblike iSceta in tudi najdeta resitev
za vse oblikovane probleme sama v sebi, ne tam, kjer jih odkriva
umetnik-oblikovalec, namreé¢ v naravi. Umetnost bratov Vidmarjev je
prav za prav bolj sistematsko razmisljanje o svetu, bolj teorija o ob-
likovanju vidnega kakor pa Cutno upodabljanje vidnega sveta.

Od nekdanje njune, dejal bi Ciste umetnosti, ju pelje pot k
zavestni programski tendenénosti. Razvoj od slikanja pokrajine,
portreta, akta ali tihozitja do uporabljanja prizorov iz kmetskega
in delavskega Zivljenja je v naSih ¢asih precej pogost in razumljiv.

Kakor je bilo nekdaj delo bratov Vidmarjev nujen odsev njunih
pojmov in umskih obiikovnih dognanj, ne pa Cutni izraz neposred-
nega dojemanja Zivljenjskih sestavin, tako se zdi danes njuna so-
cialno oznaena snovnost brez dejanske notranje zainteresiranosti.
Njuni revni kmecki otroci, trudne Zenske pri delu na polju in sku-
pine tezakov in mladih proletarskih otrok se zde kakor sheme,
kakor podobe z drugega sveta, brez umetnostne verjetnosti in lastne
zakonitosti. Slikarja hodeta vzbuditi socutje s svojimi deli. Mislim pa,
da tega poglavitnega namena slike le ne dosezZejo, ker so kakor brez
krvi in zato brez prepri¢anosti, a kar je poglavitno, brez svojskosti. Te
slike so le bolj porocanje, suha analiza, izraZena s stalno ponavljajoéimi
se Sablonskimi sredstvi, ki v mnoZini uéinkujcjo utrudljivo. V njunem
odnoSaju do tega motiva 3¢ ni topline, ki bi se nujno morala izrazati
kot vera v resitev, &e Ze ne kot protest in odpor. Tako je facit: bolna
resignacija in melanholija. Celo pomanjkljivo oblikovanje, ki se ¢asih
neprijetno pokaze izpod preproste stilizacije, bi krepka umetnikova
osebnost mogla zakriti, é¢ bi zajemala zares iz polnega Zivljenja.

V pokrajinah sta Vidmarja ostala bolj zvesta sebi in sta dosegla
tudi ve¢jo prodornost. Razvoj gre od nekdanje nove stvarnosti, ki
je bila bistveno germanskega izvora, k bolj slikarskemu, koloristi-
¢nemu pojmovanju v smislu francoske Sole. Vendar pa tudi v delih
zadnjih petih let, ki so bila zastopana na tej razstavi, ni $e prave
barvitosti. Barva jima sluzi bolj kot sredstvo za simbolno oznadevanje
nastrojenja, kot pa za neposredno izrazanje Cutnega dozivljanja pri-
rode. Med starej$imi pokrajinami jih je bilo nekaj, ki so sicer kvarile
nameravano enotnost stiliziranega podajanja, a so po barvnih vrlinah
utinkovale izvirneje in znatno krepkeje od programskih del.

Posebno pri podobah s socialnim obeleZzjem je bilo o¢itno, da
niso slike v pravem pomenu, ker je barva nebistvena, le podpora in
pomo¢ linijam in obrisom. Cudno je, da se brata Vidmarja za obli-
kovanje podobnih motivov ne posluzita grafike, ki je za to nepri-
merno prikladnej$a. Tako ucinkujejo te mocéno monotone slike,
izdelane vse v enotnem neresni¢no bledem tonu, kot izrazito plo-
skovite risbe, kjer so ploskve preprosto izpolnjene z barvo.
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Od obeh bratov je Nande doslednejsi v zasledovanju svojega
programa in bolj izrazito razumski &lovek. V oblikah je strogo
primitiven, v barvi trezen, v liniji miren. Zlasti v starej$ih slikah je
oditna njegova teZnja po monumentalnosti. Taki so postavim Vaski
decki, ki morejo sluziti za vzorec .monumentalnega upodabljanja s
preprostimi oblikami in simbolno lestvico dveh, treh zamolklih barv.
Med pejsazi je Spomladanska pokrajina (iz leta 1931), primer ob&u-
tene, po svoje dognane in v sebi zakljuéene pokrajinske slike. Manj
uspele se mi zde slike s socialnimi motivi. )

Ta razumsko konstruktivni znadaj kaZejo tudi bratove slike, dasi
v manjsi meri. Tudi Drago Vidmar je v svojih delavskih in kmeckih
prizorih bolj pripovedovalec kot ¢utno oblikujo¢ umetnik. Tudi v
njegovem delu so vidne ovire, ki jih povzro¢a pomanjkanje oblikov-
nega znanja obvladovanju gradiva. Je pa Drago Vidmar gotovo bolj
Custven znacaj, ki ume dati svojim delom tudi toplino in intimnost.
Osebnejsi je v starejsih platnih, pa bodisi da so to Zzanrski prizori
(Pocivajo¢a vas¢anka, Deéek s koSem i. t. d.) ali pa pejsazi, kakor
rahla Zimska pokrajina, barvno nezne Barake v snegu, Peéi ali krep-
ka, so¢na pokrajina iz Robanovega kota. Ni dvoma, da je Drago od
obeh bratov koloristi¢no bolj nadarjen in tudi umetnisko bogatejsa
osebnost.

Razstava bratov Vidmarjev je pokazala znadilen pojav, da se nasi
mlajsi umetniki z vse veéjim zanimanjem posvecajo reSevanju so-
dobnih vprasanj. Da je socialno vpradanje med njimi v prvi vrsti,
je razumljivo. Seveda motivi sami 3¢ niso vse. In treba je $e nekaj
drugega, poglavitnega, ¢e naj bo prikazovanje proletarskega Zivljenja
res umetnost in ne le votla fraza ali cmeravo slikanje revi¢ine. Treba
je namre¢ zares CloveSskega, redem kar: srénega odnosa do tch
kompleksov, treba je ¢lovecanskega sodozivljanja — ne zgolj ra-
zumskega dojemanja in razglabljanja. Programsko slikarstvo $e ni
umetnidko ustvarjanje. Dandanes je »socialna umetnost« sicer v modi,
ostalo bo pa od nje samo tisto, kar je bilo resni¢no dozivljenega, res
soobCutenega in iskreno s sredstvi ¢utnega oblikovanja izraZenega.

Za brata Vidmarja, ki sta med mlaj$imi slovenskimi slikarji Ze
po goreci veri vase in strastni predanosti svojemu ustvarjanju izred-
no zanimiva in docela svojevrstna pojava, naj bi bila ta razstava iz-
hodis¢e v pravo smer, ki naj ju pripelje do spoznanja in odkritja
lastne podobe. Tuji stilizirani primitivizem tudi kljub sodobnim
snovem ne more trajno zadovoljevati iS¢oCega umetnika, treba se
bo vrniti k praizviru umetnosti, k prirodi in ¢loveku. Dosedanja ra-
zumska konstruktivna smer ni izhod zanju, slovenska upodabljajoca
umetnost ne more pri¢akovati uspehov. Seveda bo, ¢im vise se bo
vila pot, popolno obvladovanje oblikovalskih prvin postajalo vse bolj
tisti prvotni pogoj, ki bo omogogil svobodno in neovirano izraZanje.
Osebni slog more nastati Sele tam, kjer je umetnik vprasanje obli-
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kovnega izraza Ze tako vsestransko in zase dokonéno resil, da mu .ni
ved v oviro pri zadnji spopolnitvi svojega najintimnejSega znacaja.
Ko se bosta tako izkristalizirala umetniska znacaja bratov Vidmarjev,

bomo lahko govorili tudi o slovenskem bistvu njunega dela.
K. Dobida

STUDIJA O PLESU
RAST PLESNE UMETNOSTI V EVROPI

Ples je primarna, elementarna umetnost. Se pred arhitekturo in
muziko se je porodil v ¢loveskem rodu kot najlistejsi izraz duSev-
nega dozivljanja, prikazan v ritmi¢nem ali melodi¢nem gibanju te-
lesa.

Ples je ¢loveska praumetnost. Ko ¢lovek Se ni poznal jezikovnih
fines, da bi izrazal svoje misli in ¢ustva, ko morda Se »govoriti« ni
znal, ko ni poznal sredstev, da bi pel, igral, risal, gradil, mu je bilo
dano lastno telo — najneposrednejsi in najobcutljivejSi instrument, s
katerim je mogel drugemu ¢&loveku izrazati to, kar je Cutil. Zajel je
ritem rastoce in pocivajoCe zemlje, let ptic in oblakov, gibanje mor-
ja in brzih tekocih vod. Vse to se je odrazalo in oblikovalo v ¢love-
skem telesu, njegovi hoji, kretnji rok in Zivota; $¢ vel: smrtni drh-
tljaj zivali, ki jo je zadavil in jo Zrtvoval svojemu bogu, 3epet listja,
ki je brstelo spomladi in umiralo jeseni, rosa na travi, ki je 3e kositi
ni umel.

Bil je to ples pra¢loveka, 3e brez namena in vprasanja, zgolj izraz
Cistega Zivljenjskega Cloveskega obcutja. To je bil ples, tako nujen,
kakor je hoja po hribu navzgor nujno drugaéna kot s hriba na-
vzdol in po ravnini.

Clovek je rasel iz sebe, v odnosu do soljudi pa je spoznaval, iskal
in odkrival vedno nove moZnosti, da se je razodeval svojemu drugu.
— Tako se je polagoma zavedel svojih kretenj, ki so postale tudi
drugim razumljive in jih je ponavljal, kadar je hotel izraziti ista
dozZivetja.

Z rastoo zavestjo &loveskega obdutja se je nenamerna in ne-
iskana ritmi¢na kretnja prelila v zavestno in namerno ; stopila je
v sluzbo ljubezni in bogocastja. To je bil zadetek plesa, ki mu pra-
vimo narodni ples, in je po svojem emocionalnem izvoru ero-
ti¢ni in bojni ples ter ples boZanskega kulta.

Eroti¢ni ples je ples moza Zeni in Zene moZu, ples kot snu-
bitev, ples, ki mu je notranji ritem udarjal veéni eros.

Bojniples je rodilo divje navdu$enje nad lastno telesno moc¢jo
in duSevno hrabrostjo. V kasnejsi dobi narod sploh ni poznal vojske
brez ‘bojnega plesa in v Tesaliji so vojskovodje nazivali »predple-
salce« (tako piSe Lucian v »Razgovoru o plesuc).
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Ples bozanskega kuita, ritualni ples, je oblika plesa, ki
korenini v najglobljem in poslednjcm élovekovem odnosu do nekega
bitja, ki je nad njim, ki ga je treba s Castmi in Zrtvami pnsxlm. da
ne uni¢i, temve¢ ohrani ¢loveka. Ritualni ples je Sele prav in edin-
stveno ¢loveski; Sele tedaj, kadar prepoji s svojo mislijo eroti¢nega
in bomcga, se ta dva priblizata naSemu pojmu plesne umetnosti.
(Tudi pri zivalih opazujcmo neko vrsto stalnih kretenj, ki pa niso
croti¢ni, pa¢ pa spolni in bojni ples. Te kretnje naj bi privabljale
drugospolnega ali v drug:h zivalih prebujale krvolo¢nost.) Ritualni
ples pa more biti le izraz ¢loveka, ki se je zavedel samega sebe in
svojega polozaja v vesoljstvu.

Skoraj vzporedno z ritmi¢nim gibanjem telesa je zorel sprem-
tjiajoci ga glas. Ritem je pobarvala melodija, ki je bila v zacetku
neskonéno preprosta, pa je nara$cala v vedno veéjo pestrost in
barvitost. PridruZila se ji je beseda, ki je poskuSala izraziti vse, kar
je obdcutil ¢lovek, kadar je snubil Zeno, se navdus$eval za boj, ali ca-
stil in prosil svojega boga. (Tako so n. pr. judovski psalmi spremlja-
li ples sveCenikov ali ljudskih mnoZic.)

Plese, o katerih sem. pisala doslej, oznatujemo s skupnim naslo-
vom: narodni ples. Ponazarjajo narodov znacaj in tradicijo.

Primitivni narodi imajo ohranjene $e vse tri plesne oblike: bojni
ples (Indijanci, nekatera zamorska plemena), eroti¢ni in ritualni ples
(otok Bali) Primitivni ljudje imajo neposrcdnejéi odnos do svojega
telesa in naravnejSe kretnje. Pokrajina, v kateri Zive, obrazuje moé-
neje njihovo izrazanje v kretnji in govoru.

V Evropi, morda najbolj civilizirani dezcli med petimi kontinenti,
so Ze zdavnaj minuli ¢asi, ko so njeni narodi v otrodki dobi svoje
rasti Se s prlmltwmm1 plesi izrazali svoja ljubavna, bojna ali pobozna
Custva, gone in stremljenja. Preostalo je le S¢ nekaj znadilnih plesov,
tako: madzZarski »lardaS«, ruski »kazaGoke, italijanska »tarantela«,
slovanska »kola«. Nekateri med njimi so presli Zze v druZabni ples.
(O slovenskih narodnih plesih v naslednjem poglaviju.)

Plesna umetnost v Evropi kaze sledece razvojne linije.

Na eni strani je spontana, primarna narodna plesna umetnost
pocasi hirala med ljudstvom in se postopoma umikala novim prido-
bitvam civilizacije. Na . drugi strani je kr3¢anska miselnost strogo
obsojala ples kot poganski obi¢aj, ki izvira iz »poZeljenja mesac.
Vendar se je v nekaterih sedanjih oblikah $e ohranil prvotni ljudski
ples. Danes lahko i$¢emo odmeve prvotnega eroti¢nega plesa v na-
Sem druzabnem plesu, ki si je prisvajal najrazlicnej$e oblike od
francoskih »menuctove. do - dunajskega valcka, tirolske polke in
zamorskega »foxtrotta.« ,

Kar je bil ¢loveku pred stoletji bojni plcs, to mu dancs nadomc-
$¢ajo vojaske parade z bobni. ‘ ‘

Ostanki ritualnega plesa pa Zive v procesijah-in cerkvenih cere-
monijah. '
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Tukaj lahko omenimo 3e znailno dejstvo, da je v cloveku gon
po plesu, ko se docela sprosti telo, izbruhnil tudi v kasnejsih dobah,
ko je krianstvo Ze prepojilo ljudstva. Tako n. pr. omenja Tavcar v
»Visoski kroniki« in »Grajskem pisarju« versko sekto »skakavceve,
ki so plesali pred cerkvami do onemoglosti in ekstaze ter jih je cer-
kvena oblast preganjala. Nekaj podobnega najdemo v Rusiji pri Ra-
sputinovih pristasih. ‘

Vzporedno s socialno vibracijo zgodovine je dobila tudi plesna
umetnost svojstveno poslanstvo in pomen. Ko se je ljudstvo delilo
v plemice in mes$c¢ane ter nepomembni kmecki stan, tedaj je najvisji
sloj ustvaril svojo plesno umetnost, ki je bila namenjena le njemu.
V stoletjih, ko je dvorska kultura dosegla vrhunec svojega razvoja,
ie cvetel balet kot dvorska plesna umetnost.

Balet, Laban ga naziva »plesna ornamentikac, je imel nalogo, da z
estetsko dovrSenimi oblikami in kretnjami ustvari plemenite zabave.
Baletna umetnost zahteva od plesalca, da si z vajo in vztrajnim
gimnasti¢nim delom tako podredi telo, da mu noben gib ni nemogog.
Razli¢ne misli, ki jih na ta nacin lahko prikazuje, se vse podrejajo
tchniki popolnega ravnoteZja in se obenem morajo pokoravati re-
ziserju, ki zahteva od vseh plesalcev iste gibe. Custvo, ki preveva
vodilno misel, ni vaZno, prav tako nc ckstaza; potreben je le charm,
ki polje iz lepega, izvezbanega telesa.

‘ bBalct je bil, kot je vsaka umetnost, nujen, posten izraz svoje
Qobe.

Pravi tvorci baleta so bili Italijani, ki so v dobi renesanse hoteli
obnoviti tudi anti¢no plesno umetnost také, da so v plesu prevzemali
linije anti¢nih skulptur. Vendar je ta »obnovljeni« ples na3el svoj
stil v baletu. ‘ .

Posebno je cvetela baletna umetnost v Franciji v XVIIL in XVIIL
veku; tam je sam Ludovik XIV. plesal v baletih, ki jih je prav zanj
sestavljal komponist Lully. Po 1. 1789. pa sc je balet populariziral in
istoasno presel v diletantizem. Ta proces se je zavrsil vzporedno s
prchodom oblasti na mes¢anski sloj.

Po francoski revoluciji se avtomati¢no preseli cvet baletne kul-
ture na ruski carski dvor, kjer so bili vrhovi druZbe $e vedno car
in njegovi. Tako se je ustvarila tradicija slavhnemu ruskemu baletu,
ki je dosegel najved, kar se v baletni umetnosti more dosedi.

Balet je v Rusiji do Sergeja Djagileva nastopal le v operah. Dja-
gilev pa je hotel ustvariti ruski narodni balet in ga '6samosvojiti.
To revolucionarno delo se mu je v precejdnji meri posredilo. Iz te
dobe so znana slavna imena: Nizinskij,- Ana Pavlova, Tamara Kar-
‘savina in drugi. — Prav tako j¢ poskus Sveda Rolfa de Maré, ki je
vnesel- v balet. plesne motive in noSo svojega naroda, osvezil balet.

Toda poskusi niso dosegli trajnega uspeha, balet je koncal svoje
zgodovinsko poslanstvo. - . fedid, :

Nekako ob prehodu iz XIX. v:XX. vek 'se pojavi prvi- zavestni
upor: proti -baletni umetnosti,. ki je v:svojem bistvu amrtvela vzpo-
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redno z druzbeno preobrazbo. Balet je s svojo disciplino trdno oklg-
pal vsakega posameznika, da ni mogel izZiveti svoje umetniSke indi-
vidualnosti.

Prva, ki je kljub Zelezni plesni tradiciji baleta sku3ala najti pot
do same sebe, je bila Isadora Duncan. Po vzoru je segla prav do
Grkov. Studirala je griko plastiko. Poskusila je ustvariti nov nacin
plesa, ko je iskala v plesu prehodov od ene do druge »klasi¢ne« drZe
kipov, kot so jih bili upodobili griki kiparji. Pri tem pa ni nasla
svojega stila in njeno hotenje, ustvariti v plesni umetnosti nekaj
novega, velikega, je odjeknilo skoraj v prazno. Vendar pa je bilo
prizadevanje Isadore Duncan prvi sunek v novo smer, ki je hotela
ples absolutno osamosvojiti in sicer kot umetnost, ki se poraja iz ple-
salCeve osebnosti.

Pocasi se je ples osvobajal tudi godbe in zorelo je priznanje: da
je plesalcu edini instrument telo, ki se giblje v individualno svo-
bodnem ritmu. Tem zadetkom se je v letih 1910 do 1920 odzvala
predvsem umetniSka generacija v Nemdéiji, z Labanom na elu, ki
je telesno gibanje povsem osvobodil od muzikalnega. Laban ni iskal
pobude v anti¢ni kulturi, ampak je posegel Se dalje nazaj v dobo
praplesa. Ta »nova plesna umetnost«, ki zahteva v kretnji telesa
polno duSevno vsebino, je nekaka renesansa plesne umetnosti, ki ¢érpa
izrazno plesno bogastvo pri izvorih plesne umetnosti, pri primitivnem
ljudstvu. »Nova« plesna umetnost korenini v naravnih ¢loveskih
kretnjah, je v njih osnovana, in te ji dajejo Zivljenjsko mozZnost.

Iz Labanove 3ole je iz3la cela umetniska generacija plesalk in
plesalcev.

NajpopolnejSe stvaritve je prikazala Mary Wigman v svojih ne-
smrtnih petih plesih: Monotoine, Traumgestalt, Hexentanz, Zere-
monielle Gestalt, Ballade. — Wigmanova ima danes svojo plesno 3olo
v Dresdenu. Poleg mnogih solo plesov (iz zadnjih let so znani Tanz
in den Tod, Tanz fiir die Sonne, Tanz der stillen Freude, Miitterlicher
Tanz) je ustvarila s svojimi udenkami tudi prelepe zborne plese
(Hochzeitlicher Reigen, Totenklage, Tanz der Seherin). Plesalke po-
'cdinih skupin veZe ista ideja, vzajemno delo, zavest skupnosti
m.sluiba umetnosti. Prav to jih tudi lo¢i od baletnih skupin. Zato
priznava Wigmanova, da zavisi bodo¢nost plesne kulture od raz-
voja skupinskega plesa v smislu teh idejnih smernic.

_ Od slovenskih plesnih umetnikov je iz3el iz Labanove ole Mlakar
;’(l)rl\o. ki sedaj deluje v Ziirichu, kjer z Zeno vodita gledalisko plesno

0.

Lydia Wissiakova je udenka baletnega mojstra Vicka, ki je po
rodu Ceh. Kasneje se je Solala v Hellerau in Dresdnu. Zagela je z
baletom in si osvojila tudi tehniko modernega plesa. Nastopala je
s samostojnimi prireditvami v Ljubljani, po raznih slovenskih mestih
in v Beogradu.

Rut Vavpoti¢ je bila najboljsa delavka pri baletnem zboru ljub-
ljanske opere; sedaj je udenka Gonéarove in Conatove v Parizu.
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Vavpotiteva zastopa rusko-francosko klasi¢no operno Solo, ki spaja
klasi¢no tehniko z ritmiéno ekspresivnim izrazanjem najnovejse
ruske smeri na podroéju plesne umetnosti.
Meta Vidmar, uéenka Mary Wigman, deluje s svojo plesno 3olo
v Ljubljani. V svojih solisti¢nih nastopih in pri produkcijah svoje
plesne skupine sku$a dose¢i enoten slovenski izraz v plesni umet-
nosti, v katerem naj se zrcalijo oblika, znacaj pokrajine in narodna
plesna tradicija. (Se nadaljuje)
Kristina Vrhovec

BIBLIOFILSKE UGOTOVITVE

Zavest lastne vrednosti je dala PreSernu pogum za optimisti¢no
sodbo o usodi njegovih pesnitev v bodo¢nosti:

vendar té bodo morebit’ ostile
med njimi, kér njih poezije mile
iz stca svoje so kali pognale.

Ze dobr3en éas opravitujejo PreSernov optimizem tudi slovenski
bibliofili. Marsikdo, ki starejSe slovenske pisce v svoji knjiznici
lahko pogre$a, se ne more sprijazniti z moznostjo, da ne bi mogel
doma seéi tudi po kaki izvirni PreSernovi izdaji. In to se ne godi
iz praznega postavljanja, ampak iz hvaleZnosti, ki jo ¢utimo do
slovenskega genija, in iz Zelje, dobiti z njegovim ustvarjanjem &m
0Zjo zvezo.

Oni dan je opozarjal »Slovenéev« kulturni referent na Vrhovnikov
primerek PreSernovih »Poezij« iz 1847: »Kakor sem obves$ten, je
pokojni g. Vrhovnik hranil tudi izvod Presernovih pesmi, v katerega
je PreSeren lastnoro¢no napisal nemsko posvetilo grofu A. Auers-
pergu. Morda bi bilo dobro, resiti tudi to malenkost« (S 13. VI. 1936).

To bi res bilo tem bolj dobrodoslo, ker je doslej znano le eno
posvetilo »Poezij« (PreSeren I, 228). Toda Vrhovnikov primerck
»Poezij«, ki je danes takSen, kakrSnega je marljivi rajni nabiratelj
kupil v Jugoslovanski knjigarni, last DrZzavne Studijske knjiZnice v
Ljubljani, nima nobenega PreSernovega zapisa, ampak samo last-
nikov podpis: A. Auersperg m. p. Dasi pa nima knjiZica danes
nicesar, kar bi moglo obogatiti zbirko PreSernovih oblikovanj, je
vendar vredna neke pozornosti.

V izdaji »Poezij« z letnico 1847 razlikujem, kar se tie strani
129. — 144. (to je 9. pole, v moji izdaji strani 135. — 150.) in strani
147. (v moji izdaji 153.) tri variante.

Prva varianta ima na straneh 129. — 144. zelo mnogo tiskovnih
napak, med drugimi na strani 130. »sésti« namesto »séstri«, na strani
132. »razsveljéno« namesto »razsvetljéno« itd., a »Magistrale« na
147. Strani je brez akrostiha, ker so besede v 1., 7., 10. in 11. vrstici
tako pomesane, da zacetne érke ne dajo legende »Primicovi Juljic.
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Ob pesnikovi smrti je bilo pri Blazniku 49 primerkov, ki so radi
omenjene 9. pole veljali za defektne (Zapu3¢. akt Pres. 43). Vsaj
tri izmed njih je poznejc obenem z drugimi kupil od Blaznika
knjigotrzec Oton Wagner, ki je priSel v konkurz in 1867 pobegnil
iz Ljubljane: Drzavna Studijska knjiZnica v Ljubljani ima namrec
tri take defektne primerke (vsi trije so pri 19673); dva izmed njih
sta poznamenovana z Wagnerjevo Stampiljko: o vseh treh pravi
listovni katalog, da so prispeli v bibliotecko 1868.

V drugi varianti je »Magistrale« na 147. strani sicer tudi brez
akrostiha, a vefina tiskovnih napak na stranch 129.—144. je poprav-
ljenih. To je bil obicajni knjigotrZzni primerek. Veéina primerkov,
ki sem jih imel v roki, spada sem, med drugimi: v Drzavni knjiZnici
primerek, ki je menda 1847 prispel tja (19673); v Narodnem mu-
zeju primerek, ki so ga dobili kot DeZmanov »legatum an das
Rudolphinum 1889«; moj iz Oblakove ostaline; itd.

Za tretjo varianto so znadlilne strani 129.—144., ki so tako
popravljene kakor v drugi varianti, in pa stran 147., ki je akrosti$na.
To so bili »posebni primerki« (moj PreSeren I, 360), ki jih je narodil
pesnik za svoje znance in prijatelje (PreSeren I, 228, 378, 359, 3060).
Verjetno je, da je bilo takih vseh 96 primerkov, ki jih je wvzel
pesnik na racun (Zapus¢. akt Pres. 43). Danes so taki primerki zelo
redki. Videl sem jih 5, ki so jim lastniki: dr. Janko Slebinger; prof.
Ivan Skerlj; dr. Rudolf Mole; ljubljanski magistrat (primerck iz
ASkerceve ostaline s pesnikovim posvetilom Luizi Crobath, poznejsi
Pesjakovi); Drzavna knjiZznica v Ljubljani, ki ga je dobila 3cle lani z
Aucrspergovim primerkom iz Vrhovnikove ostaline.

Mol¢tov broSirani primerek, ki nima nobenega PreSernovega po-
svetila, ampak le belezko s svinénikom: »V spomin od V. G.« sicer
opozarja na mozZnost, da je utegnilo nckaj primerkov z akrostihom
na 147. strani ostati pri Blazniku. Toda ker je ve¢ ko.verjetno, da
je poklonil PreSeren svoje »Poezije« tudi Auerspergu, s katerim
sta bila ves Cas v zvezi, je akrostih v Auerspergovem primerku Ze
skoraj dokaz, da je to knjiga, ki jo je bivii udenec dobil od svojega
biviega ucCitelja. A druge okolii¢ine tej podmeni ne nasprotujejo.

Preseren je vzel za lastno rabo samo »vezane« primerke, a izmed
naroCenih 1200 jih je bilo do pesnikove smrti »vezanihe 600 (Za-
pus¢. akt Pres. 43, 51). Toda ni teZavno dokazati, da ne gre za
vezavo v trde platnice, ampak le za broSiranje v navaden ovoj z
napisom »Poezije Doktorja Francéta Predérna«. Vsi primerki »Poe-
zij«, ki sem jih videl, so ali brosirani, kakor Moletov, &igar ovoj je
rjav, ali pa Scle pozneje vezani. Nekaterim vezanim se Se pozna,
da so bili prvotno broSirani: na‘primerku, ki je prispel v licejko
okoli 1847, je ostalo nekaj spominov na modri ovoj, ko ga je dala
bibliotcka vezati v polusnje; izmed treh kartoniranih primerkov
prvega tipa iz Wagnerjeve konkurzne mase imata dva tudi $e ovoj,
cden Zoltega, drugi sivega; Luiza, devetnajstletna héi PreSernovega
Sefa Crobatha, je dobila v dar brosirani izvod z zelenim ovojem,
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ker je Askerc, ki je oskrbel primerku bogato, a zelo neokusno
vezavo, izrezek zelenega ovoja s pesnikovim lastnoro¢nim posve-
tilom dal prilepiti na drugo stran prve platnice.

Tudi Auerspergov primerek, ki je vezan v rjavo platno in brez
ovoja, a presene¢a z napaino legendo na hrbtu: Poezile (brez
pesnikovega imena), nedvomno ni bil vezan po PreSernovem naro-
¢ilu. Nekoliko ¢udna okolis¢ina, da PreSernov dar nima darovate-
ljevega posvetila, ampak le Auerspergov podpis, se da razloZiti:
PreSeren je poslal, kakor Luizi, najbrz tudi Auerspergu broSiran
izvod s posvetilom na drugi strani ovoja; ko je ovoj, bodisi po
nezgodi bodisi po knjigovesevi krivdi propadel, se je oznacil
Auersperg za lastnika s svojim podpisom na prvi strani drugega
prednjega lista. .

Brez posvetila je bila knjiga Ze takrat, ko mi jo je Vrhovnik
prvi¢ pokazal. Tudi mi o kakem takem posvetilu nikoli ni govoril,
dasi me je na sliéne posebnosti svojih zbirk o vsaki priliki v svoji
izredni postrezljivosti opozarjal.

Vrhovnik je menil, da je Jugeslovanska knjigarna kupila Auers-
pergovega PreSerna od ljubljanskega muzeja. Muzejsko ravnatelj-
stvo je pri tem v dveh ozirih greSilo: ne bi bilo smelo prodati
PreSernovih »Poezij« iz biblioteke Anastazija Griina, a S¢ manj bi
smelo .iz svojih zbirk odstraniti redek izvod z akrostihom ter obdr-
Zati obicajnega brez akrostiha! Toda bilo je to menda okoli 1908.
leta, ko so prodajali iz ljubljanskega muzeja lahkomiselno tudi
druge »dublete«, ki niso bile dublete. Prodali so: »Illyrisches Blatt«
1833 s prilogo PreSernovih »Gazel«, a obdrzali letnik brez te red-
kosti; prodali so »lllyrisches Blatt« 1834 z uvezanim PreSernovim
»Sonetnim venceme«, a obdrzali izvod brez te Se veéje redkosti. ..

K sre¢i je postal lastnik vsem tem zakladom nepozabni Vrhov-
nik, ki jih ni pred znanstveniki zaklepal in jih je zbiral, da sluZijo
sedaj svojemu namenu v DrZavni Studijski knjiZnici v Ljubljani.

Fr. Kidri¢

VSEZVEZNA KONFERENCA PREVAJALCEV
V RUSIJI

Konferenca prevajalcev se je vrdila v januarju tega leta. Pred
revolucijo je bilo prevajalsko delo v Rusiji dokaj visoko po kvan-
titeti in dovolj nizko po kakovosti. Prevajanje sploh ni bilo organi-
zirano; teorija prevajanja ni bila obdelana, na kakovost veéina
prevajalcev ni pazila, izbira del za prevode je bila na sploh precej
sluCajna in se je ravnala po zahtevah trga. Prvi poskus, da bi orga-
niziral prevajanje, je naredil Maksim Gorki kmalu po revoluciji.
Zbrali so se prevajalci in strokovnjaki za svetovno literaturo in so
ustanovili pri Narodnem komisariatu za prosveto zalozbo »Svetovna
literatura«, ki ji je predsedoval’ Maksim Gorki: Zalozba je zacela z
izdajanjem »Kataloga«, ki je obsegal seznam najboljsih del svetovne
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literature, namenjenih za prevod. Prvi zvezek je obsegal pisatelje
glavnih evropskih in ameridkih narodov. v drugem so nameravali
zbrati poljske, litavske, ¢eSke, srbske, bolgarske, novogrske in ma-
dzarske, v zadnjem pa orientalske pisatelje. Prvi zvezek, ki je izSel
1919. leta, je knjiga 170-ih folio strani, ki obsega razen uvodnega
¢lanka, ki ga je napisal Maksim Gorki, imena pisateljev in naslove
njihovih del v izvirniku in ruskem prevodu, in sicer po kronoloskem
redu. Nato so izdali knjigo, ki je obravnavala teorijo proznih in
pesniskih prevodov,* potem pa se je zaloZba lotila izdajanja prevodov
v dveh serijah: poljudno-znanstvena — z uvodnimi ¢&lanki in potreb-
nimi opombami — in masovna serija v obliki manjSih broSur za
bralce-zacetnike. V prvi seriji so nameravali izdati nad 1500 knjig,
med katerimi naj bi vsaka obsegala do 320 strani, v drugi pa 3000
do 5000 brosur, ki naj bi obsegale od 32 do 64 strani malega formata.
Drzavljanska vojna, ki se je takrat pricela, je ovirala razvoj zaloz-
nidtva, vendar se je zalozbi v kratki dobi njenega obstoja posrecilo
izdati vrsto del: brata Goncourt, Maupassanta, Flauberta, A. Francea,
Lily Braun, Herberta Wellsa, Charlesa Dickensa, Blasca Ibajfieza,
H. Heineja in vrsto masovnih izdaj. Vsak prevod je korigiral eden
izmed urednikov.

V zaletku mirne graditve in ustanavljanja drzavne zalozbe (»Go-
sudarstvennoe izdatel'stvo«) se je jelo prevajateljsko delo vsmerjati
v drugo smer. Predvsem je bilo treba izdati klasike socializma, nato
pa izpopolniti tehni¢no literaturo. Vsako novost s tehniénega pod-
roja Evrope ali Severne Amerike takoj prevedejo v ruséino. S po-
§topnim razvojem politehni¢ne osnove (tiskarn, érkarstva, strojev)
in s povelanjem papirne proizvodnje je narasla prevodna literatura
tudi na drugih podroéjih: na podrodju klasi¢énih del svetovne lite-
fature, na podro¢ju sodobne evropske in ameriske umetniske literature
in na podroc¢ju literature narodov Sovjetske Zveze.

V Sovjetski Zvezi Zivi nad 80 veé&jih in manjsih narodnosti.
Carska vlada jih je sku3ala rusificirati. Sovjetska vlada jim daje
pravico samoodloéitve. Ustvarjene so bile in se e ustvarjajo abecede
za narode, ki doslej niso imeli nobene pismenosti; komplicirana
arabska pisava vzhodnih narodov je latinizirana, zacela je izhajati
cela vrsta slovarjev, slovnic, uénih knjig, znanstvenih in umetniskih
del v narodnih jezikih. Marsikateri narod Zveze mora 3ele ustvarjati
literarni jezik svoje deZele. Za prevajanje Leninovih in Marxovih del
v narodne jezike, za 3olske potrebe in za znanstveno literaturo je
treba ustvariti celo vrsto terminov; zelo tezka naloga! Kajti po
mnenju znamenitega sovjetskega filologa-reformatorja, pokojnega
akademika N. Marra, je »strokovni izraz — element jezika bodo¢-
nosti«. Na tem podroéju doslej 3¢ ni bilo enotnosti; namesto da bi

# »Principi umetniskega prevoda. — Clanki K. Cukovskega in N. Gumi-
leva.« — Clanek Cukovskega je pravkar izsel v razdirjeni obliki pod naslo-
vom: »Umetnost prevajanja.«
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sprejeli v Evropi splo$no rabljene znanstvene términe, so vcasih
»kovali« nove izraze, ¢e§ da so le-ti dostopnejSi razumevanju mas;
véasih pa se je kazalo stremljenje k rusifikaciji, zlasti v sintaksi.
Ker v novo nastajajoéih literaturah prevladujejo prevodi, zato dobi
tudi kakovost jezika v prevodih vodilen pomen. Dosedaj so v Sovjet-
ski Zvezi obstajali le leningrajski te¢aji za prevajalce socioloske
literature v orientalske jezike. Izoblikovanje kadra prevajalcev iz
rudéine v jezike Zvezinih narodov je sedaj pere¢a naloga. Na kon-
ferenci se je pokazalo, da med ruskimi avtorji najrajSi prevajajo
v jezike Zvezinih narodov Puskina, Gorkega in Majakovskega in da
vCasih prevajajo evropske klasike iz ru3éine, ne pa iz izvirnika.
Zaradi tega se mora ruskim prevodom evropskih klasikov posvecati
Se vecCja skrbnost.

Mnogo pozornosti je posvetila konferenca problemu prevajanja
iz narodnih jezikov Zveze v rus¢ino. Nekateri narodi Zveze so imeli
ze zdavnaj izvrstne pisatelje v domaéih jezikih, tako na primer
Georgijei, Armenci, Ukrajinci in dr. Toda njihova literatura se je
zares razvila Sele po revoluciji. Zato je nastala potreba, da se Zvezini
narodi seznanijo z rusko literaturo, Rusi pa z literaturami drugo-
jezi¢nih sodrzavljanov. Vendar je $e¢ zmerom malo ljudi, ki enako
dobro obvladajo tako rud¢ino, kakor tudi kateri drugi jezik v Zvezi.
Treba je prevajati ne iz izvirnika, temve¢ po dobesednem prevodu.
Taki prevodi se véasih posredijo; na konferenci je bila dokazana
visoka vrednost prevodov Borisa Pasternaka in Nikolaja Tihonova
iz georgijskih pesnikov, Ceprav sta oba prevajala po dobesednih
prevodih. Toda po drugi strani so bili tak3ni prevodi pogostoma suhi
in papirnati, véasih pa so celo popaéili avtorjevo misel.

O porastu prevodne literature pricajo te-le Stevilke. V Ukrajini
so do revolucije, t. j. v sto letih, izdali le 50 prevodov, v zadnjih
Stirih letih pa kar 4000. V ruséini je izslo 1. 1935. 57 leposlovnih del
v prevodu, za 1. 1936. pa je v naértu 93 del (med njimi prevodi iz
armenskega, gruzinskega, Zidovskega, ukrajinskega in drugih jezikov
v Zvezi); po Stevilu izvodov je izdlo 1. 1935. 544 tisoé& knjig, 1. 1936.
pa bo iz8lo 684 tiso¢ prevodnih knjig. Pri tem pa se¢ vedno zvisujejo
zahteve po kakovosti prevodov, ki ne smejo biti izdelki obrtnika,
ampak umetniske tvorbe. N. Bahtin — prevedla V. S.

PISATELJEVA VLOGA V GRADITVI
Sergej Tretjakov®

Kako dela danasnji ruski pisatelj? Kaksen je krog pogovorov in
formulacij, ki med njimi Zivi: kateri dogodki in pojavi mu oblikujejo
zivljenje in oplajajo njegovo ustvarjanje? V kak3nem ozradju na-
staja njegov pogled na svet, kako prihaja do pravilnega razmerja

* Clanek je izsel v I. 5t. »Slavische Rundschau« 1936. Praga. Zahvalju-
jemo se urednistvu Sl. R. za prijazno dovoljenje prevodne pravice. Op. ur.

389



med njim samim in pa med resni¢nostjo? Rad bi odgovoril na ta
vprasanja pred vsem drugim iz svojih osebnih druZzabnih in pisatelj-
skih skusenj in zaéel s tisto literarno vrsto, ki se z njo pe¢am, namrec
z opisom lastnih vtisov in doZivetij. Za uvod bom podal nckaj
dozivetij, vtisov in razpoloZenj, ki so mi obticali kot pisatelju po-
scbno v spominu.

Vrsi se na primer zborovanje mladih avtodorcev. To drustvo je
bilo ustanovljeno zato, da bi pospesili avtomobilski promet in
graditev avtomobilskih cest. Zraven mene sedi fant iz Gorkega in
neko dekle iz Ufe. Fant mi navdu$eno zaSepeta na uho: »Pridite k
nam pogledat naSo tovarno, ki izdeluje 100.000 voz!« Rad bi malo
podrazil dekle, in ji pravim: »K vam v Ufo seveda ni treba hoditi,
saj nimate nobenih tovarn.« »Kako da ne?« pravi dekle uzaljeno:
»nasa tovarna dela struZnice, po 20.000 struznic napravi, kakr$nih
drugje sploh ni dobiti.« »Prav, potem pridem poleti k vam, pa mi
bo$ pokazala tovarno.« Dekle pa pravi: »Poleti vam ni treba hoditi.
Pridite pozneje — tovarna bo postavljena 3ele drugo leto«... To-
varne torej Se ni, ampak v dekletovi domisljiji je Ze resni¢no dejstvo.

V moskovskem tramvaju (podzemska Zeleznica $e ni bila zgra-
jena) si zmeraj opazil veliko ljudi, ki so kljub stradni gncéi brali
knjige. Brali so sede, brali so stoje v najneprimernej$ih poloZajih.
Pisatelj, ki to opazuje, si pravi: V vlaku ljudje bero, ker se dolgo-
casijo, v tramvaju — ker se zanimajo.

Pri neki tovarni za stroje je del delavstva organiziran v posebni
produkcijski brigadi. Zivijo zelo druzabno. Skupaj delajo poleti
izlete in skupaj obiskujejo gledis¢e. Ce pride kdaj ta brigada v
kaksno majhno gledisce, ga skoraj Cisto napolni. Brigada Steje nam-
re¢ 100 moz.

Vprasam Se &isto mlado dekle Nino Kamnevo, ki skaée s pa-
dalom iz aeroplana, ¢e se kaj boji pri skakanju. Odgovarja mi v
zadregi: »Skakanje samo me nc strasi, ampak strasi me misel, da se
ne bi pred skokom preplasila.«

Ko se kdo zbudi, pograbi najprej ¢asopis, in prvo, kar mu obstane
v oleh, je produkcija litega Zcleza v preteklem dnevu. Aha, 36.000
ton.

Moja Zena skrbi za izpopolnjevanje moje knjiznice. Veckrat
pride slabe volje iz knjigarne. Zamudila je $tiri dni po izidu knjige
in knjiga je Ze razprodana.

V kozaski vasi v severnem Kavkazu sedijo pred steno. na kateri
visijo gradbeni naérti, bradati kmetje kolektivisti in dekleta, ki so
se ravnokar vrnila s polja in se jim Se na obrazih pozna neko belo
mazilo domace izdelave (mazilu je ime Makedonka in varuje pred
zagorelostjo — tamosnja dekleta so konservativna, kar se tega tice).
Pogovarjajo se o gradbenih naértih »agro-mesta«, v katero naj bi
se izpremenila sedanja vas. »Ali bo tak$na Sola prava?« vpra$a pred-
sednik in pokaZe na gradbeni naért. »Ne, ta ni za nié, preve¢ navadna
je in preve¢ spominja na naSe prejSnje bajte. Radi bi kaj lepSega,
drugadnega, prijaznejSega in ne tako vsakdanjega.«
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Ali pa pripoveduje polarni raziskovalec USakov: »Zimo sem pre-
bil na Vranglovem otoku skupaj s Cukéi. Zbolel sem na ledvicah.
Brez mene Cuké&i niso veé hodili na lov in zaradi pomanjkanja
svezega medvedjega mesa se jih je lotil skorbut. Ko sem jih vprasai,
zakaj ne gredo na lov, so mi odgovorili: Nam ne pride na misel. —
Zakaj ne? — Ker se bojimo hudi¢a. — Ampak z menoj ste pa vendar
hodili? — Seveda, s teboj smo Ze hodili. Saj vas boljsevikov se hudi¢
boji.«

Kongres »Zveze sovjetskih pisateljeve«. Kmetica kolektivistka iz
moskovske okolice se ljubosumno prijavi k besedi: »Stavski je po-
pisal kolektivistiéne kmete kubanskega okraja, kaj smo mi Kkaj
slab3i? Pri nas vse vodijo Zenske. Moj moZ naj le poskusi zmazati
se od dela — ga bom Ze naucila. Tudi k nam bi moral priti kakSen
pisatelj. Na primer tovari§ Zamojski. Njegove knjige se nam zdijo
zelo dobre.« Med splo$nim odobravanjem se Zamojski, avtor romana
»Cevlji iz li¢ja«, uséde k Zeni.

Pisatelj prisluskuje pogovoru dveh mladih fantov: »...zelo dolgo
je ze,« pripoveduje eden od njih, »to je bilo takrat, ko so ljudje 3Se
ziveli na drevesih in so povsod okrog stali policaji.«

Izdajatelj knjiZne serije: »Zivljenja znamenitih ljudi« mi je po-
tozil: »Nasa naklada znaSa 20.000 izvodov, ravhamo se po potrebi
mestne inteligence. Zdaj pa je prislo samo s kolektivnih gospo-
darstev 30.000 narodil. Kaj naj napravimo?«

V »Pravdi« sem objavil naért knjige pod naslovom »Smer potac.
Knjiga naj bi pripovedovala o tem, kaj vidi potnik od Murmanska
ob Severnem ledenem morju pa do Batuma ob Crnem morju skozi
okno Zelezniskega vagona. Cez nekaj dni sem dobil prvo pismo iz
Pjatigorska, od nekega tamkaj$njega geografa: »Prosim, da bi tudi
mene prikljucili k delu na svoji knjigi.«

Kongres »Zveze zemljepisnih drusteve. Neki pisatelj pravi deo-
g{'afom: »S poZeljenjem vas opazujem. Vi ste kakor steklenica ¢udo-
vitega vina, ki sc jo hoce ¢loveku odmasiti. Vsak od vas je nenapi-
sana knjiga.« '

Tezko je redi, kaj je vedje: veselje pisatelja do opisovanja res-
ni¢nosti ali pa privla¢nost materiala, ki ga obdaja.

Obiskal sem neko tovarno filmov pri Moskvi. Stoji prav tam,
odkoder si je Napoleon ogledoval Moskvo. Filmajo temno, zatohlo
kmecko izbo. Pod podobami svetnikov &epijo ljudje, ki so zrasli v
tej luknji: kulaki. Skozi vrata, ki drZijo na polje, prihaja od solnca
obsijan otrok. Vrtijo film »BeZin luge, zgodbo sibirskega fanta
Pavlika Morozova, ki ga je umoril njegov oce, kulak. Ta film pred-
stavlja na$ véeraj. V ateljeju tik zraven pa stojijo mogo¢ni meha-
nizmi — nikelj, lopatice vesel, vijaki, velikanske rakete. Tukaj vrtijo
tilm o zvezdnih poletih. To je na3 jutri. Pobudo za ta film je dal
Cjolkovski, podezelski uditelj, ki je postal svetovno slaven, praded
tistih bodo&ih Kolumbov, ki se bodo neko& lodili od zemlje in po-
jadrali k drugim bregovom svetovja. Pred kratkim je umrl. Umrl
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je mirno, ker je Se pri Zivljenju obcutil svojo resni¢no nesmrtnost:
njegovo delo je pocivalo v zvestih rokah, njegove misli so presle v
last silnega delovnega obcestva.

V hisi ucenjakov razpravljajo pisatelji in znanstveniki o tem,
kakSen naj bo fantastiéni roman. Zédinijo se, da je potrebna posebna
vrsta romana, ki naj obravnava znanstvene hipoteze. Njegova fan-
tastika bi morala biti tak3na, da bi se s ¢asom dejansko lahko ures-
nic¢ila. Roman bi morala izdelovati pisatelj in znanstvenik. — Seveda
ne sme manjkati zbadanja. »Pa da ne bo pisatelj potvoril resnice.«
»Da bi le znanstvenik fantaziji ne prirezal peroti.«

Z dvema nems$kima pisateljema sem potoval po Rusiji. Besno
sta se prepirala ob oknu vagona. Eden od njiju je trdil: »Tukaj
ima$ pri vsakem koraku motiv. Tam tovarno. Tukaj traktorsko
brigado, tam kolektiv ribi¢ev, stolpe za petrolej, nasade ¢aja. O¢i ti
kar buljijo.« Drugi pa je odgovoril: »Bedarija. Samo en motiv ima$
tukaj — c¢loveka.«

Kar je najznacilnejSe na na$i literarni resni¢nosti, je bralec in
njegovo razmerje do pisatelja. Potopisec Stavski je na podlagi svo-
jega dela v kolcktivnih gospodarstvih napisal knjigo »Razbeg«
(Zalet). Prav to knjigo je insceniral moskovski reziser Ohlopkov v
svojem gledid¢u in tako najbolje predstavil ta gospodarstva na odru.
Nekaj ¢asa po izidu knjige se je vrsil pogovor med Stavskim in med
osebami »Zaleta«. Junaki knjige in obenem njeni prvi bralci so raz-
lozili pisatelju, kaj se mu je posredilo, kaj je slabega in kaj je treba
popraviti. Cisto dobro so se zavedali, da pri tem ne gre za njihovo
osebno ne¢imrnost, ampak za vprasanje velike druZabne vaZznosti.
Iz te knjige, ki oznanja socialno naroéilo, se jih veliko uéi. To na-
ro¢ilo je dobilo v nasi Uniji svojo najpopolnej$o obliko prav zato,
ker ni nasprotja med pisateljem in bralcem, ampak sta tesno zra$¢ena
med seboj; najbolj upostevan kritik pri nas je bralec — zaman ne
prilagajo zalozbe knjigam, ki jih izdajajo, listkov, kjer prosijo
bralce, naj povedo svoje mnenje o knjigi. Socialno narotilo se lahko
razvije do popolnosti samo tam, kjer se pisatelj ¢uti kot odgovor-
nega sodelavea pri splo$ni graditvi, kjer je dejanski inZenir du$ in
kjer njegovo delo moéno sodeluje pri preoblikovanju zivljenja.
Spoznanje, da umetnost ni samo pasivno zrcaljenje, ampak graditev
zivljenja, nam je preslo globoko v meso in kri.

Samo preprosti ljudje si predstavljajo socialno naro¢ilo kot ne-
kak$no pisateljevanje po zaukazanih smernicah. Pisatelji imamo
pregovor: socialno narodilo in specialno narocilo sta dve reci. Social-
nega narodila ne daje ne oblast ne zalozba — dajejo ga celotne po-
trebe ¢asa. Tako pravimo na primer: Kolektivizacija je dala pisatelju
socialno narodilo, da naj pokaze, kako se spreminja kmet iz zase
ZiveCega &loveka v kolektivnega. Da to razumemo, moramo zelo
dobro poznati pravo razmerje med pobudo in navodilom v sovjetski
resnicnosti. Premisliti moramo, da se navodilo sestavlja iz milijonov
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posameznih kapelj druZabne pobude in da s svoje strani spet skriva
v sebi silovito gonilno silo, iz katere izvirajo nove nadaljnje pobude.

Ce kdo misli, da se literatura ustvarja v Sovjetski uniji po prav
tak$nem naértu, po kakrSnem se na primer proizvajata jeklo in
bombaz, je gotovo v veliki zmoti. Pad pa ustvarja vsak posamezen
pisatelj sam od sebe po nekak3nem naértu, je tako reko¢ svoja
posebna naértna komisija. Pisatelj ne hodi okoli kakor mese¢nik, ki
avtomati¢no odgovarja na sluéajne zunanje drazljaje, njegov smisel
za druZabno dolZnost in njegov &ut za resni¢nost sta mu edino
ukazovalno navodilo.

Nasi pisatelji bi se lepo zahvalili, ¢e¢ bi jim kdo hotel vsiljevati
kakS$ne naloge, ki nasprotujejo splo$nim druZabnim in literarnim
interesom in okusom. Za primer naj navedem knjigo o prekopu do
Belega morja, katera pripoveduje o gradnji, ki je spremenila svoje
stvaritelje. Pri tej gradnji je sodelovalo z isto vnemo in z istim
zanimanjem veliko pisateljev, ki so véasih pripadali razliénim in
medsebojno pobijajo¢im se literarnim skupinam. S kak3no zadovolj-
nostjo se spominjajo tega skupnega dela Vsevolod Ivanov in Sklovski,
Agapov in Nikulin in 3e ve¢ drugih. Prostovoljni razpust literarnih
skupin se prav zares ni izvrSil takrat, ko so ga sprio petletke raz-
g¢lasili, ampak tukaj pri tem skupnem delu, ki zajema vsega ¢loveka
in ki razvija ¢ut za skupno delo — Cut tovariStva, kakrsen je med
ljudmi, ki hodijo z roko v roki.

Seveda se nasi pisatelji niso mogli kar v enem dnevu prikljuditi
graditvenemu delu. Spominjam se pisateljskega zborovanja v ured-
niStvu Casopisa »Krasnaja nov« iz leta 1927., ko se je obravnavalo
vpraSanje novih motivov. Marsikateri pisatelji so bili pa¢ Ze takrat
pri kraju s svojo biografsko zalogo iz prvih revolucijskih let in
marsikdo je pa& Ze priSel do spoznanja, da je ¢as, da bi vstal od
pisalne mize in se pridruzil graditvenemu delu. Ampak kako naj bi
to napravil? Nekdo je predlagal: Zvezimo cule in potujmo, kakor
je svoj Cas potoval Gorki, da pridemo skupaj z ljudmi in doZivimo
razlitne dogodivi¢ine. Zelo ostro sem ugovarjal. Prvi¢ Gorki ni
potoval zato, da bi bil tako zbiral literarne snovi, ampak ker je bila
to zanj grenka Zivljenjska nujnost. Drugi¢, ¢e bi se med potjo po-
potnikom kaj pripetilo, ée bi jih na primer kdo oropal, jim je treba
na najbliZji po$ti brzojaviti domov, naj jim posljejo denarja in
obleke in jim pripravijo kopel. To je stalis¢e turistov. Eden izmed
pisateljev se je potozil, da nima pristopa tja, kjer bije prava Zila
resni¢nosti, na primer k velikim tovarnam. Predlagal sem mu, naj
postane dopisnik kak3nega casnika, pa bo lahko povsod prodrl s
svojo legitimacijo.

Ze takrat sem bil nekakSen reporter in sem se zagrizeno bojeval
proti beletristiki. Moje geslo je bilo: Resni¢no proti spesnjenemu.
Seveda mi je bilo za socialno usmerjeno resni¢nost. Tedaj sem Ze
nosil,s sabo veliki motiv: Kitajsko. Prisel sem bil tja leta 1924., da bi
predaval na povabilo pekindke univerze o ruski literaturi. Pono¢i in
podnevi sem prisluskoval mestu in njegovemu ritmu, kakrSen se
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izraza v glasovih venomer pojocih pocestnih prodajalcev in roko-
deleev. Vse je bilo nabito s skrito silo, ki se je spros¢ala celo v
youliénih pesmih. Zastavil sem si nalogo, ustvariti v svojih bodotih
Lnjigah nekaj Gisto nasprotnega cvropski literaturi o Kitajski in njeni
zlagani cksoti¢nosti in pokazati Kitajsko taksno, kakor je. V svojih
prvih kitajskih &rticah, ki so zbrane v knjigi »CZungo«, sem poskusil
pokazati, da svojevrstnost kitajskega Zivljenja ne izvira iz misti¢nih
lastnosti rumene dude, ampak iz srednjeveskih fevdalnih druzabnih
oblik, ki na Kitajskem Se do danes veljajo. Vse razmere in stvari,
ki se modernemu ¢loveku zdijo na Kitajskem tako tuje — ti razli¢ni
cehi in bratovi¢ine, popevanje pocestnih prodajalcev, patriarhali¢nost
rodbine, vrata ob vhodu v mesto, slika pocestnih sejmov — so bile
vendar srednjeveSskemu Evropcu, ki je popotoval po Kitajski, samo
po sebi umevne, ker se tudi v Evropi ni ni¢ drugade godilo. Ce pa
gremo danes na Kitajsko, moramo pustiti za seboj ne samo 12.000
kilometrov, ampak vrh tega 400 let.

Tudi moja nadaljnja dela o Kitajski, igra: »Rjovi, Kitajskal« in
biografski roman »Den Si Hua«, so zgrajena na trdnem materialu
dejstev. Igra temelji na resni¢nem dogodku, material za roman pa
sem zbral v dolgih pogovorih z mladim kitajskim Studentom. To
zadnje delo je imelo razen tega polemi¢no ost. Hotel sem z njim
pokazati, da ni nujno potrebno, da bi stala v sredi§¢u romana kaks$na
izmisljena postava in da se dajo odkriti tudi na Zivem ¢loveku tipi¢ne
poteze, ki so znalilne za junake romanov.

S tem, da sem vstavil ta »kitajski« odstavek o svojem literarnem
delu, sem hotel samo pokazati, s kak$nimi idejami in metodami sem
se bil poleg drugih pisateljev priblizal prvi petletki. Cas je ukazoval
pisatelju, da se pridruzi graditvenemu delu. Sam zase sem si izbral
za snov kolektivna gospodarstva. Marjeta Saginjan je spremljala iz
najozje blizine zgradbo neke vodne postaje v svoji armenski domo-
vini in je uporabila svoje doZivljaje v romanu »Hidrocentrala«. Fedor
Gladkov se je prikljudil graditvi Dnjeprostroja — odtod snov za
roman »Energija«. »Brusilni kamni« Panferova in »Zorana ledina«
Solohova so prav tako posledica njune neposredne udeleZbe Zivljenja
v kolektivnih gospodarstvih.

Odpravil sem se na kolektivna gospodarstva kakor v neznano
dezelo. Ze z letala sem se naudil razlikovati polja po obliki, kdaj
smo leteli nad kolektiviziranimi velikimi obrati in kdaj nad zasebnimi
posestvi. Pilot mi je rekel: »Mi letalci smo vsi za kolektivna gospo-
darstva. Ce se spustimo na tla na kak$Snem majhnem polju, se ogrodic
prav gotovo zlomi.« Cilj mojega potovanja je bila poljedelska komuna
v severnem Kavkazu. Takoj prve dni sem si moral priznati, da sem
v poljedelskih zadevah ¢isto neveden in da se bom moral veliko
uciti, da bom  Zivljenje zadruge prav popisal. Obenem sem priSel do
spoznanja, da stojimo pred velikimi spremembami na dezeli in da
en sam obisk ne zadostuje, da bi mogel slediti stalnemu napredovanju
preobrata. Tako se je rodila misel o »trajnem opazovanjug, to se
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pravi, o ponovnih obiskih enega in istecga kraja in o ponovnih po-
govorih z enimi in istimi ljudmi. Kljub vsemu pa sem ostal opazovalce
in to s ¢asom ni zadostovalo. Kmecki kolektivisti so se spoprijateljili
z menoj in se niso ve¢ zadovoljevali s tem, da so mi porocali o svojem
Zivljenju, ampak so zahtevali od mene sveta in pomoci. Nemogole
mi je bilo, da bi stal nad njihovimi diskusijami, moral sem se potopiti
vanje. Nekak$en polemiden aktualen prizvok, ncko osebno stalisce
do vseh vpraanj kolektivizacije sta se zalela oglasati v vsem, kar
sem napisal. Moja porodila so se iz opisnih spremenila v operativna.
Véasih je bilo to, kar je bilo operativnega, malo izrazito, uporabljivo
samo za tista kolektivna gospodarstva, ki sem jih sam opazoval, ia
se je tikalo le podrejenih okolnosti — to je bilo slabo. Vcasih pa je
bila operativna sestavina moénej$a, ta ali ona okolnost je dala slutiti
nekaj tipiénega, in opis je dale¢ presegel eno samo gospodarstvo in
en sam dan. Tako sem se iz opazovalca spremenil v soudeleZenca pri
kolektivizaciji poljedelstva.

Ko sem prvikrat obiskal omenjena kolektivna gospodarstva, so
mi ljudje ponosno pripovedovali, da je 5 procentov vseh tamosnjih
kmetov organiziranih v kolhozih. Bili smo v letu 1928 in zito iz
kolhozov je znaSalo reci in pisi 1 procent celotne Zetve v Sovjetski
uniji. Po dveh letih sem spet priel tja. Sklenil sem, da se bom cele
mescce udeleZeval vsakdanjega dela. Komuna je bila takrat Ze obdana
od goste mreZe kolektiviziranih vasi. Opravljal sem najrazli¢nejsa
dela. Vodil sem skupno delo v 18 kolhozih, gradil sem potujoce
razstave, uCil pastirje, kako napraviti stenski Casopis, urcjeval sem
tiskan casopis, izpraSeval mlade ljudi, ki so hoteli napraviti traktorski
kurz, s knjigovodji sem razpravljal o razliénih nacinih knjigovodstva,
pisal tekste za predstave v kolhozniskih klubih, dajal posvete v
domovih za dojence, bil zmerjan na zborovanjih od kmetov, ¢e delo
ni $lo prav izpod rok, kazal tujim kmetom vzorne oddelke na komuni.

Te moje izku$nje niso osamljen pojav, vem, da je nasprotno
mnogo pisateljev, ki so v ve¢ji ali manjsi meri presli skozi organsko
delo v tovarnah, ckspedicijah, raziskovalnih zavodih in kolhozih.
Vsekakor pa so se morali posvetiti ¢asnikarstvu, in vloga dnevnega
¢asopisja je bila v teh letih najozje prikljuditve pisatelja h graditve-
nemu delu zares velikanska. Tako je tudi Casnikarski poklic, ki v
stari Rusiji ni bil ravno visoko cenjen, prisel do veljave. Danadnji
pisatelj se ponaSa z naslovom casnikarja. Zaradi svoje zveze z
dnevnim casopisjem se soudeleZuje vseh dnevnih dogodkov in po-
maga graditi veliki epos, ki ga ¢asopis vsak dan obogati za novo
stran. Tako je graditev postala del naSe biografije in nasa biografija
del naSe graditve. Mislim, da je prava umetnost le tista, ki pociva
na biografskem temelju. Seveda se to ne pravi, da bi moral pisatelj
zmeraj opisovati samo svoje Zzivljenje: ima le dolZznost s svojim
zivljenjem preizkusiti svoje delo. -

Nagnjenje k dokumentu, ki je bilo znacilno za prvi odsek pet-
letke, se je kazalo predvsem v tako zvani produkcijski ¢rtici. Ta értica
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je bila izraz dobe, ki je stala popolnoma v znamenju tehnike, zato
se je je drzala tudi bistvena napaka: stavljala je ¢loveka v isto vrsto
s tehniko, z naravo, s stvarmi, z organizacijskim na¢rtom. Kmalu se
je pisateljem posvetilo, da so stvar zagrabili od neprave strani, da
mora biti predmet opisa ¢lovek, ki se polas¢a tehnike, ne pa ¢lovek in
tehnika. Prve znake tega spoznanja' je najti v knjigi »Ljudje stalin-
grajske tovarne za traktorje«, kjer je zgodovina te tovarne podana
v celi vrsti biografskih orisov njenih graditeljev. Nadcin literarnega
portreta, ki v tej knjigi ti¢i Sele v kali, se razvije v nadaljnjih odsekih
petletke. Clovek se vzpne v literaturi do svoje prave viSine in ne le
kot del produkcijskega nadrta. Stoji pred nami kot zapletena in
mnogovrstna osebnost, z vsemi svojimi nasprotji in duSevnimi teza-
vami.

Zaradi stopnjevanega zanimanja za ¢loveka se je zgodilo, da je
morala produkcijska é&rtica prepustiti del svojega obmocja psiho-
loskemu romanu. Med obema literarnima vrstama se je razvilo neko
posebno medsebojno razmerje: tisti, ki so pisali értice, so se $li udit
k pripovedovalcem, da jim ukradejo skrivnost razélenjevanja duse,
pripovedovalci pa so dokument, ki so se ga dotlej ogibali, povzdignili
v enakopravno sestavino svojega ustvarjanja.

(Se nadaljuje) — Prevedel Bofo Vodusek

BREZ NASLOVA

Pisati brez ozira na levo in desno je pri nas nemogode. Za to bi
moral imeti pisatelj svoj lasten list, svojo lastno zalozbo, za to
oboje pa predvsem denar, ki ga nima. Razmere so namreé taksne:
Prvi¢ je literatura strogo razdeljena v svetovno nazorne tabore. Ti
tabori se prav tako kakor v politiki vojskujejo med seboj na Zivljenje
in smrt. -V medsebojnem boju ne poznajo nobene sentimentalnosti,
pa tudi nobene — objektivnosti. V politiki objektivnost Skoduje, in
nasi literarni bojevniki od vseh strani se dosledno drZijo tega nacela.
Razlo¢ek je le v tem, da delajo nekateri to nezavedno, drugi pa celo
zavedno. A ta razlotek je samo psiholoske narave, dejstvo ostane isto.
Z malenkostnimi izjemami vsi nasi kritiki, polemiki in uredniki rav-
najo politi¢no. Taktika je njihova zvezda vodnica. Na primer: pripad-
nik nasprotnega svetovnega nazora izda knjigo. Kritik se takoj usede
in jo raztrga. Bilo bi vse v redu, ¢e bi jo odklonil s stali¢a svojega
svetovnega nazora in grajal njene dejanske estetske pomanjkljivosti.
A kritiku je vsaka neskladnost z njegovim lastnim svetovnim nazorom
ze estetska pomanjkljivost, in tako seveda na knjigi ne ostane nié
dobrega. O tem, da bi nasa kritika lo¢ila med svetovno nazorno in
estetsko kategorijo in da bi morebiti celo priznala estetske vrline, ki
jih ima knjiga iz nasprotnega tabora, ni govora. Dejstvo je, da se tudi
tisti, ki v teoriji priznavajo razlocek med idejo in kvaliteto, v prak-
ticnem ravnanju ni¢ ne razlikujejo od odkritih uéencev Mahnica
in njegovih marksisti¢énih dvojnikov. Razlo¢ek je kakor reéeno sa-
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mo ta, da nekateri svoje praktiéno ravnanje naravnost priznavajo
in ga celo poveliujejo kot moé¢ in doslednost, drugi pa bi ga radi
utajili. Nasa literatura, ho¢es noce$, stoji v znamenju politike.
Ce se, recimo, sedaj najde ¢lovek, ki po svojem svetovnem nazoru ne
pripada ne enemu ne drugemu nasih mnoZinskih taborov, in bo zaradi
pomanjkanja tovrstne politi¢ne vneme nehote objektivnejsi, se nujno
zgodi, da njegovo literarno delo ne bo naslo posebnega odmeva, ali pa
mu bo celo onemogoéeno. To zadnje se v celoti ne pripeti samo za-
radi tega, ker ljudje pa¢ nismo heroji, in ker se tak osamljen pisatelj
ali kritik zaradi potrebe ali pa umetniSke ambicioznosti sprico dejan-
skih razmer Ze vnaprej odpove temu, da bi povedal prav vse, kar mu
je na srcu, in pa¢ izraZza samo tisti del svoje dusevnosti, ki je kolikor
toliko v skladu z eno izmed splo$nih in priznanih ideologij. Tisto
drugo, kar se ne sklada z nobeno od njih, bi smel in mogel z uspehom
povedati samo takrat, ¢e bi razpolagal z nadpovpreéno umetnisko
mocjo, ki bi zagrizence vseh taborov proti njihovi volji spravila na
kolena. Pa taki veliki umetniki so Zal redki. Zato usoda neodvisnih
posameznikov, ki niso dosegli vseprepri¢ujote umetniske moéi, ni ro-
Znata. Bolj3e je Se tako neznatnemu pripadniku enega izmed priznanih
taborov, ker kolikor se nasprotni kritiki trudijo zmleti ga v ni¢, toliko
ga njegovi somisljeniki umetno napihujejo. Pa ne gre samo za ¢love-
$ko usodo posameznikov, gre &isto malo razen tega tudi za resnico.
In za to resnico, ki jo otipljivo sreCujes na cesti, sta nasa literatura in
nasa bero¢a javnost prikrajdani zaradi politike. Imamo pa samostojne
resnice poedinih kulturnih rubrik in revij.

Drugi vzrok, ¢emu resnica v nasih literarnih zadevah ne pride na
dan, ti¢i v osebnih odno$ajih med nasimi literarnimi delavci. Ti od-
nosaji so po svoji ogromni vecini bodisi zlagani, bodisi strupeni. Nasi
literarni tvorci so namre¢ po eni strani vse preve¢ sami vase zavero-
vani in neskonéno ob¢utljivi, na drugi strani pa vse preve¢ malenkost-
no zavistni. Tako kraljujeta zavist in neutemeljeno povzdigovanje
samega sebe v niZjih sferah literature, v viSjih pa olimpijska do-
misljavost. Razlogi so precej enostavni: zaletnike in vse tiste, ki ne
zavzemajo v naSem konkretnem literarnem obratu vidnega in vpliv-
nega mesta, se da napadati in poniZevati brez posebne 3kode in nc-
varnosti, nevarno pa je povedati Se tako majhno neljubo resnico ne-
komu, ki lahko razpolaga o tvoji literarni in morebiti celo ¢loveski
usodi. Mali se torej neovirano koljejo med seboj in obe3ajo drug
drugemu na vrat najrazli¢nejse grdobije, zelo ponizno pa krivijo hrbte
pred velikimi in moléijo o vseh njihovih resniénih napakah. Mali se
v svoji gverilski vojski zelo spretno posluZujejo svetovno nazorskih
plasékov in izrabljajo politi¢no usmerjenost nase literature, a pred
velikimi se celo ideoloSka kritika ustavlja. Ne pacita pa resnice samo
zavist in strah pred velikimi duhovni, ampak tudi strah pred izgubo so-

lsljcmkov in strah pred osamljenostjo. Tudi poétene;m se namreé bo-
jijo uZaliti z resnico pripadnika svojega tabora, da jim ne uide ali pa da
nasprotni tabor takoj s slastjo ne pograbi cele zadeve. Resnico po-
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vedo nasi najpo$tenejsi kritiki in polemiki v najboljSem sluc¢aju sam.
svetovno nazornemu nasprotniku, ki ga ni mogoce odpoditi, in S¢
temu samo takrat, ¢e nima v literarnem obratu prakti¢nega vpliva. In
razen tega je imel vsak od tistih, ki se ukvarjajo z literaturo, spriu)
naSih majhnih osebnih razmer Ze toliko oscbnih sre¢anj s svojimi
literarnimi tovari$i, da-se lahko po pravxcn boji, da mu tudi takrat,
kadar bo povedal &isto in polno resnico, ne bodo ofitali zavisti in
mascevanja. Na$ literarni obrat je majhen in zaradi tega odloca v
njem le par ljudi, vsi drugi pa so od njih odvisni, saj ogniti se
Ljubljani slovenskemu pisatelju ni mogoce. Zgneteni v tej Ljubljani si
vidimo vsi drug drugemu v Zelodec in s strahom merimo milimetre, za
katere nas je morebiti kdo drugi prerastel, zato pa javno sckamo s
kolom drug po drugem do tiste viSine, do katere pa¢ smemo, a le Se-
petaje intrigiramo proti tistim, ki imajo naSo usodo v rokah. Tak3na
je podoba naSe literarne druzbe in tudi zato je pri nas tako malo
resnice. Vsega ni kriva politika.

Konkluzije? Konkluzij ni. Vsaj osebno ne vidim iz tega polozaja
nobenega izhoda. Dalo bi se pa pi¢ $e veliko povedati, saj sem vrgel
samo par Cisto splo$nih misli na papir in komaj nacel poglavje o
czadju naSe literature. Radoveden sem samo, kateri urednik bi mi
objavil Studijo, v kateri bi k vsaki trditvi te moje glose in 3¢ k
mnogim drugim pripisal konkretne primere.* Kaj bi bilo, ¢¢ bi se
dotaknil tako katolikov, marksistov, sodobnikov, mati¢arjev itd.?
Ogromna vedina prizadetih bi bila najbrz mnenja, da taksna raz-
pravljanja za $irSo publiko niso zanimiva in da hodem narediti samo
samega sebe zanimivega na njihov racun. In najbrZ bi jim uspelo o tem
prepricati tudi publiko. BoZo Vodusek

#* Ljub. Zvon bi jo nedvomno priobgil; tudi debata o njej bi marsikaj
zivo osvetlila in odkrila Se druge momente natih zatohlih razmer, ki se jih
avtor priCujoe glose zaenkrat e ni dotaknil. (Opomba ured.)

KRITIK A
JOSIP MURN-ALEKSANDROV

Izbrani Spisi. Uredila Trdinova Silva. Tisk. zadr. V' Ljubljani 1933.%)
Osnovni ton naSe lirike je elegien. Izrazov spro$¢ene Zivljenjske radosti
plameneCega pregorevanja v Custvenem opoju trenutka, izlivov neugnane
notranje modi, ki v ustvarjalnem procesu s poZeljivo roko objema Zivljenjec
krog sebe, ki v misli in Custvu spontano podira pregraje med oscbnim ia
ob&nim, vsega tega bi nadli v njej bore malo. Pa 3¢ kolikor se nam je kaj
takega obetalo, je prekmalu zaledenelo na osojnem klancu nasih druZabnih
tesni (Levstik). Nasprotno pa nam ta lirika v nestetih inadicah kaZe umetaika
»tujca« sredi slovenske druZbe, zrcali njegovo tesnobo v duSefem Zivljenj-
skem ozradju, razkriva njegove obratune z mrko stvarnostjo, razglaSa nje-

*) Pesnikova osebnost in uvrstitev knjige med izdaje slov. klasikov sta
tako vazni, da priob¢ujemo kritiko naknadno (Op. ur.).
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gove neme obtozbe posveéenih druZabnih krivie in nesoglasij in ne naj-
manjkrat priuje o njegovem umiku za okope samotnega gradista pesniskega
individualizma, kjer se uZaljeno Custvo oddiha najrajsi 3e ob soZitju s
prirodo in v podozivljanju romantitno povelitane idilike kmeckega Ziv-
‘ljenja. Nekje na dnu tega Custvovanja in teZenja sc namre¢ drami tragicno
domotoZje za izgubljenim paradiZem v medoseZnost odmaknjene »Vrbe«, sc
medlo svetlika zavest socialne izkoreninjenosti, ki se v njenih sencah proti-
slovja Zivljenja tarcjo s podesctorjeno napetostjo, saj se Cesto javljajo v
obliki croti¢ne razdvojenosti, simptoma neizravnanih odnosov do druZbe.

Med nasimi »modernimi« so se te poteze zgostile v najmraénejsi pesni-
ki obraz v Murnu-Alcksandrovu. Ob njem se ti zdi Kette s svojo kristalno
vedrino skoro njegov antipod, toda kdo ve, koliko boletin je v zgodnjem
spoznanju okamenelo v apolini¢nem stebris¢u Kettejeve umetnosti. Zakaj
vstop skozi propileje klasi¢nega miru je dan le izbrancu, ki je triumfalno
resigniral. Tudi Zupanéi¢ je kmalu premagal temno problematiko Murnovo
in se prederno pognal na son¢no plan onkraj njegovih upov in obupov,
medtem ko mu je bil Cankar po svoji naravi blizji, le da v Murnu skoro
ni bilo sence Cankarjeve udarnosti.

Literarno zgodovinskega obravnavanja v obliki izérpne Studije je bil
prvi izmed Cetvorice deleZen Murn. V' enak3nem smislu bi se dal danes
poustvariti edino Se Kettejev pesnidki lik in se Studija o njem menda tudi
ze pripravlja. Cankarju in Zupandi¢u pa s¢ bomo brzéas Se dalj ¢asa mogli
priblizevati le esejisti¢no.

Trdinove druga izdaja Murna s $tudijo o njem je izsla trideset let za prvo,
Prijateljevo. V tej dobi so dozorele vse moZnosti za tehtno literarno zgo-
dovinsko delo o Murnu, vzrasla pa je tudi potrcba, da se nam konéno
pokaZe celotno pesnikovo delo. Zato smo ob ugotovitvi, da prinafa izdaja
poleg nckaj ¢&rtic komsj dobro tretjino vsch Murnovih pesmi, razocarani
pomislili, da se je s tem popolna izdaja odmaknila pa& dale¢ v bodoénost.
Skoda zamujene prilike, tembolj, ker bi se bilo v dveh zvezkih morda le
dalo vsc obseti, saj bi se bile zacetniske, SibkejSe stvari navsezadnje lahko
uvrstile v izdajo na radun poveéane tiskovne ckonomije. Znanstveni aparat
je v knjigi Ze tako preSiroko razgrnjen. Sicer pa sem prepridan, da pri
dolo¢anju obsega, ki ga imej izdaja, ni bila merodajna literarno zgodovinska
»sentimentalnoste, marve¢ praktiéni raduni. Zato Trdinovi v tem pogledu
kajpak ni kaj ocitati.

Drugacna pa je stvar, kar se ti¢e izbora tekstov za nepopolno izdajo.
Tu bi bila Trdinova morala uvrstiti v zbirko najprej vse Murnove objave
in vse pesmi iz Prijateljeve izdaje »Pesmi in romance, in Sele v drugi vrsti
kasneje objavljene in one iz rokopisov. Tako bi se prirediteljica ne bila
pregresila zoper Murnovo voljo in sodbo, ki je v taki izdaji nikakor ne gre
_zametavati, pa najsi je kdaj tudi bila iz cstetskega vidika osporljiva. Hkratu
pa bi bila zbirko po svojem okusu lahko izpopolnila z nekaterimi $e neob-
javlijenimi pesmimi, kolikor je seveda ne bi bila omejevala zvestoba
omenjenemu redakcijskemu natelu z ozirom na odmerjeni prostor. Uposte-
vati ‘moramo namreé, da je v knjigi prvi¢ objavljenih 17 Murnovih pesmi,
medtem ko je iz prve izdaje izloCenih 12 (med njimi 2 prevoda), izmed
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onih, ki jih je Murn 3e sam objavil, pa je sprejela prircditeljica v zbirko
samo 23, ni¢ manj kakor 51 pa jih je zavrgla. Ce bi bila torej — ustrezajo¢
tu zalrtanemu nadelu — izpopolnila Stevilo &rtic Se z onimi Stirimi Mur-
novimi objavami, ki jih navaja na str. 260, bi bile prav za prav morale
odpasti vse tu prvi¢ objavljene pesmi, pa Se bi bila nastala potreba, da se
knjiga razdiri za kaki dve poli. Uspeh pa bi bil ta, da bi imeli danes pred
seboj celotno Murnovo delo, kolikor ga je sam namenil objavi, ker je te
stvari pa& najbolj cenil. V' tem primeru bi zbirka res bila organi¢no zaklju-
¢ena, zdaj pa je nedonoSen plod kompromisa med literarno zgodovinskimi
in eklekti¢no reprezentativnimi merili.

V svoji Studiji o Murnu nam je skudala Trdinova na osnovi vestnih
literarno-zgodovinskih raziskav vsestransko priblizati Murnovo Zivljenje,
njegovo osebnost in pesnisko delo. 'V veliki meri ji je to tudi res uspelo,
saj se ji tu ni bilo podrejati kompromisom, ki so bili pri prirejanju izdaje
Murnovih pesmi njeni znanstveni ambiciji v spotiko. Seveda pa je v njenih
izvajanjih tudi marsikaj spornega, v njenih pogledih na problem in njeni
metodi marsikaj Sibkega, nedodelanega, kar pa vendar bistveno ne spodnafa
vrednosti njenega truda.

Uvodni obris dobe z oznako »moderne« je dokaj slabokrven, ker je pre-
abstrakten. Pove pa ti tudi, da avtorica Studije ne vidi (ali pa ne priznava)
svojevrstne odvisnosti umetniskega tvorstva od sodobnega druZabnega doga-
janja, zlasti politicnega kot funkcije gospodarskih sprememb v osnovah
dane druzbe. Ce bi se bila Trdinova pri oblikovanju uvodnega poglavja
skusala otresti subjektivho pobarvanih sintez in se bolj poglobiti v »deset-
letje Murnove duhovne in literarne rasti«, bi bila med drugim spoznala,
kako bistrovidno je zalrtal Prijatelj zakljutek »mladoslovenske« dobe v
sredo 90ih let prav zato, ker se z njegovim mejnikom na razvodju literarnih
struj in generacij Cudovito sklada tudi istoasni dalekoseZni prelom v raz-
voju slovenskega druZabnega Zivljenja. Tedaj je bila namre¢ proletarizacija
slovenskega ljudstva kvantitativno dosegla tako stopnjo, da se je tudi ideo-
logija in organizacija slovenske druzbe kvalitativno pomladila v smislu
modernih socialnih gesel (Krekov krs¢anski socializem, Jugoslovanska social-
no-demokratska stranka, pojavi propadanja slovenskega liberalizma). Ta
razvoj je v nekaterih splodnih simptomih (kmec¢ka emigracija, razne delavske
strokovne organizacije i. dr.) opozarjal nase sicer Ze¢ nekaj desetletij, a z
revolucionarno prodornostjo je prebil okove ustaljene tradicije vendar 3ele
nekako vzporedno z nastopom literarne »moderne«. Ta proces je imel na-
ravno svoj odmev tudi v literaturi: a prej sta bila »cukrarna« in »klanec
siromakov« krvav konkretum kakor pa literaren simbol. Tu je tedaj jedro
one »izrazito socialne note te struje«, ki jo Trdinova pravilno podértava,
le da z napa¢no motivacijo in oznako. Malo je namre& prepri¢evalnosti v
tem, e izvaja socialno usmerjenost »moderne« iz take abstrakcije, kakor so
»tesne in zaprte razmere« »malega slovenskega naroda«, in & vidi v njej
le obnovitev »starega boja med naprednjastvom in nazadnjastvome«. Drugic
pa je napadna tudi njena trditev, da je ta struja »v prvi vrsti odjeknila le
osebni bedi in pomanjkanju, v kakrinem so talenti iz cukrarne rasli«, saj
je formulacija Ze sama po sebi contradictio in adiecto (»izrazito socialna
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nota« — »v prvi vrsti le osebna beda — —«). Ne sklada pa se s tem tudi ne
njena ugotovitev, da je nova literarna generacija »ubrala svojo pot v
socialno-revolucionarno in narodno-prirodno smer«, kajti ali se ne krije za
tem le dvolik odpor »modernih« zoper tedanjo slovensko malomes¢ansko
druzbo, ki se je po eni strani javljal v borbeni satiri na obskurantskega
filistra, po drugi pa v liri¢ni secesiji v plein air prirode in kmecke preprostosti?

Drugo poglavje, ki razgrinja pred nami do potankosti izdelano Murnovo
biografijo, je najboljsi del knjige. Vanj je vloZila Trdinova tudi najvec
drobnega zbirateljskega dela, s katerim je resniéno izpopolnila nase znanje
o Murnovem Zivljenju. Vendar pa bi si ponekod Zelel, da bi ne bil niz
dejstev, dogodkov in pri¢evanj tako rahlo spét, ker to drobi enovitost bio-
grafske podobe v mozai¢no fragmentarnost, ki je v teh primerih brzéas
plod napaéno pojmovane izErpnosti. Ne gre namreé za to, da se v biografsko
stavbo vzida vse zbrano gradivo, tudi tako, ki bi pod le¢o kritine analize
pokazalo morda malo dokumentari¢ne nosilnosti, marve¢ ima tu zadnjo
besedo naposled le Zivljenjepis¢eva oblikujoca sila, ki izbira, izlo¢a in zaokroZa.

Oznaka Murnove osebnosti v tretjem poglavju je sprejemljiva tam, kjer
se je bilo avtorici moZno opirati na ugotovljena dejstva in zanesljiva price-
vanja, kolikor pa je S$lo za psiholosko poglobitev in utemeljevanje, je
podoba jako medla, velkrat celo napa¢na. Predvsem mi je nerazumljivo,
kako da se Trdinova menda sploh ni zavedala, da ima pred seboj duSevnost
mladostnika, katere tipi¢en delez je velik del tega, kar ona na Murnu graja.
Ob ditanju tega poglavja se sploh zlahka ne znebis vtisa, kakor da je bil
avtorici nenchoma pred ofmi nekakSen ideal »pridnega Janezka«, ki ga
di¢ijo: dograjenost zna¢aja, doslednost, neupogljivost, ustaljena narava,
krepka volja, jasen naért za Zivljenje i. dr. (cf. str. XLIV—V). To so sicer
prav lepe Cednosti, toda Zalovanje za njimi ob mladem &loveku in pesniku,
ki mu je povrhu 3¢ ko3¢ena roka osipala cvetje mladosti, se mi ne zdi
spri¢evalo psiholoske pronicavosti. Moralist je malokdaj psiholog, &e pa
skuda biti, se zaleti n. pr. tudi v takole nerodnost: »Pogosteje je zmagala
(sc. nad ,sre¢nimi trenotki“) njegova melanholi¢na narava, katere izvor je
iskati v pesnikovem egocentri¢nem in presubjektivnem gledanju na svete.
Clovek bi vendar mislil, da je tudi tu narava primarno in ne obratno —
odsev »gledanja«, misljenja. Kaj pa je potem z Murnovo »prirojeno razdvo-
jenostjo« (str. VII) in »temnimi odtujujo€imi razmerami« (str. XLV), ki jih
je pesnik sam spravljal v zvezo s svojim pesimizmom? Sklepam, da si je
tudi v literarni zgodovini treba biti na Cistem s pojmi in pogledi, ki se tu
bijejo med seboj.

V zvezi s tolmaéenjem Murnove osebnosti me je v knjigi presenctilo
tudi to, da je Trdinova skulala naprtiti pesniku dekadentizem. Ne sicer
izrecno, saj uvodoma to potezo pravilno odmika od slovenske »modernec,
pa¢ pa prikrito v svojih izvajanjih na str. LI, ki se tesno oslanjajo ob oznako
dekadenéne psihike pri Sydowu, njenem pomoZnem literarnem viru (cf.
str. LXXXV). Hkratu tudi o¢ita Murnu, da ni videl »pomena in smisla
zivljenja v smotrnem delu«, ¢emur bi marsikdo zoperstavil svoje zacudenje
Ze nad golo kvantiteto pesnikovega dela (nad 400 pesmi in 14 &rtic), in 3e
toliko bolj sprico vsch tezkih okolnosti, v katerih je ustvarjal. Naposled
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pa se¢ mi sploh mo¢no zdi, da bi Murn kot sreden posestnik vseh tistih last-
nosti, ki jih Trdinova na njem pogreda, najbrz sploh ne bil pesnik.

Zadnje poglavie o Murnovem literarnem- delu bi vsekakor moralo biti
teziste Studije, a je ne glede na razmeroma skromen obseg dokaj periferncga
znalaja. Glavna svojstva Murnovega pesm§t\a so sicer pravilno nak'uana.
a razmah v sintczo se sproti dusi v ozraéju minucioznega dokumcnman]a
in razpada v fragmcntarno opisnost. Verjetno pa je, da se je avtorica s tem
tudi izognila nevarnosti nespretnih formulacij, kajti v posplofevanju voble
ni imela posebne srede. Tako tudi ne, ko trdi na str. LXVIII, da »kar se
oblike tife, Murnova poezija ni dozorela«. To pa v tej formulaciji vendar
ne more veljati, pa Ceprav skusa Trdinova svojo sodbo opreti ob Murnove
lastne izjave. Stvar je ta, da je $lo Murnu — kakor »moderni« liriki sploh —
le za prozoditno svobodo in prosti verz, poteza, ki je bila histori¢no sicer
revolucionarna, nikakor pa ne anarhina, saj je prinesla nove kriterije, nov
»sisteme, kakor to Murn sam imenuje, ko brani »notranjo harmonijo sloga«
zoper tradicionalno metri¢no »pedantnost«. Kar je v Murnu nedozorelega,
je Cisto tchni¢no obvladanje jezikovnega instrumenta, ki se mu marsikod
res zatika. Muzikalna ubranost pa je pri njem Cudovita in moéno pripeva
tudi v takih pesmih, ki so sicer jezikovno Sibke. Po zagetnitkih metrinih
vajah pa pesnika vendar ne bomo sodili. -

V oznaki Murnove pesnitke osebnosti bi ne bila smela ostati ncomenjena
poteza, po svojem bistvu sicer protivha prevladujofim teznjam Murnove
dufevnosti, a vendar znadilna zanj. V njeni bliZini bo namreé iskati vzrokov,
da je Murn mimo svojih »egocentri¢nih« nazorov nagel pot v prozo. V
mislih imam fragmentarno, rahlo tipajote nagibanje v objektivnost, ki v
njegovi poeziji resda le poredkoma izstopa, a si je v prozi izoblikovalo
reliefnejsi izraz. To stremljenje sc javlja v Murnovih pesmih med drugim
tudi v zarodkih tako zvanc objektivne crotike in v razpoloZenjsko zaduSenih
socialnih motivih, ki jih je precej ve€, kakor misli Trdinova (tudi v necob-
javlienih tekstih so). Med najlepSe pesmi takega znalaja sodi »Vrniteve,

Najprepricevalnejfi del Murnove proze je epiéno objektivizirana »cu-
krarni’ka« melanholija, ki se izven pregraj liri¢nega subjektivizma, v svetu
konkretnih Zivljenjskih odnosov razkriva v svoji prvobitni socialni pogo-
jenosti. To je tako rekod Zivijenje »na dnue, ki je bilo Murnu najbiiZe,
Kajti v podoZivljanju kmeckega Zivljenja je bil slednji¢ le povsem romantik
(»novoromantik« — soroden n. pr. Tav€arju), kar nam izpri¢uje tudi njegova
proza (Repiteva Tonica, Starec). Trdinova je glavna svojstva in hibe
Murnove proze vobée pravilno oznaéila, le $koda, da je pri tem prezrla
nekatere zakljucke, ki bi bila ob njih Murnovo deklasiranost lahko pokazala
v pravilnejsi osvetljavi. Doris Merhar

FRANC DERGANC
Svetozor, prvizvezek izbranih esejev. Str. 348. Ljubljana 1936. Zalozila
in natisnila Uciteljska tiskarna v Ljubljani. Vse pravice pridrzane. Copyright
by Dr. med. Franc Derganc, Ljubljana. Knjiga obsega nekatere Ze objavljenc
in nekatere $e ne objavljene eseje, ki naj jih ganljiv uvod poveZe v celoto
tako, da bi bil pred nami ob3irnejsi pregled »Verizmag, ki ga bo dopolnila 3e
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nova iz&érpna knjiga »Prazakon resnice«. Vsebinsko je zgrajena iz uvoda in iz
slededih esejev: Francoski in slovanski intelcktualizem, Spomini na Kreka,
Kriza socializma, Vzhodni in zapadni nacionalizem, Verizem.

Vsiljuje se nam vpralanje, zakaj je napisal Derganc to knjigo. Odgovori
nam Ze v predgovoru in uvodu: »Enako so sledeCe vrstice vzrasle iz Cloves
tkega trpljenja in zdravnitkega solutja z zdravilnim namenom krepke injek-
cije optimizma ali knjige tolaZbe (consolatio), kakrine so pisali v podobnih
casih prehoda in razsula, nemira in obupa nad &lovestvom Ze stari filozofi.«
Da je danainja doba res taka, nam raztolmaéi avtor s svojo opredelbo kultur-
nozgodovinske situacije, ki je taka: »Zivimo v prehodu duievne in duhovne
kulture. Dufa je materialna razvojna stopnja nematerialnega duha in se
Custvenonagonsko izZivlja v uZivanju in dobrobiti lastnega telesa, a miselno
v nadprirodni metafiziki materialistitnega monizma. Danes bohoti dusevna
kultura metafizidnega materializma najbujneje v marksizmu in rasizmu. Oba
ubirata v spoznavanju nadprirodno, nadrazumno pot individualistitnega ira-
cionalizma, a odklanjata nadprirodno metafiziko spiritualisti¢nega monizma
in prirodno, razumno pot sotrudnorazvojnega racionalizma. Kljub medsebojni
zavisti in mrZnji pa izdaja ista delomrZnost, isto izkoris¢anje ljudstva skupen
izvor te pisane druzbe iz metafizitnega materializma. Individualistitna de-
generacija se je polastila dufevne kulture, postala je nje neomejena in kruta
gospodarica ter nagrmadila nad ¢loveStvom gomilo neznosnega trpljenja. Z
vsemi sredstvi metafizi¢nega materializma (slepa vera in sugestija, dialektika
in mistika, groZnja in obljuba) se bori in trudi duSevna kultura, da prepreci
po razvojni nujnosti neprepreéljivo zmago duhovne kulture.«

In kaj obeta sedaj nova filozofija Verizma? »V nalelnem in zavestnem
nasprotju zavrata duhovna kultura trojnega verizma vsa magina in mistina
sredstva nadprirodno metafizi¢nega materializma ter se skromno omejuje na
razumno pot spoznavanja in prirodno metafiziko. Vso mo¢ zajema iz resnice,
samo iz sotrudnorazvojne resnice! Temelji metafiziénega materializma se zru-
Sijo tisti hip, ko se ljudstvo telesno in duhovno osvobodi iz rok individuali-
stitnih in materialistiénih uzurpatorjev. Nova duhovna kultura vstaja na
vekovitem temelju suverenega ljudstva (demokracije) pod vodstvom ljudske
inteligence, na ljudskem pratemelju in praviru vse modi in zdravja, resnice
in ljubezni. Na pohodu je histori¢ni idealizem (idcorealizem) sotrudnoraz-
vojnega duha proti histori¢nemu materializmu individualistiéne duSe.«

Tako torej pravi Derganc. To bi zaenkrat zadostovalo z vsem svojim
filozofsko poeti¢nim nastrojenjem. (Ni &uda, da imamo Slovenci toliko pesni-
kov, ko vidimo, da je Se celo v filozofiji potreben poetiéno znanstven jezik
za prepri¢anje ljudstva in inteligence!)

Oglejmo si najprej predgovor in uvod. Avtor najprej zgodovinsko opravi-
¢uje zdravnika v filozofiji. Zlasti zdravnika je zadelo »trdo kresalo spozna-
_nja« »in uspehi moderne psihoterapije so mu odprli materialisti¢no zalepljene
oti«, Zdravnik ima priliko, da najbolj neposredno opazuje ¢lovesko bednost
in trpljenje ob bolniku in ob operacijski mizi in to mu »naravnost siloma
sproZi napcto pero filozofskega premisljevanja«. In to premisljevanje je po
avtorjevem mnenju najbrZe objektivno ali pa vsaj vodi do objektivnih filo-
zofskih zakljutkov. Nasprotno pa je pravilneja trditev, da zdravnik sicer
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lahko solutno opazuje, a je vse opazovanje in doZivljanje le strogo subjek-
tivno, ker zdravnik le vna3a, ¢e sploh vnasa, svoje lastno doZivljanje in svoje
lastne ob&utke v bolnika ter si pri tem sugerira, da objektivno opazuje in
registrira. Saj filozofsko bi bilo to neoporetno, kolikor je filozofija le
subjektivna analiza in sinteza lastnih . doZivljanj. Pogresek je torej le v
metodi. Sicer pa, ¢emu jé treba sploh opravidevati poklicanost zdravnika v
taki abstraktni filozofiji. Kakor hitro pa si postavlja za postulat neko
iluzorno in problemati¢no resnico, izgine seveda Zivljenjska upravicenost take
tilozofije, ki se spremeni v golo razélenjevanje pojmov in poeti¢no besedno
igro filozofske terminologije. Razpravljati o poklicanosti opazovalcev Zivljenja
je zabloda prve vrste, ker vsak &lovek je upravien in poklican, pa ne samo
poklican, marveé je njegova dolZnost, da opazuje Zivljenje in ga spoznava ter
sc na ta nacin pribliZuje pravi poti.

Take pogreSene premise so privedle tudi Derganca, da je napisal svoj
»Svetozor« (ki bi mu sicer lahko dal tudi slovensko ime), a vzrok je bila
najbrZe tudi tista ¢udna »hiperaktivizacija« modernega kompleksa, ko si Ze
vsakdo domislja, da je filozof, in sicer 3¢ celo Zivljenjski filozof in poklican,
da javno »reSuje« duhovno krizo tega stoletja na docela svojski in nekompro-
misarski nadin.

Tz Gesa pa izvira sploh vsa ta danainja kriza? Vzrok je samo eden in to
je »iz degeneracije Cloveske duSe, iz nepravilne strukture ¢lovedke duSeduhov-
nosti«. Ta degeneracija je &loveska krivda, a je vendar »razvojna nujnost.
Kar pa je nujno, je vsekdar prirodno, je povezano s prirodnim razvojem in
na vse strani determinirano. Ker pa se nam zdi, da sedaj to ni veZ koristno,
da gre lahko razvoj v tako smer, ki ne bi bila ljuba posameznikom, prekinimo
to nujnost in jo preusmerimo v sotrudno razvojno smer spoznavanja, pre-
okrenimo jo torej v tisto smer, ki se nam zdi najbolj oportuna. Toda ta
degeneracija ni nastala morda pred sto leti ali pred tiso& leti, ta degeneracija
je prastara, saj je »neenakost spoznavanja nastala Sele tekom razvoja, zlasti
pod vplivom diluvialne degeneracije«, ker fele »tretji bronasti rod je podivijal,
emocionalna osnova njegovega intelekta se¢ je izpremenila, njegova dobra,
sozavestna ¢ud je postala sebi¢na, nasilna, krvoloéna. Do jedra pa sc je
razpasla degencracija v petem, sedanjem ali Zeleznem rodu«. Tako torej, ker
se je Clovek prirodno razvijal iz starejsih dob v dobo brona in Zeleza, je
degeneriral in sicer individualistitno degencriral, postal je slab, ko je bil
vendar po svojem bistvu dober v starejsih dobah. Ali ni sme$na Ze trditev,
da je ¢lovek po svojem bistvu dober ali slab. Saj vendar ni ne dober ne slab,
ampak ga zunanje okolis¢ine, Zivljenjske potrebe in notranji organski razvoj
tono usmerjajo. Ker pa je treba najti nekje izvor taki degeneraciji, ¢e jo
Ze enkrat postavljamo, je torej treba iti nazaj, tja, kjer ni mogo¢a nobena
kontrola. Toda ¢emu samo do dobe brona, saj bi li pri takem dokazovanju
lahko $e¢ malo bolj v davnino, v neolitsko ali azilijsko periodo, ali dobo
gozdov ali v dobo step. Cemu Zest ali osem tiso¢ let nazaj, rajsi dvajset tiso¢
in dokazovanje bo f¢ neprimerno laZje in individualisticna degeneracija Se
vecja, ker bo imela SirSe obdobje razvoja. In res naletimo kmalu naprej tudi
Ze¢ na take trditve: »prehod paleolitskega misticizma v neolitski intelek-
tualizem se¢ je izvriil na eti¢no degenerirani osnovi egoisti¢nih, individuali-
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stinih nagonov. Novi razum je prevzel tradicionalne, kolektivne predstave
in paleolitske utvare ter jih polagoma poduhovil, intelektualiziral«. Torej nam
je razvoj Cloveka docela jasen skozi vsa ta nepregledna tisolletja. Toda ali
niso vse to le goli pojmi danadnjega intelektualizma za pojave, ki si jih ne
zna razloziti razvojno, ker nec pozna razvoja in je v taki v zraku viseli
spiritizirajoli znanosti vsaka pot na 3Siroko odprta? Ali ne bi bilo bolje, da
se vprasamo, kaj pa je prav za prav ta paleolitski misticizem in ta eti¢na
degeneriranost! Kaj pa ima etika, ki je le razvojna tvorba, opraviti z Zivljenjem
v takratnih dobah? Saj so to le gole domneve in subjektivna vna3anja stvari,
ki jih ni in ki jih najbrZe tudi nikoli ni bilo. Seveda, kadar razpravlja o vsem
tem filozof, izgleda u€eno. »Podpovpredno omejen in top« ¢lovek pa »ne raz-
videva ali v zlobnosti individualisti¢ne degeneracije« node spoznati nobene
resnice, Cetudi je Se tako jasna za filozofa. (Se nadaljuje)

- Vladimir Premru

MIHA. MALES

Sence. Med mlajsimi slovenskimi upodabljajo¢imi umetniki je Miha Males
gotovo eden najbolj delavnih in vsestranskih. Zmeraj iznova iS¢e novih
zmozZnosti za umetnisko izZivljanje. V cerkvenem slikarstvu na presno in v
oljnem slikarstvu i3¢e novih izraznih poti, ko goji hkrati grafiko vseh panog.
Poleg Bozidarja Jakca je Males gotovo najved ustvaril v grafiini umetnosti
med Slovenci. Pregled ene plati svojega dosedanjega dela je zbral v »Sencahg,
zborniku lesorezov in linorezov, ki ga je izdal sam kot bibliofilsko numerirano
izdajo v tristo izvodih.

»Sence« so album, priloZnostna zbirka, prava slikanica. V tej »knjigi
lesorezov in linorezov« so zbrane reprodukcije MaleSevih grafi¢nih listov od
leta 1920 do lani. Zbirka ni enotna, ni cclota kakor so recimo 'Masereelovi
slikani romani. Feh poldrugisto listov je kakor obratun z dosedanjim ustvar-
janjem v eni panogi grafike. Od prvih pocetkov do teh dni je zbral tiste
grafike, ki se mu zde razvojno najvaznejle, najzanimivejde, in ki naj poka-
zejo gledalcu njegovo lesorezno umetnost s kar najbolj razli¢énih strani.
Izbrani so motivi iz nekaterih njegovih zbirk, tako iz mape »Golnike, pa
posamezne ilustracije iz Blaznega Gunnarja, Blokovih Dwvanajst in dr.

Ze pri prvem pregledu zbirke se najprej vtisne gledalcu v spomin
izrazita hotena primitivnost v oblikovanju, ki jc sprva precej vplivana,
naslonjena na vzore, a se zmerom bolj oproia odvisnosti in postavlja na
lastne noge. Prav tako ofitna je tudi Custvenost, ki ga pri gledanju na svet
nikdar ne zapusti in se ponekod, zlati spocetka, sprevrZe skoro do sentimen-
talnosti in osladnosti. Tega se Male§ sam zaveda, saj pravi nekje v pred-
govoru, kjer je zbral razne iveri svojih nazorov o umetnosti, da njegova
grafika ne beleZi razpoloZenj, temved je le viden izliv ustev. Zato je tako
suvereno vzviSen nad prirodo, zato je tako izrazito Clovek, ki mu je prav
za prav tudi edini opazovanja vreden model in to kot strogo nasprotje
narave.
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V Malefevi grafiki ni prav ni¢ programskega. Ves svet srefad v nji,
kakor ga umetnikovo oko dojema, slu¢ajno in vsako obliko z enako vest-
nostjo in ljubeznijo. Sprva mu je bil poglavitni motiv erotika, mnogokrat
Cisto dekorativno presnovana, kesneje se je ‘mnogo ukvarjal s slikanim in
risanim portretom, raznimi knjiznimi ilustracijami, zadnji ¢as ga parvedno
bolj zanima pokrajina. Tistih »sodobnih« motivov, brez katerih si danadnje
grafitne umetnosti skoro misliti ne moremo, v Sencah ni. Zaman bi iskal
socialne motive, ni¢ ni v njih praznega nacionalizma, ni¢ tendence. Skoro
da se kaZe v vsem Malefevem delu neka odmaknjenost, odtujenost vsak-
danjosti, morebiti celo umetnitka oholost v tem egocentritnem stalis¢u.
Tvorcu teh lesorezov in linorezov ofitno ni, da bi razmifljal in mozgal
tezka vpraSanja, ki moré &lovedtvo, ni mu za skrbi in teZave svetd. ni mu
za to, kaj Cuti in po Cem hrepeni »trpeti milijone... Je to prednost ali
pomanjkljivost — —? .

Males se oblikovno skoraj ni¢ ne spreminja. Sicer postaja na videz
risba vse bolj Cista in mirna, tudi konéna oblika jasnej3a in bolj izklesana, a
vendar je celotni vtis ostal isti, pojmovanje pa Se cel6. Viden pa je preobrat,
ki se dogaja zadnji ¢as v njegovih listih, da se iz gole linearnosti razvija
v slikovitost.

Ce je v Sencah res kaj tiste slovensko-kmecke izrazitosti, o kateri so
veCkrat pisali, menda celé on sam, je tezko redi. Ce je ni najti v primitiv-
nosti in neki trpki Custveni iskrenosti, ne vem, kje bi jo iskal. Pa bodisi
kakorkoli: zbornik je dosegel svoj namen. Vseeno je, ali prizna posameznik
Malesevo grafiko ali ne, gotovo je, da prisili slchernega gledalca, da raz-
mislja o avtorju, da ga zdrami in mu postavi vrsto vprafanj o namenu in
bistvu umetnitkega ustvarjanja, zlasti grafitnega. To bi bil Ze zadosten
uspeh. Ce bi bila knjiga namenjena ZirSim krogom, in to bi morala biti,
¢e naj bi popularizirala MaleSevo ustvarjanje med mnoZicami, bi bila njena
pomembnost 3¢ vse ve&ja. Take kot so Sence, so lep dokaz plodovitega
petnajstletnega Maledevega grafiénega dela, hkrati pa kulturen dokument
visoke stopnje nafe knjizne opreme in Castno potrdilo slovenskim biblio-
filom. K. Dobida

SOCIALNI OBZORNIK
STUDIJ O NASI VASI

VINICAR

Druzbeni razvoj v nasdi sredini zaostruje socialna nasprotja na
vasi. Poljedelska proizvodnja je sicer druzbeno nizZja od industrijske,
socialna nasprotja pa sredi naglo pospeSenega razvoja postajajo
izrazita v dveh skrajnostih, ki sta veleposest in vini¢arija z vsemi
priveski. Do teh skrajnosti nujno in nevzdrzno silijo druzbeni odnosi
vse plasti kmeckega ljudstva, toda tako, da bo zadnji ¢len v verigi
dogajanja: tu nekaj stotin vladajocih bogatasev, tam zemlje oropane,
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lacne mnoZice kmeckega ljudstva, vaskih proletarcev; sredi pa ne-
premostljiv prepad.

Vinicar je ona izrazita plast slovenskega kmeckega ljudstva, Cigar
druzbeni polozaj je enak poloZaju proletarca v dvorazredni kapita-
listi¢ni druzbi. V Halozah in Slovenskih goricah skupno z dninarji,
kocarji in Zelarji predstavljajo vinidarji veliko ve¢ino prebivalstva.
Oé¢rtal bom njih zivljenjske pogoje in njih zasidranje v druzbenih
odnosih.

ZEMLIJA. Glavna poljedelska kultura je vinograd, uspevajo tudi
ostale kulture. Gospodarstva delimo v grofovsko-klostrsko velc-
posest, domada in tuja gospostva, grunte, nagornjaStva, Zelarstva,
kocarstva, viniéarije. Vecdina glavne kulture — vinogradov je v lasti
grofov, veleposestev, klostrov in ostale gospode. Ti imajo najvelje
parcele, raztegnjene na prvovrstna vinorodna pobocja. Le redko je
vmes veéja parcela kakega gruntarja, ve¢inoma pa so last Stevilnejsih
dgruntarjev in nagornjakov ostale poljedelske kulture. Vinogradi so
mali, ozke krpe, navadno brez viniéarije. V gosposkih vinogradih goje
sortirano trsje, v kmedckih je navadno to otezkodeno. Tudi velika
gospodarstva vsebujejo ostale poljedelske kulture, toda le tu in tam
jih obdelujejo viniCarji zase, a to vedinoma s tujo vprego.

DOMOVI. Visoki, gosposki, zidani hrami so poleg cerkva raz-
treseni po najlepSih grebenih. Imajo prostorne kleti, kjer hranijo
odbrano vino. Malokje je vmes kmecka vinicarija s kletjo, v kateri je
redko vsaj odbrano vino. Hrami kraljujejo ¢ez vse ozemlje. Vedinoma
so brez ljudi, letno pride gospoda na oddih, na trgatev, pospravljat
vino, drugafe pa odnekod narekuje delo po glavhem vini¢arju ali
»3afarjue, ki Zivi v vsaj za spoznanje boljsi zidani bajti, dodim so
tesne, napol krite podrtije ob klancih ali pod vinogradi, zatohle in ne-
zdrave. »8afar« gospodari v imenu gospodarija, on je posredovalec med
gospodo in vini¢arji, on je prvi in odli¢en sluzabnik. Pod rebri gridev
in po dolinah so gruntarski hrami z gospodarskimi poslopji, iz ilovice
zbite »blatjade« kodarjev in Zelarjev.

ZEMLJA, ZIVINA in LJUDIJE. Gosposki hrami so vecinoma
prazni, obdajajo jih obsirne parcele zemlje, so brez Zivine, le vinicar
ali »3afar« imata nekaj glav Zivine, kolikor zmoreta. Zemljo obdelu-
jejo tezaki. Gruntarji imajo zemljo, precej Zivine, precej ljudi;
zemljo obdelujejo sami in s tezaki. Zelarji in kocarji imajo malo
zemlje, malo Zivine, veliko ljudi; obdelujejo tujo in svojo zemljo,
hodijo na delo h gruntarjem in h gospodi za tezake. Vinicarji so brez
zemlje, brez zivine, le redko bogastvo sta krava in svinja; imajc
mnogo ljudi. Obdelujejo tujo zemljo, hodijo za tezake h gospodi in
h gruntarjem.

DELO. Vini¢ar ne dela samo v vinogradu, nego tudi na polju, v
gozdu, na travniku. Razen na velikih gosposkih gospodarstvih sc
vini¢ar vdinja mnogim gospodarjem; menjava prostor dela, kulturo
obdelovanja, gospodarja in sodelavce iz dneva v dan. Delovni odnosi
so dvojni, ki se pri vedini stalno medsebojno izmenjavajo: mezdno
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delo in delo na odsluzek. Mezdno delo je v glavhem omejeno v od-
nosih do gosposkih gospodarstev. Tu dela vini¢ar ob svoji hrani
(»dera«), esto tudi ne dobi pijade (»suha dera«). Visino mezde doloca
gospodar. Na odsluzek hodi na kme&ko gospodarstvo. Tu vlada na-
¢elo: ti meni pridelek, jaz tebi delovno silo. Razen tega odsluzuje tu
vini¢ar tudi vprego za voznjo drv, za oranje najete krpe zemlje itd.
Tudi za mezdo hodi delat; mezda je tu navadno vecja kakor pri
gospodi, tudi hrano dobiva tu. Vidimo torej, da so delovni odnosi
med viniCarjem in gruntarjem mnogo manj zaostreni, kakor pa med
vini¢arjem in gospodo, in v naSih druzbenih prilikah se bodo v tej
smeri ti odnosi tudi razvijali.

PREHRANA. Vsi zivljenjski pogoji vini¢arja zavise od njegovih
delovnih odnosov. Ti so taki, da vini¢ar, vadki proletarec, mnogo
prestrada, da nima zemlje za najnujnejSa Zivila, da je veinoma brez
zivine, ker ji nima kaj pokladati in da je zaposlen pretezno tako,
da je v dobi dela popolnoma vezan na tuja gospodarstva in si ne
more urediti lastnega gospodinjstva, v dobi pomanjkanja dela pa
zopet ne more ni¢ storiti radi prirodnih nepogojev. (Priroda dolo¢a
in omejuje tempo dela!) Razni ¢lani druZine se dnevno hranijo na
delu (pri kmetu) ali tudi ne (»dera«). Med delovnimi urami je tezko
pripraviti te¢no zdravo hrano, Cetudi bi za to bili predpogoji, namreé
potrebna hranilna sredstva. Zato se v vini¢arski druzini kuha navadno
le zjutraj za ves dan, skromno in primitivno; opoldne zavzijejo Se
tisto malo, kar imajo, prestano. Prehrana viniéarja je skrajno nepc-
polna in nepovoljna ter je poleg vsch ostalih nepogojev vzrok ne-
zdravim razmeram, v katerih viniéar Zivi.

DRUZINA. Vini¢arska druZina je navadno mnogostevilna. Ni
delovna enota kakor je gruntarska druZina, niti v smislu industrijsko
prolctarske druzine. Delovno okolje je viniarju mnogo neenotneje,
raztrgano v prostoru, ¢asu in sodelavcih; do¢im je pri gruntarju, od-
nosno industrijskem proletarcu enotneje. Kakor je viniéar posredno
del vaskega okolja, se le-to radi pogoste selitve vinicarja Cesto tudi
spreminja. .

MATI. Viniéarka, gospodinja in mati je suZenj, ki upravlja dom,
rodi in redi otroke in hodi v tezake. V urah, ko ostali delovni ¢lani
druzine poc¢ivajo, mati nima miru. Kuha, skrbi za klajo Zivini, v opol-
danskih urah in zveer, ko se vrne z dela, vrsi gospodinjske posle.
Vini¢arska mati mnogo rodi. Otroci so sad ljubezni, &esto spoceti v
pijanosti. Matere v visoki noseénosti opravljajo tezka opravila, zato
je mnogo porodnih in predporodnih nesre¢. Ob porodu imajo slabo
postrezbo in morajo rano iz porodne postelje.

OTROCI. Rojenci so slabotni. Iz&rpano in sestradano, deloma z
alkoholom zastrupljeno materino telo jim daje Zivljenje, da Ze v
prvi dobi obéutijo, kaj je lakota. So veliko pa zavestno nujno breme
druzinam, posebno materam pri delu, zato so delezni raznih nacinov
omamljenja, da bi mnogo spali (sesanje maka v cunji, v Zganjico
namocenega kruha itd.), in pa kletk, da ostanejo v njih zaprti kje v
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kotu bajte v varstvu starejSih otrok. Ali pa se v druzbi starejsih
otrok valjajo po travi, po prahu in blatu. Le redko sme mati vzeti
otroka s seboj na delo, v glavnem le h gruntarju, kjer ga preZivi.
Ofroci predSolske in Solske dobe so prepudceni sebi. Ni Casa, da bi
se ukvarjali z njimi. Mnogo gladujejo, oblutijo pomanjkanje vsega
zivljenjsko nujno potrebnega. V tem pomanjkanju in v brezdelju
(starej$i pomagajo pri gospodinjstvu) se v njih razvijejo zagrenelost
in manjvrednostni kompleksi, vode¢i do raznih ekscesov, kakor so
tatvine, mudenje zivali in pti¢ev, spolne zablode (spolno obcevanje
tudi desetletnih otrok ni popolnoma osamljeno, nadalje ob¢evanje z
zivalmi itd.), potepudtvo, $kodoZeljnost. Ob pomanjkanju najnujnej-
Zega in ob teh dusevnih zablodah se v njih izgublja smisel in potreba
po izobrazbi in po 3oli. In tako se razvijajo rastofemu, telesno in
dusevno izstradanemu otroku doma ali pa v sluzbi pastircka lastnosti,
ki so osredje viniarjevega Zivljenja in se manifestirajo v teZnji za
zadostitvijo trem elementarnim potrebam: po kruhu, po pijaéi in po
spolnosti. Dokler hodi vini¢arski otrok 3e v 3olo, se manifestira prva
Zelja jasno, kri€i iz slabotnega, v cunje odetega telesa in bledih lic;
druga je prikrita in sladkobna, tretja grenka in leZzi kot breme v
podzavesti in se manifestira v ckscesih. Prva Zelja ne najde uteSitve,
drugo in tretjo preganjajo kazni. Kadar pa slaboten vinicarski otrok
neha biti 3olar, je pritegnjen v delovno skupnost odraslih, svoje Zelje
notranje in vnanje svobodno lahko manifestira in jim ii¢e uteSitve.
Toda zagreneclosti se ne sprosti nikoli. Kruh, pija¢a, ljubezen. Ljube-
zen, Cesto podprta s pijato, da otroke. Potreba po kruhu je veéja,
uteSitev manjsa.

ZAVEDNOST. Med vini¢arji je razvito poznanstvo, tesneje niso
povezani. O pravi proletarski zavesti ne moremo govoriti, zakaj
nujno bi morala biti ona notranja in nepremagljiva sila, ki zatirani
razred vodi in krepi v borbi, v samoobrambi Zivljenjskih prilik in
ki ji je najizrazitejSa vsebina organizirani odpor zoper zatiranje. Vse
to pa je v slovenskem vini¢arju 3¢ nejasno in brez vidnejSega
izraza. Med vzroki, da je temu tako, so najvaznejsi oni, ki temelje v
delovnih odnosih:

1. na¢in izrabljanja viniCarjeve delovne sile je neizrazit in ne-
cnoten; poleg napol fevdalnih odnosov vladajo odnosi €isto kapitali-
sticne faze; v nasi poljedelski, Ze tako niZji obliki proizvajanja
razvoj druzbenih odnosov $e ni stopnjevan do neoporeéno vidnih
nasprotij;

2. mezdno delo je vaSskemu proletarcu delna oblika delovnih
odnosov;

3. ob stalno se menjajofem prostoru delovanja, kjer so tudi drugi
sodelavci, se razvijejo tesnejSe vezi med posamezniki mnogo teZje,
ceprav so take vezi podlaga za zavestno vrednotenje skupnih potreb;

4. vsaka vini¢arska druZina ima poleg skupnih tudi specifi¢ne,
samosvoje potrebe; )

5. odnos vini¢arja do ostalih plasti na vasi ni enak; razli¢en je do -
Zelarja, do gruntarja in do gospode; odnos se spreminja z druzbeno
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razdaljo; v zavesti $e ni izrazit, ni pravega sovraZnika, ne pravega
zaveznika.

Ceprav po svojem druzbenem poloZaju proletarec, je po zavestnem
odnosu do druzbe vinicar nerazgledan, neusmerjen, pasiven, zakrk-
njen, brez vrednotenja samega sebe, skratka: ima zavest »Iumpen-
proletarca«

To je tezka obsodba Ne obsodba vini¢arja, nego obsodba one
slovenske druzbe, ki Zivi po svojih ustanovah: cerkvi, Soli, organiza-
cijah mimo viniCarjevega Zivljenja, ga ne skuSa premakniti za ped,
mu ne spremeniti toka. Ali pa deluje v smeri, ki popolnoma na-
sprotuje Zivljenjskim potrebam tisoCerih viniCarjev, potrebam, ki bo-
do jutri potrebe deset tisoCev, pojutrisnjem vecine slovenskega kmec-
kega ljudstva, ki bo v teh druzbenih odnosih zazivelo Zivljenje naSih
vinicarjev. Ali pa bo tudi zazivelo zavedno proletarsko Zivijenje,
polno zavestne, aktivne, odlocne jasne in dolo¢ne borbe za kruh in
ljubezen?

Tu je jedro slovenskega problema, problema rasti ali propada
ljudstva, v &igar notranjo mo¢ Se verujem, le da se mora pre-
obraziti jedro slovenske druzbe, ki nosi lastno mo¢ in nemod ter
mo¢ in nemo¢ naroda, bodoc¢ih zavednih proletarcev, ali pa prodaja-
joCih se-in zapitih ljudi. Joze Kerencic

Popravek. V zadnji (5./6.) Stevilki na str. 302. vrsta 21, in 23. popravi:
vetje zadruZno gospodarstvo — v pravilno: ve&je zadolZeno gospodarstvo.

MOTIVI IN UTRINKI

o Antonu Slodnjaku

Pateti¢na anatema pod naslovom »Ali je vrazovstvo psiholoski ali socio-
loski probleme, ki jo je v letosnji »Sodobnosti« (5t. 5) zavoljo mojega ¢lanka
»Ob véliki korespondenci« (LZ 1936, §t. 1—4) izrekel nad mano Anton Slod-
njak, Custveni pismouk naSe literarne zgodovine in »Kolumbe« slovenske
»narodne duSe« na oceanu nale knjiZevne preteklosti — je zanimiva in
vredna pozornosti iz dveh razlogov. Kakor je namre¢ po eni plati dokaz,
kolikanj preZiveli pojmi se Se danes bohotijo v naSem »slovstvecue, tako je
na drugi strani za naSe odnose in zaostanke sila znalilen »socioloSki« in
»duseslovni« pojav.

Po docela navadni obrambni pravici slehernega obtoZenca, pa tudi v
interesu nekaterih nacel in obcevalnih oblik, ki bi menda morale biti pogoj
vsakega razpravljanja o idejnih receh, moram Ze koj spocetka ugotoviti, da
predstavlja Slodnjakov srboriti protest primer docela svojevrstne literarne
prakse. Postopek je star in je bil z istim negativnim uéinkom, kakrinega je
dosegel Slodnjak, Ze prenekaterikrat preizkuSen prav na mnogih zagovornikih
nazorov in metod, s katerimi sem se tudi jaz poizkusil v svojem &lanku pribli-
Zati objektivni resnici. Slodnjak, ki me po vsem videzu ni razumel (»socio-
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lotka« determinanta!) in me ni hotel razumeti (»dueslovna« determinantal),
Ceprav je 3¢ v svojem »Pregledu slovenskega slovstva« trdil o Vrazu neka-
tere redi, ki se ne lodijo tako hudo od mojih izvajanj, si je namred meni
ni¢ tebi ni¢ skonstruiral nekega svojega, posebnega pisca stigmatiziranega
spisa in mu roéno podtaknil neke trditve in tendence, v katere se zdaj za-
ganja z vso svojo donkihotsko ogoréenostjo in slepoto. Ponarediti ¢loveka,
ga pribiti na sramotni steber zaradi mnenj, ki jih ni izrekel in ki obstoje
cdinole v umetno ustvarjenem videzu tvojega napada; grmeti pavialno in
motno, citirati samé dva kratka stavka, ki se ne ticeta tega, kar hoCe3 nas-
protniku pripisati, in se dosledno izogibati konkretnega, podrobnejsega pole-
miziranja; drzno sprevracati dejstva, sugerirati bralcu s tonom in retori¢nimi
pripomocki napaéno predstavo o nasprotnikovih izjavah (ki jih ne navaja3)
ter se z moralisti¢nim in domoljubnim patosom zavarovati zoper morebitno
bral¢evo kriti¢nost; enostavno utajiti sonéno jasno slovensko in protivra-
zovsko tendenco obsojenega spisa, je niti z namigom ne omeniti, zato pa
nekoga s tezkimi besedami oznadliti za »dvomljivca«, ki je »nevarnejdi kakor
odkriti odpadniki«, si z mirno vestjo izmisliti, da se je »Brn&i¢ pokazal...
Pilata, ko je hotel premakniti teZis¢e Vrazovega problema iz psiholoskega
jedra v sociolosko« — vse to je sevé zelo mikavna in za dosego kak3nega
posebnega namena nemara celé uspesna arovnija. Ali se Slodnjak zaveda
dvomljivosti svojega ravnanja, tega kajpak ne vem; tudi se mi na tem mestu
ne zdi potrebno moralno vrednotenje metod, ki sem jih pravkar opisal. Zakaj
dovolj Zalosti in smole za Slodnjaka je Ze v okolii¢ini, da je moj &lanek,
ki obstoji v doloenem 3tevilu vsakomur dostopnih izvodov, Ze brez tega
mojega odgovora v celoti en sam materialno pri¢ujo¢ demanti vseh njegovih
zavijanj; 3e hujSe gorje pa je v tem, da se je Slodnjak zaletel vame po
nerodnosti prav na tocki, ki je zanj samega najbolj ko¢ljiva in na kateri se
je kot znanstvenik in kot ideolog Ze neko& poprej in zdaj vnovi¢ nchote
razkrinkal sam.

Svoj naskok pricenja Slodnjak z uvodom, v katerem izpoveduje svoje
naziranje, da je vrazovstvo izkljuéno »duseslovni« pojav, razen tega pa za-
govarja slovensko samobitnost; to pa na nalin, ki bi utegnil nepoulenega
bralca prepridati, da sem jaz — oziroma, da je Slodnjakov ponarejeni, za
njegovo lastno uporabo prirejeni Brnéié izraZzal nekakine dvome nad slo-
vensko eksistenéno upravienostjo, skratka, da je sam nekak3en potuhnjen
vrazovec. To Ie stopnjujejo nadaljnji stavki, kjer prifenja s tezkimi kalibri
streljati po meni (»dvomljivece, »Pilat« itd.) in v katerih se trudi s svojimi
negromantskimi triki znova vzbuditi videz, kakor da razlagava jaz in moj
nesreCni ponarejeni dvojnik pojav vrazovstva sociolosko edinole zato, da
bi podtaknila slovenstvu neko malo poprej omenjeno »zastrupljenje s Svab-
skim duhome, zavoljo katerega se Slovenci »kréevito oklepamo slovenskega
_jezika in slovenske narodnostic,

Rad bi pa vedel in videl, kje neki bi naj bilo tisto mesto v mojem ¢lanku,
ki bi upravi¢ilo navedeno svetopisemsko prispodobo, kje je Slodnjak iztaknil
dejansko gradivo za svoja namigavanja, kje se jaz »skeptitno vprasSujem,
kdo je prav za prav koga izdal: ‘ali Vraz Slovence, ali pa morebiti celo
Preseren — Vraza«?
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Slodnjakov prvi, »preprosti« ugovor, s katerim hoce uniciti mojo socio-
losko razélembo, je resni¢no neverjetno preprost in tako se je Slodnjak v
svoji naivnosti ob njem tudi prvi¢ spotaknil. Kajti ne glede na precej izsiljeno
pomembnost opombe: »Zakaj vendar je edini Vraz podlegel onim socioloskim
silam..., vsa druga prleska in tem bol_j seveda osrednje slovenska.., inte-
ligenca pa je ohranila zvestobo slovenstvu?« — je Slodnjak docela pozabil,
da sc di isti ugovor tem uspe3neje obrniti zoper njega, kar se mu je brez
mojega sodelovanja Ze tudi zgodilo (glej na pr. LZ 1935, str. 508, Sodobnost
1935, str. 289—290). Jaz sem zapisal: »Vrazov prehod k ilirizmu je treba
presojati kot posledico dolo¢enih objektivnih in subjektivnih pogojeve.
Slodnjak je to seveda spregledal, sam pa trdi, da spada Vrazov pojav iz-
klju¢no v psiholosko podro&je in je v svojem »Pregledu slovenskega slov-
stva« na str. 101 in 102 povsem nehumoristi¢no razloZil, da je Vrazovo usko-
Stvo posledica njegovega panonskega karakterja, ki ga baje oznaduje »tova-
ristvo«. V Casu, ko se bliza v Halozah in Slovenskih goricah sproletarizirano
slovensko ljudstvo zadnjim ekonomskim moZnostim &loveskega obstoja, udi
slovenski znanstvenik, da je tam »sad prva, dobiek ali pa pladilo postranska
stvare, zakaj tamo3njega &loveka »oznaduje v socijalnem oziru tovaristvo,
ki se izraZa tako, da obdelujeta zemljo posestnik in najemnik v nekem soli-
darnem Cuvstvu...« Redi pa je treba, da obstoji zakonita in vzrotna zveza
med temi trditvami pa med misti¢no, psevdoznanstveno teorijo o »panon-
skeme, »alpskeme, »noriskem« tipu, ki se po Slodnjaku bojda izrazajo v
slovenskem knjiZevnem snovanju, in njegovim izpadom zoper socioloiko
tolmadenje Virazovega primera. Gre za globlje redi, kakor si znabiti sam
Slodnjak predstavlja, za zelo pouéno »sociolodko« in »duSeslovno« karakte-
rizacijo celotnega Slodnjakovega idejnega prizadevanja.

Slodnjak, ki je moj &lanck oditno Ze bral z isto nestrpno strastnostjo, ki
diha iz njegovega odgovora, je v prizmi svojih predsodkov zmalidil in
popacil skoraj vsem mojim izjavam njihovo pravo vsebino. O tem prifa
tudi njegov naivni, mehaniéni prevod mojega stavka o »razdalji med naSimi
kulturnimi stremljenji in nadimi socialnimi moZnostmi«, ki je po Slodnjaku
zgolj dejstvo, »da je tedaj slovenski filister S¢ manj kupoval slovenske knjige
kakor danes ter je zato bilo nemogoce, da bi nekoga Zivilo samo pero.. .«
Tako je Slodnjak prvikrat dokazal, da nima pojma o sociologiji, da se prav
ni¢ ne zaveda, kolikanj Sirok in zamotan kompleks predstavlja pojem »so-
cialnih moZnosti, ki jih dolo¢a kaka sredina z vso (bistveno vazno) dialek-
tiko uinkovanja in medsebojnega prepletanja vseh socioloskih, ekonomskih,
politiénih, idejnih in psihologkih silnic. Njegov izraz »pomisleke, ki je Z
njim oznalil moj zgoraj navedeni stavek, pa ni sevé ni¢ drugega kakor nov
poskus, prepri¢ati bralca o nekaksnih stalis¢ih, ki mi jih sam podtika, ne
da bi jih mogel dokazati. V' vrsto takih demagoskih polemiénih pripomockov
spada takisto retori¢no vpradanje: »Ali Brn¢i¢ misli, da PreSeren ni mislil
na to«, da je Zivljenje umetnika »...ne samo pri Slovencih... dragocena
narodna, a krvava osebna in umetnostna Zrteve« — kakor bi ne bil Brn¢i¢
ponovno izrecno poudaril dejstva Predernove Zrtve in njegove osebne
tragike in prav tako tudi ne samo enkrat pribil, da je v njegovem sporu z
Vrazom »pokazala zgodovina, da je bila objektivna resnica na njegovi strani«.
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isto velja za Slodnjakove ugotovitve, »da je tudi Vraza-lirca ubila revicina
in da danes prodajajo Senoine zbrane spise v niZji nakladi, kakor pa na pr.
Cankarjeve«. Saj sem vendar dovolj jasno podértal, da se je Vrazov prestop
praktiéno izkazal kot zmota tudi z njegovega individualnega stalista; in
konéno naj mi Slodnjak dokaZe in pokaZe, kje vraga sem zagovarjal
hrvaske kulturne prilike v primeri s slovenskimi? — »Vraz je Zrtvoval svoje
bistvo ter dosegel to, kar je bilo zanj za Cloveka in poeta nebistveno«, me
zelo lepo pouuje Slodnjak; vendar se mi zdi, da se je spet obrnil na na-
pacen naslov, kajti domiSljujem si, da se priblizno taksni zakljucki nudijo
tudi iz mojega clanka; bojim se le, da sem precej realneje in verjetneje
odgovoril na vprasanja »zakaj« in »kako«, kakor pa Slodnjak v svojem za-
motanem, nekam previsoko uglasenem in navadnim moZganom izredno teZzko
dostopnem odgovoru.

»Zadnjo preizkusnjo (PreSerna in Vraza) je Ze podpisala zgodovina.. .«
pise Slodnjak — ne¢ glede na okolnost, da je kaj takega moci brati tudi v
mojem ¢lanku. »Toda buditi nekoga iz zasluZenega pokoja ter njegova na-
paina dela in blodne ideje razkrivati kot posledico sociolo’kih vzrokov, a
ne kot sad zanimivega, toda slabotnega dusevnega tipa, to je nepotrebno
delo«. Ne da bi dokazal in ne da bi mogel dokazati svojo tezo, mi torej
Slodnjak aprioristi¢no zoperstavlja zelo dvomljivo hipotezo kot dokazano
dejstvo in ob tej klavrni premisi znova zavito namigava na tendence, ki
si jih je sam izmislil in bi jim rad dokazal moje oletovstvo: »Ce hodemo
Ziveti, moramo verovati, da je vrhovno nalelo slovenskega Zivijenia Pre-
‘eren«, do¢im je Vraz »zabloda, laZ in smrt«. Slabotnost in nedokazanost
Slodnjakovih argumentov postaja v primeri z njegovo koleri¢no agresivnostjo
Ze ved kakor znadilna.

Ali zdaj gre za nadelno vprasanje. Predvsem je treba ugotoviti, da nikjer
nisem trdil in bi ne mogel trditi, da je vrazovstvo izkljuéno socioloski pojav,
kar mi hofe naprtiti Slodnjak. Vraza sem na Siroko oznaéil tudi psiholosko,
poudaril sem nedoslednost njegovega znalaja, jo pokazal na dejanskih pri-
merih in naposled navedel tri okolis¢ine, pri katerih je odlocala njegova
psiholoska konstelacija: njegov boj s slovenskim knjiZzevnim jezikom, njegove
ponesre¢ene studije in njegov up, da si bo mogel med Ilirci kot knjiZevnik
zagotoviti obstanek. Opozoril sem tudi na »nezavedne ustvene teZnje, ki so
gnale... mladega... romantika... med Zivahne, burne in bojevite zagrebske
llirce...« To so dejstva. Slodnjak pa naj mi oprosti, e se moji nazori o
psihologiji malce razlikujejo od njegovih sila sumljivih »duseslovnih« modro-
vanj, ki glasno pritajo, da se na psihologijo prav tako malo razume kakor na
sociologijo. Oznadevati namreé¢ Vrazovo vrazovstvo kot enostavno in iz-
kljuéno posledico njegovega panonskega »tovariStvae, trmasto trditi, da Vraza
»v zmote niso gnale obupne socialne in kulturne razmere na Slovenskem...,
temved samosvoja duSevna in telesna struktura«, ker je bil »igraca svojega
narcistiénega temperamentae, besediditi, da so »prvine Vrazovega prestopa
docela osebnostne« in da »njihove usodne sile vro iz najglobljih korenin
Vrazovega erotiénega Zivljenja« — vse to pomeni, tavati zbegano in sle-
po nékje med fiziolosko-psiholoskimi Solami iz prejSnjega stoletja, med
raznimi »psihologijami duha« (Geisteswissenschaftliche Psychologie), med
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psihoanalizo in nekaterimi modernimi psevdoznanstvenimi mistifikacijami; to
pomeni, pobirati v isti sapi drobtinice z Wundtove, Sprangerjeve, Frcudo.ve
in Rosenbergove mize, sestavljati povsem nezdruZljive idealistiCne in materia-
listitne elemente v neorgansko, neuporabno zlitino in se gibati izven vsch
moZnosti, pribliZati se objektivni resnici. Vse to pomeni, samovoljno izrab-
ljati znanost, ki ne trpi takega zmedenega elektricizma in diletantstva ne'v svoji
lastni ne v pomoZnih panogah; vse to pomeni navsezadnje, da je Slodnjak
z vsem svojim prizadevanjem tipi¢en izraz naSega okolja, ki je Ze od vekomaj
sprejemalo evropska spoznanja in ideje le v me3anici njihovih bledih odsevoy
in s trajnim polstoletnim zaostankom.

Ceprav si Slodnjak ocitno domisljuje, da je s svojim karakteroloskim
prijemom (ki ga pa mimo tega uporablja priloZnostno in nedosledno, glej
njegov »Pregled«) uvedel v najo literaturo nekaj novega, je prav tako ocitno,
kolikSen anahronizem so tak$ni vidiki danes. V' &asu, ko nam nudi celotno
tlovesko znanje neskonéno objektivnejse pripomocke, s katerimi razkrivamo
¢loveska gibanja in pojave ¢loveskega duha z vsemi njihovimi prvotnimi vzroki,

z vsemi njihovimi razvojnimi procesi od osnovnih fizioloskih in druZbenih gi-

balnih sil do najsubtilnejdih psiholoskih vibracij — v tem &asu uéinkujejo
Slodnjakove razlage sam6 kot namisljeno psihologiziranje brez psihologije.
Sociologija je danes ta dan Ze vse preve& znanost, da bi se ji bilo mo&i pri-
blizati s tolikanj povrino pripravljenostjo, kakrina je znalilna za Slodnjaka;
prav tako je moderna psihologija od Freudove revolucije zoper staro spekula-
tivno in katedersko psihologijo, preko Adlerja in njegovih naslednikov do vi-
dikov, ki jih dajejo izsledki 1. Pavlova, prehodila Ze tako ogromno pot v smeri
k eksaktni znanstveni objektivnosti, da je definitivno prenehala biti popriice,
na katerem bi se smela izZivljati ¢loveska domisljija brez slehernega nadzor-
stva in se igrati z nedokazanimi trditvami. Slodnjak ne ve, da obstoji danes
med sociologijo in psihologijo organi¢na notranja zveza. Slodnjak ne ve, da je
dandanadnji znanstveno nemogocle, iztrgati &loveka iz kateregakoli Zivljenj-
skega obmotja, ki ga doloda, da se giblje vsak individuum kakor v treh kon-
centri¢nih krogih obenem v obmoé&ju bioloskih, socioloskih in psiholoskih za-
konov, ki se v njem med sabo prepletajo in ga prav v tem vzajemnem udinko-
vanju oblikujejo. Vsak ¢lovek stoji sredi odnosov in pogojev, je njih proizvod
in hkrati nanje reagira po svojem »znalaju« v vsem svojem vsakdanjem
trajanju in tem bolj v najodlotilnejsih trenutkih svojega Zivljenja. Cim vise
stoji ¢lovek, ¢im pomembnejse je njegovo delovanje za vedjo skupnost ljudi,
tem mocnejSa je reakcija na pojave in zakone, ki vplivajo nanj. To pa ne
pomeni ni¢ drugega, kakor da so njegove odlotitve vedno manj zgolj njegova
osebna stvar in postajajo vedno bolj vprasanje mnogih ljudi; iz privatne
zadeve postaja njegovo dejanje in nehanje pozitivna ali negativna socialna
funkcija, to se pravi, vpradanje druzbe in umevno tudi vpradanje vede, ki se
z druzbo ukvarja — sociologije.

Slodnjakova dilema: »ali je vrazovstvo psiholoski ali sociolodki pojav«
je mehani¢na in idealistitna. Vraz in vrazovstvo sta sociolo¥ki in psiholoski
pojav.

Dosleden v svoji nedoslednosti, kakrSen pa¢ je, je Slodnjak v skladu s
svojo zgoraj omenjeno napatno predpostavko tudi mogel priti do verbalne in
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literarne trditve, da je dal »Preseren ... Vrazu in vrazovcem pravico za njihov
klavrni obstoj«. Kako da Slodnjak, srditi borec za slovenskega duha in za
slovenstvo, ne more in ne more sprevideti vsaj iz vsakdanje izkudnje, da vra-
zovstvo ni samé literaren pojav, da tudi ni zgolj psiholoski, temveé cel6
politi¢en in ekonomski problem? In kaj bi bilo z vrazovstvom, &e bi na primer
po kak3nem nakljuéju PreSerna ne bilo? Sicer pa se skriva za Slodnjakovim
poudarjanjem literarnosti vrazovskega kompleksa neka tendenca, ki bi jo on
sam brZéas oznadil za slovensko; toda ofitno je, da Slodnjak niti ne sluti,
kako slaba usluga slovenstvu je njegova nojevska politika, njegov literarni
beg pred neliterarno, med nami pri¢ujoo in otipljivo realnostjo vrazovstva,
ki je danes menda precej ve¢ kakor le psiholoska in slovstvena zadeva. Ce bi
imel Slodnjak kolickaj sociolotkega ob&utja, bi moral doZiveti neSteto fizic-
nih dokazov, da je vrazovstvo S¢ dandanasnji prav tako kakor v minulosti
predvsem posledica slovenskih druZbenih razmer in pogojev. Vrazovstvo je
bilo od vsega zaCetka izraz socialne, kulturne in narodnostne embrionalnosti -
nasega meSCanstva; poslednjih 30, 40 let pa se je izkristaliziralo kot izrastek
tistega slovenskega malomes¢anskega liberalizma, ki preZivlija Ze nekaj deset-
letij svojo krizo in ki je v nenehni defenzivi pred gospodarsko in politiéno
enotnejsim, ideolotko doslednejéim in med slovenskim ljudstvom organizacij-
sko krepkeje ugnezdenim klerikalizmom neprestano iskal tudi za ceno izgube
slovenske samobitnosti zaveznike na jugu. Dejanski nositelj slovenstva, sloven-
sko delovno ljudstvo, pa v nasi zgodovini v nobenem teh taborov 3¢ ni postalo
na$ resni¢ni narodnostni princip. Te socioloske kategorije nimajo kajpada
rni¢ skupnega s Slodnjakovim primitivnim psihologiziranjem o nasem ljudstvu
in inteligenci, ki baje »kaZe dva tipa: zvestega in nezvestega«, med katerima
poraja poslednji vrazovske pojave.

Vse to sem povedal ali nakazal Ze v svojem ¢lanku; s predsodki natrpa-
nim, zlohotnim in nacelno gluhim ufesom vnovi¢ razkladati samoumevne redi,
to se mi zdi danes resni¢no dokaj brezploden in dolgotasen posel. Tudi se od-
likuje Slodnjakova pridiga po vzgledni motnosti, neucakanosti in zmedenosti;
in zares bi mi bilo Zal, ¢e bi ga kljub svojemu prizadevanju, da se prebijem
skozi tropsko go3¢o njegovih formulacij, vendar razumel tako napaéno, kakor
je on razumel mene. A podoba je, da je ta moj strah prazen.

Nekaksno sintezo svojih vidikov o slovenskem narodnostnem in kulturnem
Zivljenju v zvezi s pojavom vrazovstva je poizkusil podati Slodnjak na koncu
svojega napada. Ti nazori so znani Ze iz njegovega »Pregledac«, le da se tu
pojavljajo v polemiéni izostrenosti in v kondenzirani obliki vse svoje dvom-
ljivosti in protislovnosti. Slodnjak lo¢i dve »sliki« najega »narodnega znaca-
ja« Tista, ki jo najprej omenja, Ceprav jo oznatuje kot »drugo«, je »obce-
slovanska dedi$¢ina« in se »pretvarja Ze v reZeCe poteze individualnega in ko-
lektivnega anarhizma«, ki »moti ves as« nao »organsko raste, ki je »prvac
slika. Iz druge slike, iz teh »gnojnih kanalov vre fantastika (Ceprav spada
Slodnjak sam kakopak k prvi skupini; moja opomba), strahopetnost, renegat-
ske sanje, licemerstvo...« V nasprotju s prvo sliko, ki je »posneta iz notra-
njega ssmisla naSega narodnega Zivljenja¢, je ta druga slika »individualno-
psiholoskega porekla«, je »sad nemirne in nepreracunljive krvi, posledica me-
3anja najbolj sovraznih in nasprotnih plemen.. .«



In zdaj smo tu! Voila un homme! Nejasnosti postajajo jasne. Prvié: »na-
rodni znalaj«, »narodna dusa« je po Slodnjaku — kljub vsej previdnosti, s
katero je treba sklepati iz njegovih ne posebno preciznih izjav — nekaj aksio-
matiéno danega, apriornega, neizbrisnega, ve¢nega, absolutnega. Drugi¢ (Ce
pokli¢emo na pomoZ ¥e njegov »Pregled«): »duhovne obraze« naroda in po-
sameznika doloajo »kri«, »etniéne prvinex in njih »mesanje« (Kersnik), »obce-
slovanska dedii¢ina«, »rasno poreklo« (Tavéar), »meSanje plemen« in podobni
vzroki enake znanstvene cene.

Vse to niso Slodnjakove iznajdbe, dasi se Slodnjak (in Se kdo) po vsem
videzu niti ne zaveda fudnega sorodstva, ki sta mu ga nakopali njegova ne-
kriti¢nost in miselna nediscipliniranost. Ze od Le Bona in Gumplowicza se
vlagijo kakor megla po evropskem ozradju te vrazarske besede, pozne potom-
ke ostarelega me3¢anskega idealizma. Dolgo dobo so se vtihotapljale v malo-
mesCanske glave in na univerzitetne katedre, so vriile zvesto in poslusno vse
naloge, ki so jim jih nalagali zaviralni procesi v sodobni druZbi, so se po-
malem iz papirnate teorije izpreminjale v oroZje socialne in politi¢ne prakse,
s0 v tem razvoju postopoma izgubljale svoje eteri¢no snobisti¢no dostojanstvo,
se po neizbeZni usodi vseh mistifikacij v dejanskem Zivljenju vedno bolj
vulgarizirale, dokler se niso slednji¢ v svoji najdoslednejsi obliki do golega
razkrinkale v knjigi z grandomanskim naslovom »Mein Kampfe«,

Kakor ni vrazovstvo zgolj duhovni in psiholoski, marveé hkrati socioloski
in politi¢ni problem, tako ni edinole politi¢ni in sociolotki, temved takisto
psiholoski, kulturni in duhovni pojav tudi sodobna faSizacija na vsch frontah
¢loveskega udejstvovanja. Zivimo sredi procesa, v katerem se po vsej Evropi
oblikujejo druZbene skupine in ideologije v vse jasnejsi podobi ter se v kul-
turnih predelih prav tako kakor v gospodarskem in polititnem valovanju
lo¢ijo do ekstremov. Pri nas se tudi ta razvoj odraZa v tipiéni slovenski
plasnosti, ki je nje pojavna oblika tradicionalni kompromis. Nenehno se
gibljemo med pojmi in idejami, ki jih medla zavest naSega slovenskega &lo-
veka Se ni spoznala v njihovem pravem bistvu in pomenu. Tako se omenjeni
proces tudi pri Slodnjaku Se ni izrazil v vsej svoji konsekventnosti; kajti ker
mu holem biti pravi¢en, moram Slodnjaku priznati, da je v svojem slovstve-
nem delu tuin tam izpregovoril tudi o raznih socialnih in razrednih pogojih, ki
so dolocali nale kulturno ustvarjanje, dasi mu ni uspelo dokazati, da bi znal
take splosne, priloZnostne izjave potrditi tudi v praktiéni obdelavi svojega
predmeta. Slodnjak je po svoji idejni usmerjenosti in po svoji znanstveni
metodiki eklektik. Toda kljub temu, da so dandanes njegovi nazori 3ele
anahronizem, utegnejo neko& postati v svoji pretis€eni obliki — reakcija.

Biti idejno neorientiran, se loviti za psihologijami in sociologijami, ne-
kriti¢cno paberkovati po vseh ideologijah in metodah, biti vro¢ mistik in
hkrati koketirati z racionalisti¢nimi prijemi, fantazirati in se obenem po-
stavljati v drZzo nezmotljivega sodnika, govoriti v tonu posvelene avtoritativ-
nosti in biti so¢loveku skrajno nepravicen, sprejemati tuja mnenja s predsodki
in svoja lastna vsiljevati z vsemi hipnotizerskimi sredstvi — vse to pomeni
(danes in v sodobni situaciji ¢loveskega znanja in ¢loveskih zmot, druZbenih
reakceij in progresov) — nevarno nihati na silno ozkem robu, s katerega je
padec veliko verjetnejsi kakor pa vzpon. Ivo Brnéi¢
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LJUBLJANSKI ZVON

meseéna revija za leposlovje, knjiZevnost in kritiko

Izhaja dvanajstkrat na leto. — Celoletna naro¢nina je 120 Din, za
dijake 90 Din. Pladuje se lahko v mese¢nih obrokih po 10 Din. Za
inozemstvo stane 150 Din. Posamezni zvezki se dobivajo po 15 Din.

Urejuje in odgovarja za uredniStvo JUS KOZAK
(Ljubljana, Poljanski nasip Stev. 14, stop. VII/2)

Urednistvo ne vraa nenarocenih rokopisov. Prispevki, recenzijski
izvodi, dopisi in listi v zameno naj se posiljajo na urednikov naslov.

Upravnistvo: Ljubljana, Dalmatinova ul. §t. 10.
Izdaja knjigarna Tiskovne zadruge, r. z. z 0. z. v Ljubljani.

Reklamirani zvezek se podlje brezplaéno samo, ¢e se je reklamiralo naj-
kasneje v enem mesecu, ko je iz3el. Pozneje reklamirani zvezek se mora placati.

Tiska Narodna Tiskarna, d. d. v Ljubljani. Predstavnik Fran JezerSek.

NOVE KNJIGE

Urednistvo je prejelo v oceno naslednje knjige (z zvezdico * oznacene so

natisnjene v cirilici):

Almanah Savremenih problema. Izdanje »Astra« kluba. Zagreb.
1936. 228 str.

Badjura Rudolf: Kleiner Fiithrer durch Slovenien. 2. Auflage.
1936. Verlag Putnik. 234 str.

Cankar Ivan: Zbrani spisi. Zv. XIX. Uvod in opombe napisal dr. Izidor
Cankar. Nova zaloZba. Ljubljana. 1936.

AnzZi¢ Anton: Slovenska pesmarica. DruZba sv. Mohorja v Celju.
1936. 222. str.

Pearl S. Buck: Mati, prevedel Vladimir Levstik. (Mojstri in sodobniki 10.)
Tiskovna zadruga. Ljubljana. 1936. 290 str.

Kos Milko: Conversio Bagoariorum et Caranthanorum. Raz-
prave Znanstvenega drustva 11. Ljubljana. 1936. 157 str.

Kukuc¢in Martin: HiSa v bregu, prevedel Viktor Smolej. Leposlov.
knjiZnica 22. Jugoslov. knjigarna Ljubljana. 1936. 425 str.

Dr. Pregelj Ivan: Osnovne &rte iz knjiZevne teorije. Ljubljana.
Jugoslovanska knjigarna. 1936. 112 str.

PreSeren: Gedichte, Auswahl und Ubertragung von Lili Nowy. Akadem-
ska zaloZba Ljubljana. 1936. 60 str.

Sienkiewicz Henrik: Mali vitez ZaloZba Evalit. Ljubljana. 1936. 613 str.

Tadijanovi¢ Dragutin: Pepeo srca. Izdaja pododbora Matice Hrvatske.
Zagreb. 1936. 126 str.

Zeromski Stefan: Povest greha, prevedel France Vodnik. ZaloZba Evalit.
Ljubljana. 1935. 472 str.

Dr. Piskernik A.: Slovardek slovenskega in nem3Skega jezika.
[Zalozila Jugoslov. knjigarna. Ljubljana. 1936. 232 str.

Dr. Petri¢ Karel: Nega bolnika in prva pomo¢ pri nezgodah.
{Zalozba »Zena in dome. Ljubljana. 1936. 96 str.

Merlinova Lida: Ljubezenska pesem Azije. Prevedla Vlasta Tan-
cigova. ZaloZba Evalit. 1936. 116 str.



Jowedna publikaciia
SLOVENSKE MATICE

v letu 1936

Univ. prof. dr. Anton Melik

SLOVENIJA

DRUGI ZVEZEK

Drugi zvezek tega pomembnega dela, katerega 1. zvezek je pravkar

izSel, izide spomladi 1936. Obsegal bo okrog 360 strani leksikonskega

formata in bo bogato ilustriran: okrog 100 slik in diagramov ter 5
geografskih kart.

CENA ZA SUBSKRIBENTE: brosiran izvod 120 Din, vezan v najboljse
platno 134 Din. Plaéljivo tudi v obrokih.

Po izidu bo cena knjigi precej visja!

Drugi zvezek tvori s prvim, pravkar izislim zvezkom samostojno
cceloto: splosni geografski opis vsega ozemlja, kjer prebivajo Slovenci
strnjeno, ne glede na drzavne meje.

Razdeljen je drugi zvezek v naslednja poglavja:

Gospodarsko stanje: Gospodarska izraba, nase kmetijstvo,
poseslne razmere, zemljiSka razdelitev, rude in rudarstvo, obrt in in-
dustrija, promet in (rgovina, lujski promet, prebivalstvo po poklicu.

Naselja: Kmetska naselja, kmeiska domacija, mesta in lrgi itd.

Demografske in narodne razmere: Obljudenost, iz-
seljevanje, prirastek prebivalstva itd.

5 tem delom dobimo prvi moderno zasnovani opis svoje zemlje,
knjigo. ki bo vazna za gospodarstvenike in znanstvenike, za uéitelje
in politike, za Casnikarje in za vse, ki jih zanima naSa zemlja. Pisatelj
je obdelal vso snov sicer znanstveno, vendar je pazil na to. da bo
knjiga umljiva tudi SirSemu obéinstvu, in je zategadelj uvrstil pred
tezja poglavja povsod luhk() umljive uvode.

Zvezek bo bogato ilustriran: okrog 100 slik, risb in diagramov
in 5 geografskih kart.



