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Izhaja po jedenkrat na mesec.
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20. maja 188qg.
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4\ V Ljubljani,

Pomladanske slike.

<P . 1.

e\
“Grizginila odeja je studena,
2@ Pomlajen kaZe zemlja nam obraz;

Nizava, gora zopet je zelena,
Na dan cvetice zove mladi cas.

Poljubljajo metulji je, bucele,
In v ¢agicah si iS¢ejo medic;

Po logu tihem pesmice vesele
Razlegajo se lahkokrilih ptic.

*

Ko radost nova vse stvari navdaja,
Da gora se ozivlja in ravan:

I meni radost nova v srcu vstaja,
In pesmi jasne mi hité na dan.

2.

Vijolice male, zakrite
Med mah ste in trnje bodece,
Pozdravljene sréno bodite,
Cvetice prijetno diSece!

Ve, héerice zgodnje pomladi,
Otroku in starcu ste mile;
Saj v Sopke vas zbirajo radi,
Da z vonjem srcé hi pojile.

- 3
Poniznost ne i3¢e pohvale
In svetu ne kaZe vrlin;
Pa skrite ne hodo ostale,

Na vek jim bho Zivel spomin.

3.
Pomladno jutro klice
Na polje me, na solnéne gride;
Po cvetih kaplje se blesté
Kot biseri tako lepé.

Na grobje pot me pelje,
I tukaj pomlad roze stelje;
In jutranje se kaplje tod
Na grobih bliskajo povsod.
E3
Ko kaplje zrem rosice:
Tam biseri, a tu solzice —

Nestetih toZnih sre solzé -
Na grobja rozah se mi zdé.

4.

Pod skalo potoci¢ veseli
Izvira in v selo hiti;

Bregove pa zvoncéek mu beli,
Trobentica zlata krasi.

Pri vodi otroci pojéjo,
Pozdravljajo pomlad ljubo;

V rumenkaste kodre pletéjo
Pomladnih si roZic zlato.

&
Raduj se, oj druzhica mala,
Veselja ti ni¢ ne kali;
NedolZnost ti v srcu je zala,
Ocesec ti skrb ne mraci.

| Leto 1L
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5.
Slovesno zvonovi zvonijo,
Razlega veselo se petje,
In luci nestete gorijo
V sveti§¢u, ki venca je cvetje.

Kadilna meglica v visave
Dviguje se danes diseca;
Krog svete cerkvene zastave
Pa molijo srca goreca.

*

Pomladni se praznik obhaja:
Velikano¢, praznik vstajenja;

Zmagalec iz groba nam vstaja,
Napocil je dan odre3enja.

6.

Pomladna, mila no¢ na zemljo pade,
Vecernega je zvona vtihnil glas,
PriZgane so na nebu zvezd mirjade,

Priplaval lune bledi je obraz.

Ko v tihem miru sladko zemlja spava,
Vtopljéno v misli mi bedi srcé;
Tje v rajske visofine duh mi plava,
V nebho6 hité kopnece mi Zeljé.
k
0j, zagrinjalo to je ¢éudno. krasno,
Ki Zeljnemu pogledu skriva raj;
Kaké pa¢ mora hiti lepo, jasno,
Kar srcu in o¢ém je skrito zdaj!

Janez Bilc.

A

CrnosSolec.

(Spisal Krasjanin.)

I.

A4

95 e : )
ﬁ&ge se spominjam, kako je sedéval
“*na leseni klopici onemogli starcek.
H i A

Ko sem bil 3e med bosopetniki in

hajal je veckrat k nam, prosil pozirka
vina ali krajcarja za duhan. »Ubogi Re-
bula«, rekal je moj oce, »kam si revez
zasel?« Ce so mu dali krajcar, zahvalil
se je starec: »Bog vam povrni in sveti
Anton Padovanski!« ter pregibal se dalje
na dveh bergljah. Res nekaj ¢udnega
bilo je na njem. Njegova uvela, sesédla
postava je 3e vedno izrazala nekako go-
sposko neznost, v kateri je pac¢ bujil v
svoji mladosti. Skoro bojim se opisovati
njegovo telesnost, tako razdejan in raz-
trgan je bil po celem zivotu. Ni noga,
ni roka, ni 0oko, ni uhé ni mu ve¢ oprav-
lialo odlo¢enega posla. »O moja mladost !
Ko bi bil %e enkrat rojen, kako bi hotel
ziveti, kako ceniti svoje duSevne in te-
lesne sile! O gorjé, gorjé!« mrmral je
starec na klopici in govoril sam s seboj

| nerazumljivo. Otroci pa v samih srajcah
so se mu smejali ter mu izmikali berglji
iz naroc¢ja. On pa je e bolj ¢cudne besede
izgovarjal, da si nobeden ni zapomnil

| niti zloga, ter jim zugal s palicama.
smo letali po vasi od hise do hi%e, pri- |

Véasih pa smo mu vendar §li po du-
hana v vasko prodajalnico.

Danes je stari Matejcek Rebula pri-
vlekel svojo sprhlo, zastarelo suknjo iz
skrinje in napravil se na odhod iz svoje
osamele bajtice. Pomolivii v zakajeni
latinski knjigi pogledal je v tobacnico,
je-li kaj v njej, otipal sre¢no v Zepu
rutico za nos, odkasljal se in odhrkal,
tezavno pljunil pred sé ter nastavil za
prvi korak svoji berglji. Polahko drsaje

| zapuscal je svoj stan na koncu vasi in
| nameril proti glavni vasi — NabrezZini.

Gredé mimo svoje rodne hise, je
moral gledati, kako so vozili sinovi nje-
govega brata obloZene posode grozdja
v domaco klet. Postal je, krepko zakas-
ljal, da bi ga slisali pred dvorom in mu
dali le sam grozdicek, ker prositi svoje
sorodnike ga je bilo sram. Le hlapci so
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mu podali véasih kak dar, da jim je
kaj pravil iz svojih prejsnjih let in po-
pridigal lepse nego lastni Zzupnik.

Sorodniki pa mu niso pustili niti na
dvorisce.

»Saj je veliko snedel nasemu dedu in
ocetu, ko so ga Solali v Gorici !« so ménili.

Bridko je rezalo starca ocitanje, toda
kar nastavil je svoji berglji ter drsal
dalje. Dospevsi v zakotje med poslopji
se Je ustavil, obrisal si pot s ¢ela in se
doli po licu teko¢o solzo.

II.

Pred nekaj leti — prav isti dan —
pridrdral je zelezni¢ni vlak iz Italije
proti Nabrezini obloZzen z razli¢nimi pot-
niki. Bolj pri koncu vlaka je sedela
medla oseba Zzenskega spola v revnem
vozu tretjega razreda. (rna obleka in
belo oglavje nam javita, da se je zrt-
vovala strezbi trpecega ljudsiva v bol-
nisnicah. Hitela je koncati svoje molitve
na molku, ker parni vlak ni veé¢ tako
naglo puhal blizajo¢ se postaji. Cudna
zena v neznani obleki ni govorila na-
Sega jezika. Izstopivia je povprasevala,
kje stanuje gospod Zzupnik.

Po celi Nabrezini so tekali otroci
vkupe ter kazali s prstom neznano gospo.
Zenice so postajale na cesli podpiraje se
z rokami ob ledja, da bi si glajse povedale
redko novico. Deklice pri vodnjaku so
stikale glavice druga k drugi ter se sme-
jale, kakor bi bile v raju. Tujki pa ni
vedel nih¢e odgovoriti na vprasanje.

Toda izza vogla sta pridrsali dve ber-
glji in med njima sesédla, bledozelena
postava starega Matejcka, katerega je
spremljala tolpa nagajivih otrok. Cudno
je gledal neznanko, pozneje govoril z
njo v tujem jeziku kake pol ure. Oba
sta se za tem napotila dalje po vasi. Po-
zorno je poslusal, kar mu je pripovedo-
ala, prosil, da bi mu povedala natanc-

neje, a tujka je vsakrat uklonila glavo,
zaprla oc¢i ter korakala dalje. On pa jo
Je spremljal se bolj bled, da bi mu bili
ljudje skoro prisli na pomo¢, ¢e bi jih
ne bil gledal jezno.

Sprevodil jo je v duhovni3nico ter po-
cakal zunaj. Vaski zupnik je slisal deklin
klic, da naj pride v pritlicno sobo, kjer
zeli tujka govoriti Z njim. Moz srednje
starosti, rejen samo toliko, da se je lahko
bril, zapré »status animarume, kjer je
nekaj prepisoval, vrze nase lepsi talar
sé svilnatimi gumbi in pograbivii na
mizi lezete novine popravi si ¢epico na
glavi ter meri poc¢asno kamenite stop-
njice navzdol. Naravno je, da se ¢lovek,
zive¢ v prosti naravi, med prostim ljud-
stvom, odvadi gosposkih malenkostnih
oblik ter se vznemiri, slisaje, da ima
govoriti s tujo osebo. Tudi Zzupnik je
vprasal na stopnjicah deklo, kaj zeli tujka.
Ko bi sedaj videl, citatelj, tujko, cudil
bi se jej. Glas zupnikov se jej je zdel
soroden nekemu drugemu, kateri jej je
zvenel Se v usesih.

Dolgo sta govorila. Zupnik, prej rado-
veden, javil se je sedaj silo pobitega.
Komaj je korakal po sobi sem in tja.
Vest, katero je prinasala tujka, morala
Je biti jako otozna, ker krepkega moza
je kar potrla. Moral je sésti.

»Ni vam dala nobenega lista name ?«
izpregovori naposled zupnik. » Ne, gospod!
samo prosila vas je, da odpustite njemu,
¢e ga najdete, kakor mu odpusca ona. Jaz
ne vém, koga misli. Imena ni povedala.«

»(), draga sestrica!« pretrga naposled
vzdih Zupnikov tisino, »jezila si me, a
vendar sem te ljubil. NemoZno in —
vendar! Ko si se mi izgubila po svetu, bilo
mi je gorjé — rad bi te bil 3e enkrat
videl! Zaka] sem te poslal od sebe!«

Sedaj se zaslisi klapanje bergelj in cel
tok latinskih pozdravov, ki veljajo do-
mac¢emu duhovniku.

8*
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Prislec je Matejcek Rebula.

Dasi nista bila primerna prijatelja in
so obc¢ani skoraj c¢udno gledali, da je
hodil Matejcek k njemu, cislal je vendar
zupnik revnega moza, ker sta bila zgod-
nja prijatelja, so3olca, ter mu je dajal
miloscine.

»Kaj ti je pa, prijatelj?« vprasa s
hripavim glasom revni mozicek, »kake
vesti prinasa tujka in kaj ima sploh pri
tebi? Tudi jaz sem se pomenil Z njo,
izvedevsi, da prihaja iz Padove.«

»Ni¢, ni¢ takega, da bi te zanimalo.
No, pa znaj: sestra mi je umrla te dni
¢isto neznana v tuji zemlji, pomisli. . .
Se vedel nisem, kje je.«

»Kako se je zvala po imenu, ali je
bila prav tvoja sestra, Gruden? Ali imas
sliko ?«

»Glej ga, moram se ti smejati, dasi
me je razzalostila vest o njej. Cemu ti
bo slika? Pocakaj, moram odpraviti
(ujko, da se vrne v svoje kraje. Vsaj
popotnico jej moram placati. Sam ne
vém, zakaj mi niso poslali pisma, (emuc
osebno porocilo . . .l«

III.

Matejcek Rebula se vsede k mizici ter
pograbi bliznje novine. Gleda na list,
kakor bi ¢ital, toda v mislih se mu vpo-
dabljajo prejsnja leta z raznimi dogodki.
Premisljuje tudi svoje revno stanje, kako
lahko bi bil sam enak svojemu prijatelju.

»Kaj tebi, Gruden, ti si moz!« zacne
Matej Rebula, »c¢esa ti neki nimas? Toda
revez jaz . . .« '

»Revez ?« poprime mu besedo Zupnik.
»Kaj ste iskali takrat na pokopaliscu?
Sicer se pa ne boj, da verujem kaj o
celi strahotni pravljici!l«

»Ne verujes ?« dejal je Matej. »O prav
od tam izvira vsa moja bolehnost, tam
je koren moje nesrece.«

»Kaj ste pa iskali tam ?«

»Pocasi, prijatelj, dovoli, da si zberem
stvar v spominu. Ako bi bil sam prisel,
ne bi mi bilo treba sedaj razlagati.« Po
malem premolku nadaljuje:

»Kakor vés, seznanila se nas je pred
stiridesetimi leti lepa petorica. Ti Gru-
den, benesk Slovenec, jaz Rebula, Brezar
in Mili¢. Stirje, koji smo bili od teh-le
krajev, sedaj ze niso vec vsi zivi. Skupaj
stanovali, skupaj dobre volje bili, skupa;j
se sprehajali, na isti klopi hlace trgali.
Saj veés, koliko gorkih smo napravljali
starim profesorjem, saj vés, kaki junaki
smo bili pri igri, kaki moc¢ni pivei vsi
razven tebe, dragi prijatelj. Kajti mi smo
ga komaj, skoro bi dejal, pokusili, in
so se nam Se-le razvezali jeziki, — ti
pa si jo kar potegnil domov.«

»Spominjas se, kaki dnovi so cveli za
nas, ko sta prihajala moj pokojni oce
in mati k meni z vozi¢em polnim vsega,
kar se je potrebovalo za dobro Zivljenje.
Mili Bog! Kadar mi je o¢e razkladal iz
zabojcka domaci sir, ovc¢jo skuto na

' trtnih listih, vonjiva pleceta in temno-

rudece steklenice vina ko solnc¢ni zar,
bilo je zivljenje. Ko bi si c¢lovek mogel
sedaj s takim podloziti, bilo bi drugace!
Toda pokora na stare dni! Ljubi moj
Gruden! Pokora, pokora! Milo se mi
stori, ¢e se spomnim dobre matere. Ko-
liko toge sem jej prizadel! Morebiti vés,
da nas je moj ocCe enkrat peljal v pi-
varno, da bi nam pri ¢asi piva povedal
kaj o domu. Materi moji pa ni bilo ni¢
kaj po vie¢i, da sem se malo posalil z
natakarico. Istega dné ni bila ni¢ Kkaj
vesela in zdi se mi, da me tudi ni vec
imela rada. Oc¢e moj pa so se mozato
drzali ter se posmejali materi: ,Ti, iz
Matej¢ka ne bo kaj prida. Pa samo, da
mi ne ostane doma! Toliko ima pri nasi
hisi, potem pot pod noge, kamor drago !‘«

»Takrat smo si Stirje — tebe ni bilo

| — nekdaj v dobri volji segli v roke,
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mi in Se poznejsa dva prijatelja Lokar
in Vrhnik, da, kdor izmed nas umrje
prvi, da nam Stevilke za loterijo. Pola-
goma so nam minoli dnevi dijaskega
zivljenja, iz vseh nas iz3olal si se le ti
in ima$ sluzbo. Prvega iz nasega kroga
pokosila je smrt Vrhnikarja. Kdo se je
spomnil nade obljube! Se le razcapani
Brezar je pripravil mene in Lokarja, da
smo se odlocili za ono predrznost. Mili¢
je bil prevec strahopeten, toda nada, da
dobimo kaj okroglega za pijaco, navdih-
nila mu je nekaj poguma, da je Sel ca-
kat v zvonik pod mali zvon. Brezar je
vse uredil, napravil si piscal, da bi dal
znamenje, kdaj je ftreba zaklenkati z
malim zvonom. Jaz sam nisem o celi
stvari ni trohice veroval, a tudi bal se
nisem: vendar ni se mi zdelo primerno
hoditi na grobisce.«

»Kar se nam je takrat godilo, to mi
Jje v spominu, kakor meglena zgodba.
Zdelo se mi je, kakor bi zemeljne grude
lezle narazen, trava Sumela, mecesni
votlo bucali. Neznanska teza nam je
stiskala prsi. Brezar je videl belo roko
Strléco proti njemu, hotel jo je prijeti,
a otipal ni ni¢esa. Sum je narascal,
udirala so se tla pod nami in slisati je
bilo strahotno prose¢ glas: »Bratje in
sestre, pomagajte !« . . .

»Takrat je zazvenelo klinkanje malega
zvona, in ti si se menda takrat vzbudil
ter pogledal skozi okno. Zvonenje si
slisal tam-le v zvoniku. Videl pa nisi
ni¢esa. Jaz tudi ne. Brezar je trdil, da
je videl vse svetlo krog sebe, kjer se
mu je udiralo in Se vec svetlih kos¢ekov
mu je ostalo na c¢evljih in hla¢ah. Od
straht je kmalu zbolel in umrl, kakor vés,
Lokar je shromel, da hodi v dve gubi.
Milica je tudi dovolj pretreslo, ko jo je
hotel ubrati izpod zvonika, pa se je ne-
sre¢no zamotal v zanjko zvonove vrvi.
Bled je sedaj in suh ko stenj, smili se
vsem. Mene pa vidis, da komaj lazim
po bozji zemlji.«

»Pojdi, pojdi!« smejal se je Zzupnik,
»ti in tvoji strahovi; prosto ljudstvo bi
tako govorilo. Veter je bil po noci, zr-
javi in hudourniki so letali po grobiscu,
pijani in razburjeni ste bili in po tleh
vam je svetil fosfor sprhlih kostij. Sicer
pa — Cesa si ne ustvari uzgana domis-
ljija! Pricakoval sem, da si ve¢ resil iz
svojih Solskih razvalin, toda vidim te
bolj nevednega, bolj strahljivega, nego
bornega kmeta! Milica pa mi ne objokuj,
raje samega sebe! Saj je prezgan od
zganja. «

Stari dijak je obmol¢al v zadregi, kam
bi navrnil govor. (Dalje.)

-

Iz burkaste preteklosti Mihe Gorenjskega.

(Spisuje- Tine Brdnik.)

XVI. Prevare in
spletke.

krémi za dolgo mizo je sedel
rajni Prektc, dobro se gostil
in svojo zeno hvalil. Ze se je
nalozil mastne pecenke, tudi zamocil jo
je ze dobro z okusnim dolenjcem, pa ker

l
|
|
|
|

je danes zanj nekak praznik — prodal je
namre¢ najvecjo kravo koroskemu me-
sarju za visoko ceno — ne more se
lahko odpraviti proti domu. In kolikor
dlje sedi, toliko radodarnisi je s hvalo.

»Moja Nezica je pa res pridna«, dejal
je slednji¢, spomnivsi se, kako izvrstne
pecenke si je on danes privosil; »z
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vsem me moja Nezica tako lepo pre-
skrbi, pa kako postrezljiva je! Zakaj bi
jej tudi jaz ne napravil kakega veselja ?
Danes jej moram jaz malo postreci, se-
véda, moji dobri Nezici. Zavijte, zavijte,
mati krémarica par kosc¢ekov danasnje
pecenke v papir, da jo ponesem svoji
Nezici !«

Prijazna krémarica mu kmalu prinese
zazelene pec¢enke. Prekiic zavitek dobro
spravi in se pocasi zmatoha domov.

k £ 3
*

Dva dni pozneje bil je Prekiic spet v
taisti krémi. Danes ni take volje, kakor
je pred kratkim, ko je vzel nekaj seboj
za svojo »Nezico«. Silijo ga z govorico,
pa mu le ne gré. Torej ga vprasa krc-
marica: »Kaj pa vam je danes, da se
vam ni¢ ne ljubi, pa vendar niste kaj
pogretega pojedli?« »»E, kaj pogre-
tega««, zadere se nejevoljni Prekic,
»»sa] sem imel ,pe¢eno‘ in varno skril
v pe¢ zadaj za mesteje, pa je vendar
dobila ,stara‘ v svojo pest in v svoja
lizasta usta vse, kar sem si zadnji¢ pri-
nesel domov za poboljsek drugega dné.««

Vsi se zavzamejo nad ljubeznjivostjo
tega zakonskega moza. Krémarica se
hoc¢e potegniti za njegovo Zeno ocitaje
Prekicu, da se mu skrbna Zena prav
ni¢ ne smili, in da je bila zadnjic¢ le
»moja Nezica«, danes pa kar »starac.
Toda trdosréni Prekic se za vso to
grajo ne zméni in nadaljuje : »Malo mesa
imam danes v tej-le rutici, ker bi rad
imel kaj gorkega in teCnega, predno
grém popoludne na Trbiz, pa ne vém,

ali mi je bo »stara« privo3cila; na meso

je kar volk.«

Pri zadnjih besedah stopi Miha v sobo.
Hitro mu gostje poved6, kako skrben
je samopasni Prekiic za svojo Zzeno.

Miha na to ne re¢e kaj posebnega, a
misli si: taka zakonska ljubezen se mora
poplacati tudi s primernimi obrestmi.

Nekaj c¢asa sedi Miha tiho za mizo,
potem gré nekoliko iz sobe, pa se kmalu
vrne. Vsede se prav zraven Prekica,
oziroma poleg kupljenega mesa. Ko se
Prekic pomenkuje sé svojim sosedom
na drugi strani, odveze Miha robec,
vzame meso iz njega in zvije vanj ozeto

pomivalko in koscek opeke ter varno
zaveze v prejsnji robec. Z izmaknenim
mesom gré h krémarici ter jej narodci,
naj je kmalu, ko odideta s Prekiicem,
poslje Prekticovi Zeni.

Miha se zopet vsede za mizo. Za nekaj
¢asa rec¢e Prekicu: »No, kdaj pa pri-
dete kaj moje konje pogledat, kakor
ste mi oni dan obetali 7« »»Saj Se danes
lahko to storim««, odgovori Prekiic, opo-
zorjen na svojo obljubo. »»Ce greste
kaj kmalu domov, grem pa kar z vami,
le toliko se s potjo oglasim 3e doma,
da svoji »starie« izro¢im to-le mescé.««
»Dobro, dobro«, pritrdi mu Miha, »pla-
¢ava, potem pa se lahko précej napo-
tiva.«

Med potjo, pol ure dolgo, pomenku-
jeta se mirno o vsakdanjih receh. Pri-
Sedsi pred Prekticovo hiso, poklice Mihov
spremljevalec svojo zeno, ki tudi brz
pride na vezni prag. Moz pomolivsi jej
culico rece: »Na, to-le mi skuhaj, jaz
grem z gospodom konje gledat!« Nasa
znanca se podasta naprej po cesti, Pre-
kticeva Nezica pa stopi nazaj v kuhinjo.

Odvezavsi robec, zagleda presenecena
zena, kaj jej je ljubeznjivi moz ravnokar
ukazal skuhati. Ne vé, ali naj se smeja,
ali togoti, ali kaj naj stori. Najboljse bo,
misli si slednji¢, ¢e grem za njim.

Kmalu je v Mihovi hisi. »Kaj bom pa
vendar danes skuhala?« vprasa svojega
moza. »»Kar sem prineselc«, odreze se
kratko Prekitic. »Tako? Kje pa si vendar
dobil to?¢« nadaljuje zacudeno Zena.
»»Sa] vés, kje se kupuje meso. Ali mi-
sli$ mari, da sva si s tistim v zlahti,
ki pse v zanjko lovi?«« In skrbna zena
zopet povzame : »Torej, to naj ti skuham,
kar si ti prinesel?« Prekicu se oci za-
zaré in Se enkrat zatrdi: »»Bos li mar
kaj druegga, ali se-ti mesa, ali kaj?««
In bolj sam za-se pristavi: »»Saj se mi
je zdelo, da mi se teh kosc¢ekov ne bo
privoscila.«« »No, pa bom, pa bome,
pomiruje ga Zena, »ker Ze ravno svojo
tis¢is.« To izgovorivsi gré z glavo zma-
jevaje proti domu.

Pred hiso jo je ze cakal sel z resni¢nim
mesom. Ta jej razlozi vso spletko. Od
svoje zene jo izvé drugi dan tudi prevar-
jeni Prekiuc. (Konec.)

s S
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Srecden lovw.

(Humoreska. — Spisal M. O.)
(Dalje.)

7Y 11

G%?'jm,,v;obro cetrt ure od Mostarjeve kréme
ffgk‘stoji e Krzljeva koca. Kdor jo
je poznal takrat, ko je gospodaril v
njej se rajni Krzelj, o¢e nasemu Francku,
“videl bi lehko, da je od tistega ¢asa ni
nikdo drugi popravljal in predelaval,
nego mojster cas. Prav borno je izgle-
dalo in izgleda to malo poslopje. Stiri-
oglato, leseno imelo je stiri mala okenca,
pa vseskozi piskava, hrastova vrata. A
Francek Krzelj je bil vendar-le zadovo-
ljen z ubornim svojim bivalis¢em. »Zame
je dovolj trdno«, obicaval je reci, »do
moje smrti se ne bo podrlo. Potlej pa,
ko mene in moje Barbe ve¢ ne bo,
potlej tudi najine palace ni treba na
svetu. Cemu li? Otrok nimava, ,svojih®
bi pa Se nobeden ne hotel te podrtije,
ako bi mu jo tudi rekel zapisati v te-
slament. «

Izza visokih gor je ravno vshajala luna,
ko je prispel nas Francek omenjenega
vecera iz kréme domov. Hitro je bil
hodil in, ker je bil tudi preceéj pri letih,
kakor smo bili zgoraj omenili, bil je
reva domov dospevsi tako spehan, da
ga je »ljuba njegova Barba« kaj ljubez-
njivo pozdravila, ¢es: »Tepec stari, kaj
ti je bilo treba tako letati, da sopihas
kot kovaski meh.«

A Francek se je se enkrat globoko
oddahnil, potem pa je zavrnil Zenico,
¢e§: »Tiho, stara, treba je bilo leteti,
pravim ti, treba.«

Radovedna Zenica pa je hotela vedeti,
zakaj in kako in kje in . . . vse na-
tanko, no, kaj bi ze govoril.

Rad jej je jel razlagati Francek. »Ali
ima$ Se celega onega zajca, ki si ga
bila dopoludne privlekla od nekodi, da
ga jutri ,razcukava‘?« povprasal jo je.

»Kaj pa te ta briga ?«

»Pove], ¢e ga imas Se celega, pravim
ti, prosim te«, hitel je Francek dalje.

»Imam. Kaj pa, kaj?«

»Saj pravim; vse ti povem, ljuba moja
Barba! Lej, jutri gremo na lov.«

»In celega zajca mislis nesti sabo?
Bés ti zelodec in trebuh! Ne bos ga
ne!« Barbo njegovo ljubo je pograbila
jezica.

»Ne, ne«, tolazil jo je Francek. »Po-
slusaj, do konca poslusaj, potlej bos
zinila svoje. — Na lov gremo: jaz, go-
spod ucitel) in pa Rusov Student. Po-
vabil sem ja bil s seboj, vés, povabil
in — samo tebi, Barba moja ljuba, bodi
receno — da sem se bil zarekel, pre-
naglil! Pokesal sem se takoj, celo pot
sem se kesal in Se se kesam. A zakaj?
Spomnil sem se, kako grozno nesrecen
sem vedno na lovu, da nikoli nicesar
ne ustrelim, spomnil, da bi se mi moglo
jutri takisto pripetiti. In potlej ? Oj Barba
moja ljuba, sramota, sramota! Toda,
ker sem se enkrat zarekel, prenaglil, kaj
mi je storiti? Zavarovati se je treba
proti sramoti, ki me lahko doleti. A
kako? Jaz vém, kako. Tako-le, cuj,
Barba moja ljuba: Ti bos dala tistega
zajca, ki je Se cel, samo ranjen od broka,
ki ga je zadel, — kar je pa ¢isto na-
las¢ — a jaz ga ponesem $e nocoj v
gozd na Pesivnico, kamor odrinemo jutri
na lov. Cujes, Barba, $e nocoj, zato sem

- tako letel od kré¢ —«

»Kréme! Ta je lepa! Zopet si bil v
krémi! Lej, lej! Pa kako na lepem si
se izdal! Ze dobro, ze! Ne bo ni¢ s
tem, kar C¢encas, Ce tudi do jutri zjutraj

' pripovedujes. Bo§ vedel, grdoba, pohaj-

kovati vedno po krémah, jaz pa naj bi
trpela in se mucila kot ¢rna Zivina, ce
ho¢em, da imava kaj jesti.« Tako se je
hitela jeziti zakona boljsa polovica.

A Krzelj jo je brzo ugenil. »Barba,
Barba«, je dejal, skaj si ob pamet, da
tako rohnis? Nikari vsega napak obracati!
Od soseda Krona gori sem tekel —
tako sem i hotel re¢i — pa mi pristrizes
besedo !« In modroval je dalje: »Strah
me ne bo, Ce grem 3e nocoj tja, saj
sem bil vojak-korenjak; a iti moram,
za Cast mi je. Zajca polozim lepo za
kak grm, jutri pa, Barba moja ljuba,
ko bomo lovili vsak po svojem kraju,
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zavuem jo tja, nabuem pusko, ustrelim i doma. Lajec mu je visel ¢ez ramo in

in ,morto ! /aV[)lJeln zadenem ga Cez
ramo zajca in, in — Hé, Barba, to bo,
to bo! Onadva bodeta kar gledala in
strmela in ¢udila se, ¢es: ,Francek Kr-
zelj, ta pa, tal‘«

Konec je bilo razlaganju. In Barba?
Ni¢ prav pri volji ni bila dati zajca,
toda, kaj je hotela? Saj se jej je moral
smiliti moz, ¢e bi imel priti v toliko
sramoto, da bi vprico take gospdde ne
imel niCesar domov nesti. Vse eno je
pa tudi, ¢e snesta zajca v nedeljo ali
pa v ponedeljek; en dan bo starejsi,
sicer nic.

In Barba je dala zajca.

Francek Krzelj pa ga je pograbil z
vso radostjo uboge svoje duse in halo!
— naravnost proti Pesivnici jo je mahnil
z njim. Luna je svetila in kot smejé
se krasno obsevala kasnega lovca. Vse
tiho je bilo v okrogu, le tu pa tam se
je zglasila kaka no¢na ptica sledéc¢ plenu
svojemu. Da je imel Francek Krzel]
pusko pri sebi, posvetil bi jej bil pre-
sneto ter pokazal, kaj se pravi kvakali
in vpiti, kadar molc¢i vse drugo; a ni
je imel puske! Urno je stopal Francek,
kar je mogel, da bi bil le tem prej zopet

«nb

(g .
@%, ’pet pojo nam drobne ptice,
{,/7 nova je ozivel les,

J¢ Cvetja in zelenja pomlad

Nam prinesla je z nebés.

Francek se je pri luninem svitu sedaj pa
sedaj radostno ozrl nanj ter ga vcasih
i pobozal z desno svojo. Zrl je v ubitem
zajcu jutraj$nji plen svoj, svoje veselje
in nado.

Ne bomo spremljali moza celo do
gozda in spet nazaj, kajti to bi ne bhilo
prav ni¢ zanimivega. Omenjamo le, da
je bila ura blizu na dvanajstih, ko je
Francek Krzelj odpravivsi svojo stvar,
legel k pocitku. Malo je bil se prej po-
karan: da tako pozno nemir dela po
hisi, da bi vsega tega ne bilo treba, ild.,
a vse to je povzil Francek z mirno duso
in neizrecno slastjo, tako, da smo lahko
prepric¢ani, da je bil vkljub vsemu zado-
voljen tisti vecer. Saj je tudi smel biti. Julri
se pokaze svetu njegova lovska spretnost.
V prvo bo pomeril, v prvo ustrelil in
>morto«! — Ena misel je sicer bila, ki
Je kalila Krzlju ob takem spominu samo-
veselje in zadovoljnost, namrec : kaj pa, ce
bi onadva spoznala zajca, da je ze prej
ubit? A i te misli se je vedel Francek
urno znebiti. »Gospoda je gospodac,
dejal je pri sebi, »zajca ne pozna dru-
gacnega, nego-li na krozniku!«

(Konec.)

Mnogo radosti razkoSne,
Pa i mnogo zrém solza,
Kaj je pomlad carovita,
Ce ne pride do srci? —

Radost z zalostjo je v zvezi,
Sestri zvesti sta vselgj,

Zitje sladko, zitje grenko —- -
Vedno je na Lem]Jl tej.

*n

)behkuznost krog clovestva se ovija,

@j) Razkogja bajne je mamé milote; —
-“Ljudjé brané resnice se, lepote,

.J
Uzore svet danasnji v prah pobija.

%_)-—

Oclkl'ivzij pa ¢lovestvu zlo gnjusobo,

o>

r~e

Kar v tebi tajno kot zaklad se skriva:

Ne bhodo kaj posebno te castili.

Opévaj, kar ljudem posebno prija,
Strastém ponujaj vedno le sladkote,
Razderaj vero, nove kuj zarote,

In ¢islana bo tvoja poezija.

Ljudjé poznajo dobro svojo zldobo,
Vedo, da je pogubna, zanicljiva:
Pa véndar so in bodo jo slavili.
Trpin.
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O spiritizmu.
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Kriti¢na studija.
(Pise dr. J. Janezic.)
(Dalje.)

S

=N°
s

< /[)Illllbll SO najm.]e sami med seboj | Spiritisti pnpovedtuqo o slucajih, v ka-

Wm pri seJah pazijo najbolj na-to, | terih se je miza na povelje brez vsega

* da v:duo in slisijo prav mnogo ¢u-
dovitih recij, a ne prasajo veliko, je-li
vse istinito in v koliko je &eznaravno.
V sejah, kakor$ne smo popisali zadnjic,
godi se vecina pojajov, in te popisujejo
udje takih druzeb. Zalo je pa¢ marsika]
dvomljivega in malo verjetnega. Take
so knjige: Allan Kardec: »le livre des
médiums«') in »le livre des esprits«<?);
Perty: »der jetzige Spiritualismus«; Owen:
»das streitige Land«<; Home: »révéla-
tions sur ma vie surnaturelle«?); Perty:
»mystische Erscheinungen«. Takiso po
vrsti skoraj vsi spiritiski listi in Gasopisi.
Cel6 ucenim mozém se ne smé vselej
verjeti, kadar prenavdu3eno pisejo zu
spiritizem. Tako je z uc¢enim naravo-
slovcem Wallace, sodnikom Edmonds,
doktorjem Bloede v Ameriki in mnogo-
terimi Evropejci. Zelo previdni so bili:
CUrookes, Zollner in nekateri drugi, ki so
pa med resnico nasli prevaro. V takih
okoliscinah je za preiskovanje slabo pre-
skrbljeno in so vrata na stezaj odprta
sleparjem, zato tudi mi ne moremo teh
pojavov v postev jemati. Le toliko smemo
trditi: veliko stevilo spiritistov méni, da
vse to delajo razni duhovi, in ne dajo
si vzeti prepri¢anja o istinitosti teh pri-
kaznij.

Zato se bomo ozirali samo na pojave,
v katerih nahajamo vsaj nekaj previd-
nosti in natan¢nosti. Za¢nimo s prvotnim
pojavom plesocih miz.

a) Plesoce mize.

Druzba séde okrog mize, polozi dlani
tako na mizo, da se z mezinci dotikajo,
in kmalu se zac¢ne miza gibali in vrteti,
osebe se morajo gibati in vrtéti za mizo.

") Knjiga posrednikov, *) knjiga duhov,
zodenje iz mojega nadnaravnega Zivljenja.

% ra-

dotikanja gibala in vrtéla.

Dva bolj potrjena sluc¢aja naj zado-
stujeta.

Prvi stoji pri spiritiskem pisatelju:
Allan Kardec.') »Na francoski vojni la-
diji v kitajskih vodah so se vsi mornarji
ukvarjali z mizami. Klicali so duha ne-
kega poroc¢nika, ki je bil umrl pred
dvema letoma. Pride res in s trkanjem
mize pové: ,prosim vas lepo, povrnite
kapitanu dolzno vsotico frankov, katere
mu zal v zivljenju nisem mogel placati.¢
Ziva dusa o tem dolgu ni nicesa vedela,
celo kapitan je bil pozabil. Ko pa po-
gleda v knjigo, res najde nekaj malega,
a prav toliko, kakor je povedal poroc-
nikov duh.«

Za istinitost povedanega dogodka jam¢ci
Allan Kardec. Verjetnejsi je ta-le slucaj:
Dialekti¢no drustvo v Londonu je skle-
nilo navlas¢ preiskovati, kaj je na tem
spiritizmu. Odsek te druzbe je preis-
koval s potrebno previdnostjo pojave
in tako poroc¢al drustvu: »Krog velike
tezke mize je sédlo enajst oseb. Kmalu
smo cutili gibanje, udarce, glasove Cez
40 minut. Potem smo vsi zaobrnili stole,
da so naslonjala bila obrnena proti
mizi, pa ve¢ nego devet palcev proc.
Na to pokleknemo vsi na stole in na-
slonimo roke nanje. Tako smo imeli vsi
noge od mize pro¢ stegnene in roke so
stiri palce visoko nad mizo pocivale, v
tem stanju je bilo celo nemogoce mize
dotakniti se. Ni pretekla ena minuta,
ze se premika miza na levo pet palcev
in zopet na desno do dvanajst palcev
dale¢, v drugic¢ Stiri palce, v tretje Sest
palcev dale¢. Zdaj smo vsi vzdignili roke
na cevelj dale¢ nad mizo, in premikala
se je ravno tako. Na zadnje smo od-

1) Buch der Medien str. 76 sl.
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maknili stole %e bolj nazaj in roke pre-
krizali na hrbtu in miza se je premak-
nila trikrat tako, kakor poprej. Plinova
lu¢ je gorela ves cGas svetlo. K sklepu
smo razdrli celo mizo, pa nismo nasli
ni¢ nenaravnegac,

Ta poskus so ponavljali veckrat v
prico Crookes-a, ki se je sam trudil
priti na sled kaki goljufiji, pa ni bilo
mogoce.

Poskusal je tudi Crookes sam pod
raznimi pogoji in previdnostimi in je
prisel do sklepa, da niti ¢lovek, niti ka-
kova skrivna priprava ne dviga in pre-
mika mize, ampak da mora biti neka
druga moc¢ duh —, kateri napravlja
tako gibanje.

»Dialekti¢na druzba« v Londonu je
sicer zavrgla porocila svojega odseka,
a ne zaradi nezadostnih dokazov, pac
pa zato, ker je vse pricalo zoper njene
nazore. Odsek je porocilo objavil na
svojo roko.

Mnogovrstne druge c¢udovite reci se
bero pri spiritistih, kako se gibljejo razne
stvari pod oblastjo duhov. Tako pise
profesor Zollner v svoji zgoraj imeno-
vani knjigi o Slade-u: »Hoteli smo po-
skusiti, ali ima ta moz kakov vpliv na
magnetno iglo. Postavimo magnet vdobro
zaprti posodi na mizo. Slade potegne z
roko ¢ez kompas a ta se — ne gane;
potegne drugi¢ in magnetna igla se za-
suc¢e, kot o priblizanju mo¢nega ma-
gneta.«

Drugi vecer so bili zopet zbrani pri
Zollner-ju njegovi tovarisi in dr. Slade.
Kmalu se naznani duh. Slade dene nozek
na tablico in jo z eno roko drze¢ po-
rine na pol pod mizo. Kar hipoma po-
sko¢i nozek ve¢ ko za cevelj visoko in
pade odprt na mizo. To se je gospodom
¢udno zdelo, a da bi jih Slade ne pre-
kanil, polozili so se enkrat poleg nozka
tudi kos c¢rtalnika na tablico in so tam
napravili znak, kjer je oboje lezalo.
Slade zopet porine tablico na pol pod
mizo, in glejle, nozek poskoci in pade
na mizo kot prvikrat, kos crtalnika pa
je lezal mirno na svojem mestu na ta
blici, kamor so ga bili polozili.

Enako zanimive rec¢i so se godile v
sobi profesorja Zollner-ja v torek 11. de-
cembra 1877. Prisedovala sta profesorja

Weber in Scheibner in posrednik Slade.
Mizo postavijo sredi sobe in sedejo na
okrog. Komaj sklenejo roke, Ze zacne
zvon¢ek pod mizo nastavljen zvoniti in
kar hipoma se zapodi iz pod mize po
sobi do deset ¢evljev dale¢. Kmalu potem
se zac¢ne miza ob steni priklenena tako
gibati, da se zraven stojec¢i stol zvrne,
in vse to je stalo pet ¢evljev pro¢ od
Slade-a, ob enem se je omara za knjige
moc¢no gibala.

V drugi seji so prinesli seboj harmo-
niko ter jo postavili pod mizo zraven
zvoncka. Slade Se nikdar prej ni videl
harmonike in ni znal prav ni¢ igrati.
Prime vendar harmoniko v desno roko,
pa narobe, tam kjer ni tipek, levo roko
polozi zraven drugih na mizo, z desno
pa sloni tako, da je roka sicer na mizi,
harmonika pa visi pod mizo. V trenutku
zatne harmonika igrati in zvonc¢ek zvo-
niti pod mizo. Cez en ¢as poda Slade
harmoniko profesorju Scheibner-ju in
tudi v njegovi roki je igrala, kakor
prej in zvoncek je zopet prikladal pod
mizo. Opazovali so roke in noge Slade-
ove, pa niso mogli najmanjSega znamenja
zapaziti, da bi on igral s harmoniko in
zvonil z zvonckom.

Posebno dobri posredniki plavajo tudi
sami po zraku. Profesor Crookes pripo-
veduje o Home-ju, da ga je trikrat videl
popolno v zraku visecega, enkrat je sedel
v naslonjacu, drugikrat je klec¢al na stolu
in tretjikrat je stal na njem in sé stolom
vred se je dvignil kvisku. Za pri¢e ime-
nuje grofa Dunraven-a, lorda Lindsay-a
in kapitana Wynne-a, ki vsi trije trdijo,
da so z lastnimi oé¢mi tak prizor gle-
dali in so zagotavljali, da je goljufija bila
¢isto nemogoc¢a. Crookes meni, da se
tacim pricam mora verjeti.

Obicajna rec¢ v spiritiskih sejah je tudi
trkanje, praskanje, skripanje, pokanje
in razni drugi glasovi. Ti glasovi so mno-
govrstni in silno razli¢éni, od lahnega pi-
kanja zepne ure do mogoc¢nega udarca
s tezkim kladvom, od pocasnih udarcev
do silno urnih vrsécih vrtincev. Glasovi
ticev in zivalij se slisijo ter cloveska
govorica in petje.

Pri gospej Fox-Jencken-ovi je profesor
(Crookes te pojave preiskaval z vso na-
tan¢nostjo, pa ni mogel najti ne ro¢nih
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priprav ne druge urnosti za enake gla-
sove, torej méni, da mora biti — duh —,
ki vse to dela.

Navadno to trkanje ni preve¢ nad-
lezno in sitno, vcéasih so pa duhovi moc¢no
nadlezni in surovi in se s prisedniki
salijo na prav pobalinski nac¢in in tudi
skodo delajo.

b) Swvetli pojawi.

Svetli pojavi so bolj redki in slabi
in se le v témi vnduo Tezko th je na
tanko pregledatl in le z najvecjo pre-
vidnostjo je verjeti, kar se nam kaze.
Crookes nam poroca, da je rabil najvec
pazljivosti in da more za gotovo po-

rocati o takih svetlih pojavih. Krogla,
podobna kurjemu jajcu, svetla in trda
je plavala po sobi brez Suma tako vi-
soko, da je nih¢e ni mogel z roko
dosec¢i. Slednji¢ je prisla na mizo,
kjer je trikrat kot s kamnom tréila in
potem padla na tla, kjer je izginila.
»Iskre so Svigale nad glavami prised-
nikov, zabliskalo se je, kolikorkrat sem
hotel. Iskra je Sinila iz mize do stropa
in je padla zopet nazaj. V roke sem dobil
veckrat mal zare¢ kristal. Svetel oblak je
plaval po sobi do soln¢ne roze, katero
utrga in polozi neki gospej v narocje.«
(Dalje.)

Slovstvo.

/SLOYENSKO SLOVSTVO.
(Spisal dr. Fr. L.)

»Godec.“ Poleg narodne pravljice o vrbskem
jezeru. Spisal Anton Funtek. V Ljubljani. Ig.
pl. Kleinmayr & Fedor Bamberg. 1889. 12°
Str. 100. Cena: nevezan 1 gld. 20 kr.,, vezan
elegantno z zlatim obrezkom 1 gld. 80 kr., po
posti 5 kr. ve¢. — Ne samo, da ni neumestno,
ampak naravnost potrebno pred kritiko sémo
nekatere stvari opomniti. Kakor je dolznost kri-
tikova, da prevdari natanéno, predno pige, da
lo¢i dobro od slabega, da tu hvali, tam graja,
tam svetuje: tako je pa treba tudi kritike ¢itati
s prevdarkom, in dobro premisliti, kaksna je
splosna sodba in kaksna je sodba o posamnostih.
Skoro najmanj so odloéilni izrazi: dobro, manj
dobro, vrlo, itd. Od takih izrazov ni odvisna
kritikova sodba in iz njih se ne more povzeti
.mera o vrlini kritikovanega dela. Citatel] mora
“vedno pomniti, da kritika je skoro vselej rela-
tivna, to je, ozira se na namen pisateljev,
na staliS¢e, na katerem sicer stoji, na njegove
druge proizvode, itd. Drugade sploh ni mogoce
kritikovati Recimo, da imamo pred seboj malo
zbhirko malih povestic in pesmic za otroke, ka-
terih nekatere so prevedene, druge prenarejene,
a v lepem jeziku, z blagim namenom, umljive,
lahke: ako je kritikuje kritik, kaj hoce reci dru-
gega, nego: ta mala knjiZica je dobra, primerna
svojemu namenu? Kritika je res ugodna. V
drugem slucaju se kritikuje izvirno pesnisko
delo znamenitega pisatelja, ki hode imelo v
slovstvu vsekako svoje mesto. Da tak izvirni
proizvod po svoji pesniski vrednosti, po nadar-
jenosti pisateljevi, po vplivu na ob¢instvo mnogo

presega malo zbirko otrocjih pesmij, kdo ne vé?
Toda, kaj pa kritika? Med drugimi opazkami,
nasveti, sodbami, nahaja se zopet kak »dobro,
vrlo, primerno«, ali pa tudi »manj dobro, ne
more se priporocati« itd. Torej, kakSna je
sodba o enem, kaks$na o drugem umotvoru?
Povrinemu citatelju, ki zapazi k vecemu nekaj
takih izrazov, zdelo bi se, da je prvi spisek
cel6 na visji stopinji, nego drugi. In zares mnogi
citatelji necejo umeti, kakor_ uéi izkusnja, nié¢
drugega, nego take izraze. Se veliko hujSe se
kaze ta omejenost gledé kritike, ako je citatelj
na strankarskem stalis¢u. Za pisatelje svoje
stranke zahteva samo ugodne, za nasprotne pa
samo neugodne kritike. A kritika ne bodi no-
beno: kritika kazi, kar je dobrega, zavracuj, kar
je slabega sine ira et studio. Citatelj pa ne
gledaj samo na besede, gledaj na misel, in le
celotnost sprejmi za sodbo.

To sem moral opomniti, ker sem se veckrat pre-
pri¢al, da kritike mnogi niso tako umevali, kakor
bi bilo treba. Opomniti sem moral to pred kritiko
o delu, ki se po svoji umetni obliki, po svojem
naslovu in po svojem pisatelju naznanja kot
znamenito in vredno naSe pozornosti.

Delo je epi¢no; na naslovni strani se to na-
znanja: »poleg narodne pravljice o vrbskem je-
zeru«. A niti po nepretrganem pripovedovanju,

. niti po obliki ni to delo strogo epi¢no, marveé

|

lirika je preveva, kakor vezenina enostavno tka-
nino. V tem jo je pogodil pisatelj, ker se to
strinja z namenom, da bi ¢itatelja ganil.

Snov, katero opeva (»opisuje«) pesnik, je ta-le:
»V prekrasno dolino, kjer se zdaj prostira vrbsko
jezero, zaide po mnogem potovanji godec. Ljud-
stvo v dolini Zivi razdivjano ; za boZzje hesede se ne
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méni nihée, pa¢ pa pijé in plesejo no¢ in dan.
Tuji godec jim prihaja ravno prav; ko jim za-
igra na ples, tedaj c¢uti vsakdo demonsko silo
njegovih goslij; vsakdo mora plesati po nikdar
slidanih glasovih. Tod. v prostorni dvorani, za-
gleda se godec v bohotno Zalo, hipna ¢utna
slast zdruZi njijni srci. Ali précej drugo jutro
vidi godec v gozdu nedol’no Anko, ki venca
Boga na kriZi; zdajci vstane v dusi njegovi razpor,
ali preslaboten je, da bi se odrekel Zali, samo
hudi boji mu razdvajajo srcé. — Anko vidi
znova v cerkvi, vidi jo Se enkrat v gozdu, kamor
ji je velelo srce, ki se je tudi vnelo za tujega
moza, in godec odhaja s sklepom, da hoce pri-
ceti drugacno Zivljenje, da hoc¢e postaviti »¢ist
oltar ljubezni ¢isti«. Zgodi se drugace. Ko dojde
k Zali s pro$njo, naj ga oprosti prejénjih obhe-
¢anj, zmami ga znova to bujno dekle; v njeni
blizini pozabi bitja, ki hi mu moglo biti resni
angel] — in ko se zavé, vzdrami se mu pekoé
kes in do cela zbegan zapusti dolino, da nihde
ne vé, kdaj in zakaj. Sibka Anka mrje od sréne
bolesti; prav ko umira, odpré se duri in godec,
katereoa je obup privedel nazaj, zgrudi se ob
smrtm postelji. Velikano¢ je tu; ljudstvo v do-
lini Zivi razkosno navzlic svetemu ¢asu, navzlic
temu, da se pojavljajo ¢udne prikazni prirodne:
na veliko soboto se zberd v gostilni, kamor jih
zove zbegani godec, tam jim igra na hogokletni
ples — o poluno¢i se vsuje pogul)lJenJo v do-
lino. Zatvornice nebeske se odpré, voda bruha
iz zemskih tal, bliski §vigajo, resitve ni nikomur.
Godcu se privija smritno preplasena Zala, da
bi umrla poleg njega, ali on jo pahne v vode;
zdajei se zablisne, Zveplen duh se prostré nad
vodami, godec omahne v valove od strele zadet.
Voda narasca, preplaw dolino, in to je danasnje
vrhsko jezero.« Tako je ob kratkem pesnik sam
razloZil vsebino »Godeu« v stev. 96. »Slovencac.
Citatelj se morebiti spominja, ¢itajo¢ to vsebino,
pripovedek, katere je slisal v svoji mladosti.
kakor sem jih slisal sam, o »jezerus«; mnarod
pa ne lo¢i v pravljici navadno jezera l)lerkega
od vrbskega. Kolikor vém, slove pripovedka
tako-le: Na onem kraju, kjer je sedaj (vrbsko)
jezero, bili so zelé brezbozni ljudje. Plesali so
v petek in svetek in Ziveli brezhoZno; za cerkev,
za duhovnikove opomine se niso ni¢ brigali.
Zlasti pa se je njihova brezboZnost kazala v
tem, da so zaniCevali tudi sv. Resnje Telo.
Ma3snik je Sel — menda — trikrat mimo, noseé
sv. popotnico, a prav takrat so za nalas¢ raz-
grajali plesalci in se rogali masniku. A kazen
Je prisla. Neko no¢ pride med rajajoco druzbo
mozicek, nose¢ sodéek pod pazduho. S krikom
ga pozdravijo razbhrzdanci, ¢es, da jim bode vina
to¢il. A moZ jim odvrne resnobno, govori jim
pretece besede, a brezboZneZi se Se bolj rogajo.
Sedaj je blizu polunoéna ura, razgrajanje naj-
huje. Tedaj odpré moZ sodéek, voda tece in
tece in h kratu divja vihar zunaj. Groza popade
vse, hoté bezZati, a prepozno je, tudi zunaj lije
— in voda zalije nazadnje celo dolino. — V tej
obliki je pravljica med prostim narodom zeld
razdirjena, a tudi v drugih oblikah; slital sem
jo sam pogostoma, a razlitno pripovedovati.
Tudi izven slovenske domovine je dobro znana
v podobni obliki.

Pravljica sama je pa¢ mikala pesnika: lepi
kraj, narod Ziveé v izobilju in razko3nosti, strasti,
nadnaravne mo¢i . . . . to je mikalo. Dala bi
se kaj dobro porabiti v kratki — baladi. A za
daljsi epi¢ni spev ta predmet ni. Ako je pa
7elel pesnik vendar le ustvariti daljsi proizvod,
moral je osnovati dejanje, in v dejanju zanimive
spletke in zanimiv razvoj. To je tudi dodal
pesnik sam »iz svojega«, ustvaril si junaka in
izmislil si primerno dejanje. Junak ta je »godece,
dejanje god¢eva dvojna ljubezen, okvir dejanja
pa hudohno pocenjanje prehivalcev ondotnega
kraja.

Gotovo je pesnik po tem nacinu ravnal pre-
vidno in umno. Vprasa se le, ali se ujemata
glavna oseba in pa glavno dejanje z »okvirome«
ali z okolnostimi, katere je pesnik povzel iz
pravljice. Te okolnosti so: hudobno pocenjanje
ljudstva in vsled tega strasna kazen boZja. Zdi
se, da godec ni sicer popolnoma zavrZen ¢lovek,
toda ni dale¢ od popolnega prepada; zagnal je
od sebe vero, ne briga se ve¢ ne za dObIO/ ne
za slabo. Nekaka »demonska« moé¢ ga je ob-
sedla, in zato tudi sam o sebi ne sodi prevec
milo, reko¢: »Iz pekla bi ti ustvariti mogla
svetla mi nebesa<, imenuje se »izgubljenega.
nesreénega cloveka«. (Str. 44, 45.) Dejanje je
samo na sehi — ne kakor je je popisal pesnik —.
tudi primerno strasnemu koncu: godec se udd
greinemu nagnenju do Zale in vrhu tega konca
na telesu in na dudi nedol’no dekle Anko.
Sevéda, natan¢no v te okolis¢ine bi ne spadalo
drugo dejanje, kakor zares zelé greino dejanje,
na katerem se kaZe jasno hudobija tamosSnjih
prebivalcev. In tudi glavna oseba, ali vsaj ena
vaZna oseba mora biti zel6 hudobna, da nekako
predstavlja hudobijo drugih. Zlobnosti nasproti
pa potrebuje pesnik tudi vsaj ene dobre osebe
in njihovega delovanja za dobro stvar, za po-
holj8anje ljudstva. Potemtakem bi smeli glavno
osebo in glavno dejanje tako oznaciti, da se
kaze v njih velika hudobija, velika krivda,
za katero je praviéna kazen — potop po nad-
naravni poti. Le tako imamo v celem spevu
enojnost, eno misel, eno mer celemu gibanju.
Ta misel bi bila: za nenavadne hudobije
pridejonenavadne kazni, in poleg te misli
tudi: nenavadno hudobijo stori, kdor se udd raz-
ko$ni ljubezni in premoti nedolZnost. Te misli,
pravim, ujemale bhi se popolnoma z razvojem,
koncem, bhodisi pesnikove povesti, Se bolj pa
z narodno pravljico.

Teh mislij s1 nisem sam sostavil, ampak
povzel iz umotvora samega. Sedaj pa poglejmo,
ali se je pesnik drzal tega ravnila in vlil svojo
snov v to celotno in enotno obliko! Deloma
padé. Saj kaZe pesnik nekako stopnjevanje, kako
se godec vedno holj pogreza v prepad, kako se
prepuida groznemu vrtincu, kako mu poguba
preti vedno groznejSe. Res, ni nam ftreba zelo
iskati te edinosti — te meri, kaZe se skoro
sama oh sebi.

Ali poleg tega tudi drugih stvarij ne smemo
prezreti. Umotvor zahteva mnogo mnogo od

umetnika, in kritika mora te zahteve jasno raz-
loziti. V naslovu se mora kolikor toliko zazna-
movati sredise celega dela, kar je hotel ozna-
¢iti tudi pesnik z naslovom »Godec«.

A tu ne
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morem odobravati pesnikovega ukrepa. S tem
je naznanil, da je hotel »godca« postaviti na
prvo mesto, da mu je narodna pravljica o boZji
kazni nekako ozadje za svojevoljno sliko. In kaj
naj z godcem ? Ali je vaZna, znana oseba? Prav-
ljica 0 njem ne vé nicesa, in v poeziji Se imena
nima. Ali se v njem kot v sredi$¢u kaZe vse,
kakor se je godilo v vasi? Ne, saj je tujec, v vis
pride brez namena. On pomaga hudobnemu
ljudstvu pogubiti se, a vendar je le nekako pri-
taknen. Tudi je njegov delokrog — gostilna ali
pivnica, in gozd, kjer ¢aka nedolinega dekleta.
V tem pac ni pogodil pesnik pravega momenta,
in citatelj si je takoj svest tega nedostatka pre-
citavsi celo pesem.

Da bi boj med hudim in dobrim razkazal
zanimivo, predoc¢uje nam dvojni vpliv na godeca:
Na eni strani ga hoce pridobiti Zala, ki je nekak
vzor Zenske pohotnosti, na drugi vpliva nanj
nedolzna Anka, priprosto, hogoljubno dekle. Tu
je pa¢ hotel pesnik kazati gresno, nasladno in
pa disto, plemenito, vzorno ljubezen. Anka naj
bi mu bila resilni angelj, vzbudila naj bi mu
vero, zaupanje v samega sebe, sploh potegnila
naj bi ga iz prepada. Pesnik razodeva ta namen
dovolj. Godec hoce zaceti novo 71v1]enJe, pre-
roditi in prenoviti se hoce, da »najde v njegovi
dusi njena podoba svetlo, vredno mesto<. Vse-
kako 1ma torej ta godc¢eva razmera z Anko
idealno stran, katera pesniku ugaja in katero
zato tudi dovolj opeva, uporablja.

Toda, ko to priznavamo, neCemo pa zamol-
¢ati, da je v konkretnem opisovanju teh razmer,
v pesniskem vpodobovanju teh idej ali mislij,
v celih dvogovorih, v risanju znacajev, prizorov,
naposled v posameznih izrazih — nekoliko nepri-
mernega, nedoslednega neesteti¢nega, tudi ne-
nravnega, véasih napacnega in ]\rlvega

Ze v razmeri godca z Anko se nahaja —
nekaj nedoslednosti in tudi nenravnosti. Godec
je vsekako moZ, ki je izkuSal in okudal dobro
in slabo. Da se je dal tako hitro ujeti Zali, to" je
znamenje, da njegova nravna mo¢ ni velika. Ko
pa pride do Anke: ves je prevzet, takoj se
»uklanja njeni lepoti« in celé pred njo »pal bi
na kolenas, rekoc¢: »Tebe hotel bi samo mo-
liti.« Po teh groznih besedah moramo godca so-
diti kot zanicevalca Boga, ki tudi na Anki ne
vidi drugega, nego lice. In vendar se razvije
ljubezen v oni vzornosti, ki sem je omenjal.
Kaj vse bi bil pripravljen godec storiti, da bi
pridobil si njo! Da, postati boljsi, postenejsi,
moxebiti celo poboznejsi, da bi si pridobil —
dekle. To je huda hiba v umotvoru, ker temu
se protivi nravnost. VpraSam citateljice: Koliko
bi dale za postenost, za poboZnost, za druge
kreposti moza, ki je tak postal edino le in
samo zato, da hi njim ugajal? Kaksno pre-
obrnenje je to, ako se zgodi samo zaradi Zenske !
In godec je tak moz On ne zacenja ljubiti kre-
posti, ker je krepost vredna ljubezni, ampak,
da bi s to krepostjo mogel ljubiti Zensko. Tako
nam popisuje ta razvoj na$ spev in pri tem ne
kaYe zanievanja takemu misljenju, ampak je
odobruje, opeva. slavi. Ne rec¢em, da bi se ne
smelo preobrnenje godcevo tako popisovati,
kakor je pesnik zadel, da mu je namrec¢ ne-
dolzno dekle vzbudilo spomine lepe in nedolzne

njegove mladosti, in da so ga ti spomini pri-
vedli do spoznanja in resni¢nega poboljSanja.
A edino le ta motiv imeti za motiv preobr-
nenja in to tudi povelicevati, to se pravi, naj-
vi§jo stvar, najlepSo prednost nafo, krepost,
podrejevati meseni strasti. To pa ni pesnisko,
ni lepo, ni dovoljeno, ker ni nravno. In Ankina
podoba! Ta je pa¢ ponesredena in kazi proizvod.
To nedolzno dekle, ki pa ima za svojo nedolznost
ali naivnost preve¢ modrosti, to nedolZno dekle
se da ujeti in ukleniti sramotnim zanjkam in
nazadnje tudi pogine v njih od sréne bolesti nad
nevrednim, a vedno %e najstrastnejSe ljubljenim
godcem. Tu pac¢ moram reci, da je Ankin konec
naredil v vsakem oziru na-me najnepovoljnejsi
vtis. PoboZna, dobra deklica, katere smrt hoce
pesnik tudi povelicati, ta si Zeli samo onega
moZa videti in nase ga pritisniti, predno umrje

poprej pobhozno dekle! O kaksen prepad,
kak3en premen! Zares, tu je peklo samo po-
grabilo svojo 7Zrtev. Ne trdim, da se tako ne
more zgoditi: toda to je grozen, najgroznejsi do-
godjaj v celi povesti. Ako se lo¢i dusa od sveta,
pozahiv&i na Boga in misle¢ samo na slast: tak
dogodjaj bi se hil moral popisati drugace in
naslikati z drugimi barvami. Vémo pac, da se
god¢evo ravnanje ne imenuje dobro in se na-
ravnost ne hvali. Stara Zena je godcu nekdaj
odkrila med drugim tudi to: »Sre¢o njeno bho$
uni¢il — In Zivljenje ji umoril, — O, in potlej
tudi tebi pride kazen< — — torej kazen za
pregreho, recimo za njegovo najstrasnejSo pre-
greho. Da, s tem bi nase custvo bilo zado-
voljno, a upira se mu oni grozni prizor. Pes-
niku je ugajal, ki je iskal »effekta<, a nam se
stresne srce, ne nad godcem samim, Se bolj
nad »nedolZno« Anko in tudi nad previdnostjo
(a ne boZjo), ki je ta prizor dopustila. Ne,
pesnik naj ne i3¢e takih posebnostij za svoj
umotvor! Spominjam se, da sem o enakem isti-
nitem sluc¢aju bral v knjigi, ki je bhila sostav-
ljena iz samih takih pripovestij. Tudi tam hoce
imeti umirajo¢a Zenska svojega nepostenega to-
varia zraven sebe, ter pravi, da gré rada %
njim v peklo: a to je izgled najhujSega konca.
Zato je konec uboge Anke ne samo Zalosten,
ampak tudi nepovoljen, grozen. Vprasajmo se
dalje, kaj je vleklo Anko k tujemu mozu, ko je
vendar lahko spoznala njegovo hudobijo? Saj
se je drznil na samem svetem mestu v cerkvi
nadlegovati jo. Zala mu tudi ni dajala hvale
v zadnjem pogovoru z Anko, in vendar e ob
smrti je vzorni godec njeno edino hrepenenje.
Skoro da bi ne zalovali za takim Zenskim
bitjem, kakor tudi ne moremo za bohotno Zalo.

Sevéda, odgovarja mi morebiti kdo, sevéda so
za strogega preiskovalca teZave. A tu imamo
prav pravljicno snov, in tu ni na mestu na-
tanéno merilo. — Kdor pozna pravljice nasega
naroda in tudi drugih narodov, vé, kako rahlo-
cutne so zlasti v nravnem oziru. Da, prav ta
lastnost nasih pravljic je v ¢ast nasemu narodu.
Zato pa¢ ni bilo primerno na to podlago sta-
viti take slike.

Dalje! Konec — strasen potop, grozna kazen
— tak kouec stoji na najtrdnejsi, skoro bi rekel
nekoliko pretirani verski podlagi naroda, ki
nec¢e pustiti greha brez hude ocividne kazni
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hozje. Tako nam konec predocuje
tudi nas pesnik. Ali tezko je gledé
na glavno dejanje, na glavno oseho
sprijazniti se s tem koncem. Po-
zneje homo videli, kako sodi pesnik
sam o tem koncu. Kako pa naj moz
zasluzi tak konec, kateremu hoce
umirajoce dekle — Anka — »vse
oprostiti«, kateremu klide: »bodi
Bog ti blag! Z Bogom, moZ ubogi
ti!« Naj bi bila balada! A tu je epos,
ki ima dejanje, razvoj — : neprosto-
voljni konec v valovih — — eposu
do cela primeren konec to ni.

Zato je pa tudi izmisljeno de-
janje malo neprimerno zvezano s
celim dejanjem. In recimo, da bi
se bil pesnik popolnoma dosledno
trudil pokazati, kako zasluZena je
bila ona kazen, o kateri pripove-
duje narod, podati ne bi bhil mogel
drugega, nego popise ali popeve
samih hudobij. To pa je za epos vse-
kako nevaren predmet. Saj vémo,
kam zavede pesnika tak predmet:
Hammerling nam je dovolj dokaz
za to. — Toliko o predmetu.

Omenjati moramo posebej o
dejanju, da ga je pa¢ premalo,
da je preve¢ razmotravanja, pre-
vdarjanja in modrovanja. Zlasti
Anki se to podaja nekam ¢udno.
Ne samo, da ni preobrnila godeca,
Se sama se zaplete v mreZe nje-
gove. Ako bi ne bila tako modra,
prenesli bi %e loZe njene poznejSe
zmote. Prav zato ne najde citatelj
tega v spevu, ¢esar je pricakoval:
mic¢ne narodne pravljice, ampak
preve¢ raztegnene in za epos pre-
malo zvezane epizode.

O obliki nam ni treba mnogo
re¢i. Za to snov je oblika pri-
kladna. Opomniti pa treba, da po-
grefamo v mnogih oddelkih rime,
ki bi bila zakrila nekatere prevec
navadne popise, kakor n. pr.
takoj v zadetku. Sicer je pa
jezik jako uglajen, ¢ist, krepak d
in h krati lahen, gibden, kar
je proizvodu v hvalo. Radi
bi omenjali nekaterih oblik
posebej, také po predno-
stih, kakor zanimivostih.
Toda vaZnejSe se nam
je zdelo govoriti o vse- T
bini. Morebiti pride
oblika ob drugi pri-
liki na vrsto.
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Kaj naj redemo sedaj o este-
ticni vrednosti nasega proizvoda?
To vprasanje je odvisno od dru-
gega: kaj moramo re¢i o proiz-
vodu z nravnega stalis¢a? Prizna-
vamo z veseljem, da je pesnik
vsaj hotel postaviti opevano de-
janje na nravna tla, tudi na verska
tla. Vsled tega ima proizvod precej
epitne krepkosti, a te si ne mo-
remo misliti brez verske podlage.
Opeva pesnik pac¢ tudi hudo, a
pozneje kaZe kazen. Tako on ce-
lotno zametuje in obsoja nenravno
pocenjanje bodisi ljudij sploh, bo-
disi glavnega junaka. Toda, ko obh=+
sojamo hudo na eni strani, ne
smemo ga tako slikati, da bi se
priporoc¢alo samo ob sebi, ne smemo
slikati slasti in hudobije prevec na-
ravnost in skoro z namenom. V
tem si je pa¢ preve¢ dovolil pesnik
v »Godcu«. Poltenost ali nizja cut-
nost se na nekaterih mestih preveé
kosati in tu pa tam se ni¢ ne
sramuje svoje nagote. To pa¢ ne
smé biti. Francozi in nekateri Nemei
nam ne morejo biti za izgled. V
tem slucaju treba rabiti drugih
pripomockov, da se kaZe podlost
kakega dejanja. Tudi zahteva este-
ticno pravilo, da se mnespodob-
nosti  zakrijejo. V tem oziru ne
more nravnost pritrjevati, marvec
mora odlo¢no ugovarjati. Prav za-
radi tega ima tudi estetiéni zu-
nanji lik ta madez, da nadvla-
duje sladnost. Kaj naj stori pesnik
s¢ sladnostjo? Ako se hode doseci
vspeh, treba jo je vabljivo okra-
siti ali olispati, in tako je pesniska
umetnost stopila v sluzho slad-
nosti. Sladnost pa ni nikdar lepa.
Vém, kaj mi odgovarja pesnik sam:
Cosi fan tutti — tako delajo wvsi,

odvraca mi. Ni¢ ne dene, treba
torej vse doti¢ne grajati. A dobri
pesniki-klasiki tako ne delajo.

Med posamnostimi omenjam

¢udne uloge, katero nalaga
sam sebi duhovnik, ki pride
druhal svarit, »ne pretec
jim z ve&no, Ali s ¢asno jim

groze¢ pokoro«. Bodo-li
bali se c¢asne, ako se
X ne bojé veéne? Duhov-
nik govori sam o sebi:
»To duhovnik ni, ki
k vam je prigel, Mi-

AN IR A
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slite, da moz stoji pred vami, Ki v Zivljenji je
izkusil mnogo.« Tako je pac¢ gluhim usesom
moral govoriti, ako ni hotel biti duhovnik, ki
v imenu.Boga Zivega govori, marve¢ samo moz,
ki umeje znamenja v prirodi? Refem odkrito,
da grozenj takega duhovnika bi se jaz kar ni¢
ne bal, naj bi bil sam najvecji grednik. Ako se
Boga ne hojim, priroda mi $e na mari ni. Kar
govori ta duhovnik, to paé¢ jemlje koné¢ni kazni
mnogo pomena. Tu bi se skoro zdelo, da je
priroda sama po sebi, ker se je tako primerilo.
napravila ono katastrofo, a ne Bog — praviéni.
In tako se nikakor ne dd opraviciti, kar ¢itamo
ob koncu: »Dohrotno Bog naj zmote sodi, Le
zmote so rodile greh! Izbrisana krivica bodi,
Oc¢is¢en greh v valovih teh!« — To pa ni res
in to se zgoditi ne more. Zmota ni rodila greha;
kar prihaja iz same zmote, to $e greh ni. Greh
prihaja iz napac¢ne, uporne, sladnostim udane
volje: ta volja je rodila greh. Ali se je »godec«
samo motil in hohotna Zala Z njim? Krivica
pa je tu v teh valovih kaznovana, izbrisana ni,
ne more biti. In greh tudi ni oc¢is¢en. Le mali
grehi se ociSCujejo v vicah; a smrtni grehi, ki
se niso izbrisali v Zivljenju, ti se ne izbrigejo
nikdar, kazen zanje je vecna.

Toliko je bilo treba re¢i o tem znamenitem
proizvodu, da ne hvalimo slepo, ampak svarimo
z najboljsim namenom pred napakami. Gospod
pesnik je ¢itateljem »Dom in Svet<-a dobro znan,
znana smer njegove poezije. To nas ne zadrzuje
kazati napake kritikovanega proizvoda, kakor smo
z veseljem povdarjali njegove prednosti. Ome-
njamo radi tudi elegantno zunanjo obliko tega
dela. — Lahko redemo: »Godec« je znamenito,
res umetnigko delo, na katerem kritika prav
zaradi tega ne gleda rada napak.

Dalo bi se o takem proizvodu pisati Se
mnogo. Toliko naj zadostuje. Povedal sem pro-
stosréno svoje misli. Vém pa tudi, da mnogi
c¢itatelji enako mislijo. Gospod pesnik se je
hotel postaviti na tisto stali¢e, na katerem je
ve¢ina danagnjih pesnigkih proizvodov. Mocno,
neukrotljivo strast — to slikaj naravnost, golo,
realno, ¢e§, to je vzviseno, pesnisko, to gane!
A tudi v tem oziru govorim odkrito: To se ne
ujema z misljenjem in c¢utenjem, z duhom na-
sega naroda. To je tuje. In tudi v tem — ni
zadel gosp. pisatelj narodnega duha, godec —
junak — ni list z nase gore. In v tem oziru je
»godec« — pravi antipod Presérnovemu Crtomiru.

Vém, tezko je plavati proti toku. Pesnik nas
. to cuti. Pa¢ ¢uti, da se je sedaj preve¢ udal
toku, hoje¢ se, da bi sicer muza njegova bila
zani¢evana. A prepricani smo, da bo dislana,
ako bode otresla te spone in rada uklonila glavo
veénim nravnim zakonom. Saj le to je vecno
in stalno. kar je res dobro, nravno dobro. Ali
ni ta zavest tudi pesniku in pisatelju najsrec-
nejfa in blaZilna, da je sé svojo poezijo, sé spisi
svoj narod dvigal do nravnosti, utrjeval ga in
krepil? Takemu — pesniku na veke blag spomin !
A kaj, ako bi citatelj moral re¢i z godcem:
Pekla ognjene strdsti
Vid mi jemljé in sluh;

K neba predisti sldsti
Sili zaman moj duh —

— kaj, ako bi ob koncu poezije tako moral to-
7iti? Kaj, ako bi %e tozil ne? Ali se bodo res
»sredi viharja umirila nemirna srca?« Le v kre-
posti je mir, le v kreposti je sreca.

ijRVA'rSKo SLOVSTVO.
(Pise Janko B.)

Uciteljsko drustvo »Hrv. pedagogijski
knjiz zbor« je izdalo letos dve knjigi. Prva je
Sirolin prevod Rousseau-ovega: ,Emila®“. Rad
priznavam zasluge in pa marljivost »pedagogij-
skega shora«, vendar ne pojmim, zakaj je izdal
delo, katero sta cerkev in drzava obsodili, ka-
tero se niti ¢itati ne smé Kaj ni dosti drugih
postenih pedagogijskih del, katera so pisana na
kricanski podlagi? Se také se donasajo iz drugih
slovstev smeti in pa razna kriva nacela in nauki,
sedaj je pa pocelo izdajati take knjige drustvo,
kateremu je v prvi vrsti naloga, da skrbi tudi
za pravo vzgojo, katerega ¢leni, najveé ljudski
ucitelji, so za duhovniki prvi pozvani, da vo-
dijo narod in vzgajajo mladino po zdravih.
kri¢anskih nacelih. »Pedag. shor« se sicer iz-
govarja, ¢eS, da treba pedagogu znati tudi na-
sprotna nacela in pa, da je tudi v »>Emilu«
mnogo lepih naukov: vendar bi pedagog, ¢e bi
se hotel pouciti o mnenju nasprotnikov, ¢eravno
mu to ni potrebno, tudi od kod drugod lahko
upoznal vsebino »Emila«< (¢e ne znd francoski.
saj imajo tudi Nemeci in Srbi »Emila« v pre-
vodu), a gledé onih lepih naukov v »Emilu«
mislim sé sv. Jeronimom, da je tezko zlato v
blatu iskati. Bilo, kakor mu drago, pedag. shor
bi s to knjigo lahko prizanesel hrv. slovstvu.*)
— Drugo delo pa, katero je letos »pedagogijski
shor« izdal, je druga knjiga J. Tomicevega
nSiela®. Ta knjizica je prav izvrstna in na te-
melju raznih pripovedek in historijskih dogodkov
poucuje mladino, najve¢ deklice.

RBSKO SLOVSTVO.
(Pise Janko B.)

Srbski ljudski ucitel] Janko M. Veseli-
novic¢, kateri se je lani jako proslavil sé svo-
jim romanom iz narodnega Zivljenja: ,Seljanki,
(kateri je iziSel v »Otacbini« Stev. 70—78.), izdal
je letos v Sabcu drugo knjigo: ,,Slike iz seoskog
zivota“. — Ze leta 1886 je izdal prvo knjigo
svojih »Slik«, med katerimi so nekatere tako
izvrstne, da so Ze na talijanski in francoski
jezik prestavljene. V drugi knjigi je podal svo-
jemu narodu zopet sedem pripovedek iz srb. na-
rodnega Zivljenja, izmed katerih so nekatere vie
po raznih srbskih listih tiskane, nekatere so pa
nove. Veselinovi¢ je mlad pisatelj, ali zelé6 na-
darjen in pozna posebno dobro narodno Ziv-
ljenje, zato naj oni, kateri hoc¢e upoznati pra-
vega srbskega kmeta in pogledati v njegovo duso,
c¢ita lepe Veselinoviceve pripovedke.  (Dalje.)

*) Obsirno in temeljito je obsodil to pocetje ,Pedag.
shora® prvi hrvatski pedagog, profesor dr. Martin Stiglié¢ v
.Narodnih novinah“.
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Raznoterosti.

Orjaski Eiffelnov stolp. V spomin in proslavo
100letnice, odkar se je zacela francoska preku-
clja (118‘)) postavili so v Parizu orjask stolp,
ki je najvisja stavba na svetu. Visok je 300 m
in je iz samega jekla ter Zeleza. Dné 30. marca
je bil s slovesnnstjo dovrSen. Ker je ta stavha
pa¢ nenavadna in zanimiva, prinasamo njeno
podobo, kakor jo je za »Dolenjske Novice« iz-
risal domac risar. Da si morejo citatelji prav
predstavljati stolp, dostavljamo: v podobi vidimo
samo eno stran; zato se od vseh &tirih shanii
enako vidi, kakor tukaj. Za pregled primerjajmo
tu le nekatere viso¢ine! Smarna gora se dviga
nad Savo pri Brodu 368 m, torejle za 63 m je
Smarna gora vi§ja nego stolp. Stolp v Washing-
tonu ima 175 m (v podobi a), stolna cerkev v
Kolinu 159 m (b), sv. Stefana cerkev na Du-
naju 133 (¢), visoc¢ina stolpa ljubljanskega grada
nad mestom 101 m (d), zvonik lJuleanske stolnice
ok. 50 m (e). Ta stolp nas spominja babilon-
skega stolpa.

Assyrien und Babylonien nach den neuesten
Entdeckungen. Von Dr. Fr. Kaulen. 3. Aufl. 1885.
Freiburg, Herder. Vel. 8°. Str. XII. 266. Cena
2 gld. 48 kr.

Ta knjiga nam pripoveduje o oni deZeli, v
kateri je stal babilonski stolp, o Babiloniji in
mogoc¢ni Assiriji. O obeh deZelah nam pripove-
duje mnogo sv. pismo. Kdor se zanima za staro
sveto zgodovino ali za nova odkritja, naj seZe
po tej knjigi znanega ucenjaka. »Dom in Svet«
bode oh svojem ¢asu tudi porocal o raznih od-
kritjih v onih deZ%elah, ki zanimajo ves udenjaski
svet. Omenjeno knjigo krasi mmogo slik, med
njimi natan¢éna po naravi izdelana slika ilovnate
plos¢e z dvojeziénim klinastim napisom. Na
strani 83 kaZe slika »Birs Nimrud« Nim-
rodov stolp, o katerem trdé¢, da je to znani
babilonski stolp, ali bolje: zidava na pod-
lagi babilonskega stolpa.

T Janko Jurkovi¢. Hrvati so 20. marca izgubili
moza, kateri je spadal med prve njene knjiZevnike,
a ta moz je bil Janko Jurkovié, naj zato tudi
v »Dom in Svet«-u v kratko oértamo njegovo
zivljenje in delovanje. J. Jurkovié¢ se je rodil v
PoZegi 21. oktobra 1827. Ko je dovrsil gimna-
zijske nauke, stopil je v zagrebiko semenisce.
kjer je dovrsil vse bogoslovne Studije in bil eden
izmed najbolj§ih predsednikov »Shora duhovne
mladeZi zagrebske.« Jurkovié¢ ni docakal, da bi
stopil v vzviSeni duhovniski stan; premlad, da
sprejme sveceniski red, tega moral je cakati,
in v tem ¢akanju zateklo ga je burno leto 1848.
Mladi Jurkovié je slekel ¢rno haljo, zadel se uciti
prava, potem leta 1851 pa filozofije in postal
1. 1854 suplent na gimn. v Oseku, pozneje v Za-
grebu. Ali Ze 1. 1862 od3el je v dvorsko pisarno
na Dunaj in se od ondod 1. 1865 za %olskega
nadzornika v svojo domovino povrnil, kjer je

|
|
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postal 1. 1874 svetovalec deZelne vlade,
ostal do svoje smrti.

Mnogostrano je knjizevno delovanje Jurko-
vicéevo. NanoIJ se je odlikoval na humoristi¢énem
polju (»Pavao Cuturiée, komicni ep.: »Kako se
psi i macke povadide« itd.) in tu bode iz-
vestno Jurkovi¢ na prvem mestu ostal. Vendar
tudi druge njegove pripovedke (posebno so
krasne tri za mladino: »Tri lipe«, »Preljac,
»Darinka i Milko<) so lepe, a v njih se odlikuje
zlasti vzoren jezik in slog Jurkovicev. Jur-
kovié je napisal tudi ve¢ igrokazov. kateri so
po vsebini in po sostavi izvrsini, ceravine,
se na pozori¢u niso mogli vzdrZati. Jurkovié
je pisal tudi znanstvene razprave v »Raduc,
katere so prav zanimive (»O narodnom komusuc,
»Zenski znacaji u nagih ndrodnih ])]OSIﬂﬂh«
»Ob uzvisenom« itd.). Matica hrvatska je izdala
od 1. 1878—1881 ¢etiri zvezke njegovih del. Na-
pisal je tudi: »Zice sv. Alojzija.<

Jurkovi¢ je bil blag znacaj, prijatelj niroda
in Solstva, prava hrvatska dusa. Lahka mu

zemljica !
I 1 Matej Cigale. I njegov Zalujeta nad smrtjo

ucenjaka, rodoljuba in bliZ-
njega rojaka Mateja Cigaleta. Umrl je dne 20.
aprila na Dunaju, previden se svetimi zakra-
menti za umirajode. Rodil se je v fari Crni Vrh
nad Idrijo in sicer v malem kraju »Lomex, kjer
7ivi 8e brat njegov. Upamo, da mu homo mogli
postaviti v »Dom in Svet«-u mal spomenik. Naj
vV miru pociva!

+ Janez Subi¢, rojen 26. okt. 1850, povspel
se je do visoke stopinje slikarske umetnosti.
Umrl kot profesor na umetn. obrtnem muzeju
v Kaiserslauternu dné 25. aprila t. L.

kar je

»Dom in Svet« ter urednik

Vzdih za Janezom Subiem.

‘Oh zopet si, nesre¢na domovina,
Prezvestega ti sina izgubila.

V bolesti tej — ne vém ti tolaZila:
Kipi naj prosto sréna holecina!

Lot¢ila vaju daljna je tujina,
On ti posiljal verno pozdravila;
A da bi skor za vselej se zdruzila,
Spolnila ni se Zelja mu edina.

In zdaj — solzé na grob mu lije$ rani!
Oj lij je — jokajo¢, kot mati joka
Na grobu jej predragega otroka!

In pa spomin hvaleZno mu ohrani:
Saj on ti je poklonil umotvore,
Da takih drugi nihée ti ne more.

Fran Selski.

Cena: Za celo leto

2 ql(l.; za pol leta 1 (/I(I Urednistvo in upravnistvo

Je v Marijaniscu.

Izdajatelj, lastnik in urednik dr. France Lampe.

Tiskala »Katoliska Tiskarna« v Ljubljani.




