Stenograficni zapisnik

devetnajste seje

deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne 12. maja 1S99.

Navzoc¢i: Prvosednik: Dezelni glavar Oton pl. Detela
in deZelnega glavarja namestnik baron Leopold
Liechtenberg. — Vladni zastopnik : e. kr. dezelni
predsednik ekscelenca baron Viktor Hein in e. kr.
dezelne vlade tajnik Viljem Haas. — Vsi &lanovi
razun: knezoSkof dr. Anton Bonaventura Jeglié,
Ivan Hribar, Alojzij Loy, Karol Luckmann.
— Zapisnikar: Dezelni tajnik Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

1. Bramje seje dne 10. maja

1899. 1.
2. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.
3. Ustno poroéilo odseka za letno poroéilo dezelnega odbora, in sicer:
o § 11.: Razliéne stvari.

zapisnika XVIII, dezelnozborske

4. Ustno porocilo upravnega odseka glede dovolitve podpore vasi
Plaviki Rovt pri Jesenicah za napravo nove obéinske ceste in
glede uvrstitve sedanje zasebne, od Jesenic na Planino drZede
rudniske ceste, med okrajne ceste (k prilogi 60.).

9. Usino porodilo upravnega odseka o projekin in nadértu zakona
glede prelozitve dezelne ceste Litija-Pluskava med Litijo in
Smartnem (k prilogi 66.).

6. Ustno porodilo upravnega odseka o samostalnem predlogu gosp.
poslanca Frane Povdeta glede olajéave pristojbin pri pode-
dovanju in prevzemanju malih in srednjih posestev (k prilogi 49.).

7. Ustno porodilo finanémega odseka o peticijah, in sicer:
@) Matija Terkmana, posestnika na Strmen pri Crnemvrhu, za
podporo za napravo kapnice;
b) zupanstva v Hrenovicah za podporo za napravo vodovoda
v vaséh Bukovje in Gorenje.

8. Ustno poroéilo finanénega odseka o vpeljavi popoinega pouka
za lonéarstvo (k prilogi 67.).

9. Ustno poroéilo finanénega odseka glede ustanovitve fole meha-
niéno-tehnigke smeri za delovodje in za staybni obrt (k pri-
logi 68.).

Ustno porocilo upravnega odseka glede uvrstitve za opustitev
odloéene proge Zagrebske drizavne ceste v Kandiji pri Novem-
mestu med deZelne ceste (k prilogi 71.).

10.

Stenographifdier Bevidit

ver neungehnten Situng

des heainifdjen Londtages

in Loibod)

am 12, Alat 1899,

Anwefende: Vorfibender : Landedhauptmann Otto von

o

o

-~

10.

Detela und Landeshauptmani-Stellvertreter Leopold
dreiberr von Lied)tenberg. — Regierungdvertreter:
K. £. Landesprdfident Creelleny Victor Freiherr von Hein
und f. f. Lanbdedregierungsjecrettiv Wilhelm Haad. —
Sdmmtliche Mitglieder mit usnahme von : Fitrjtbijchof
Dr. Anton Bonaventura Jeg (1€, Jvan Hribar, Alois
Loy, Kul Ludmann. — Scriftfithrer: Landichafts-
jecretir Jojef Pfeifer.

Tagedordnung :

. Zejung des Protofolles ber XVIIL Landtagsfigung vom 10. Mai

1899.

- Akittheilungen Ded Lanbtagsprifidiums.
. Weitndlicher Bericht ded Rechenjdjaftsberichisausichuijes iiber den

Hechenjchaftsbericht, und zivav:
liber § 11: Werjchieberes.

- Mitndlicher BVericht des BVevwaltungsausichufjes, betreffend die

Gewihrung einer Unferftiipung an die Ortjhaft Hohenthal Dbei
Ufsling Dbehufs Derjtelling einer mneuen Gemeinbeftrafie 1und
betrefjend die Einveifung der von Ajsling nach Alpen fithrenden
permaligen Privat-Crzfivafe in die Kategorie der Begirfsjtrafen
(zur Beilage 60).

. Miindlicher BVericht des Vermaltungdausjchuijes iiber das Project

und den @efepentiwourf, betveffend die Wmlegung der Littai-Plus-
faier Landesjtrafe gioijhen Littai und St. Martin (zur Beilage 66).

- Mitndlicher Vericht des BVertwaltungsausichuijes iiber den jelbitdn-

bigen Antrag ded Abgeordueten Frang Povse, betrefjend die Gebitven-
begiinftigungen bei Uebernafme von fleinen und mittleren BVe-
jipungen (zur Beilage 44).

. Mitndlicher Bevicht des Finanzausichuijes itber Petitiomen, . jiv.:

a) bes WMatthias Terkman, Vefibers in Strmec bet Shwarzenberg,
um Gubpention behuis Erridytung einer Hegencijterne ;

b) bes Gemeinbeamtes in Hremowiz wm Subvention behufs Cr-
richtung efner Wafjerleitung in den Ortjdhaften Bufovje und
Giorenfe.

. Miindlicher Vevicht des Finanzausjchujjes, betreffend die Ein-

fithrung bes Wanderunterrichtes fiir die ThHoninbuftrie (ur
Betlage 67). -

. Ltindlicher Beridhyt dbes Finanzausichuijes, betveffend die Errichtung

eirter Werkmeifterjehule medhanijd - techuifher Richtung und fite
Baugewerbe (zur Beilage 68).

Miindlicher Bericht bes Berwaltungdausichuifes, betreffend die Ein-
veihuitg der aufzulajjenben Agramer Reichsftrafenitrede in Kanbia
bei Rubolfaiert in bie Rategorie ber Landesjtrafen (zur Beilage 71).
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11. Ustno poreéilo upravnega odseka o samostalnem predlogu gosp.
poslanca Ivana Subica o ustanovitvi deZelne obrtne komisije

(k prilogi 58.).
12. Priloga 64. Porodilo posebnega odseka o nadértu zakona glede
zlozbe poljedelskih zemljigé (k prilogi 46.).

13. Priloga 70. Porodilo finanénega odseka o ustanovitvi dezelnega
zaklada za melijoracije in javna dela (k prilogi 48.).

Zacetek seje ob [0. uri 25 minut dopoldne.

NIX. seja dne 12. maja 1899. — XIX. $igung am 12. Mai 1899.

11. Miinbdlicher Beridyt ded8 Veriwalhungsausjdyufjes iiber ben felbft=
jtindigen nivag ded Herrn Abgeordreten Jvan Subic inbetref
der Grridytung etner Lanbes-Geiwerbecommiffion (sur Beilage 58).

12. Beilage 64. Bericht dbes Specialaudjdhufjes iiber den Gefesentivurf,
betreffend Die Bujammenlegung lanbdivirtjdaftlidier Grunbditiide
(sur Beilage 46).

13. Beilage 70, Bericht ded Finangausjchuijes, betreffend die Bilbung
eines Lanbesfonded fitv Weltorationen und Hifentliche Arbeiten
(ur Beilage 48).

Beginn der Hibung wm 10 Uhr 25 Winuten Vormitiag.



XIX. seja dne 12. maja 1899. — XIX. Sibung am 12. ai 1899.

Dezelni glavar:

Proglagam sklepénost visoke zbornice ter otvarjam
sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da predita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika XVIII. dezelno-
zborske seje dne 10. maja 1899. 1.

1. Lefung des Protofolles der X VIIL. Landtags-
jisung vom 10. Mai 1899,

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik XVIIL seje v nemskem jeziku.
— Kieat dag Protofoll ber XVIIL Sipung in deutjcher
Spradje.) ;

Dezelni glavar:

Gospod vitez Langer se je oglasil k besedi k
zapisniku.

RAbgeovdnefer Ritter von Tanger:

S mochte einige Worte beiiglich der en bloe An-
nahme fprechen. Meiner Anficht nadh ift die en bloc-An-
nabnie einer Borlage ein abgefiirzted Verfahren, weldjes
in der Gejdjiftdordnung nicht begriindet ift und nur dbann
gehandhabt werben fanm, wenn das Haus ausnahmslos
dazu feine Buftimmung gibt. Wenn nur ein einziged Mit-
glied bie Buitimmung nicht gibt, jo jteht dasjelbe auf dem
Gtandbpuntte der Gejdhiftsordnung und wiberfpricht daber
dem Borgange auferhalb derfelben. €3 ift abfolut nicht
miglid), bajs eine en bloc-2nnahme durd) einen Majoritits-
bejdh(ufs erfolge, denn fonnte died gejchehen, o wdre der
Sall mdghch, dafd eine jeweilige Veajoritit n ber Lage
ijt, eine Gpecialdebatte vollfommen unmibglich zu maden.
Dann wire e3 der jeweiligen Minoritit unmiglicy, Ab-
nderungdantrdge vovjubrvingen, was jebenfalls nicht im
Ginne der Gejchiftsordnung wdre.

Sch jtelle daher an den Herrn BVorfienden die Bitte,
die en bloc-9nnahme nur in einem jolcdhen Falle zu ge-
jtatten, wenn ber einftimmige Ausjprud) des Haujes
dafitr vorhanden ift.

Dezelni glavar:

Strinjam se popolnoma z nazorom gospoda poslanca
viteza. Langerja in mislim, da sem doslej vedno tako
ravnal, ker sem zmiraj vpradal: «Ali ni ugovora —>»,
in ako bi se bil, ko se je predlagalo, da naj se za-
konski naért en bloc sprejme, kdo oglasil in temu ugo-
varjal, bi gotovo ne bil dopustil glasovanja en bloc,
tako pa pad nisem mogel misliti, da hode kdo ugovarjati,
ako so gospodje vsi ustali, ko sem rekel, da naj
gospodje poslanci, ki za to glasujejo, izvolijo ustati.
V prihodnji seji bom pa vedno konmstatiral, ¢e je bil
predlog, naj se pritrdi naértu zakona <en blocs, eno-
glasno sprejet.
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Vprasam sedaj, ali Zeli kdo kak popravek v prej
precitanem zapisniku?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fidh.)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik potrjen.

2. Naznanila dezelnozborskega pred-
sedstva.

2. Mittheilungen des Landtagsprifidinms.

DezZelni glavar:

- Naznanjam, da si je gospod poslanec Luckmann
izprosil dopust za danaSnjo sejo, ker se mora udeleziti
posvetovanja pri c. kr. Zelezni¥kem ministerstvu.

Dalje je prosil za dopust gospod poslaneec Loy in
istotako gospod poslanec Zupan Hribar, ki si je 1zprosil
dopusta do prihodnje srede.

Gospod poslanec Lenardié se je oglasil za besedo
k dnevnemu redu. !

Poslanec Lenaréic:

Ker imamo pod toéko 12. obravnavati jako obgiren
zakonski nacrt in je pricakovati, da se bo debata dalje
¢asa sukala, morebiti kaki dve uri, bi si usojal pred-
lagati, da bi se po 3. to¢ki takoj prestopilo na 12. toéko
dnevnega reda.

Dezelni glavar:

Ako ni nobenega ugovora, smatram, da se visoka
zbornica s tem strinja.

(Nihée ne ugovarja. — €8 erfolgt fein Wiberjprud).)

Torej se bo sedaj obravnavala tretja todka in
potem pa pride takoj na vrsto 12. tocka dnevnega reda.

3. Ustno porocilo odseka za letno porocilo
dezelnega odbora, in sicer: o § 11.:
Razli¢éne stvari.

3. Miindlicher Beridyt des Nedjenjdyaftaberidyts-

ausidufjes itber den NRedjenjdyaftsbericht, und
awar:
ither § 11: Berjdhiedenes.

Porocevalec Kosak :

Visoka zbornica! Cast mi je, v imenu odseka za
letno poroécilo porodati o § 11. letnega poroéila izvzemsi
marg. 8t. 5.

(Bere marg. st. 1. do 3., ki se brez ugovora na
znanje vzamejo. — Liedt bie Marg. Nr. 1 big 3, bdie
ohne Debatte jur Kenntnid genommien werden.)

Marg. &t. 4. govori o shranitvi starih katastralnih
listin, map in parcelnih zapisnikov v dezelnem muzeju
in prosim, da se vzame na znanje.
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Dezelni glavar:

Gospod poslanee Zelen ima besedo.

Poslanec Zelen:

Visoki dezelni zbor! Pogozdovanje Krasa je brez-
dvombeno ena najplemenitejih drzavnih naprav.

Osobito dosti sveta se je pogozdilo na Krasu
preko juzne Zeleznice na tisti njeni strani, od kjer burja
piha, da se bo sdasoma, v borevem nasadu zavetje
za snezne zamete naredilo.

Uprava juzne Zeleznice mora biti hvaleZzna za to
ne le c. kr. drzavni vladi, ker je ta na drzavne stroske
te borove nasade napravila, nego i dotiénim soseskam,
koje so prepustile v namen teh nasadov svoj vedinoma
tezko pogresljivi spa¥niski svet.

Tudi drugod od Postojne naprej proti Reki, Pulju,
Trstu in Goriei se vidijo tu pa tam z borovei nasajeni
deli kraskih spafnikov, kar je za krsni Kras jako zna-
menito in pohvale vredno za pogozditelje.

Mej drugimi so 1 trzani senozeiki v letu 1897.
pripustili e. kr. agrarni komisiji dve padniski parceli v
pogozdovanje. Sprva so se taisti upirali pogozdovanju
svojih spasnikov &e§, da bi jih pogozdovanje zadrze-
valo v njih pasniskih navadah in pravicah, in tudi radi
tega, zakaj da gozdno nadzorstvo zadrzuje individualno
razdelitev njihovih gozdov, kateri se pod administracijo
obéine gospodarijo z ozirom na gozdne predpise.

Imel sem priliko pred par leti tamo pri nas z mero-
dajno osebo o gozdnih razdelitvah se snideti, koja mi
je, vsled mojega pojasnila o gospodarstvu nasih gozdov,
obljubila, da se bodo nasi gozdovi individualno raz-
delili, a pred, da moramo nekoliko pa%nifkega sveta
v pogozditev prepustiti.

Na podlagi te obljube so se potem po mojem pri-
zadetju pafnisko upravideni trzani pogozdityi veé hek-
tarov pasniskega sveta udali, koja se je i meseca aprila
1. 1897. izvrsila. A vidi se 1 pri teh nasadih, da se
osobje gozdnega nadzorstva pri pogozdovanju kolikor
toliko rado izogiblje pravega kraskega kamenitega sveta,
kajti ostalo je na eni parceli do tri hektare kamenitega
sveta mej pogozdenim ne pogozdenega.

Ker sem bil svojedasno voditelj pogozdovanju Krasa,
imam neovrgljive skufnje, da se vsak, tudi najbolj
kamenit svet da pogozditi; zato sem se Ze lansko
zimo tukaj v Ljubljani na merodajno mesto podal ter
ondi pripomnil, da bi se na omenjeni parceli Se ostali,
ne pogozdeni svet pogozdil. Povedal sem tamo i, da
so postali upravidenci spasnikov nevoljni, ker se jim
je le dobri spa¥nifki ne pa i kragki svet pogozdil. In
obljubilo se mi je na tem merodajnem kraju, da se bo
Se ostali svet na parceli §t. 1344 pomladi leta 1898.
pogozdil, kar se pa i letos zgodilo ni, akoravno sem
i svoje skromne modi za éas dosaditve na razpolago dal
in akoravno dotidni 8e ne pogozdeni kameniti svet
obupajoéi vtis provzroda na potovalce, koji od Razdr-
tega proti SenoZecam po drZavni cesti pridejo.

Tudi od obljubljene razdelitve gozdov ni do danes
S%e nikakega znamenja, akoravno so v obeh gozdih

XIX. seja dne 12. maja 1899. — XIX. Siung am 12. Mai 1899.

LozZa in Brda skoro vsem drugim upraviéencem, okoli
30 obdin na Stevilu, njih gozdni deli individualno raz-
deljeni.

Da so pa senozeski upravidenci pogozdenih spai-
nikov, ker niso hoteli sveta za pogozditev, kakor Ze
povedano, pripustiti, res nekaj slutili, se je v preteklem
letu pokazalo.

Vsak Zzivinorejec ve, da je govedina v poletnem
dasu v vroc¢ini nemirna; in da se ne da ukrotiti, ker
ji nagajajo brenceljni ali obadi in muhe; pri nas pra-
vimo, da zivina <bezla». Radi tega bezlanja je ved
Zivine v vrodini lanskega leta v nezagrajene borove
nasade priSlo. Doti¢ni gozdni céuvaj je bil vselej koj
zraven, ne da bi varoval Skodo v nasadih, ker Zivina,
kar je strokovno dognano, borovea ne prime, ker isti po
smoli disi, ampak da se pokaZe pridnega in zvestega
¢uvaja je dotiéne Zivinorejce pri c. kr. okrajnem gla-
varstyu ovadil in ovadeni so bili od 5 o 10 gld. globe
in §e posebej za gozdno kodo obsojeni, eni celo do
12 gld., med njimi taki, ki nimajo radi revi¢ine in
slabih letin sleherni dan kaj v lonec za hrano dati.

Skoro vsi so se do visoke e. kr. dezelne vlade
pritozili, katera je v svojej previdnosti, kar je vse
hvale vredno, vsem kazen na polovico reducirala, kar
je pa Se vedno trdo dotiénike zadelo, ker so morali i
gozdno skodo, katere pa ni bilo, pladati.

Odkritosréno povem, da nisem nasproten po-
gozdovanju Krasa, kajti bil sem prvi ali vsaj med
prvimi, ki sem velikokrat za to plemenito napravo svoje
skromno pero v tadasnem edinem slovenskem listu
«Novice» z veseljem zastavil, in sem Se vedno izredni
prijatelj pogozdenju Krasa; a pogozdeva naj se pravi
kradki kameniti ne pa travniski rodovitni svet, katerega
Zivinorejec tezko pogrefa in rad za pa¥o porabi.

Po vsem povedanem se konéno #e obradam do
elkscelence visokorodnega gospoda deZelnega predsed-
nika, da bi blagovolil ob priliki blagohotno ozir jemati
na sledece:

1.) naj bi se zivinorejei, ako njihova goveda ne-
zagrajene meje c. kr. gozdnih pogozdovalnih nasadov
prestopi tako drakoniéno ne bi kaznovali kakor do-
sedaj, in naj prestopnik le tisto gozdno Zkodo plada,
koja je bila v nasadih po njegovih govedih v istini
provzrocéena in

2.) naj vpliva na agrarno komisijo, da se obljub-
ljena individualna razdelitev Se ostalih senoZeskih gozdov
«Loza> in «Brda» kmalu izvrsi.

Na predastitega gospoda dezelnega glavarja Otona
pl. Detela pa stavim slededi poziy, da naj bi kot pred-
sednik kraske pogozdovalne komisije ob svojem é&asu
izvolil na pogozdovalno komisijo vplivati, da se tudi
ostali kameniti svet na parceli &. 1344, katasterske
obdine Senozeike, dopogozdi.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet {ic).)
Ker ne, — gospod porocevalec ?



XIX. seja dne 12. maja 1899, — XIX. Sibung am 12. Mai 1899,

Porodevalec Kosak:

Nimam k temu nid¢esa omeniti, ampak samo vpra-
sam, de to, kar je gospod predgovornik govoril, spada
pod to Stevilko? — Sicer pa Se enkrat predlagam, da
se marg, &t. 4. vzame na znanje.

(Obvelja. — Angenonumnen.)

Dalje imamo marg. §t. 5. (Bere marg. §t. 5. do 15.,
ki se brez razgovora na znanje vzamejo. — Liest Die
Marg. Nr. 5 big 15, weldje ohne Debatte zur Kenntnis
genonimien erder.)

Iz marg. &. 16. je razvidno, da so leta 1897,
zavarovalnice vpladale gasilno - straznemu zakladu
6658 gld. 321/, kr., tako da je njegova imovina na-
rastla na 12.522 gld. 161/, kr. in dalje je razvidno,
koliko se je raznim gasilnim drustvom dalo podpore,
doéim to lansko leto ni bilo razvidno. Drugega nimam
omeniti in prosim, da se ta tocka vzame na znanje.

(Obvelja. — Angentommen.)

V marg. 8. 17. se poroda, kako se je razdelilo
39/, drzavno posojilo. Pri tej priliki sem pooblaiéen
od odseka, vprafati dezelni odbor:

1.) zakaj se je zgradba deZelnega dvorca tako
zakasnila in

2.) po kakih naértih se bo gradil dezelni dvorec?

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Papez ima besedo.

Poslanec dr. Papez:

Visoki zbor! Ker sem imel v zadnjih letih referat
o dezelnem dvorcu in ker se je takrat in vsled teh

referatov obdinstvo tudi zelo zanimalo ne samo kedaj, |

ampak tudi kako bo zidan in koliko bo stal deZelni
dvorec (Klici: — Rufe: «Je Ze razpisana zgradba!»)
in ker so Hraskyjevi nadrti bili predragi, je vendar
naravno, da poprimem besedo, da se nekaj spravi v
Jjavnost, kar je morebiti 8¢ Zeleti. Jaz sem sicer vmes-
klic sligal, da je zgradba Ze razpisana, ampak ravno
zato si usojam sine @ra ef studio mnenje svoje izredi,
ker je tukaj na pravem mestu. Razpisana so stavbna
dela, to so prava zidarska dela vedinoma, to je umevno,
kajti druga dela: za centralno kurjavo, slikarije itd.
pridejo kasneje za razpisati. Kolikor sem jaz sestel —
ne vem, de prav — znaSa potrebidina, kar je razpi-
sano, 323.000 gld., ampak jaz imam en pomislek, to
Jje tisti, katerega sem izrazil Ze predlansko leto, namred
Hraskyjevi nacérti so bili predragi in deloma je bila
potreba nastala, jih popraviti, ker v nekaterih vaZnih
delih niso potrebi prav odgovarjali. Kar se tide tega,
da so bili predragi, se je zelelo, da bi se vse prena-
redilo, zlasti predrage fasade v judovski stezi in v
gosposkih ulicah. Potreba se je tudi pokazala, pregra-
diti stopnice, ki so bile v meri pomanjkljive in potem
se je izrekel pomislek, da se dohod obéinstva in dohod
poslancev v zbornico na enem mestu dotikata, kar bi
ne smelo biti po nadelu parlamentarnih stavb, kjer
morata dohoda biti izolirana. Jaz ne vem, koliko se
Je temu ugodilo v stavbnem uradu, koliko se je oziralo
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na to, ampak toliko sem poizvedel, da se od Hrasky-
jevega mnacrta nobena pidica ni spremenila in da se
noben drug naért ni naredil, ne pidica naérta. Jaz tudi
toliko vem, e se hode pravi nadrtni izmer (Boraus-
maB) narediti — to je poseben predmet pri izpitih za
stavbne mojstre — je treba prej vse narisati. Dokler
ni narisano na papirju, se nima podlage, da bi se s
cirkeljnem merilo, koliko je to in to dolgo, in izmerila
kubiéna potrebscina itd. Torej to je Ze pomanjkljivo,
akoravno bi se moralo sklepati, da se to sproti rige,
ampak e se sproti rie, potem Se podjetnik kaj dru-
gega narife, in potem ne vem, kako bo slo pri ko-
lavdaciji.

Na drugi strani mi je tudi znano, da se je pro-
radun res restringiral, in to je dobro, in kolikor je
meni znano, bi se dal Se bolj restringirati. Jaz mislim,
da bi mi vendar ne smeli gledati na to, da se postavi
kaka monumentalna stavba, in ako bi se tudi postavila,
vendar ni treba toliko — recimo kiparskega dela
(Steinmeparbeiten, Bildhauerarbeiten), Jaz sem videl te
nacrte in videl, da je v hodnikih posebno veliko pre-
obloZeno s kiparskimi deli in to veliko stane, gradivo
in delo in v tem oziru bi opozoril, ne da bi stavil
posebnega predloga, dezelni odbor, da bi to $e enkrat
pomislil, vsaj je tudi kolikor toliko sam svoj stro-
kovnjak, da ve, &e je kaj preoblozeno, da toliko ni
treba kiparskih del, da se fo restringira morebiti e
celo na polovico.

Kakor je poslopje znotraj preoblozeno, tako je
preoblozeno tudi zunaj, in vsa ta dela so obdrzana tudi
v prora¢unu in niso v prorad¢unu restringirana. Ki-
parska dela znasajo, mislim, vsega skupaj nad 50.000 gld.
— <Bilbhauer und Steinmeparbeitens kakor sem bral;
to je predrago.

Dalje se je reklo ze takrat, ko sem imel zadnji
referat v finanénem odseku — to sem omenil v prido
Hraskyja pri seji, predno je viel — da naj se rizaliti
proti kongresnemu trgu opuste, kajti ti so za vsakega
arhitelkta potrebni samo takrat, kadar je predolga,
predolgodasna fronta; ta fronta proti kongresnemu trgu
pa ni predolga, ker je v rizalitih ravno toliko okenj,
kakor v stranski fasadi, namred po dva oknja. Od
merodajnih stranij sem slifal, da to ni lepo. Ce se to
ne prerife, ostane pa Se temeljni ris stari. Temeljni
ris pa ne sme ostati, de se to prizna, da pridejo pro¢
rizaliti in da se stopnice prenarede; in te stopnice se
bodo gotovo prenaredile.

Torej ni mogode, da bi se zgradba sedaj razpisala,
in jaz mislim, da je to nezrela red. Bolje bi bilo Se
podakati. Kakor sem véeraj v prostem pogovora z
nekim arhitektom rekel, ne najdem velike analogije z
zgradbo justidne palade v Ljubljani, ki je tudi dolgo-
dasna in zavledena. Pri dezelnem dvorcu je vse raz-
pisano, pri justiéni paladi pa samo kuhinja, in kadar
bo ta dodelana, se bodo tam skuhali naérti za jetniSnico,
in ko bo ta dodelana se bo mislilo morebiti na druge
oddelke. Vlekla se bo ta zgradba justiéne palade, tukaj
pa je vse razpisano, in jaz le mislim, da je stvar ne-
zrela. Jaz bi le priporodal dezelnemu odboru, da ravna
ved po svoji glavi, kakor po glavi stavbnega urada,
kajti noben tehnik ne bo pustil to, da bi se bolj liéno
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in bolj drago zidalo, kakor je prakti¢no treba, ako- |
ravno Se vedno lahko ostane monumentalna stavba. |

Opomnim le %e to, da manzard ni treba. Lepo
je, ¢e so, ¢e jih pa ni, se jih tudi ne pogresa. To se
da tako prirediti, da tudi ne bo grdo. Ce so pa man-
zarde, je prvi¢ veliko draZje, ker se sploh narede in
drugié, ker se potem tezko streha z opeko krije. To
bo tudi v tem sludaju tezko. Pa v proraéunu je redeno,
da se bo streha s skrli krila. Jaz sem proti &krlom,
kakor sem sploh proti 8krlom, kar se tide stavb v
Ljubljani; to naj se opusti, ker so Skrli glede na naglo
premenjavo temperature v Ljubljani nepraktiéni. Ako
se manzarde odpravijo, se utegne streha kriti z opeko,
bodisi z navadno ali z «{alzztegel», ali s érno opeko,
vse eno bo prav elegantno krito, in jaz priporodam
dezelnemu odboru, da bi se tudi na to oziral. Opo-
minjam le to, da tista dela, ki niso razpisana, bi stala
po proradunu 67.500 gld. in to je ravno prenizko.
- Pri centralni kurjavi so troski proradunjeni na 14.201 gld.
To je, mislim, prav za prav naprava sama, kar je
masinelno; de so cevi zraven, ne vem, ali strokovnjak
mi je rekel, da bo to stalo 20.000 gld. najmanj. Potem
imamo Se notranjo opravo — Mdbellieferung, Tapezivung
— 10.000 gld. Tu je rekel strokovnjak, da bo to prej
ved znafalo kakor 20.000 gld., kakor pa pod 20.000 gld.
Potem pa imamo limito, katerega smo stavili, namred
na svoto 375.000 gld., Ze prekoraden, kajti vse to bo
stalo veé kakor 396.000 gld.

Te opazke sem hotel storiti, ne da bi morebiti
komu kaj ocital, ampak jaz le opozarjam na to, da
je treba Hraskyjeve nadrte prenarediti, predno se more
narediti zanesljivi «Boraudmaf>. Ako bi se letos zacelo
delati tam do takozvane «@odelhihes, bi to samo po
sebi na eni strani ne bilo v nevarnost prenaredbi
nadrta, ampak na vsak nadin je treba, de se kaj zida,
da se temeljni ris prenaredi. Ako se ne prenaredi, se
tudi temelj ne more povsem pravilno izkopati. In zato
bi jaz priporodal deZelnemu odboru, da, &e mogode,
to stvar Se nekako premisli in recimo za eno leto
kasneje se odlodi, ker Se ni stavbna pogodba sklenjena.
In ker je gotovo, da bo letos materijal draZji in
tudi drugo leto morebiti, zato tudi na te razmere glede
materijala prosim se ozirati.

Dezelni glavar:

Gospod poslanee Grasselli ima besedo.

Poslanec Grasselli:

Visoka zbornica! Gotovo nihée ne more ugovarjati
nadelu, katero zagovarja gospod predgovornik, da treba
povsod in torej tudi pri zgradbi dezelnega dvorca &te-
diti. To nadelo je popolnoma opravideno in tudi jaz je
zagovarjam z vso odlo¢nostjo. Gospod predgovornik se
je pa posebno upiral arhitektonski ornamentiki, ki je
v misel vzeta pri tej novi zgradbi, in je grajal, da je
projektant preve¢ okraskov nakopiéil, o emur je pad
meni tezko soditi, kakor tudi ne vem, ali imajo drugi
gospodje deZelni poslanci kaj ved pojma o nadrtih, ka-

kor jaz, ki jih nisem videl.
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Torej v principu ima gospod predgovornik popol-
noma prav in preverjen sem, da mu bodo vsi drugi
gospodje posl'mu pritedili vendal pa moram ]az na-
glasati, da naj se deZelni odbor ne uda preved temu
svarilnemu glasu, katerega je sedaj izpustil gospod
poslanec dr. Papez, ampak po mojih mislih je dolZnost
dezelnega zastopa, da postavi poslopje, katero odgovarja
ne le zahtevam estetike, ampak tudi vaZznosti namena,
za katerega se postavi, in naposled tudi interesom
denlnegm stolnega mesta. Zelim torej, da dezelni odbor-
uvazuje pomisleke, ki jih je v tej smeri izgovoril
gospod predgovornik, vendar pa upam, da ga te besede
ne zapeljejo tako daled, da bi nam namesto morebiti
preoblozenega dvorea posta.vil kako kasarno.

Daljni odgovor prepusdam gospodu porodevalcu
v dezelnem odboru, ker jaz o detajlu nisem pouden.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Murnik ima besedo.

Poslanec ces. svetnik Murnik:

Visoka zbornica! Ze lanskega leta sem o celi
stvari moral nekoliko besed spregovoriti zaradi tega,
ker se je stavila do deZelnega odbora glede zgradbe
deZelnega dvorca neka interpelacija. Vzrok, zakaj se
ze takrat zgradba ni razpisala, sem Ze takrat navedel
in, ¢e se ne motim, tudi Ze letos, ko se je &lo za nek
vodovod. Prav natanko se na vse podrobnosti ne spo-
minjam , ker nisem pricakoval, da bo pri letnem po-
ro¢ilu tudi dezelni dvorec priel na dnevni red, vendar
se je pa zgradba razpisala, ker je deZelni zbor popol-
noma dolodeno sklenil, kaj mora deZelni odbor storiti.
Ko bi tako dolodeno ne bilo, bi bil moral dezZelni
odbor porodati dezelnemu zboru, kaj da je v tej stvari
naredil. Narocilo se je deZelnemu odboru, da se morajo
izvedenci povprasati in ti so se povprafali in se je
tudi oziralo na marsikatero opazko, katero so ti izve-
denci napravili. Nacért Hraskyjev so pa vsi pohvalili
od prvega do zadnjega, Se celo taki od njih, o katerih
se je mislilo, da bi sami radi naérte napravili.

Nadrt, kakor ga je napravil dezelni inZenir, sedanji
profesor na visoki tehniski %oli gospod Hrasky, je tedaj
od izvedencev bil sojen tako, da vstreza popolnoma
tistim zahtevam, katere je dezehu zbor v svojem sklepu
na tako poslopje stavil. Ko se je pa priglo k raéunu,
ko se je pregledal preudarek troskov po naértu Hrasky-

jevem, se je pa naflo, da je ta radun pomanjkljiv in

da ne vstreza zahtevam dezelnega zbora in tedaj se je
moral za nekaj dez 50.000 gld. skréiti, tako da bi po
tem radunu cela zgradba stala 382.000 gld. V tej
svoti so pa tudi obsezeni troski za elektridno razsvetljavo,
akoravno razsvetljava po mojem mnenju ne spada med
zgradbene troske. Po teh posvetovanjih gospodov izve-
dencev je dobil, ko je gospod Hrasky tudi naredil
svoj popis zgradbe in trofkovnik, deZelni stavbni urad
narodilo, da naj pregleda celo to stvar z ozirom na

‘opazke gospodov izvedencev in da naj poroda o celi

stvari, in ob enem se je reklo, da dezelni odbor ni-
kakor mne more razpisati zgradbe, & bi bil stavbni
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urad mnenja, da se ne doseze pri oddaji zgradbe svote,
katero je 1mel dezelni zbor pred o¢mi. Stavbni urad
je poro¢al na to, in predlozil proradun. Odstranili so
se nekateri okraski, ki so bili v Hraskyjevem nadrtu,
veé stvari, ki so drage, ker so iz celega kamna in
drugega materijala, celo na kljuéavnice se je ilo,
vendar se je pa mislilo, ¢e se Ze zida in da dezela
tako veliko svoto, da mora vendar zgradba svojemu
namenu primerna biti. Stavbni urad je tudi predlagal,
da se neke stopnice odpravijo. Ene stopnice smo od-
pravili, ker so se izvedenci in deZelni stavbni urad
za to izrekli. Da bi se pa odpravile tudi krasne stop-
nice «‘Prachtjtiege», pri katerth bi se 8000 gld. pri-
hranilo, za to se pa deZelni odbor vendar ni mogel
odlo¢iti, ker so te stopnice po mmenju strokovnjakov
v resnici jako lepe. Ako bi se te stopnice odstranile,
bi se prihranilo 8000 gld. in bi se tudi $e nekoliko
sob dobilo na tistem mestu.

Dezelni odbor je tedaj zgradbo razpisal. Razpisano
je vse, kar je narejeno in narejenih je pa tudi jako
veliko podrobnih nacrtov, katere je omenil gospod po-
slanec dr. Pape#, veliko popolnih podrobnih nadrtov,
tako da se bodo gospodje podjetniki lahko o vsem
potrebnem prepric¢ali. Razpisale so se pa te reéi le pod
tem pogojem, da se res oddajo dela le, e se doseze
to, kar je zahteval dezelni zbor, sicer pa ne, in v
poslednjem sludaju bo deZelni odbor s posebnim poro-
¢ilom stopil pred dezelni zbor, v katerem bo povedano,
da se dela za zaZeljene svote niso mogla oddati in se
bo nasvetovalo, kaj naj bi se tam ali tam fe skréilo.
Kar se tide okraskov, se je pa Ze toliko skréilo, da
se tu ne bo dalo ve¢ posebno dosti prihraniti.

O temeljnem risu, o manzardah govoriti, mislim,
da bi tukaj ne bilo na pravem mestu, ker nimamo
nacrta pred oémi; eden bo verjel, da je tako, drugi,
da je tako, torej stala bi oseba proti osebi, ali trditev
proti trditvi, ampak le to prosim na znanje vzeti, da
se je vse odstranilo, kar je bilo mogode, in da se je
na podnebske razmere tudi oziralo. Realko je zidal
arhitekt iz Dunaja, ampak ljudje se niso ozirali na
tukajsnje razmere, pri nekdanji Tavéarjevi hidi je bilo
ravno tako, bili to tuji gospodje, ki so mislili, da zidajo
na Dunaju in vsled tega se je moralo pozneje veliko
popravljati. Pa jaz sem popolnoma prepri¢an, da nas
stavbni urad vse to ve in se bo popolnoma na to oziral.
Edina nejasna stvar, katere nikdo danes ne more po-
polnoma razjasniti, je, kaj je s temeljem. Kopalo se

Jje ze na ved straneh, ampak se ne pride na pravi, |

dobri temelj, in tako izvedenci — ne jaz — sodijo,
da je ta svet tak, kakor pri realki, namre¢ da se bo
moralo, ¢e ne vseskozi, pa vsaj na ved krajih delati
s piloti. To je edino, kar je nejasno, druge stvari so
pa popolnoma jasne in dezelni odbor bo pa le tedaj
oddal zgradbo, kadar se bo popolnoma uveril, da se
ne prekoraci od dezelnega zbora dovoljena svota in jaz
torej mislim, da je bilo, ¢e visoka zbornica 8e stoji na
dotinem svojem sklepu, popolnoma pravilno ravnano
od degelnega odbora, da je zgradbo razpisal. Trajala
bo tri leta in jaz se pray ni¢ ne bojim, da bo od de-
Zelnega zbora dovoljena svota prekoradena. Sludajno
sem govoril s tremi gospodi, ki so ponudniki, in rekli
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so, da bo tekom teh treh let materijal postal dokaj
cenejsi in torej jaz mislim, da je od strani dezelnega
odbora vse popolnoma previdno ravnano bilo in da
bomo 8e precej nizje cene dosegli, kakor so v razpisu
navedene.

Prosim visoko zbornico, da bi blagovolila ta po-
jasnila na znanje vzeti.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?
Grospod poslanec dr. Papez ima besedo.

Poslanec dr. Papez:

Kratko opazko nasproti gospodu predgovorniku
moram napraviti. On pravi, da se to ne bo prekoradilo,
kar se je dolodilo od deZelnega odbora za zgradbo. Ta
Stevilka se ne bo prekoracila, pravi. Jaz sem popol-
noma preverjen, da ne, ampak ob enem je gospod pred-
govornik rekel, vsaj jaz sem to posnel, da utegne ostati
pri Hraskyjevih nadrtih; ée pa ostane pri Hraskyjevih
naértih in se ne sme prekoraditi potrebi¢ina, katera je
razpisana, potem si bo izbiral podjetnik materijal in
bo ta slabfi. To je posledica. Plani, naérti Hraskyja
so v resnici lepi. Jaz sem to ob svojem ¢asu v finanénem
odseku priznal, da so izredno lepi in tudi v zbornici
sem to priznal, ampak jaz sem se, predno sem porodal
v finanénem odseku, razgovarjal z nekim tujim nad-
inZenirjem, ki je izdeloval in nadzoroval tudi zgradbe
parlamentov v drugih deZelah, in tisti mi je rekel,
Hraskyjevi nacrti so izredno lepi, krasni, ampak pre-
dragi m je tudi povedal pomisleke glede arhitekture,
glede rizalitov, potem pa glede dohodov, hodnikov za
obéinstvo do zbornice in za poslance do zbornice, in
pravi, da se tangirata dohoda v enem mestu. Razun
tega je rekel, da je koridor preozek, da so stopnice
preozke. Te pomisleke, katere je prej omenjeni nad-
inzenir povedal, je slifal nek odliden &lan finanénega
odseka, ki mene sedaj poslufa; ta je bil zraven, ko
je nadinzenir izrazil pomisleke in zato prosim deZelni
odbor, naj te pomisleke vendar uposteva kot resne in
naj gleda na to, da se razmerje med planom, dokler
ni restringiran, in med nasproti planu prenizko na-
pravljenim trogkovnikom — ne bo obrnilo v gkodo
dezeli.

Dezelni glavar:

Zeli % kdo besede?

Grospod poslanec ekscelenca baron Schwegel ima
besedo.

HAbgeovdueier Excelleny Freifierr v, Bripvenel:

Die durd) den Bevicht bes Rechenjaftaberichisaus|chujjes
angeregte Debatte, den Bau der [andjdaftlichen Burg be-
treffend, awingt mich, und id) bitte dies zu entjchulbdiger,
aud) zu- einigen gang fuvzen Vemerfungen iiber diefen
Gegenjtand. I werde mid) natitvlid) in eine bautechnijche
Digcujfion diefes Gegenftandes umjoweniger einlafjen, al3
derfelbe nicht etnmal, fondern iviederholt in biefem Hohen
Haufe erdrtert und eingehend bejprochen worden ift.
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Sy ftehe auf dem Standpunfte, dajé bad hohe Hausd
fiber Diefen Gegenftand Bejchlitffe gefaidt hat, die heute feft=

fteben und in deren Durchfithrung der Lanbedausjchuis bie |

befannte difentliche Anugjchreibung veranlajdt hat. Wir Haben
im Qandtage wiederholt nacjdritctlich dem Wunjdhe Aus-
pruct gegeben und ben Vejdhlujs gefajst, bdajd itber cine
gewifjfe Summe um Baue der Burg nicht hinaudgegangen
werden foll. €3 {ind die Lanbdesfinanzen, weldje uns biefe
Ritckjicht auferlegen; anberjeitd ift e3 aber ebenfo ridytig
und nidht ju verfennen, dajé ein folcher Bau in witrbiger
Weife audgefithrt werben mujg, und i) fann den An-
jchanungen des geehrten Collegen Grafjelli in diefer Richtung
nur beipflichten. Jch boffe, e8 wird moglid) fein, innerfhalb
per Grengeu, die wir feftgeftellt Haben, aud) den Vau in
entfprechender und witrdiger Weife durdhzufithren.

Wasd aber mich jpeciell zu meinen BVemerfungen ver-
anfajdt, ijt der Umitand, dajd diefe Angelegenbeit {ich denn
dod) etwad itber Gebiir verjdjleppt. (Klici na desnici: —
Rufe red)ts: Sehr richtig!) Wir haben in diefer Richtung
unfere Vejdliifje jdhon vor fehr langer Beit gefofst; bdie
©dpwierigfeiten, mit denen der Lanbesausdjdiuis zu fampfen
und die er nidht verjchuldet fat, find befannt, i) YHoffe
aber, Diefelben find Peute fiberiwunbden, und id) glaube, e3
mujs nun ernftlich an die Avbeit gegangen unbd diefe Frage
endgiltig entjchieden werden. Da wird ed fidh) nun darum
handeln, ob die Ausjdreibung jenen Erfolg evzielen wird,
ben ber Landesaudjchuis bavon erwartet oder nicht. Wird
per Grfolg eintreten, wird innerhalb der bubgetiren Grenze,
die wir beftimmt Haben, bdie Duvdhfiihrung fichergeftellt,
pann unterfiegt es feinem nftande, an den Bau jofort
herangutreten, und id) boffe, es wird, nac)bem die Pline
von allen Sadhverjtandigen und aud) von anbderen Kreifen
eingehend gepriift, begutachtet und approbirt worden find,
auch ein entjprechendes, fiir bnd Rand wiirbiged Rejultat
erreid)t werden. €3 ift aber auch) bie Moglichteit nidht aus-
gejchloffen, dajs biefe Ausidreibung von dem gewiinjdten
Crfolge nicht begleitet jein wird, und nur fiir diejen Fall
mbdjte i) dem verefrien Qandesausidjuije eine furze Un-
requng audzujprechen miv erlauben, die vielleicht aud) vom
hobhen Houje getheilt werdben wird.

Wir haben wiederholt aud) jdon bdie Frage erdrtert,
ob e3 fid) nicht empfehlen wiirbe, bag Landhaus audzubauen
und dort in einer geringere finangielle Mittel in Anjprudh
nefmenden Weije die nothwendigen Ubicationen fowobh! fitr
den Landtag wie fitr den LanbdeSausjdhujs und die land-
jchaftlichen Aemter zu bejdaffen. Jh fann nicht als Sad-
verftdnbiger jprechen, mochte aber betonen, dajs von Seite
der competenten Herven erflirt wird, dbajd dies moglid) tjt,
und daj8 ein gang entjprechenver, wenn auch nidht monu-
mentaler Bau, der ja dort aud) nidht joldhe Anforderungen
su ftellen Dat, wie hier, mit bebeutend geringeren Mitteln
ausgefiihrt werden fonnte.

Jc) werde ed bedauern, wenn bder biftorijhe Plab,
auf bem bdie Burg ftand, nidht ausgeniipt werben fonnte
sur Durdhfiihrung des Planes, welden wir bejchlofjen haben.
LWenn aber unitberwindliche Finanzjidwierigleiten im Wege
fteben, muj8 man bdariiber Hinmweggehen ; dann erlaube id)
mir aber dem Vanbesausidhufje die Anvegung nabezulegen,
wenn jchon den grofen Biftorijdhen und Kunijtriiciichten
ayf dem Qongrej@plae nicht Rechnung getragen werden
fann, ob der Landesausiduid nidht mit einem Antrage an
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ben Landtag Hevantreten vwollte, relcher den Ausbau des
Landhaujed in entjprechender Form zum Gegenftande Hitte.

Cines fteht fiilv und feft: eine hohere Ausdgabe, als
bie, bie wir Dbejchlofjen haben, darf nicht gemacht werden,
wobet ic) aber nicht dngftlich wm ein paar taufend Gulden
hin und Der feiljchen will. Eine Ueberjdreitung in méfpigen
Grengen wird ja ebenjo gerechtfertigt werben miifjen, wie
vielleicht ein Erjparnis zu erzielen ift. Sollte ed aber nidht
mbglich) fein, den Vau jo augzufiihren, jo miiffen wir an
eine andere orm denfen. Wir {ind verpflichtet, ben Ausbau
per landjdaftlichen Gebiube burchzufithren. Der Staat Hat
und zu diefem Swece ein 39/, Anlehen im Betrage von
550.000 {l. bewilligt, e3 ift bad abjolute Vebiirfnid dafiiv
in jedber Beztehung vorhanden, jowohl beziiglich der Unter=
bringung bes RQanbdeSausgjchufjes und ber lanbdjdaftlichen
Aemter, al@ beziigli) des Landtages, welcher in entjpre-
henden NRdumen zu tagen gewijs aud) den Unjprud) er-
heben barf.

Aus allen diefen Gritnden erlaube id) miv, wenn
Finangviidfichten maBgebend fein miijsten, bdie Unregung
ped Boaued ded Landhaufed bem Lanbdesausiduffe in bem
Sinne nabezulegen, dajs auf diejer Grundlage wenigjtens
fo rajd) al8 moglic) eine entjprechende Lojung biejer Frage,
vie i) etwad 3u jehr vergettelt, angebahnt und durdhgefiihrt
werde. (Odobravanje na desni. — DBeifall rechts.)

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet fich.)
Ker ne, — gospod poroéevalec?

Porocevalec Kosak:

Jaz se strinjam s porodilom gospoda poslanca
Murnika in z gospodom baron Schweglom, ki nasvetuje,
da se stvar preveé ne zavlede. Dezelni odbor naj bi
torej zgradbe preveé ne odkladal in skrbel, da se rok
napravi morda na dve leti. Sicer pa le & enkrat pred-
lagam, da se marg. &. 17. vzame na znanje.

(Obvelja. — Angenommern.)

Iz marg. 8. 18. je razvidno, koliko se je prejelo
1. 1897. iz naklade na zganje in sicer &istih 418.550 gld.
79 kr. Prosim, da se to vzame na znanje.

(Obvelja. — Angenommer.)

Dalje predlagam, da se vzame na znanje tocka 19.

(Obvelja. — Angenomunten.)

Istotako naj se vzame na znanje marg. &t. 20.

(Obvelja. — Angenomuten.)

Konéno pa imamo Se na koncu § 11. statistiéni
izkaz, iz katerega je razvidno, koliko so razni okraji
pladali naklade na Zganje in koliko odpade naklade
in zganja na vsakega prebivalca. Prosim, da se Se fa
izkaz na znanje vzame.

(Obvelja. — Angenommen.)

S tem bi bil torej kondan § 11. izvzem§i margl
&t. b.
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Dezelni glavar:

Na vrsto pride sedaj:

Ustno porocilo odseka za letno porocilo
0o marg. st. 5. § 11. letnega porocila.

Mitudlidher Bericht ves Peden{dnftsberichtzans-
jdufjes diber Marg.-MNr. 5 ded § 11 Hes
Redenjdaftsberidhtes.

Porocevalec Grasselli:

Visoka zbornica! Od vsega letnega porodila torej
je #e preostala § 11. marg. 8t. 5., katera je v marsi-
katerem ozirn zanimiva. Iz te marg. 5. smo zvedeli,
da je deZelni odbor sleski pozval dezelni odbor kranjski,
naj mu oznani svoje mnenje o bolniskih blagajnicah
za posle ali pa naj provocira deZelnega zastopa kranj-
skega sklep o ti stvari. DeZelni zbor sleski je namred
vlani povodom razprave o izpremembi poselskega reda
za Slesko narodil svojemu dezelnemu odboru, naj pred-
lozi dezelnemu zboru zakonski nadrt o bolnigkih bla-
gajnicah za posle. DeZelni zbor sleski se je z izpre-
membo poselskega reda bavil Ze celo vrsto let in v
teh letih zavrgel tri ali Stiri nadrte poselskega reda,
ki jih je bil predlozil dezelni odbor. To bodi mimo-
grede v tolazbo povedano nafemu velecenjenemu de-
zelnemu odboru, ki iz tega lahko izprevidi, da imajo
tudi drugi deZelni odbori svoje krize in tezave s
sitnostjo tovariSev dezelnih poslancev, katerim nikoli
ni modi ustredi!

Poleg mnekaterih kompetenénih vpraanj in poleg
poselskih sprideval se je sukal boj zaradi poselskega
reda v dezelnem zboru sleskem najbolj okoli dolodil
glede skrbi za bolne posle. Vsi sleski poslanci so na-
glasali vaznost te stvari, toda nekateri so jo razmotri-
vali bolj s staliS¢a gospodarja in so se zaradi tega
na pr. poganjali za to, da se skrajia doba &tirih tednov,
za katerih mora gospodar tudi na Sleskem kakor pri
nas preskrbovati bolnega hlapea ali bolno deklo na
Stirinajst dni; drugi so zavzemali stalii¢e poslov, ka-
tero stalisée se seveda bolj priblizuje nazorom, ki jih
zastopa moderna socijalna politika. Naposled je dobil
dezelni odbor sleski kakor redeno nalog, predloziti za-
konski naért o bolniskih blagajnicah za posle, in de-
Zelni odbor sleski je najprej vpragal c. kr. vlado, ali
bi ne hotela predlagati tako izpremembo drzavnega
zakona o bolniskem zavarovanji delavcev, da bi se
zavarovali posli kar pri obstojedih okrajnih bolnidkih
blagajnicah. Odgovor ministerstva za notranje stvari
na to vprafanje je doslovno natisnen v letnem porodilu
pod marginalno &tevilko, s katero se bas bavimo.
Ministerstvo je izreklo, da je pripravljeno drzavni
zakon o bolniskem zavarovanji delaveev tako dopolniti,
da se razSiri krog tistih osob, katere so upravidene
pristopiti bolniskemu zavarovanju, e bi tako razirjenje
ustrezalo Zeljam in potrebam ne le Sleske, nego tudi
drugih dezela. Vsled tega je zelel dezelni odbor sleski
zvedeti tudi mnenje deZelnega odbora, eventualno de-
Zelnega zbora kranjskega. Velecenjeni na¥ dezelni
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odbor je Zal svojo lud postavil pod polovnik, zavil se
je v gost molk in deZelnemu zboru pustil popolnoma
prosto roko zadeti pravo v ti kodljivi stvari. Odsek
za letno porodilo se je kar dudil, da ga je doletela
ast, refevati tako imeniten nalog in si je bil popol-
noma v svesti svoje dolznosti, da po slabih svojih mo-
deh skusa opraviditi laskavo zaupanje, katero je vanj
stavil dezelni odbor.

‘Pred vsem je opomniti, da spada uredba skrbi za
bolne posle in ¥pecijelno uredba bolniskega zavarovanja
poljedelskih in gozdarskih delaveev v podrodje dezel-
nega zakonodajstva. Drzavni zakon s 30. marca 1888. 1.,
§. 33., ti¢oé se bolniskega zavarovanja delavcev,
poslov sploh nikjer v misel ne jemlje, izrecno pa
doloda (§ 38.), da je bolnisko zavarovanje poljedelskih
in gozdarskih delaveev urediti s posebnimi deZelnimi
zakoni. Dejanski dezelno zakonodajstvo od tistihmal
Se nikjer ni uredilo bolniskega zavarovanja poljedelskih
in gozdarskih delavcev, cesarska vlada pa je sama
postavila na razgovor vprasanje, ali bi ne kazalo, raz-
siriti obligatorno ali prisilno bolnigko zavarovanje tudi
na take osebe, katere dozdaj niso podvrzene dolznosti
zavarovanja za sludaj bolezni. Leta 1897. je namreé
zborovala na Dunaji enkéta, katero je sklicalo mini-
sterstvo za notranje stvari zaradi preosnove zakona o
bolniskem zavarovanji delavcev, in prvo vpraSanje, o
katerem se je bilo posvetovati enkéti, merilo je na to,
kaksne zelje imajo interesovani krogi glede raz§ir-

{ jenja bolniskega zavarovanja. Enkéta se je shajala v

skupinah, in sicer je bilo takih skupin sedem. Prva
skupina je sestajala iz zastopnikov Moravske in Sleske;
druga iz zastopnikov Cegke; tretja iz zastopnikov Ga-
liske in Bukovine; éetrta iz zastopnikov Gorenje Av-
strijske, Solnogradske, Tirolske in Predarlske; peta iz
zastopnikov Stajerske, Koroske, Kranjske, Primorske
in Dalmacije; Sesta iz zastopnikov knapovskih blagajnic
in sedma iz zastopnikov dolenjeavstrijskih.

Ogromna vedina vseh ekspertov pri ti enkéti se
je izrekla za razsirjenje bolniskega zavarovanja na
vse tiste, ki proti mezdi ali pladi delajo (<welche gegen
Lohn odver Gehalt arbeitens). Torej so med temi zapopa-
deni tudi poljedelski in gozdarski delavei in pa posebno
domadi posli. Pri ti priliki omenim, da se je v enkéti
Stevilo poljedelskega in gozdarskega delavstva cislit-
vanskega cenilo na 6%/, milijona oseb, izmed katerih
jih pripada 800.000 domaéi sluzindadi ali poslom v
ozjem pomenu. Torej vedina ekspertov vseh skupin se
je izrekla za to, da se tudi posli pritegnejo splosnemu
prisilnemu zavarovanju za slu¢aj bolezni. Samo dva
eksperta, oba iz Dolenje Avstrijske (Zupan Wimmer
iz Scheibsa in pa Jax, posestnik rudnikov v Waid-
hofen a. d. Ybbs), sta ugovarjala razsirjenju bolniskega
zavarovanja na kmetske posle ali poljedelske delavee;
dva eksperta, eden iz Tirolske in pa kranjski, na
gospod tovarid Klein, sta se potezala za bolnisko za-
varovanje samo domade sluzindadi. Dva eksperta, eden
s Cefkega in eden s Stajerskega, sta trdila, da je
vzrok pomanjkanja poljedelskih delaveev in sploh
poslov na kmetih to, da kmetsko ljudstvo sili v mesta
k obrtnim in industrijalnim podjetjem, ker hode biti
delezno dobrot holniskega zavarovanja. Nekoliko res-
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nice utegne biti tudi v teh besedah, vendar jih je —
vsaj pri nas — potrditi le ecum grano salis: pri nas
se prepricanje o dobrotah bolniskega zavarovanja med
kmetskim ljudstvom menda pad ni Se tako globoko
vkoreninilo, da bi to prepridanje jedino provzrodalo
faktiéno vrvenje kmetskega stanovniStva v mesta in
zlasti v industrijalne keaje. Pri nas tudi ni bilo se
slisati, da so kmetski gospodarji tako vneti za bolnigko
zavarovanje, kakor baje na Gorenjem Avstrijskem.
Ekspert z Gorenjeavstrijskega je pri omenjeni enkéti
namred jako toplo priporodal razirjenje obligatornega
bolniskega zavarovanja na posle, in v dokaz te potrebe
je mavajal, da so na Gorenjem Avstrijskem ze zdaj
mnogi gospodarji prostovoljno vpisali svoje posle pri
okrajnih bolniskih blagajnicah in zanje pladujejo do-
lodene prispevke.

Samo ob sebi se umeje, da so imeli vsi BL.::pBltl
pri enkéti v mislih obligatorno bolnisko zavarovanje,
kakrino v prvi vrsti ustanavlja drzavni zakon s
30. marca 1888. l. Vedina ekspertov se je tudi izrekla
za uredbo razSirjenega bolniskega zavarovanja potom
drzavnega zakonodajstva, -in le posamiéni eksperti
so zavzemali staliS¢e, da ostani uredba bolniskega za-
varovanja poljedelskih in gozdarskih delaveev pa poslov
pridrzana dezelnemu zakonodajstvu.

Ni se duditi, da so bili eksperti pri enkéti tako
soglasno zavzeti za razlirjenje bolniskega zavarovanja.
Vlada je bila na enkéto povabila samo zastopnike tistih
krogov, ki so 7ze v kaksni zvezi z obstojedim bolnigkim
zavarovanjem delaveev; eksperti so bili vzeti iz raznih
vrst delaveev, kateri po zakonu spadajo pod obliga-
torno bolnisko zavarovanje, dalje izmed doti&nih
delodajalcev, izmed uradnikov bolnigkih
blagajnic in zavarovalnic za sludaj nezgod,
izmed strokovnih veSdakov in naposled izmed
zdravnikov pa lekarnikov. Umevno je, da so
vsi ti sloji sloZzni glede raziirjenja zavarovanja, pa da
se niso upirali raztezanju zavarovalne dolZnosti; ne-
kateri, namre¢ v prvi vrsti delavei, morajo Ze iz
principa> biti za razSirjenje bolniskega zavarovanja
in ti so tudi krepko naglafali ta princip; drugi bi se

bili tudi lahko sklicevali na kakSen «princip», pa se |

rajSi niso, nego so le navajali vse polno najlepsih
razlogov za svoje nazore. Tistih, katerih se najbolj
ti¢e razsirjenje bolniskega zavarovanja, tistih namreg,
kateri naj se na novo pritegnejo bolnifkemu zavaro
vanju, tistth ni bilo zraven, tisti niso mogli izredi
svojega mnenja, ker jih nihde za njihovo mnenje —
vprasal ni! Zato gre vsa dast in hvala tistim deZelnim
odborom, kateri so se uprli raztezanju zavarovalne
dolznosti ma vrat na nos in vlado energiéno pozvali,
naj opusti razsirjenje bolniskega zavarovanja na polje-
delske in gozdarske delavce pa na posle toliko dasa,
dokler svojega stalif¢a v tem vprafanju ne oznadijo
dezelni zbori, v katerih kompetenco po obstojecih
zakonih spadajo dolodila glede bolnidkega zavarovanja
poljedelskih in gozdarskih delaveev in pa glede poslov
sploh.

Kateri dezelni odbori so se na ta nacin potegnili
za pravice dezelnih zastopov, ne vem; posnel sem ne-
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ministerstvo za notranje stvari z 28. januarja 1899.,
§t. 1736 — temu dopisu sem posnel le toliko, da je
ved dezelnih odborov to storilo in da je deZelni odbor
dolenjeavstrijski se njim pridrazil. Kar se tiée kon-
kretnega vprasanja glede bolniskega zavarovanja polje-
delskih in gozdarskih delaveev, dotaknili so se ga trije
dezelni odbori: solnogradski, tirolski in dolenjeavstrijski.
Tirolskemu deZelnemu odboru ugaja sicer raziirjenje
bolniskega zavarovanja na poljedelske in gozdarske
delavee, zajedno pa tirolski dezelni odbor naglasa te-
zave, s katerimi se bode boriti uredbi tacega zavaro-
vanja; ostala dva dezelna odbora sta naravnost zoper
razfirjenje bolnifkega zavarovanja na poljedelske in
gozdarske delavee. Med dezelnimi zastopi so se —
kolikor sem se mogel pouditi — bavili z razsirjenjem
bolniskega zavarovanja trije dezelni zbori, namred
solnogradski, sleski in galiski. Poslednja dva sta raz-
pravljala stvar le v obde, ne da bi se bila izrekla niti
pro niti contra raziirjenje bolniskega zavarovanja glede
poslov in kmetskih delaveev, vendar je videti, da utegne
deZelni zbor sleski zavzeti tisto stalidce, kai\or solno—
gradski, ki se je izrekel proti bolnikemu zavarovanju
poljedelskih in gozdarskih delaveev, kakor tudi domadih
poslov pri drzavnih bolniskih blagajnicah.

Glede vojvodine solnogradske je to tudi popolnem
naravno.

Iz podetka sem dejal, da deZelno zakonodajstvo
Se nikjer ni uredilo bolnifkega zavarovanja poljedelskih
in gozdarskih delaveev, oziroma poslov, kar je v veljavi
drzavni zakon s 30. marca 1888. 1., drz. zak. &. 33.
To je istina. Vojvodina solnogradska pa je Ze prej
imela zakonitim pétom urejeno skrb za bolne posle in
dninarje, torej vsaj za en del poljedelskih in gozdarskih
delavecev.

Dotiéni, zdaj veljavni dezelni zakon solnogradski
je sicer res z 29. novembra 1888. l., torej nekoliko
mesecev mlajii, nego drzavni zakon o bolniskem  za-
varovanji delavcev, toda ta dezelni zakon je le nekoliko
izpremenil «defelni zakon z 22. februarja 1886. 1., 5t. 20.,
s katerim se doloda ustanovitev obdinskih bolnigkih
podpornih blagajnic za posle in dninarje vojvodine
solnogradske.»

Pa tudi Ze pred tem zakonom so obstajale na
Solnogradskem obéinske bolniske blagajnice na pod-
stavi «UboZnega zakona za vojvodino Solnogradsko z
30. decembra 1874. l., deZ. zak. §t. 7. ex 1875.»

Ta zakon je dal ob&inam pravico snovati bol-
niske blagajnice; kjer se je pa osnovala taka blagaj-
nica, tam so morali vanjo vpladevati prispevke posli,
delavei itd., izkratka vsi ljudje, ki so sluzili ali delali
v obéini, de niso bili dolzni vpladevati v druge bol-
nigke blagajnice.

Na mesto teh dolodil uboznega zakona je stopil
dezelni zakon z 22. februarja 1886., oziroma oni z
29. novembra 1888. leta. Da visoka zbornica zve, kako
so urejene solnogradske «obéinske bolniske podporne
blagajnice za posle in dninarjes, treba da iz zakona
navedem glavna dolodila.

Dezelni zakon z 20. decembra 1888. 1. dolo¢a v § 1.,
da je vsaki obéini vojvodine solnogradske Mw.eméi

kemu dopisu dezelnega odbora dolenjeavstrijskega na | deZelno stolno mesto, ustanoviti bolnisko podporno
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blagajnico v svrho podpiranja poslov in dninarjev, kateri
zbolé. Dovoljeno je pa, da se ved obéin zdruZi in
skupno ustanovi tako blagajnico.

Pripominam, da je fukaj ustanovitev bolnigkih
blagajnic obéinam nalozena imperativno, do¢im je
ubozni zakon iz 1874. leta — kakor sem gori naglagal
— obédinam le dajal pravico snovati bolniske blagajnice.

Vsak posel, bodisi moskega ali Zenskega spola, ki
sluzi v vojvodini solnogradski, razen dezelnega stolnega
mesta, in istotako vsak dninar in vsaka dninarica mora
v obédinsko bolnifko podporno blagajnico pladevati me-
sedne prispevke, kateri znafajo za moske posle 16 kr.
in za zenske posle 12 kr. na mesec, za dninarja pa
20 kr. in za dninarico 15 kr. na mesec. Istotako mora
tudi vsak gospodar v vojvodini solnogradski zvunaj
dezelnega stolnega mesta prispevati v obéinsko bolnigko
podporno blagajnico, in sicer za moSke posle po 4 kr.
in za zenske po 3 kr.na mesec. Zato je gospodar
oproSten vsacega pladila, de mu kateri posel zboli.

Ce obéinska podporna blagajnica ne more izhajati
z omenjenimi prispevki, s prihranki in drugimi dohodki,
mora obdina, oziroma morajo obé&ine, katere so si usta
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novile blagajnico, e ni drugade, vsako leto nedostatek |

proti povradilu brezobrestno posoditi. V nekaterih slu-
¢ajih je dezelni odbor, ki nadzira ustanovitev in upravo
vsake take blagajnice, opraviden obé¢inski bolniski pod-
porni blagajnici priskoditi s posojilom, katero se v
obzira vrednih primerljajih tudi odpusti. Gospodar jaméi
za vpladilo prispevkov svojih poslov v blagajnico in je
upravi¢en jih poslom pri mezdi odtegniti. Dninarji so
dolZzni sami prispevke v blagajnico vpladevati. Vsi pri-
spevki v obéinsko bolnisko podporno blagajnico mogoé
izterjati se upravnim pétem.

Opravila posamiénih obé&inskih bolnigkih podpornih
blagajnic vodi posebno svetovalstvo, sestojede iz najmanj
treh élenov. To svetovalstvo doloca, ali je zbolele posle
in dninarje zdraviti doma, ali jih je oddati v bolnico,
in skrbeti mu je za to, da se ustanové bolnice, kjer
je potreba.

Vsak posel in vsak dninar, ki zboli, ima, ée je
redno vplac¢al svoj prispevek, pravico na polno brez-
plaéno oskrbovanje, toda k vedjemu le za 60 dni. K
oskrbovanju pripada zdravnigka pomoé¢, zdravila, stano-
vanje, hrana in postrezba. Gospodar ima pa vendar
pravico, svojega bolnega posla, de je ta zadovoljen,
doma imeti, ali ga na svoje stroske v kako bolnico
dati; ¢e ga pa nede doma imeti, mora v treh dneh,
ko posel zboli, bolnika zglasiti pri upravnem sveto-
valstvu.

To je v kratkih potezah podoba obéinskih bol-
niskih podpornih blagajnic solnogradskih. Te blagajnice,
katere so izprva imele hude nasprotnike, so se zdaj na
Solnogradskem popolnoma udomacdile in vedina obéinskih
zastopov solnogradskih se je na vpraSanje ondotnega
dezelnega odbora izjavila za nadaljni obstanek teh
blagajnic, pa zoper zavarovanje poljedelskih in goz-
darskih delavcev pri drZavnih bolnigkih blagajnicah,
¢e§, da bi to zavarovanje preveé obremenilo gospodarje.

Kakor kaze, prijajo te solnogradske obdinske bol-
niske podporne blagajnice tudi deZelnemu zboru sle-
skemu in deZelnemu odboru dolenjeavstrijskemu, kar
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je labko umevno, ker se nahaja na Dolenjem Avstrijskem
razen Dunaja, ki ima svojo mestno poselsko bolnigko
blagajnico, kacih 20 poselskih bolniskih blagajnic; s
katerimi je obéinstvu popolnem ustrezeno. Letno
vplacilo gospodarja je prilitno zmerno in znada 1 gld.,
11/, gld, 2 do 3 gld. k vedjemu, zato gospodarju
ni treba pladevati oskrbnih troskov v bolnici, ée posla
vanjo odda, niti ne zdravnika in zdravil, de bolnega
posla doma obdrzi. Istotako je na Sleskem ved obéin
pripravljenih ustanoviti take poselske bolniske blagajnice.

Dezelni odbor dolenjeavstrijski je hotel zvedeti
mnenje okrajnih glavarstev, Zupnih uradov in obdinskih
zastopov o sploSnem uvedenji poselskih bolnigkih
blagajnic na Dolenjem Avstrijskem in je v to svrho
razposlal vpradalne pole. Ne morem se spuiati v po-
drobnosti vseh Sest vpraSanj, ki so bila stavljena, nego
samo to navajam, da se je izreklo 719/, vpradanih
oblastev za ustanovitev poselskih bolniskih blagajnic
in samo 299/, proti nji. Poselske bolniske blagajnice
dolenjeavstrijske se bistveno razlikujejo od drzavnih
okrajnih bolni¥kih blagajnic. V drZavne bolniske bla-
gajnice pladujeta delavec in gospodar, in sicer delavec
vedji prispevek; v poselske bolniske blagajnice dolenje-
avstrijske prispeva samo gospodar. Zato treba omeniti,
da so mnogi odgovori na vpradalnih polah deZelnega
odbora dolenjeavstrijskega zahtevali, naj tudi posli,
oziroma kmetski delavei, prispevajo k bolnigkim bla-
gajnicam, ne samo gospodarji, t. j.naj se uredi poselska
bolniska blagajnica glede prispevkov tako, kakor so ure-
jene obligatorne bolniske blagajnice obrtnih delaveev
in solnogradske bolniske podporne blagajnice za posle.

Ali bodi pristop k poselskim bolniskim blagajnicam
obligatoren ali fakultativen, o tem so bila mnenja vpra-
fanih oblastev razlidna. Mnoga so izrazila Zeljo, naj
se poselske bolnike blagajnice osnujejo tako, da se
bodo sdasoma razvile v zavode, ki bodo negovali tudi
starostno preskrbovanje poslov. Pogosto pa so se v
odgovorih ostro napadale zavarovalnice za sluéaj nezgod
in okrajne — sploh obligatorne bolniske blagajnice,
katere so po tem takem tudi na Dolenjem Avstrijskem
po dezeli skrajno nepriljubljene in to zaradi kompli-
ciranega birokratskega aparata in zaradi silno visocih
premij.

Poleg teh vpragalnih pol se je dezelni odbor dolenje-
avstrijski posvetoval o stvari tudi s praktiénimi kmet-
skimi gospodarji in vedina teh gospodarjev je pripo-
rodala bolnisko zavarovanje kmetskih poslov in delaveev
pri okrajnih bolnigkih blagajnicah v zmislu § 3. drzav-
nega zakona o bolniskem zavarovanji delavcev, toda
s pristavkom, da morajo delavei in posli tudi sami
prispevati. Zavarovanje kmetskih delaveev in poslov
naj bi bilo obligatorno, pristop malih kmetskih gospo-
darjev in njihovih druzin pa fakultativen.

Konéno ne smem prezreti, da je tudi c. kr. do-
lenjeavstrijsko namestnistvo dezelnemu odboru dolenje-
avstrijskemu razodelo svoje nazore o stvari. Ono odo-
bruje namero ustanovitve poselskih bolniskih blagajnic
ter ji pripisuje vaZzen socijalnopolitiden pomen ; za zdru-
zenje kmetskih delaveev s pravimi posli se namestnidtvo
ne more ogreti; vrhu fega nasvetuje, da se vsaj iz

69*
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podetka zavarovanje pri poselskih bolniskih blagajnicah
uvédi fakultativno, ne pa obligatorno.

To je bil materijal, ki ga je odsek za letno poro-
¢ilo imel na razpolaganje pri razpravi o vpraSanju glede
bolni§kega zavarovanja poslov, in ta materijal utegne
morebiti tudi visoko zbornico nekoliko orientirati o
stvari,

1z tega gradiva sama ob sebi resultirajo vprasanja,
o katerih se je bilo odseku dorazumeti.

Odsek je bil jedin o tem, da dezelni zbor nikakor
ne sme kar odkloniti vse stvari, nego da mora pripo-
znati umestnost nekega daljnega razvoja bolniskega
zavarovanja, umestnost enega koraka naprej na potu,
po katerem se je drZava postopila zboljSanja obdih
socijalnih razmer. Odsek je torej nacelno za razsirjenje
bolniskega zavarovanja. Izbirati nam je mej uredbo
bolniskega zavarovanja tistih delavskih krogov, katerim
to zavarovanje dozdaj ni pristopno ali vsaj ne pristopno
pod enakimi pogoji, kakor obrtnim delavcem, izbirati
nam je — pravim — med uredbo tega zavarovanja,
potom deZelnega in med njega uredbo pdtom drzavnega
zakonodajstva, z drugimi besedami : izbirati med dezelno,
oziroma obdinsko poselsko bolnisko blagajnico. Ne da
se tajiti, da gre morda v marsiéem prednost poselskim
blagajnicam, kakorsne so solnogradske ali dolenje-
avstrijske, vendar je v odseku za letno poroéilo pre-
vladalo mnenje, da na Kranjskem vsaj za zdaj % ne
moremo nanje misliti. V omenjenih dveh dezelah so
se jih oklenili zlasti zaradi tega, ker so po vsi praviei
menili, da je bolje drzati se Ze obstojedih naprav, nego
ustvarjati nove. Ravno ta razlog govori pa pri nas
za to, da se bolniSkemu zavarovanju poslov in kmetskih
delavcev prilagodijo obstojede okrajne bolniske blagaj-
nice, bai zaradi tega, ker Ze obstoje, akopram jih
mnogokdo ni vesel in akopram je Zeleti, da se njih
neokretna uredba primerno preustroji. Vrhu tega je
premisliti, da nam po dezeli ne dostaje bolnic, pa da
bi ravno brezplaéno oskrbovanje zavarovanih poslov v
bolnicah iz humanitarnih obzirov najbolj ugajalo poslom
ter zajedno mnajbolj razbremenilo gospodarje.

Odsek za letno porodilo se je moral tembolj od-
lociti za bolnisko zavarovanje poslov pri drzavnih bol-
niskih blagajnicah, ker po njegovih mislih nikakor ne
gre, da se bolnisko zavarovanje poslov in kmetskih
delaveev pri nas Ze zdaj proglasi obligatornim ali pri-
silnim. Istotako kakor v drugih dezelah, moramo tudi
pri nas trditi in vsak, kdor pozna gospodarski poloZaj
naSe dezele, mora za resniéno pripoznati, da velika
vedina nasih kmetskih gospodarjev ne zmore visocih
premij, katere je pladevati obligatornim bolnigkim bla-
gajnicam. Res je, da privréen(.i vseobcega bolnigkega
zavarovanja obetajo zniZanje premij, de se krog zavaro-
vancev razsiri — po sistemu velikih stevilk, ki ima
gotovo svoj prav, — toda malo verjetno je, da bi se
premije skréile v toliki meri, da jih bode mogel nositi
nas navadni kmet s svojimi posli, kateri se bodo itak
le prekmalu vzdramili in po znanih izgledih skufali
svoje breme zvaliti na ramena gospodarjeva. Zato je bil
odsek za letno porodilo soglasno mnenja, da se je za
zdaj omejiti na fakultativno bolnigko zavarovanje poslov
in kmetskih delaveev in to za fakultativno zavarovanje
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pri bolniskih blagajnicah po drzavnem zakonu o bol-
niskem zavarovanju delaveev, kateri zakon bi bilo
primerno popolniti. Kedar se to zgodi, treba bode seveda
izpremeniti poselski red kranjski.

Oprt na navedene razloge zatorej odsek za letno
porodilo predlaga :

«Dezelni zbor skleni :

1.) Dezelni zbor vojvodine Kranjske smatra za
primerno razmeram dezele Kranjske, da se zakon s
30. marca 1888, drz. zak. &t. 33., glede bolnitkega za-
varovanja delavbev: tako popolm t. j. krog tistih osob,
katere so po § 3., odstavku 2. in 3. tega zakona upra-
viéene za pl'istop k bolniskemu zavarovanju, tako
raz8iri, da bodo tudi osobe, katere imajo posle, s svo-
jimi posli vred upravidene pristopiti k bolniskemu
zavarovanju po naé¢inu dolo¢enem v zakonu o bolniskem
zavarovanju; &e se napominani drzavni zakon tako
izpremeni, bode pdtom deZelnega zakonodajstva one
gospodarje, ki se posluzujejo te pravice, za sluéaj bo-
lezni svojih poslov oprostiti odgovornosti, oziroma po-
vradilne dolZnosti, ki jih sicer zadeva.

2.) Dezelnemu odboru kranjskemu se naroéa, da
ta sklep oznani c. kr. ministerstvu za notranje stvari
in dezelnemu odboru sleskemu.»

Usojam se priporodati visoki zbornici, da blagovoli
pritrditi tema predlogoma odseka za letno porocilo.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, ki
prifrjujejo predlogoma odseka za letno poroéilo, izvolijo
obsedeti.

(Obvelja. — Angenommer.)

Sprejeto.

Sedaj prestopimo k tocki:

12. Priloga 64. Poroéilo posebnega odseka
0o nacrtu zakona glede zlozbe polje-
delskih zemljis¢ (k prilogi 46.).

12. Beilage 64. Beridht des Specinlausiduijes
ither den Gefegentionrf, betreffend bdie Bu-
jommenlegung landwirtidaftlidher Grundititde
(3ur Beilage 46).

Porocevalec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! V imenu posebnega odseka za
posvetovanje o nadrtu zakona o zlozbi poljedelskih
zemljisé se mi je pri tej todki dnevnega reda sklice-
vati najprej na tiskano poroéilo, kojemu odsek nima
ni¢esar posebnega dodati. Omeniti pa moram vendar,
da je odsek potem, ko je bilo to porodilo Ze tiskano,
se znova posvetoval o § 66. in pri tej priliki z ozirom
na pojasnila, katera mu je dal zastopnik cesarske vlade,
odstopil od nasvetovane spremembe tega paragrafa v
tem smislu, da bi morala vedina provokantov imeti
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toliko zemljida, da bi dajala vsaj polovico distega ka-
tasterskega donosa. Cesarska vlada stoji namreé¢ na
stali¢u, da je po dotiénem drZavnem zakonu meja,
v kateri se mora gibati deZelni zakon, ozko drtana
na ta nac¢in, da predpisuje drZavni zakon, da ima
polovica vseh lastnikov za zlozbo pripravnih zemljisé
pravico vloziti veljavno provokacijo. Z ozirom na ta
pojasnila je odsek odstopil od nameravane spremembe,
ker se mu je zdelo neprimerno, da bi se zaradi tega
morda celi zakon, od katerega je mnogo koristi pri-
dakovati, postavil v nevarnost, da ne bi dobil Najvigjega
potrdila. V ostalem se sklicujem, kakor redeno, na
tiskano poro¢ilo. Omeniti mi je dalje, da je bil odsek
soglasen v mnenju, da je od tega zakona pridakovati
dobrega uspeha in da je prejkone popolnoma kriviéno
munenje, ki se je tu in tam izrazilo, deS, da bi bilo
najbolje, ako se preko tega zakonskega nacrta preide
na dnevni red. Bil pa je odsek nadalje tudi prepridanja,
da treba, ako hodemo blagotvorno delovanje na tem
polju vpeljati, podati nekak vzor za komasacije po celi
dezeli. V tem pogledu se je odseku videlo, da bi bilo
najprimerneje osuSevanje ljubljanskega barja spraviti
v dotiko in zvezo z zlozbo v smislu drugega odstavka
§ 1. predloZenega zakonskega nadrta, kajti tu so raz-
mere take, da je pridakovati velikih vspehov od zloZeb
zlasti v zvezi z osuSevanjem, ki je po dezelnih zakonih
ze sklenjeno. Zategadelj stavi odsek primerno resolu-
cijo, s katero se pozivlje dezelni odbor, naj razmotriva
vprafanje, ali ne bi kazalo zakone glede osuSevanja
ljubljanskega barja tako popolniti, da bi se z osufe-
vanjem zdruzila tudi zloZba zemljisé, ter potem, ako
bi se pokazalo, da je to izvriljivo, eventualno predlozi
dotiéni zakonski nadrt.

Po teh opazkah priporodam visoki zbornici, da
prestopi v podrobno razpravo o naértu zakona v pri-
logi 8t. 64. in predlagam:

«Visoka zbornica skleni:

1.) Pridejanemu nadrtu zakona se ustavno pritrdis;

2.) dezelnemu odboru se naroda, da sklenjenemu
zakonu izposluje Najvigje potrjenje.

Der hohe Lanbdtag wolle bejdyliefen :

1.) Dem beiliegenden Gefepentwurfe witb bdie ver-
fafjungsmdfpige Sujtimmung ertheilt ;

2.) ber Qanbdedausjchujs wird beauftvagt, fiiv bas
bejchlofiene Gefets die Allerhochite Sanction u evwirfen.»

Dalje predlagam 8e slededo resolucijo:

«Dezelnemu odboru se nalaga, premisljati o tem,
bi li ne kazalo, deZelne zakone, s kojimi se zaukazuje
osufenje ljubljanskega barja, v toliko popolniti, da bi
se s tem osufenjem zdruzila zlozba v zmislu druzega
odstavka § 1. predloZenega zakonskega nadrta. O do-
tiénih svojih sklepih naj poro¢a dezelni odbor v bo-
dodem zasedanji.»

Dezelni glavar:

Otvarjam splo§no razpravo.
Zeli kdo besede?
Der Herr Abgeorduete v. Lenfh fHat dag Wort.
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Rbgeorduefer von Tenkly:

I fann e ald Anivagfteller Heute nicht unterlajjen,
meiner aufricjtigen Genugthunung und Freude dariiber Aus-
brud zu geben, dajs wir, Danf ber Fitrforge und dem
Entgegenfommen ber Hohen NRegierung, jhon jept in der
Qage find, an Dbie Berathung Ddiejes jo wichtigen Gefefses
au jdyreiten. Ebenjo gebe ich) ber Freude daviiber Ausdruc,
baf8 der Specialaudidjuis, bder in den leten Wochen mit
diefem Gejebe fid) befafst Hat, faft itbereinftimmend nicht
nur die Niihlichleit desjelben, fondern auch deffen Ausfiifr-
barfeit anerfannt und bdasjelbe ofmne wejentliche Aenberung
acceptit fat.

Meine Hofjnung, dajs Ddiefes Gefep im Lande {id)
immer mebr ju einem jegensveichen geftalten wird und dafs
auch die fommenden Generationen jo vedht bden Nlupen
pedfelben fithlen terden, Diefe Hoffnung jdhopfe i) in
erfter Cinte davaug, dafd Defterreic) — wir fonnen o3
mit Stoly betonen — ein nod) viel griferes Reformmwert
einer gedeihlichen, ja glingenden Lojung ugefiihrt Hat —
ich meine die diterreichijche Grunbentlajtung, die Befreiung
bed Bauernjtanves, bie Herftellung ded vollen individuellen
Cigenthums. Der Crfolg Ddiejes Werfes ijt ein unlengbaver
und wird nidht nur bier, fondern aud) im uslande in
feiner vollen Tragioeite gewiirdigt, fo bafs id) glaube, dajs
alle diejenigen, welche damald vielleicht nicht nur in ihren
Empfindungen, jondern — um e offen zu jogen — aud)
in ihren wohlerworbenen Rechten verleht waven, dies heute
alg fait accompli binnehmen, das vieled befjer gemacht
hat und bas eine Vorausjepung war der weiteven befreien-
den Gejege, ju welden id) indbejonbdere aud) bas Com-
maffationsgefel zdhle.

Dasd Commafjationdgefes ift jo im Lejen nid)ts anbderes,
alg die Vefreiung von der lepten Feffel, die wir aus bem
Mittelalter itberformmen DHaben, namlid) dem Flurzwange,
der de facto Deute noc) befteht und bdriicend genug auf
bie Vewirtjhaftung ded grofeven, mittleren und fleineren
Befiges eimwirft.

Die Bedeutung bdiefes Gefehes wird feute jdhon in
lanblichen Kreifen voll und gang evfannt; bod) ift ba be-
greijlicherweije noc) manches Vorurtheil, mande Scdhwie-
vigeit zu itberwinden. €3 mag bad Gefes aud) nod) in
mandjer Ridhtung ded Ausbaues bediivfen ; aber die Vor-
urtheile werben tmmter mehr jdhwinden, wenn man in der
Qage fein wirb, auf concrete Veijpiele Himweifen zu fonnen,
auf wirflid) durdygefiihrte Operationen.

Die hohe Regievung Hat tn anberen Lindern, fo in
Nieverditerveic) und Mibhren, in wirtlic) gropmiithiger Weife
die erften Commafjjationen duvch Beiftellung der beften tec)-
nijchen Krdfte und materielle Unterftiibung geforbert. Dasjelbe
jtebt auch) Dier zu erwarten. Lenn wir dann ein joldes
DLemonitrationsobject gejchaffen Haben werden, auf welchen
nidht allein die Vevainung durdjgefithrt und die eingelnen
SParcellen und Felder bequem ugdnglich gemacht jein werben,
jondern wo man iiberdie3 Ddie gejammten Fortidhritte der
Culturtedhnit jur Anwendung gebracht, wo man wirflice
Meliovationen wird gejchaffen haben — dann wird es leicht
fetnr, bie Vevi(ferung auf jolde Objecte Hinguweifen, und
i) aweifle nicht, dajd dann eine Provocation auf bie
andeve folgen wird. €8 bdiirfte ungd danun nuv an technijchen

L Qrdften feflen, an fdhigem Nachroud)s, fitv den bdag Land
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wird Sorge tragen miiffen, um den biedfdlligen Aujgaben
und den Unforberungen bder Bevodlferung in jeder Ricdhtung
entjprechen 3u fonnen.

Jd fann nur nodymals bitten, bdiefed o wichtige
Gejep auch in Bufunjt nidht aus dem Auge zu l(affen und
werbe mich) fehr fremen, wenn man mnad) Jahren einmal
wird jagen fonnen, unfer Deutiges Werf habe dem Lanbde
wirflic) BVortheil und Segen gebracdht. (Odobravanje. —
Beifall.)

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede v splosni razpravi?
(Nihée se ne oglasi. — MNiemand melbet fid).)
Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Porocevalec dr. Tavéar:

Predno preidemo v nadrobno razpravo, prosim,
da se popravijo sledede tiskovne pomote, ki so se vri-
nile, ker se je predloga v naglici tiskala in ki se niso
mogle v pravem d&asu odstraniti:

V § 3. nemskega teksta, v prvem odstavku, 7. vrsta
je beseda «zweitem» premeniti v «<3weitens> ; — v drugem
odstavku, na koncu tofke 7., je namestu pike vriniti
nadpidje.

V § 4. nemskega teksta je v 12., oziroma 13. vrsti
<Ybrut-fhungen» loditi praviloma «Abru-tjchungen-.

V § 5. slovenskega teksta v 12. vrsti je namestu
«pod> vriniti «ss.

V § 17. nemskega teksta, v 3. oziroma 4. vrsti,
je «Zheillung» pravilno pisati «ZTheilungs.

V § 19. nemgkega teksta, v tretjem odstavku,
3. vrsta, je beseda <Zandbcommiffdre» premeniti v «<Qocal-
commifjares.

V § 23. nemskega teksta v 3. vrsti je «@reminal-
fipungen» spremeniti v «@remiaffisungens.

V § 32. v slovenskem tekstu, 2. vrsta, je po besedi
«fevdmh» vriniti vejica; — v nemikem tekstu, 5. vrsta
je namestu <unmitte(bar> vriniti <mittelbars.

V § 33, nemski, v 2. vrsti, je besedo <ferjdjenbe»
pravilno pisati «I)erric[)enbe».

V § 34., nemiki, v drugem odstavku, 9. vrsta, je
namestu <zunddjt> pisati «zundcits.

V § 39., nemski, cetrti odstavek, v 1. vrsti, je po
besedi <biefelben» vriniti besedo «Beftimmungen».

V § 41., slovenski, v prvem odstavku, 8. oziroma
9. vrsta, je namesto <trettjinamas pisati pravilno <tret-
jinamas.

V § 52., slovenski, v 2. vrsti, je po besedi <intere-
sentov> vriniti vejica; — dalje je v 4. vrsti po besedi
«da> vriniti vejica.

V § 54., nemski, 2. vrsta, je «Augenjdjein> spreme-
niti v «Augenjdheine.

V §66., slovenski, v 3. vrsti, je po besedi «zemljis¢»
izbrisati vejica.

V § 79., nemski, 10. vrsta, je namesto «ber»
pisati Uebers,

V § 80., slovenski, v tretji vrsti, je izbrisati &te-
vilka <3>.
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V § 93, nemgki, v &etrtem odstavku,
po besedi «Betrages» izbrisati vejica.

V § 95, slovenski, v drugem odstavku, 4. vrsta,
je po besedi «obdinah» izbrisati vejica; — v nemgkem
tekstu, v 1. vrsti, je po besedi «ift> izbrisati vejica,
beseda <bem> pa je spremeniti v «<Dens.

V § 96., slovenski, v 2. vrsti, je izbrisati besedo
«potems.

V § 99., nemgki, je v dlugem odstavku, 2. vrsta,
beseda «Zermin» spremeniti v «Termines; v tletjem
odstavku, v predzadnji vrsti, je po besedi «<berufenben»
vriniti vejico.

V § 102, slovenski, v prvem odstavku, v 7. vrsti,
je po besedi «da» vriniti vejico.

V § 111, nemski, v drugem odstavku, 4. vrsta, je
§ «109» spremeniti v «106».

V § 122, slovenski, v predzadnji vrsti, je iz-
brisati besedo <zaporedomas.

Te pomote torej prosim popraviti. Sicer pa prosim
dovoljenja, da mi ni treba vsakega paragrafa Sele pre-
ditati, ampak da ga samo imenujem in gospodje, ki
zele govoriti, naj se pa pri dotiénem paragrafu oglasijo.

4, vrsta, je

Dezelni glavar:

Ali so gospodje poslanci zadovoljni s tem nadinom
porocanja ?

(Pritrjuje se. — Bujtimmung.)

Ker gospodje pritrjujejo, bo torej gospod porode-
valee samo imenoval vsak palaglaf ne da bi ga dital.
Prosim, gospod poroc¢evalec!

Porocevalee dr. Tavéar:

(Sklice § 1. do 65., ki obveljajo brez razgovora.
— Ruft die § 1 bis8 65 auf, welde ohne Debatte ange-
nonmten ierbern.)

Pri paragrafu 66. moram Se bolj natanko razloziti,
zakaj je odsek od Ze preje omenjenega svojega nasveta
odstopil ter se potem zadovoljil z besedilom, kakor je
tu zdaj tiskano. Odsek je bil namreé s pridetka tega
mnenja, da je tudi na Kranjskem pridakovati vseh tistih
tezko¢, ki so se proti zlozbam pokaza.le v drugih de-
zelah, kjcr je Lomaqacijsko postopanje ze jako razvito
in razdirjeno. Nadalje je bil odsek mnenja, da je brez-
dvojbeno pri¢akovati, da bo uvedba postopan_]a imela
gotove posledice v tem pogledu, da bo stala precej
denarja, kar je po sebi umevno. Kdor si napravi ne-
kako skico, kako da se bo postopanje dognalo, mora
gotovo priznati, da bodo morali tudi udelezenci dopri-
nesti nekaj zrtev, detudi bosta drzava in dezela k do-
tiénim troskom prispevali. Odsek je bil s podetka
mnenja, da treba postopanje tako kakor na Nemgkem
urediti, tako torej, da se ne bi moglo pripetiti, da
bi se postopanje dognalo, Zrtve doprinesle, konéno pa
da bi vse to v vodo padlo. Odsek je bil posebno
mnenja, da je med § 66. in poznejs§im § 98., ki pred-
pisuje, koliko glasov se mora zdruZiti pri glasovanju
o zlozbenem naértu, prehuda razlika. Odsek je bil
namre¢ te misli, da, ée treba tam dveh tretjin vseh
lastnikov pri glasovanju in &e morajo ti za operat
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glasujodi imeti toliko zemlji&¢ v rokah, da odpade na
tista zemljis¢a najmanj dve tretjini katasterskega &istega
donosa, da se je potem bati, da bi se pri nas le preved
lahko dobila tista polovica lastnikov, ki je potrebna
za vloZbo provokacije. Odsek je bil mnenja, da bodo
ravno mali posestniki, kjer bodo krajne razmere take,
da bi bilo od zlozbe pridakovati dobrih vspehov, da
bodo tedaj posebno taki mali lastniki, ki imajo svoja
zemljiséa popolnoma razkosana, ker so jih morda v
razliénih dasih kupili, se oklenili misli, da je tu dana
prilika zemljiséa okrozZiti potom komasacije in bodo
potem strastno posegli po zlozbah, posebno tedaj, de
se ljudstvo o namenu tega zakona ne bo zadostno po-
udilo. Odsek se je bal, ¢e bi vedina malih posestnikov
zahtevala potom provokacije uvedbo zloZbenega posto-
panja, da bo dostikrat poloviea tistih posestnikov taka,
da niti jedna tretjina dotiénih zemlji%¢ ne bo njihova
last, in da potem, d&e bi bila provokacija vloZena od
takih posestnikov, ne bo mogode dosedi po § 98. po-
trebne vedine. V tem pogledu je zastopnik cesarske
vlade naglasal — in tu se moramo pred vsem zanesti
na tiste skudnje, na katere se sklicuje cesarska vlada,
ki je pri takih podjetjih Ze udelezena, dodim mi takih
skuSenj dozdaj %e nimamo — da drugod v tem oziru
ni bilo nobenih zaprek. Naglasal je, in to po vsej
pravici, da se mora takoj od pridetka gledati na to,
da bo operat na tak nacin izdelan, da bo mogode Ze
iz operata samega se prepridati o koristi nameravane
zlozbe in naglasalo se je dalje, da bo v tem pogledu
dobro delo ved izdalo, kakor ojstri predpisi. Odsek se
je vsled tega podvrgel nazorom vlade, tembolj, ker se
je tudi pri dotiéni enketi éula izjava vladnega zastop-
nika, da stoji vlada na tem stalidéu, da se dotiéni
predpis drzavnega zakona ne da predrugaditi niti na
boljse niti na lozje. Videli smo, da se je v enkéti
nasvetovala malenkostna sprememba § 66. tako, da
naj bi se reklo, da postavi deZelna komisija krajnega
komisarja, da izvrsi potrebna osnovna dela, ter naredi
zlozbeni nacrt tedaj, kadar zahteva krajnega komisarja
vsaj vedina lastnikov — drzavni zakon zahteva
namrec¢ le polovico lastnikov, dodim je enkéta zahte-
vala en glas ved, toda ostalo je pri dologilu drzavnega
zakona, tako da bo torej to doloéilo dezelnega zakona
soglasno z drzavnim zakonom. Ker vlada te male spre-
membe ni hotela sprejeti, je bilo tem manj pridakovati,
da bi sprejela tako spremembo, kakor jo je nasvetoval
odsek prvotno, spremembo torej, ki bi bila vlozbo
provokacije bistveno otezkocila in poostrila in tem
manj je bilo torej pridakovati, da bi zakon, ako bi se
bil sprejel cdsekov nasvet, zadobil Najvi§je potrjenje.
Pri teh razmerah in ker odsek zavzema stalisée, da
Je nadrt zakona sicer dober in da obeta mnogo uspeha,
ako tisti, ki ljudstvo tako radi v gospodarskih zadevah
poucujejo, to stvar tudi resno v roke vzamejo in torej
ljudstvo poudijo, da je od tega zakona pridakovati
obilo dobrih sadov vsaj za gotove pokrajine — zatega-
delj, pravim, je odsek se umaknil od svojega zahtevka
ter predlozil tako besedilo, kakorino je najti v prvotnem
vladnem naértu zakona. Predlagam torej, da visoka
zbornica sprejme § 66. tako, kakor je tiskan v prilogi,
samo, kakor sem Ze prej omenil, s to spremembo, da
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se v tretji vrsti po besedah: <poljedelskih zemljizgs
in v nemskem tekstu po besedah: «[andbwirtidaftlichen
Grunditiide» vejica izpusti.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {ich.)

Ker ne, prosim gospode, ki pritrjujejo § 66. s
spremembo, katero je nasvetoval gospod porodevalec,
da izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngernomumen.)

Sprejeto.

Porodevalec dr. Tavéar:

(Sklice §§ 67. do 98., ki obveljajo brez razgovora.

— Ruft die §§ 67 bi3 98 auf, weldje ohne Debatte an-

genommen erden.)
§ 99!

Dezelni glavar:

Grospod deZelni predsednik ima besedo.

R, k. Tandesprafivent
Exrelleny Freifere won Bein:

3¢ exlaube miv auf einen Dructfefler im eriten Alinea
in ber 4, Seile aufmerfjam zu madjen. 3 heifpt im 1. Alinea
(bere — liedt): . .. «Cataftralveinertvages ifrer in der
Sufjammenlegung einbezogenen Grunbditiicer; e mujd aber
lauten: «ifrer in die Zujammenlegung einbezogenen Grunb:
ftiicfes.

Porocevalec dr. Tavcéar:

Ta pomota se je poprej prezrla in predlagam torej,
da se v detrti vrsti nemgkega besedila popravi beseda
«Der> v «die» in sprejme ta paragraf %e s to spre-
membo. :

Dezelni glavar:

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Sprejeto.

Porocevalec dr. Tavcar:

(Sklide §§ 100. do 131., ki s preditanim naslovom
in uvodom nadrtanega zakona vred obveljajo brez raz-
govora. — Nuft die §§ 100 big 131 auf, welde jammt
vem verleferten Titel und Eingang ded Gefebentivirfed ohne
Debatte angenomuten werbdern.)

S tem je torej sprejet 1. odsekov predlog. Sedaj
predlagam, da se sprejme e drugi predlog, v katerem
se dezelnemu odboru naroda, da pridobi zakonskemu
naértu Najvije potrjenje.

(Obvelja. — Angenonumer.)

Dalje predlagam, da se sprejme Se nastopna re-
solueija: :

<Dezelnemu odboru se nalaga, premisljati o tem,
bi li ne kazalo, dezelne zakone, s kojimi se zaukazuje
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osuSenje ljubljanskega barja, v toliko popolniti, da bi
se s tem osu¥enjem zdruzila zlozba v zmislu druzega
odstavka § 1. predloZenega zakonskega naérta. O do-
tiénih svojih sklepih naj poroda dezelni odbor v bodoéem
zasedanji.»
Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo resoluciji uprav-
nega odseka, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomuten.)
Sprejeto.

Porocevalec dr. Tavéar:

Kar se tide tretjega branja, prosim, da bi se iz-
vriilo Sele v zadnji seji, ker je mogoce, da bo popra-
viti Se kako tiskovno pomoto, v desetih minutah je tako
vse pri kraju.

Dezelni glavar:

Torej se bo tretje branje zakonskega nadrta vriilo
v zadnji seji.

Na .vrsto pride sedaj tocka:

4. Ustno porocilo upravnega odseka gledé
dovolitve podpore vasi Plavski Rovt
pri Jesenicah za mnapravo mnove ob-
¢inske ceste in glede uvrstitve sedanje
zasebne, od Jesenic na Planino drzece
rudniske ceste med okrajne ceste (k
prilogi 60.).

4. Miindlicher Beridt ved Verwaltungdausjdnijes,
betreffend die Gewibhrung einer Unterjtiipung
an die Ovtjdaft Hohenthal bei Ajsling behujs
Herjtellung  eimer newen Gemeindejtrape und
betrefjend die Einreihung der von Ajsling nad
Alpen fithrenven dermaligen Privat-Crjjtrafze
in die Kategorie der Vejirfsjtrafen (ur Vei-
lage 60.).

Porocevalec Bozic:

Visoki zbor! Vas Plaviki Rovt nad Jesenicami
vlozila je dne 8. junija 1896 prosnjo na dezelni zbor,
da bi se dovolila izdatna podpora za zgradbo nove
obéinske poti, ki bi se odeepila pri km 1'5 od rudniske,
kranjski obrtni druzbi lastne ceste, in ki drzi potem
dalje na Planino in v Sv. Kriz. Prosilei utemeljujejo
profnjo s tem, da ima sedanja stara ob¢inska pot na
nekaterih mestih do 50/, strmine, da imajo posestniki
na Plavikem Rovtu precej dobro obdelanega sveta in
da morejo le z velikim naporom vozove speljavati na
visino in da je teh posestnikov komaj 13, da torej
niso v stanu, sami brez podpore zgradbe izvrsiti. Ta
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prosnja je bila potem reSena v XIX. seji dne 11. ju-
lija 1898 in sicer je takrat deZelni zbor narodil dezel-
nemu odboru, da vse potrebno ukrene v ugodno reitev.
Dezelni odbor je potem pred vsem narocil Zupanstvu
na Jesenicah, da o potrebi te ceste poroda in naznani
tudi troske, ki bi bili v to svrho potrebni. Zupanstvo
na Jesenicah je temu narodilu ustreglo in je zlasti na-
glasalo, da je cesta nujno potrebna, kar trdi tudi dezelni
stavbni urad.

Po naértu, katerega so prosilei tej prosnji prilozili,
odeepila bi se ta nova obéinska pot od rudniske, kranjski
obrtni druzbi lastne ceste pri takoimenovani Zrjavovi
zagi in bi potem drZala na Plaviki Rovt. Sirjava bi
po nacdrtu znadala popredno 4 m, dolzina pa 1080 m.
Troske zgradbe cenilo je Zupanstvo prvotno samo na
3584 gld., v poznej§i vlogi z dne 22, oktobra 1897

je pa predlozilo od strokovnjaka izdelani podrobni

troskovni prevdarek in pokazalo se je, da bodo trotki
dokaj vi§ji in da bodo znaSali z vitetimi troki za
odkup sveta in za napravo novega mostu &ez Jese-
nigki potok vred 5688 gld. 80 kr. Ta svota ni preti-
rana, ako se v postev jemlje tamo&nji bregoviti svet
in da bo tudi podporno zidovje provzrocilo dokaj troskov.
Ker ima sedanja obéinska pot do 509/, strmine, nikakor
ne odgovarja najskromnejSim zahtevam, ki se morejo
stavljati do cest, in ker ho zgradba zdruzena z raz-
meroma velikimi troski, katerih 13 posestnikov zmodi
ne more, in ker se je pridruzila tej prodnji tudi obéina
Jesenidka, ki se je izrekla, da je tudi ona pripravljena
pod gotovimi pogoji kaj prispevati, predlagal je dezelni
odbor, kateremu se je tudi upravni odsek pridruzil,
naslednje:

«Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

1.) Vasi Plaviki Rovt v obéini Jesenice se za na-
pravo obdinske ceste, ki bi se od rudnike ceste od-
cepila in drzala na Plavski Rovt, dovoli podpora
1000 gld. iz dezelnega zaklada pod tem pogojem, da
podpira to gradnjo tudi obdina Jesenigka tako izdatno,
da bo nje izvrSitev zagotovljena.

2.) Dezelni odbor se pooblai¢a, da nakazuje to
podporo v izpladevanje po napredku gradnje.

Zgradba te ceste je pa v na]tesnejﬂ zZvezl z na-
stopno zadevo.

V uvodu svojega porodila sem naglagal, da se bo
ta nova cesta odcepila od rudniske, kranjski obrtni
druzbi lastne ceste, torej od privatne ceste, in drzala
potem na Plaviki Rovt. Iz tega je Ze razvidno, da ne
bi imela ta cesta sama po sebi nobenega pomena, ako
ne bi kranjska obrtna druzba dovolila voznje po jednem
delu rudnigke ceste v dolzini 1050 m in bi morala
torej v protivnem sludaju vas Plaviki Rovt, oziroma
Jesenigka obéina izdelati Se enkrat vedjo cesto poleg
ze obstojece rudniske ceste na Jesenice. Kranjska obrtna
druzba se je pa izrekla na dotidno vprasanje, da je
pripravljena, jeden del te privatne ceste odstopiti, vendar
pa s tem pogojem, da bi ji dotiéni posestniki na Plav-
§kem Rovtu za to ali odstopili lov, kakor ga je odsto-
pila vas Planina, ali pa da bi od vsakega voza pladali
40 kr. pristojbine ali mitnine, kakor to stori vas Pla-
nina. V dotiéni seji so se odborniki izrekli proti temu
ker menijo, da lovska zakupnina, ki znafa 35 gld.,
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ni v nobenem pravem razmerju s pristojbino, katera
bi se imela pladevati kranjski obrtni druzbi. Na to sta
se zjedinili vasi Planina in Plaviki Rovt, katerima se
je tudi Zupanstvo na Jesenicah pridruzilo, v prosnji,
naj bi se cela rudniska cesta od Jesenic do Betelovega
mostu uvrstila med okrajne ceste, vsled ¢esar bi od-
padli pomisleki glede obé&inske ceste, ki bi vodila na
Plaviki Rovt, kajti potem bi postala rudnigka cesta
javna okrajna cesta in bi nikdo ved ne mogel po njej
voznjo ovirati ali pristojbino pobirati. Tej prosnji pri-
druzila se je tudi kranjska obrtna druzba sama z vlogo
z dné 21. marca 1897. 1, v kateri se je zavezala, da
odstopi njej lastno, z velikimi troski narejeno, dobro

vzdrievano cesto in sicer od tam, kjer se odcepi od .

drzavne ceste za Jesenicami in drzi skozi Planino do
Betelovega mostu v skupni dolZini 5050 m, pri naj-
ve¢ji Sirjavi 4 m brezplaéno kot javno imovino pod
tem pogojem, da se uvrsti med okrajne ceste in da
jo bo okrajni cestni odbor vzdrzeval vedno v dobrem
stanju.

S tem je bila stvar nekako reSena, kajti Zupanstvo
na Jesenicah je proinjo podpiralo. Ni bil pa zadovoljen
cestni odbor Kranjskogorski, ki je v seji z dne 23. ok-
tobra 1897 odlo¢no se izrekel proti uvrstitvi rudnigke
ceste med okrajne ceste, ¢e¥ da ta rudniSka cesta za-
radi malenkostnega prometa ne zasluzi toliko ozira, da
bi se med okrajne ceste uvrstila. Ako pa pomislimo,
da to cesto rabijo ne le stanovniki vasi Planina in
Plaviki Rovt, ki morajo za to teZko pristojbino pla-
¢evati, ampal tudi tuji lesni trgovei, in sicer v veliki
meri, ter da prihajajo tudi turisti; ako konéno Se upo-
Stevamo, da bo ta cesta nekak prehod otvorila na Ko-
rosko preko Koroike Bele in da se bo ta promet mo-
rebiti ali skoraj gotovo e bolj povigal takrat, ko bo
ob¢inska cesta na Plaviki Rovt izgotovljena, mislil je
dezelni odbor, da sme tudi proti volji cestnega odbora
Kranjskogorskega predlagati uvrstitev te ceste med
okrajne ceste. Tembolj je opravidena ta domneva, ako
se pomisli, da Kranjskogorski cestni odbor nima skoraj
ni¢ okrajnih cest in kar je najvaznejde, da v tem cestnem
okraju 3/, cestne priklade pladuje kranjska obrtna
druzba, torej da bo tudi nadalje skoraj sama vzdrze-
vala to cesto in da bodo prebivalci tamoinjega okraja
le v jako majhni meri prispevali k vzdrievanju te
ceste. Omeniti je treba potem $e, da ni morebiti brez
vsega pomena to, da je vas Planina postala samostalna
fara in, kakor konéno naglasim, da je sedaj cestni
odbor, in sicer v seji z dne 17. aprila letoinjega leta
opustil svoje nasprotno stalisée in se izrekel tudi za
uvrstitev rudniske, kranjski obrtni druzbi lastne ceste
med okrajne ceste Kranjskogorskega cestnega okraja in
vsled tega si usojam predlagati vimenu upravnegaodseka :

«Dezelni zbor skleni:

1.) V cestnem okraju Kranjska Gora se nahaja-
Jjo¢a, okroglo 5 km dolga in sedaj kranjski obrtnijski
druzbi lastna zasebna rudni¥ka cesta, ki se za Jese-
nicami od drZavne ceste odcepi in drzi skozi Planino
do Betelovega mostu, se uvrsti med okrajne ceste.

2.) Okrajnemu cestnemu odboru v Kranjski Gori
8¢ naroca, da prevzame imenovano cesto takoj v svojo
neposredno oskrbo in da stori v sporazumljenju s
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kranjsko obrtnijsko druzbo potrebne korake v ta
namen, da se vpiSe ta cesta kot javna imovina.

3.) Dezelnemu odboru se naroda, da radi izvriitve
teh sklepov potrebno ukrene.»

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo,

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati, in sicer najprej o prvo
precitanih dveh predlogih upravnega odseka, ki se tideta
podpore za vas Plaviki Rovt.

Gospodje, ki pritrjujejo tema predlogoma, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati Se o ostalih treh predlogih
upravnega odseka, ki se tidejo uvrstitve doticne ceste
med okrajne ceste.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo tem predlogom,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Sprejeto.

Tandeshauptmann-Biellverivefer Freiferr
von Liedifenbery : :

(Prevzame predsednistvo. — Den Borfip iibernehmend.)

BWir fommen nun ju Punit:

5. Ustno porocilo upravnega odseka o
projektu in nacértu zakona glede pre-
lozitve dezelne ceste Litija-Pluskava
med Litijo in Smartnim (k prilogi 66.).

5, Miindlidjer Beridht des BVerwaltungsausdjduijes
itber dag Project und den Gefesentwurf, be-
treffend die Wmlegung der Littai - Plusfaier
Lanvesftrafe swijhen Littai und St. Martin
(ur Beilage 66).

Brrithterffatter Freifierr von Wuribady:

Sn Beilage 66 legt der Lanbdesausjdhuis ein Project,
betreffend die Umlegung der Littai-Plusfater Landesitrafie
swijchen Littat und St. Martin, jammt dem einjd)lagigen
Gefegentwurfe vor.

Snbetreff diefes Umlegungdprojected berichtet ber
RQanbesausidyujs Folgendes :

Die Geneinde St. Martin hat wabhrgenommen, daj3
fih auf der ©Strede zwijchen St. Martin und Littai ein
ungemein reger BVerfehr entwicelt, weldjer jedod) wegen
ber auf bdiejer Strage vorfommender fteilen Stellen, na-
mentlich Det der WBerfrachtung von Giitern, in iiberaus
empfindlicher Weije behindert wird, wodurd) weite Kreife
per Bevdlferung und ingbejondere bie in ber Gemeinde
St. Martin  vorfindlichen Kaufleute und Gewerbsleute
jchwer betroffen erjcheinen.

70
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Jnfolge Diefer Wabrnehnung lief die Gemeinde
&t. Martin ein Project fitv die Wmlegung diejer Strafe
anfertigen, weldjes fie jammt dem an den hohen Landtag
gerichteten  diesbeziiglichen ejuche Ddem LandeSausjchufje
itberreicht hat.

Sy glonbe,
Gejudjes unterlafjen,
bortragen 3u ditrfen.

Sm Gejuche werben zundd)jt bdie beveitd erwdbnte
Sdwierigleit bes Verfehres auf bder Strece wijden
&t. Martin und Littai, und bdie darvaus entjtehenden %ac{j-
theile 9] jchildert.

Jerner enthilt das Gejud) die Bejcjreibung der pro-
jectierten Strafe, welde aud) tm Veridjte bdes Landes-
ausjdjufjes erjcheint, und den nicht gany gliiclid) gewdplten
Himweid auf dvie Umlegung der Strafe itber den Wagens-
berg, fiiv weldhe der Hobe Landtag eine jehr bedentende
Gumme bewilligte und weldje jo vorzitglicd) ausdgefithrt
wurde, dafd bdie {dhwerften Laftiwdgen dort verfehren fonnten,
wenn itberhaupt weldhe verfefhren wiirben. (Veselost. —
Deiterfeit.)

Jufolge diejed Gefuched beauftragte ber Lanbdedausichu|s
pen betheiligten Littaier Begivtsitrafenausichuis, jeine Mei-
nung inbetreff bdiefer Umlegung befanntzugeben.

Der Bezirtsftrafenansiduid auperte fich nun dabhin,
daj3 von Diefer Wmlequng vorldufig abjufehen fei, ba ber
Bezivsftrapenausjcdyuis nicht die erforderlichen Miittel, vooh{
aber Gdjulben hat; aud) Hatte dieje Umlegung feine Be-
deutung, {olange bie Strafe vom FuRe desd Wagensdberges
gegen ©t. Martin nicht wmgelegt wird.

Dagegen ijt der Landesausjcdhujs ber Wieinung, dajs
pie Strede von &f. Martin nad) Littai, in welde bei
St. Martin  die Movdutjd)-Littaier und bdie Laibad)-
Wejeniger Bezivisjtrafen einmiinden, fiiv den BVerfehr weit
wichtiger fet, ald bie Strafe itber ben Wagensberg, und
erachtet, bdajd wegen der auf diefer Strece vorfommtenden
betrachtlichen Steigungen eine AbDilfe tm Jntereffe bes
Lerfehres geboten erjcheine.

Der Landedausdjchuis befiiviwortet dad von der Ge-
meinde &t. Martin vorgelegte Project al3 bdie einfadyfte,
rationellfte unbd billigite Lojung dber Umlegungsfrage, ver-
tagt jedboc) die Ausfithrung der Umlegung, unter Veriic-
fidytigung dev finaniellen Lage des BezirtsitraBenausidufies,
in dag Jafhr 1901, weil fich big dbahin bie finanzielle Lage
Ded %egirféitraﬁenauéfcﬁuﬁeﬁ gebefjert haben fonnte.

Der Verwaltungsdausidhuis nun fHat feinen Grund
3u 3tveifeln, dajd dad von bder Gemeindbe St. Wartin vor-
gelegte Project die emnfachjte und wenigft foftipielige Lojung
der Umlegungdfrage jei; ber Verwaltungdausichuisd zweifelt
jebod), bajs eine jolche Umlegung iiberhaupt nothvendig
und gerechtfertigt fei.

Die Umlegung wird wedber durc) den Fujtand der
vorfandenen Strafe, nod) durd) die jinangielle Lage ber
betbeiligten Factoven, und ebenjowenig durd) den groffen
Berfehr oder bdurd) bdie gervingen Kojten der Umlegung
gevechtfertigt.

Das Fahren auf der Strafe pwijden St. Martin
und Littai ift infolge der auf einem Thetle diejer Strecte
vorhanbenen Steigungen bei ungiinjtiger Witterung etwasd
jdhwierig, aber dburdjaus nidht unmoglich, und thatjddlich
gibt es in unjevem Berglanbe tweit jteilere Strafen, auf

bie BVorlejung bdiejes 4 Seiten langen
und nur fury den Jnhalt desjelben
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weldjen der Verfehr nidht geringer ift, ald auf der Strafe
awijchen St. Martin und Littai, und an deven Umlegung
niemand Dentt.

Snbetreff der finanziellen Rage der betheiligten Factoren
mochte i) mir zu bemerfen erlauben, dajs ber Rittaier
Bezirtsjtragenausdichuis fein Geld, jedod) Schulben Bat.
Dem Lande und einem grofen Theil der Steuerzahler geht
e3 ungefihr ebenjo. (Veselost. — Heiterfeit.) Angefichts
einer derartigen Uebevein{timmung der betfeiligten Factoven
verbietet fic) jede gropere usgabe fiir nicht unbedingt
nothwenbdige ober doc) Dervorragend niiblidhe Bwede von
jelbjt oder follte fich) dod) verbieten.

Der Verfehr zwijden St. Mavtin und Littai ift fo,
wie er fid) aus einigen nicht bebeutenden Drtjchajten ent-
wideln fann, ndmlid) nidht bebeutend.

Die Kojten der Umlegung endlid) find feinedwegs
gering, fonbern gani unverhiltnismdfig grop.

Die Cntfernung bed Babhnhofes in Littai von der
Drtjdajt St. Martin betvigt auf ber vorhandenen Strafe
ungefihr eine halbe Stunde Fupweges, und der Gejammt-
aufwand, weldjen die Wmlegung erfordern wiirde, betrigt
12.000 fl.

Um welcdjen Betvag bdiefer Voranjdhlag itberjchritten
wiirde, fall3 bdie Umlequng ausdgefithrt witrbe, ift aud dem
Beridyte ded Landesaudjchuijesd nicht exfichtlich (veselost —
Heiterfeit), fann jedod) auf Grund ber bisherigen Cr-
fabrungen ungefibhr berechnet werben. Bu allen biefen
ZThatjadjen, welde gegen bdie projectierte Umlegung jprechen :
pem zwar nicdht tabdellofen, jedboch brauchbaren Buftande der
vorhanbenen Strafe, der finangiellen Lage aller betheiligten
Factoren, dem nid)t bedeutenden Verfehre auf biefer Strafe
und ben unverhiltnidmdpig bedeutenden Koften der Um-
lequig, fommt nod) Der Umftand, dajs die neue Strafe
ungefahr doppelt jo lang wdre, als die gegemwirtige, und
bajs baber einereitd der BVortheil des bequemeren Fahrensd
purc) bdie LVerboppelung der Linge des Weges fehr ein-
gejchrdntt wiirde, und dajé andereitd bie Crhaltungstoften
fiir die neue Strafe mindejtens doppelt jo grof wdren, ald
fitr bie alte.

Aus diefen Gritnden glaubt der Verwaltungdausjdhuis
die Annabhme des vorliegenden Gefebentivirfes dem [oheu
Qandtage nicht empfehlen u fonmen.

Da jedod) eine Erleidjterung bes Vertehres wijdjen
©t. Martin und Littai, injoferne diefelbe mit einem an-
gentefjenen  oftenaufwande bewertjtelligt werden fann,
tmmerhin witnjdenswert ift, jo fonnten bdie jteilen Stellen
purch) Tieferlegung eined Theiled der Strafe bevartig ver-
beffert twerben, bajd von einer nennengwerten Scwierigeit
pe3 Fabrend nid)t mehr bie Nebe jein Eonnte.

Dabdurd) twitrden die unverhaltnidmdapig Hohen Kojten
ber Umlegung vermieden, die fitrzefte Berbindung wijchen
St. Martin und Littat bliebe erhalten, und, was Leineswegs
ju unterjcydben ift, die regelmdpig wiedertehrenden NRepa-
ratursfojten fiiv dieje Strece wdren nidjt groger, alg bisher.

Der Verwaltungdausjduis ftellt johin den Untrag:

(bere: — [ieats)

1.) Der fhohe Landtag wolle iiber den Gefeentwurf,
Eetreﬁenb bie Umlegung bder Littai= =Plustaer Qanbesjtrafe
in ber Strece wijchen LQittai und St. Martin, ur Tages=
orbnung iibergefen.»
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Ferner beantragt ber Verwaltungdausjchuid folgende |

Refolution :
(bere: — liedts)

«2.) Der Landesausidujs wird beauftvagt, in ber
nichiten Sefjion  zu  bevidjten, imwieferne undb mit
weldem Softenaufwande eine entjprechende Regulierung
ber LanbdesdjtraBe awijchen Rittai und &t. Martin  durdh
Abgrabung und Tieferlequug eined Theiled bdiefer Strece
auggefithrt werden fonnte.»

Tandeshauptmann-Siellveriveter Freiliery
von Liedifenbern:

Wiinjcht jemand von den Herven zu biefen Antrdgen
Dos Wort zu ergreifen?

(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fid).)

Dies it nicht dber Fall, id) erfuche daher bdiejenigen
Hevren, die mit den Untrigen einverftanben find, fiten zu
bleiben.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Die Antrdge find angenommen.

Da der Beridjterjtatter fiiv Punft 6 der Tagesordnung
momentan nicht anwejend ift, wird diefer Gegenjtand jpiter
g Verhandlung gelangen unbd wir iibergehen daber gleid)
auf Puntt:

7. Ustno porocilo financ¢nega odseka o
peticijah, in sicer:
@) Matija Terkmana, posestnika na
Strmeu pri Crnemvrhu, za podporo
za napravo kapnice;

-3

WMitndlider Beridht des Finanzausiduijes iiber

Petitionen, und 3war:

a) ves Matthias Terfuan, Befigers in Strmec
bei Scpwarzenberg, um Subvention behufs
Grridptung ciner Negencifterne.

Porocevalec dr. Papez:

Visoki zbor! Matija Terkman, posestnik v Strmeu
6. 1, poleg Crnegavrha nad Idrijo, prosi podpore za
napravo kapnice. On omenja, da bi bil rad popravil
slabo kapnico pri svoji higi, pa inZenir mu je rekel,
da naj tega iz zdravstvenih ozirov zaradi bliZine hleva
ne stori. Prisiljen je torej, napraviti popolnoma novo
kapnico in prosi podpore v ta namen. Navaja, da bi
sluzila kapnica tudi za javni blagor, ker vozijo ljudje
1z Crnegavrha tam mimo v Ajdovidino ali e dalje
namenjene tramove, Zaganice in drva in da je tam
tudi za vinske kupce iz Vipave postajalisde, kjer se
oddihavajo ljudje in Zivina. Vendar je pa ta-le pronja,
akoravno je priporodana od &tirih obé&inskih stareginstev,
samo profnja posameznika in v zmislu sklepa, katerega
smo v eni zadnjih sej sklenili, predlagam:

«Dezelni zbor naj sklene:
Preko te profnje preide se na dnevni red.»
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Tandeshaupfmann- Biellverfvefer Freihery
von Liedifenberg

Wiinjdht jemand von ben Herven zu diefem Antrage
Dag Wort 3u ergreifen? :

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)

Ytachem Dies mnicht dev Fall, erjuche i) diejenigen
$Herven, die bem Antrage zuftimmen wollen, fich zu evheben.

(Obvelja. — 9Angenommen.)

Der Antrag ift angenommen.

Nun fommt der Punft 7:

b) zupanstva v Hrenovicah za podporo
za napravo vodovoda v vaseh Bu-
kovje in Gorenje;

b) bes Gemeindeamtes in Hrenvwiz um Subven-
tion behujs Crridtung einer Wafjerleitung
in den Ortjdaften Bufovje und Gorenje.

Porocevalec dr. Papez:

Zupanstvo v Hrenovicah prosi za podporo za na-
pravo vodovoda v vaseh Bukovje in Gorenje. Ta
prognja ima priloge, ki so jako temeljito izdelane od
inzenirja Wagenfiihrerja, namred naért, tehniéno poro-
¢ilo in proraéun. Iz teh prilog je razvidno, da bodo
gtiri vasi od vodovoda imele veliko korist in drugid,
da bi vodovod ne stal preved, kajti troski ne presegajo
zneska 6000 gld., vsaj po Wagenfiihrerju ne.

Posebno znamenito je to, da je tudi Ze deZelni
odbor samo za preiskovanje vreleca v tamoSnjem kraju
izdal do zdaj 500 gld., in ako se pristejejo Se trogki
inZzenirja Hraskega, ki je enkrat pofoval v dotiéne
kraje, znagajo ti trogki skupaj 563 gld. Takrat se je
dobra voda bila nasla, in iz tistega kraja, kjer je voda,
bi bilo napraviti vodovod, ki bi ustrezal stirim vasem.
Vsekako je torej ta profnja tako instruirana in tudi
tako vazna iz javnega staliSéa, da je treba izroditi jo

| dezelnemu odboru, in finanéni odsek je torej sklenil

predlagati:

«Dezelni zbor naj sklene:

Prognja Zupanstva obéine Hrenovice, okraj Postojna,
za podporo v svrho zgradbe vodovoda izroci se z vsemi
prilogami deZelnemu odboru z narodilom, da se pri
deZelnem stavbnem uradu pregleda tej prosnji prilezedi
celi operat podjetnika Wagenfiihrerja ter da potem

| dezelnemu zboru v tej zadevi poroéa v prihodnjem

zasedanji, oziroma stavi primerne nasvete.»

Tanveshaupfmann-Siellverfrefer Freiherr
von Tiedifenberg:

Wiinjdht jemand von ben Herven zu biejem Untrage
bad Wort zu ergreifen ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Died ift nicht der Fall, unbd id) erjuche diejenigen
$Hevren, die mit dem Antrage einverjtanden {ind, {iben zu
bleiben.

(Obvelja. — Angenommen.)

Der Untrag ift angenommen.
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Wir fommen zu Puntt:

8. Ustno porocilo financénega odseka o
vpeljavi popotnega pouka za loncarstvo
(k prilogi 67.).

8. Miindlicher Beridht des  Finanzausdjduijes,
betreffend bdie Einfithrung ded Wandernuter-
vidhtes fitr die Thonindujtrie (3ur Beilage 67).

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Finanéni odsek je razpravljal o po-
rodilu dezelnega odbora glede upeljave popotnega pouka
za londarstvo na Kranjskem in je pritrdil utemeljevanju
nasveta, katerega je stavil dezelni odbor. Tukaj se ne
gre za to, da bi se stvar reSila v tem oziru, da bi
dezelni zbor sklepal, ali je potreba, da se skusa nale
londarstvo in keramika na Kl'anjskem povzdigniti,
kajti o tem se je v dezelnem zboru Ze obravnavalo
in on je fakrat temu pritrdil in na podlagi tistih
sklepov se je tudi dezelni odbor obrnil potom dezelne
vlade do ministerstva za uk in bogodastje, da bi se
uvedel tudi ta pouk v loncarstvu v dezeli Kranjski.
Ministerstvo je tudi odredilo preiskave, ki so se ob&irno
vriile na celem Kranjskem po krajih, kjer je loncarstvo
doma in porodilo dotiénega strokovnjaka, vodje bivie
keramiéne Sole v Teénu, Lotha, se je tudi od vlade
predlozilo dezelnemu odboru in frgovinski zborniei in
oba ta lokalna faktorja sta se izrekla za tista nadela,
kakor so v tistem poroéilu izrazena in kakor sta jih
strokovnjaka, dr. Bauer in prof. Hertle, izrekla. Njih
izrek je Sel na to, da je potrebno, da se na Kranjskem
upelje pouk v londarstvu, da se primitivne stvari
odstranijo, na kterih Se ta obrtnija na Kranjskem
stoji. Pri preiskavi se je pa tudi naglo, da so nekteri
loncarji jako spretni in da si sami napravljajo jako
lepe modele, akoravno niso sami risarskih, oziroma
strokovnih Sol obiskovali. Iz tega se da sklepati, da
imajo_ti ljudje jako mnogo talenta za to stroko in da
je pricakovati, da bodo tudi v marsidem napredovali,
ako bo uveden popotovalen pouk v lonéarstvu. Pozneje
naj bi se pa ustanovila Sola. Ali z dopisom 12. decembra
1898 se je ministerstvo izreklo, da take Zole ne more
na drZzavne troske ustanoviti, ampak da mora nje
ustanovitey biti skrb lokalnih faktorjev in da bi jo
pa drzava podpirala. Ali za %olo se danes ne gre, o
tem se bo Sele pozneje govorilo, mogode pa je in Zeleti,
da se bo mnenje pri osrednji vladi, oziroma pri na-
uénem ministerstvu, 8e predrugadilo in da se nam bo
vendar tako potrebna %ola na Kranjskem dovolila.

Preiskave, kako naj bi se ta pouk uredil, so se
deloma Ze vriile in se bodo tekom prihodnjih tednov
gotovo kondale. Potem se bo predlozilo ces. kr. vladi
porocilo in nadejati se je, da se bo potovalni pouk
morda ze letos pricel, in to se posebno lahko zaradi
tega trdi, ker se dezelna vlada, oziroma nauéno mi-
nisterstvo, jako zanima za to stvar. Nasvetujem torej
tisto, kar dezelni odbor:
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«Visoki deZelni zbor izvoli skleniti:

Dezelni odbor se pooblaiéa, da za trotke za
prostore, materijal i. t. d., ki so spojeni z vpeljavo po-
potnega pouka v lonéarskem obrtu, dovoljuje udelezenim
obéinam podpore iz dezelnega zaklada.»

Omeniti mi je pri tem predlogu le Se toliko, da
se tukaj prav za prav ne gre za obtezitev deZelnega
zaklada, ker se bodo ti troski pokrili iz onega kredita,
ki je za obrtni pouk sploh od deZelnega zbora
dovoljen.

Priporodam torej, da se sprejme ta predlog.

Tandeshauptmann-Siellvecirefer Freifere
: von Tiedifenbery:

Wiinjcht jemand das Wort ?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet {ich).)

Died ift nidht der Fall, id) erfuche daher diejenigen
Herren, die mit diefemt Wntirage einverftanden find, fid)
i erbeben.

(Obvelja. — Angenonmurer.)

Der Antrag ift angenommen.

Wir gelangen zu Punft :

9. Ustno porocilo financnega odseka glede
ustanovitve sole mehaniéno-tehniske
smeri za delovodje in za stavbni obrt
(k prilogi 68.).

9. WMindlidjer Beridht des  Finanzausjduijes,
betreffend bdie Crridhtung einer Werkmeijter-
jhule medyanijd)-tednijher Nidtung und fiie
Baugewerbe (3ur Beilage 68).

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Finanéni odsek je obravnaval o
porocilu dezelnega odbora glede ustanovitve Sole me-
hani¢no-tehniéne smeri za delovodje in za stavbni
obrt. Dezelni odbor se je pedal s to stvarjo Ze vedkrat,
prvikrat 1. 1890. in potem zopet 1. 1893. in pa l. 1897.
Sklepi popolnili so se 1. 1897. in so ravno tisti, kakor
se danes ber6 v nasvetu dezelnega odbora, kterega
stavlja o tej stvari visoki zbornici.

Povod, da se je to poro¢ilo napravilo, pa je dala
mestna obina Ljubljanska, kteri je dezelna vlada
prijavila nek ukaz ministerstva za uk in bogocastje,
v kterem se tudi govori o stavbnih obrtih. Tudi o
tem je dezelni zbor Ze sklepal in se je izrekel, da bi
bilo jako umestno, ako bi se taka Sola za stavhne
obrte na Kranjskem ustanovila.

Pozdraviti je torej prav toplo namero visoke vlade,
da se hoce tudi na Kranjskem na te obrte ozirati in
jim pomagati k boljSemu uspehu. Tukd_] se nme gre
za to, da bi dezelni zbor sklenil, ali naj se ustanovi
ta ali ona %ola, ker so sklepi ze tu, ampak le za to,
da se izrede, kako hode visoka zbornica, da bi se ta
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gtvar podpirala pri ustanovitvi, oziroma pri zgradbi
dotiénega poslopja in se dezelni zaklad za letos tudi
ne bo s tem obtezil, ker se je skoro tezko nadejati,
da bi se stvar zaradi zgradbe novega poslopja za to
golo za letos tako daled dognala, da bi se zidalo. Ce
bi se pa to zgodilo, kar bi bilo jako potrebno z ozirom
na razmere glede Solskih prostorov za sedanjo strokovno
folo v Ljubljani, bo pa deZelni odbor vendar imel
priliko z ozirom na ta sklep, izredi se, v koliko bi
bilo mogode zgradbo podpirati, oziroma koliko na leto
prispevati k fro8kom za obrestovanje doti¢énega posojila,
ki bi se najelo za zgradbo te Zole. Graditi ima po-
slopje tista obdina, kjer se Sola nahaja, torej mestna
obéina Ljubljanska. DezZelni zbor je pa tudi za sedanjo
strokovno #olo, kteri je morala mestna obdina Ljub-
ljanska ze takrat, ko so jo ustanoviti sklenili, na
leto 750 gld. podpore dajati in vlada je lanskega
in predlanskega leta se tudi bavila s tem in hotela
dognati, koliko bi bilo vsem tem faktorjem mogode
prispevati. Kranjska hranilnica, ki tudi Ze sedaj pri-
speva za strokovno Holo, se je izrekla, da bo za
stanovanja na leto dajala 1500 gld. DezZelnemu odboru
pa ni bilo mogode izre¢i se za gotov prispevek, ker
ne ve, koliko bo zgradba stala, kajti enkrat se slifi
150.000 gld., enkrat 200.000 gld. in vedeti se pa tudi
mora, kaka Sola se bo napravila. Ako se bodo vsi
oddelki sprejeli, je samo po sebi umevno, da bo po-
slopje moralo veliko biti. — Dobro pa bo na vsak
naé¢in in tudi bolj8e, ako se posebno poslopje napravi,
kajti, de se ne motim, imajo strokovne fole 32 prostorov
v najemu. Finanéni odsek je priznal, da so ti nasveti
utemeljeni in jaz torej visoki zborniei priporodam, da
bi tudi tema dvema sklepoma izvolila pritrditi.

Predlagam torej:

«Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

1.) Dezela Kranjska bode gradnjo Sole mehaniéno-
tehniske smeri za delovodje v Ljubljani s strokovnimi
Solami odnosno specijalnimi tec¢aji za strojne kljudavni-
¢arje, za montérje, kurjade kotlov, streznike pri strojih,
vodje lokomotiv, za elektrotehnike, stavbne mizarje in
mizarje za pohiitvo, za strugarje, rezbarje, modelérje in
podobarje posebno cerkvene smeri, za umetno vezenje
in Sivanje ¢ipk, potem za stavbno obrt pospesevala ali
z dovolitvijo enkratnega prispevka ali pa primernega
letnega doneska.

2.) Dezelnemu odboru se naroda, da se obrne
vnovi¢ do visoke uéne uprave radi kolikor mogode hitre
definitivne odlo¢he v zadevi ustanovitve gori navedenih
obrtnih $ol.»

Tandeshaupturann-Hiellverfreter Freileryr
von Liedifenberg:

BWiinjcht jemand von den Herrven zu Ddiefen ntrdgen
bad Wort zu ergreifen ?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet {ich.)

Jtadhpem dies micht der Fall ift, exjuche ich diejenigen
Herren, die den Antrdgen guftimmen wollen, fic) u erbeben.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Die Antrige find angenommen.
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Wir fommren zu Punft:

10. Ustno poroé¢ilo upravnega odseka
glede uvrstitve za opustitev odloéene
proge Zagrebske drzavne ceste v
Kandiji pri Novem mestu med de-
zelne ceste (k prilogi 71.).

Miindlicjer Beridht ves Vevwaltungsausiduijes,
betreffend die Einveihung der aufjulajjenden
Agramer Reidysftragenjtrede in Kandin bei
Rudolfswert in die Kategorie der Landes-
ftraen (3ur Beilage 71).

10.

Beriditerfatfer Wl

Hohed Haug! Wie den Herven befannt ift, wirde
in Rudolfdwert itber bie Gurk eine neue Briicde eiferner
Conftruction gebaut. Die alte Briice hizerner Conftruction
ift dbaburd) natiivlic) vollfommen belang(od geworden. BVon
der alten Briide fithrt jedoc) bie Lanbdesdftrafe von
Rudolfdwert via Seijenberg nach Laibac). Durch die Auf-
lofjung der MReichsftrafe wifchen der alten und neuen
Briide Hat demgemdp Dbiefe Landesftrafe ihre Fortjepung
verforerr, wobdurd) e3 dringend geboten ift, biefen Theil
per Reich3jtrafe in bie Reihe ber Lanbdesjtvafen zu iiber-
nehmen. Der Landedausjchujd {dlagt nun in jeinem Be-
ridhte die Einreibung bdiefes Theiles bder Reichsftrafe von
111 m in bie SKategovie der Lanbdedfivafen bem fHhohen
Landtage vor und beantragt gleidhzeitig einen Gefepentrourf.
Pamend des Verwaltungsausidyufjes jtelle i) johin fol-
genben Antrag:

(bere: — [iedt:)
«Der hohe Landtag wolle bejchliefen :

1.) Dem anrubenden Gefebentiourfe werde die ver-
fafjungsmdpige Juftimmung evtheilt ;

2.) ber Landesausjchuis werde beauftragt, dem an-
genommtenen Gefepentourfe die Alerhodyjte Sanction 3u
evwivfen.

Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:
1.) Prilezedemu nadrtu zakona se ustavno pritrdi;

2.) deZelnemu odboru se naroda, da izposluje
sprejetemu zakonskemu nadrtu Najvisje potrjenje.»

Jch Dbeantrage bas Eingehen in bie Specialdebatte.

Tandveshaupfmann-Sicllverfreter Freilierr
von Tiedhtenbern:
Wiinjcht jemand in der Generaldebatte bag Wort?
(Nihée se ne oglasi. — MNiemand meldet fid).)

Wenn nidht, nehme ich an, dajd bad Hohe Haus in
die Specialdebatte eingugehen gewillt ift.

Jd) bitte ben Heven Bevidjterjtatter den § 1 zu verlefen.
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Erriﬂgfntl’faﬁnr Ml
(Bere: — &iest:)

«§ 1.

Die zwifden der alten und newen Gurtbriide in
Kanbia bet Rubdolfswert aufzulafjende, 111°0 m fange
Strecte der Agramer Reichsftrafe wird in die RKategorie
ber LanbesftraBen eingereiht.

Sl
Med starim in novim mostom ez Krko v Kandiji
pri Novem mestu za opustitev odlogena, 1110 m
dolga proga Zagrebike drzavne ceste se uvrsti med
dezelne ceste.»
(Obvelja. — Angenomimen.)

§ 2.
Mit dem Vollzuge diejes Gefetsed wird Miein Minifter
pe3 Jnnern beauftragt.

§ 2.
Izvriitev tega zakona je narodena Mojemu ministru

za notranje stvari.»
(Obvelja. — Angenommen.)

«Ueber Antrag ded Lanbdtages Meined Herzogthumes
RKrain finde Jdh) auf Srund ded § 22 ded Lanbdesgefesesd
vom 28. Juli 1899, Q. &. B. Nr. 17, anzuordnen,
wie folgt:

Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem na podstavi § 22. dezelnega zakona
z dné 28. julija 1889. L., dez. zak. &t. 17, tako:»

(Obvelja. — Angenomnter.)

. «Gejed

TG R e SRR G S e s
wirfjam fiir bad Herzogthum RKrain,

betreffend bie Einveijung Dder aufjulafjenden, 1110 m

langen Gtrecte ber gramer Reichsjtrafe in RKRandia bei

Rudolfdwert in die Kategorie der Lanbdesftrafen.

Ziakon
z dne .

veljaven za vojvodino Kranjsko,

o uvrstitvi za opustitev odlodene 1110 m dolge proge’

Zagrebske drzavne ceste v Kandiji pri Novem mestu
med dezelne ceste.»
(Obvelja. — Angenommen.)
J) beantrage nod) Die dritte Lejung.

TLandeshauphmann-Biellverfrefer Freihere
von Liedifenbern:

Wiinjcht jemand der Herven bad Wort?

(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet {id).)

Wenn nidt, bitte id) jene Herven, weldje diejem An-
trage uftimmen, fid) von den Sigen zu erheben.

(Obvelja. — Angenomuten.)

Der Untrag ift angenommen, jomit bas Gejep in
drifter Qejung evledigt. €3 eriibrigt noch die Abftimmung
itber Den gweiten Antrag des Ausjdjufjes, betveffend bdie
Crwirfung ber Allerhodyjten Sanction.
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Wiinjdht zu diejem Antrage jemand das Wort ?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fich.)
Wenn nicht, bitte i) jene Hevren, weldje diefen An-
annehmen, fiben jzu bleiben.

(Obvelja. — ngenommen.)

Diefer Antrag ift angenomumen.

Jtun fommt Punft:

trag

11. Ustno porocilo upravnega odseka o
samostalnem predlogu gospoda po-
slanca Ivana Subica o ustanovitvi

dezelne obrtne komisije (k prilogi 58.).

Mitudlicher Beridyt vesd Verwaltungdausidufjes
itber den felbjtandigen Antrag des Herrn Ab-
geordueten Jvan Subic inbetvefi der Crridytung
einer Lanvesd - Gewerbecommijjion (Gur Bei-
lage 58).

11.

Porocevalec dr. Tavéar:

Grospod poslanec Subic je stavil v jedni zadnjih
sej obgiren predlog, ki meri na to, da naj se sklide
ali imenuje posebna deZelna obrtna komisija. Najvaz-
nejsi del tega predloga je ta, ki razlozi, kak namen
ima deZelna obrtna komisija.

Namen je, da raziirja in vpeljuje nove, priznane
pripomocke in metode; da oZivotvarja uéne kurze za
obrtnike, prireja razstave in preskrbuje obrtnikom
razna delavska sredstva; da se pospefuje gospodarska
organizacija malega obrta s snovanjem zadrug in konéno,
da se vpliva na dajanje kredita za male obrtnike.

To je glavno jedro tega predloga in upravni odsek,
kateremu se je cela zadeva v posvetovanje odkazala,
je mnenja, da je s tem predlogom sprozena jako zdrava
in koristna misel. Seveda predlog je razirjen Se v
razli¢éne tocke, katere bo pa Sele treba upostevati takrat,
ko bo dezelna obrtna komisija Ze osnovana in bo na-
pravljen postopnik za njeno delovanje. Upravni odsek
se nahaja v popolnem soglasju z gospodom predlaga-
teljem, da je dezelni zastop poklican ozirati se tudi
na malega obrtnika, glede katerega se je doslej jako
malo storilo. Ker je torej pridakovati posebno iz na-
menov, katere sem prej naglasil, da bo v resnici de-
Zelna obrtna komisija uspefno delovala za tistega ve-
likega trpina v nafi deZeli, ki se mu pravi mali obrtnik,
in ker smo se tudi ozirali na to, da stoje teznje, ki
jih zasleduje predlog gospoda poslanca Subica, v so-
glasju z teznjami, ki jih zasleduje trgovinsko mini-
sterstvo in ker imamo glede take komisije vzgled na

eskem, je torej upravni odsek mnenja, da je temu
predlogu celoma pritrditi in zato stavim predlog:

«Dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroda, da v zmislu stav-
ljenega mnasveta, drzed se v njem izredenih nadel in
navodil, sestavi dezelno obrtno komisijo.»



XIX. seja dne 12. maja 1899. — XIX. Sibung am 12. Mai 1899.

Tanveshaupfmann-Sielverivefer Freiferr
von Liedhfenbevg:

Wiinjcht jemand von ben Hevven Fu bdiefem Untrage
bad Wort zu ergreifen ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Nachoem dies nicht der Fall ift, erjuche ich diejenigen
Hevren, bie dem Untrage juftimmen wollen, fiben u bleiben.

(Obvelja. — Angenomen.)

Der Untrag ift angenontmen.

Da der Herr Beridhterjtatter zu Punft 6 jept an-
wefend ift, o fommen wiv nun Furiic zu Punkt:

6. Ustno poroc¢ilo upravnega odseka o
samostalnem predlogu gospoda po-
slanca Franc Povseta glede olajsave
pristojbin pri podedovanju in prevze-
manju malih in srednjih posestev (k
prilogi 49.).

6. Mitndlider Beridht des Verwaltungdansjduijes
iiber den {elbjtaudigen Autrag des Abgeord-
neten Frany Povse, betreffend die Gebiiven-
begiinjtiguugen  bei  Webernahme von Fleinen
uno mittleren Befisungen (3ur Veilage 49.).

Porocevalec Jelovsek:

Visoka zbornica! V seji dne 7. aprila t. L. izroéil
se je visoki zbornici samostalni predlog poslanca go-
spoda Povieta in tovarifev, zadevajod olajsave pristojbin
pri podedovanju in prevzemanju malih in srednjih po-
sestev, ki se glasi:

«C. kr. vlada se pozivlje:

1.) Da skrbi za uveljavo zakona, katerega je pred-
lozila drZzavnemu zboru o pristojbinah pri prepisu malih
in srednjih posestev, de treba tudi potom § 14.

2) Ta zakon ozira naj se na razmere dejanske
vrednosti prevzetega posestva po odbitih dolgovih in
drugih obveznostih, katere so vknjiZene na doti¢nem
posestviL. »

Gospod predlagatelj je v XIL seji dne 25. aprila
jako obgirno utemeljeval ta svoj samostalni predlog in
brezdvombeno bo ta zakon, ako bo sprejet, veliko ko-
ristil malim in srednjim posestnikom. Dandanes je itak
ubogi kmet preobloZen z raznimi davki, raznimi stroski,
katerim se ne more izogniti. Delavei so od dne do dne
bolj dragi, to pa, kar ima za prodati, pa je od dne do
dne ceneje.

Mali posestniki nahajajo se vedinoma v velikih
denarnih stiskah, ker je le malo posestev, ki niso za-
dolZena in bi ne morala pladevati obresti.

Gospoda slavna! Pritrdili mi boste, da navadno |

ravno tedaj, ko tak mali posestnik prevzame posestvo,
nahaja se v najvedjih denarnih stiskah.

Nagrt zakona, katerega je c. kr. vlada predlozila
drzavnemu zboru, pa bo zdatno olajsal breme takim

revezem. Ta dobrota pri¥la bo kmetu v korist tedaj, .

ko bo v najhujii stiski, ko ima polno izpladil in ko
mu gre navadno najbolj trda za denar.
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Vsled novele k pristojbinskemu zakonu prosta so
pristojbin vsa kmetska posestva, katerih vrednost ne
znafa nad 25600 gld. Ker je ravno v nagi revni dezeli ve-
liko &tevilo posestev, ki ne presegajo te vrednostne
meje, jasno je, da je ravno za nas vazno, da se ta
zakon prej ko mogocée uveljavi.

Dosedaj vradunal se je Zivez za starife 15krat,
po novem nadrtu samo 5krat in za posestva, vredna
nad 2500 gld. do 5000 gld., pladalo se bo:samo 3/,%/,
pristojbine.

Po novi pristojbinski noveli odpade sploh tako-
imenovana 250, vojna priklada in bo torej ta zakon,
ako se uveljavi, koristil ne samo malim posestnikom,
ampak tudi drugim, ki bodo kako zemljisde podedovali,
prevzeli ali kupili.

V letu 1896. znaSal je imobilarni promet med
zivimi na Kranjskem v 9153 sludajih vrednost
7,673.720 gld.

Vsled smrti pa se je v 1269ih slué¢ajih v cenjeni
vrednosti 2,011.100 gld. premenilo posestvo.

V celem letu 1896. bilo je torej na Kranjskem
10.422 sludajev, ki so bili podvrZeni pristojbini.

V ravno tej dobi znagala je na Kranjskem vrednost
izgovorjenega zivera za starife in druge, kateri se je
zaradunil 15krat 439.672 gld. Po noveli za pristoj-
bino pa bi znafal samo 146.557 gld.

Dovolite mi, da v vedje pojasnilo navedem nekaj
sludajev, ki bodo &e bolje pokazali veliko olajsavo te
predloge.

1l

Posestnik A prepusti svojemu sinu pasterku kmetsko
posestvo vredno 4000 gld. — Sin prevzame 2000 gld.
vknjizenih dolgov ter plada v gotovini 500 gld., ostalih
1500 gld. pa mu ode podari, V tem sludaju bi po se-
danjem zakonu pladal prejemnik posestva 78 gld. 75 kr.
pristojbine, po novem zakonu pa samo 38 gld. 75 kr.,
torej celih 40 gld. manj.

A tudi pri nekmetskih posestvih bodo znatne
olajsave. Na primer

2.

Ode podari sinu nekmetsko posestvo vredno
4000 gld. Po sedanjem zakonu bi moral placati pri-
stojbine 125 gld., po novem zakonu pa samo 90 gld.,
torej olajsave 35 gld.

Kako velika dobrota pa je ta novela za tiste, kadar
ofroci od starifev prejemajo posestva, naj pokaze sle-
dedi sludaj:

3.

Ode prepusti svojemu sinu hifo vredno 2500 gld.,
obleko in opravo v vrednosti 250 gld., tirjatve in obresti
201 gld. 89 kr., skupno torej premoZenja 2951 gld.
89 kr. — Od tega se je odradunilo za pogreb 120 gld.,
vknjizeni dolgovi 1430 gld., drugi dolgovi 89 gld.,
skupaj 1639 gld.

V tem sludaju bi moral placati po sedanjem za-
konu skupno 104 gld. 48 kr. — Po novem zakonu
pa samo 16 gld. 50 kr., torej olajsave 87 gld. 98 kr.

Ode A prepusti svojemu sinu kmetsko posestvo
za znesek 10.000 gld. Sin se zaveze 4000 gld. dolga
in odetu 6000 gld. v teku jednega leta izplacati.
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V tem sludaju bi moral po sedanjem zakonu pla-
ati sin 437 gld. 50 kr. pristojbine. — Po novem za-
konu pa samo 100 gld., torej 337 gld. 50 kr. manj.

Mislim, da sem z ozirom na das dovolj pojasnil
in da je visoka zbornica prepridana o veliki dobroti
te nove dav&ne novele ter da bo nujnost, da se ta
novela prej ko mogode v veljavnost spravi, pripoznala
s tem, da bo glasovala za predlog upravnega odseka,
ki se glasi:

«Dezelni zbor skleni :

Dezelnemu odboru se naroéa, da se s posebno
vlogo obrne na c. kr. finanéno ministerstvo, katero
naj skrbi za nujno uveIJavenJc novele k pristojbinskemu
zakonu, po katerem se imajo olajSati pristojbine osobito
pri podedovanju, oziroma prevzetja kmetskih posestev.»

Tandeshaupifmam-Bielveriveter Freihere
won Liedifenberg:

Wiinjcht jemand von den Herren zu diefem Antrage
pad Wort zu ergreifen?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

XIX. seja dne 12. maja 1899. — XIX. Siung am 12, AAlai 1899.

Nachdem died nicht der Fall ift, erfudhe id) diejenigen
Herren, die dem Antrage zuftimmen yollen, fich u erbeben.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

Der Antrag ift angenommen.

DezZelni glavar:
(Prevzame predsedstvo. — Den Borfip iibernehmend.)

Ker je zadnja tocka jako vazna in bo razprava
o njej brzkone dolga, predlagam, da bi se za danes
odstavila iz dnevnega reda.

(Pritrjuje se. — Bujtinumung,)

Torej se ta totka za danes odstavi in pride kot
prva todka na dnevni red jutridnje seje.

Razun tega pridejo na dnevni red e sledede todke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
ordnung der nidjften Sigung.)

Prihodnja seja bo torej jutri ob 10. uri dopoludne.

Naznaniti mi je %e, da ima finanéni odsek sejo
danes ob 1/,5. uri popoludne.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri I5 minut popoludne. — Sdlufs der Gibung um 2 Uhr 15 MWinuten Madymittag.

Zalozil dezelni odbor kranjski. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



