Razmerje med filozofijo in metafiziko pri Kantu

MARUA SVAINCER

Na vprasanje, kak3no je razmerje med filozofijo in metafiziko pri Immanuclu Kantu
(1724-1804), je treba odgovoriti zato, ker je v interpretacijah opaziti bodisi istovetenje,
bodisi razlofevanje. Skulali bomo ugotoviti, katere vsebinske opredelitve je Kant
navajal in razvijal v kritiki ¢istega uma (Kritik der reinen Vernunft, 1781) in v
Prolegomenah (Prolegomena zur einer jeden kiinfligen Metaphysik, dic als Wissenschaft
wird auftreten konnen, 1783). Eksplikacija problematike naj bi spodbudila premislek, ali
se je predvidevanje o utemeljitvi nove znanosti uresni¢ilo.

V Kritiki ¢istega uma za&ne Kant svojo teoretizacijo z ugotovitvijo, da je metafizika
sistemati¢no urejen inventar vseh nasih spoznanj, do katerih se je mogoce dokopati s
Cistim umom. Sestavljena je iz povsem izlofenih spekulativnih spoznanj uma in Cistih
pojmov. Starej¥a je od vsch drugih znanosti, vendar ji ni bilo usojeno, da bi postala
znanost. Filozofova ironija ni naklju¢na. Kant pravi: "Nikakor ne gre dvomiti, da je bl|0
ravnanje metafizike doslej obi¢ajno tavanje in, to je najhujSe, med samimi pojmi.”
Metafizika ho¢e biti zmeraj zunaj slchermega izkustva. Kantu gre za to, da bi dosedanjo
pot metafizike - njcno tavanje - spremenil in ji utrl zanesljivo pot znanosti ter spodbudil
popolno revolucijo.” “Torej je prva in najpomembnejda stvar filozofije v tem, da enkrat
za vselej metafiziki omogodi vsak $kodljiv vpliv tako, da bo zamaSila izvor njenih
zablod.™

Ceprav je mogoce sleherno filozofsko delo napadati na njegovih posameznih mestih,
organski sklop sistema, pojmovan kot celota, po Kantovem mncnju vseeno ni v
nevarnosti. S hermenevti¢nega vidika lahko razumevamo in interpretiramo del ali ccloto,
sestavino, ki ima teoreti¢no veljavo za nas, ali razpoznavno znamenje celote. Gre za 10,
kako beremo Kanta danes. Njegov sistem v resnici ni v nevarnosti - postal je sestavina in
konstituent kulturne zgodovine.

Kant je preprican, da metafizika sprva ravna dogmauc‘.no in povsem samovoljno, saj
se ne loti preudevanja zmoZnost ali nezmoZnosti uma. Kar zadeva formalni nacin
njencga samospradevanja, je glede namenov sestavljena iz samih sintetiénih sodb
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a priori, se pravi razsirjevalnih sodb, ki danim pojmom dodajajo nekaj, ¢esar prej ni bilo,
in gre tja, kamor ji izkustvo ne more slediti. Ce metafizika ne obstaja kot znanost, vendar
vseeno je, potem jo je po Kantoverm mnenju mogode imeti za naravno dispozicijo
(metaphysica naturalis) in se vpradau, kako je kot naravna dispozicija sploh moZna in,
scveda, kako je moZna kot znanost. Zdaj je napolil ¢as, ko je treha pozabiti na
dogmati¢ni naCin redcvanja problemoyv, na analiti¢no, preprosto raz¢lenjevanje pojmov,
kajti to ni bilo ni¢ drugega kot samo nckak3na priprava, in se lotiti nove metode, ki bo
pripomogla pri razvoju nove znanosti. "1z vsega tega izhaja ideja ncke poscbne znanosti,

ki sc¢ lahko imenuje Kl’lllkd ¢istega uma,kajti um je tista mod, ki dajeprin-
cip e spoznanja apriori. * Nato dodaja: "Transcendentalno imcnujem vsako
spoznanje, ki s¢ ne ukvarja s predmeti, ampak z nadim spoznavanjem predmetov, kolikor
je mogoce a pnon Sistemi aknih pojmov bi sc imenoval transcendentalna
filozofija. ® Transcendentalna filozofija je ideja znanosti, za katero mora Kritika

distega uma napraviti ves naért arhitcktonsko, 0 pomeni na osnovi principov, ki
zagotavljajo gotovost in popolnost vseh delov, iz katerih je poslopje zgrajeno. Kriuka se
$c ne imenuje transcendentalna filozolija, saj bi v tlem primeru morala vsebovati iz&rpno
analizo ¢loveskega spoznanja apriori. H Kritiki ¢istega uma sodi vse tisto, kar sestavlja
transcendentalno [ilozofijo - gre torej za idejo transcendentalne filozofije, ne pa Se za
Znanost  samo. Tansu:,ndcnulnd filozofija je za Kanta filozofija Cistega, izklju¢no
spekulativnega uma.”

Kant poudarja, da je metafizi¢no samo tisto preucevanje, v katerem predstava
vsebuje ono, kar kaZe pojem kot a priori dan.” Transcendentalna filozofij ja pa se mora o
pojmih spraScvati po enem principu - iz razuma kot absolutne enotnosti namred izhajajo
¢isti in nepomesani, zato morajo biti spojeni z idejo ali pojmom. Mislec meni, da je za
skiciranje znanosti pomembno vnasanje reda, kajti totaliteta ni ni¢ drugega kot mnozica,
pojmovana kot enotnost.

Zanimiva je Kantova ugotovitev, da za raz§iritev razuma na podrocje ¢istih apriornih
spoznanj filozofija kot doktrina ni pomembna, saj njeni dosedanji poizkusi niso bili
kdove kako uspe$ni, medtem ko ima kot kritika, ki varuje pred napakami, vsckakor
veljavo. "Transcendentalna filozofija se pravzaprav odlikuje s tem, da poleg pravil
(in to poleg splodnega pogoja za pravila), ki so v istem pojmu razuma, lahko socasno
a priori pokaZe tudi tisti primer, nakatercga ga je treba prenesu.” Ukvar)a s¢ s pojmi,
ki se morajo a priori nanadati na svoje predmete. Filozofsko razmiljanje je za Kanta
tisto, v katerem nobeni sodbi ne priznavamo, da je bila potrjena, dokler ni zanjo
zadostnega dokaza. Opozarja tudi na skeplicno metodo (ne skepticizem), ki jo ima za
bistveno lastnost transcendentalne filozofije, metodo, s katero izzovemo spopad med
razli¢nimi trditvami, vendar tega ne storimo zato, da bi eno izmed njih razglasili za edino
veljavno, temved zato, da ugotovimo, ali ni morebiti sam predmet spora slepilo; nikakor
ni brez pomena odkriti izhodi$¢e nesporazuma in spoznati tisto, kar je pomanjkljivo
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dologeno.'® Kant nas nagovarja in opozarja na dileme - to je ena izmed pojavnih oblik
njegove aktualnosu.

Kant pravi da filozofija veliko obljublja; rada bi utemeljila svoje pretirane zahteve in
se vrednostno povzpela nad druge znanosti. Obljublja nam, da nam bo dala osnovo za
nada najvedja pri¢akovanja in nam razkrila poslednje namene. Ali je Kant cini¢en zaradi
kriti¢nosti do lasinega dela in miselih postopkov? Ponovi, da je filozofsko spoznanje
pravzaprav spoznanjc uma na osnovi pojmov ali v njih. Filozofija s¢ drZi samo splo$nih
pojmov in ne more uspe$no u¢inkovati na primer v matematiki, vendar lahko spozna
njene meje. Filozofske definicije so samo cksplikacije danih pojmov - nastajajo z analizo
in pojme samo pojasnjujejo, zato ne sodijo na zaletek, ampak na konec. "Glede na to
filozofija nima nikakr¥nih aksiomov in nikoli nc sme predpisovati svojih osnovnih stalis¢
a priori za absolutna, ampak s¢ mora polrudm da svojo pravico do njih utemeljuje s
posredovanjem njihove temeljne dedukceije." Metoda filozofije je vedno sisiemati¢na,
zakaj s subjektivnega vidika je Ze um sam zase sistemati¢en. Scveda pa se po Kantovem
mnenju filozofije ni mogoce uditi, u¢iti se je mogode kvedjemu filozofiranja.

"Sistem vsega filozofskega spoznanja je filozofija ." " To je dista ideja o
moZzni znanosti, ki in concreto ni nikjer dana, skusamo pa se ji priblizati po raznih potch,
dokler je ne bomo odkrili. Dotlej pa bo pojem filozofije samo 3olski pojem, pojem o
sistemu spoznanja, ki ga kot znanost 3cle i8¢emo in ima za cilj zgolj sistematino
cnotnost tega vedenja - logi¢no popolnost spoznanja. Kant filozofijo cclo istoveti z
zakonodajo ¢loveskega uma; ta legislacija naj bi imela dva predmeta - naravo in
svobodo. "Filozofija narave sc nanaa na vse, kar obstaja, filozofija morale pa samo
natisto, kar bi moralo obstajati .. Vsaka filozofija je spoznanje iz
¢istega uma ali spoznanje uma iz empiriénih principov. Prva se imenuje ¢ista, druga pa
empiriri¢na filozofija."" Filozofija ¢istega uma je bodisi propedevtika, ki preucuje mod
uma glede na celotno ¢isto spoznanje a priori in se imenuje kritika, bodisi sistem Cistega
uma (znanost), to je celotno filozofsko spoznanje iz Cislega uma v sistematicni
povezanosti in scimenuje metafizika; s tem imenom lahko poimenujemo celotno &isto
filozofijo. Mctafizika s¢ po Kantu deli na metafiziko spekulativne uporabe Cistega uma
in metafiziko prakti¢ne uporabe Cistega uma, torej je mogofe govoriti 0 metafiziki
narave in metafiziki obifajev. Prva obsega iste principe uma iz enostavnih pojmov o
teorcti¢nem spoznanju vsch stvari, druga pa vscbuje principe, ki so aprioni in
postavljajo v ospredje tisto, kar je treba storiti oziroma tisto, ¢esar sc je treba drZati.
Moralnost je namre¢ zakonitost nasega delovanja - iz principov jo je mogode izvesti
povsem a priori. Metafizika obi¢ajev naj bi bila ¢ista morala. Kant meni, da ¢loveski um
#¢ od nckdaj brez tak3ne ali drugacne metalizike sploh ni mogel shajati. Spradevanje o
moZnosti znanosti s¢ povezuje z raznovrstnostjo spoznanj. Metafizika je tista ﬁlozoﬁja
ki potrebuje ¢isto spoznanje a priori, spoznanje, ki je podano v sistematiéni cnotnosti.

"Meltafizika v oZjem pomenu besede je sestavljenaiz transcendentalne filo-
zofije iniz fiziologije Cistega uma, Prva preuduje samo razum in sam um
v sistemu vsch pojmov in osnovnih stalis¢, ki se nanasajo na predmete nasploh, pri tem
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pa nc predpostavljajo objektov, ki bi bili dani ( ontologija) :druga preutuje
naravo,lojecclotnostdanih predmetov... "* Metafizika telesne narave se imenujc
fizika. Sistem metafizike je razdeljen na ontologijo, racionalno fiziologijo,racionalno
kozmologijo in racionalno teologijo.

"Filozofijo torej v pravem pomenu besede sestavljajo samo metafizika, in to tako
metafizika narave kot tudi metafizika morale, zlasti $¢ kritika uma, ki si drzne leteti z
lastnimi krili, ta kritika pa je poprej priprava (propedeviika). Ta filozofija vse
reducira na modrost, toda po poti znanosti, edini poti, ki je, potem ko je enkrat utrta,
ni¢ve¢ ne zaraste, sama pa ne dovoljuje ve¢ nikakrdnih tavanj, Matematika, naravna
znanost in celotno empiriéno spoznanje o ¢loveku imajo veliko vrednost kot sredstvo za
cilje, ki so vedidel nakljuéni, toda ¢c konec koncev postanejo sredstvo za nujne in
bistvene cilje ¢lovestva, tedaj se o doseze samo in edino s posredovanjem spoznanja
uma, spoznanja, ki izhaja iz samih pojmov, to pa, naj sc imenuje karkoli Ze, ni ni¢
drugega kot mewafizika."'® Dodaja, da je prav zaradi tega metafizika sklenitev celotne
kulture ¢loveSkega uma. Kot ¢ista spekulacija v vedji men rabi za to, da prepreuje
zablode, kakor pa da bi raz8irjala spoznanje.

V dclu Prolegomena Kant poudarja, da si je treba zastavit vpraanje: "Ali je kaj
takega kot metafizika sploh moZno?""” Problematike se loteva z dokaj$no mero ironije:
ugotavlja, da $e ni zanesljivega odgovora, ali je metafizika sploh znanost, pa se veadar
prevzetna Sopiri in daje laZno upanje. To je nckak3na objestna znanost. Na tem podrodju
pravzaprav 3¢ ni zanesljivega merila, s pomo¢jo katerega bi bilo mogode razlocevati
resno delo od mlatenja prazne slame. Metafizika obstaja iz samih pojmov, ki si jih razum
apriorno zami$lja, Hume pa je zaradi domnevne nezmoZnosti obstoja encga izmed njih -
pojma povezanosti vzroka in posledice - ugotovil, da metafizike sploh ni in je ne more
biti. Kant se torej loti konstituiranja nove znanosti. Pot, na kateri s¢ sku$a suvercno
gibati, zahteva teoreti¢ne opredeliteve, ki znajo najui posebnosti, Lo se pravi tisto, ¢esar ni
moc¢ najti nikjer drugje. Viri metafiziéne spoznave ne morejo biti empiri¢ni. Kot Ze ime
pove, je metafiziéna spoznava nefiziéne vrste, torej taka, ki leZi onstran izkustva. Kant
trdi: "Mctaﬁnka je torej spoznavanje a priori ali spoznavanje iz ¢istega razuma in ¢istega
uma Oprcdclm Jo je treba kot Cisto filozofsko znanje in priznavali samo apriorme
sodbc "Prave metafiziéne sodbe sovsesintetiéne. Loditi moramo med
sodbami, ki pripadajo metafiziki, inpravimi metafizi¢nimi sodbami."” Tudi
metafizika véasih raz€lenjuje pojme, to pomeni, da se zateka k analitiénim sodbam,
¢eprav to ni njen pravi namen. "Samo ustvarjanje apriornih spoznanj, temeljeih tako na
zrenju, kot na pojmih, in konéno sinteti¢énih apriornih nacel v filozofiji sestavlja bistveno
vsebino metafizike."

Od odgovora na vpradanje, kako so apriorne sintetiéne sodbe mozne, je odvisen
obstoj ali padec metafizike same. "Lahko bi rekli, da vsa transcendentalna filozofija, ki
nujno mora it pred vsako metafiziko, ni sama ni¢ drugega kot popolna, izérpna in
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sistemati¢no urejena reditev tukaj postavljenega vprasanja. In zato bi lahko tudi rekli, da
doslej sploh nimamo nobene transcendentalne filozofije, saj je tisto, kar se prikazuje pod
tem imenom, pravzaprav samo del metafizike. Transcendentalna filozofija pa mora Sele
dokazati, da je metafizika sploh moZna, in mora torej biti predhodnica vsake
metafizike."” Kant is¢e pot do metafizike kot znanosti. Spraduje sc o ¢lovekovi naravni
nagnjenosti do metafizike. Spet poudari, da je posebnost metafizike ukvarjanje uma s
samim scboj. Umski pojmi te vrstc ne morcjo biti dani v kakr$nem koli moZnem
izkustvu. Neustrezno je tudi zamenjavati in mesati umske in razumske pojme. Razumski
pojmi so kategorije, umski pa ideje. "Vsa ¢isto razumska spoznanja imajo to lastnost, da
so njihovi pojmi lahko dani v izkustvu in da njihova nadela izkustvo lahko potrdi.
Nasprotno so transcendentna umska spoznanja tak$na, da se ideje ne dajo v izkustvu niti
nikdar dobiti, niti njihova na¢cla z iskustvom potrditi ali ovredi.” * In kako Srogo je
ukvarjanje z metafiziko? "V metafiziki élovck lahko na razli¢ne na¢ine 3udmari brez
strahu, da ga bodo zalotili v neresnici. "® Kant v sklepnem delu knjige Prolegomena
ponovi, da je matefizika naravni nagib uma, to pomeni, da je lahko resni¢na, dialekti¢na
in varljiva. Ce bi se ji predali, nikoli ne bi mogli zgraditi znanosti. Kot znanost bi jo bilo
mogode ustvariti na temelju kritike ¢istega uma. Kant zanika dokonnost metafizike
svojega ¢asa, ko pravi: "Zakaj med vsemi znanostmi edino metafizika lahko z zaupanjem
rauna, da se bo do kraja izpopolnila in tako ustalila, da se ne bo mogla ve¢ spreminjati,
niti dopolnjevati z novimi odkritji: zakaj um ima vire metafizitnih zaznav ne v
predmetih in nphovcm zornem viisu (le-ta ga ne more o ni¢emer kaj bolj pouditi),
temved v samem sebi."” Vsaka laZna modrost slej ali prej unici samo scbe in najbrz se
bo tako primerilo tudi metafiziki, ¢e ne bo preuredila svojih temeljev. Kant ne verjame,
da bo ¢&lovedki duh opustil metafiziéna preiskovanja. “"Metafizika bo torej zmeraj na
svetu, e ved, zmeraj bo Zivela v vsakem, zlasti 3¢ misle¢em ¢loveku, ki si jo bo zaradi
pomanjkanja javne smernice vsak po svoje krojil. To, kar se je doslej imenovalo
metafizika, ne zadovoljuje nobenega kriti¢nega duha, toda odredi se ji popolnoma je prav
lako ncmogo(",c.";!5 Kant se je ob Studiju filozofije venomer spradeval, ali so posamezni
pisci spravili metafiziko korak naprej. Analitiéno obravnavanje pojmov metafizike kot
znanosti se pospesuje, saj je po Kantovem mnenju razélenjevanje pojmov samo gradivo,
iz katerega se mora ta znanost $cle iztesati. Morebiti bo z razélenjevanjem apriornih
sinteti¢nih sodb mogoce kaj postorili, a za zdaj velja dejstvo, da metafizika kot znanost
sploh e ni obstajala. Kant v metafiziki ne priznava igratkanja z verjetnostjo in zdravim
razumom. Melafizika je filozofija iz Cistega uma. Filozof zahteva: "Metalizika mora biti
znanost ne samo kot celota, temved tudi v svojih delih; sicer ni ni¢. Kot spekulacija
Cistega uma ne more biti zgrajena na ni¢emer drugem kot na splo$nih resnicah."”

Kant sam imcnuje svoj idcalizem formalni ali kriti¢ni idealizem. Zanamcem daje
napotke, kako naj bi se lotevali njegove teorije: “Vsckakor ne mislim zahtevati, da bi
moja natela kar preprosto sprejeli ali da bi mi vsaj laskali s tak¥nim upanjem, temve¢ naj
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jih, kakor pa¢ nanese, napadajo, ponavljajo, omejujejo, potrjujejo, dopolnjujejo,
raz§irjajo."¥ Kant pravi, da navadni metafiziki grozijo plitkost, sofistika in domi$ljavost,
kritika pa nasprotno pomaga razloCevati pravo znanje od navideznega - soasno daje
merila. Ucitelj metafizike naj bi nckega dne postal znanstvenik. Mnogi sodobni filozofi
nas skufajo prepricati, da se to ne bo nikoli zgodilo; najbrZz ostajamo na Kantovi poti
utcmeljevanja in pribliZevanja te vrste.

Na osnovi cksplikacije sklenimo problematiko in sku$ajmo odgovoriti na vpradanje,
ki smo si ga zastavili na zacetku: Kak3no je razmerje med filozofijo in metafiziko pri
Kantu? Kantovo pojmovanje ni povsem enotno, saj s¢ véasih pojavlja istovetenje, drugic
pa razlofevanje. Na zaletku Kritke Cistega uma lahko preberemo, da filozofija in
metafizika nista eno in isto. Metafizika je sprva $irdi pojem od filozofije in neke vrste
naravna dispozicija oziroma naravni nagib uma. Kant je celo nedosleden: po eni strani je
to sistemati¢no urejen inventar vsch nasih spekulativnih spoznanj iz Cistega uma, po
drugi strani pa je tavanje med samimi pojmi in zbujanje slepil. Posebnost metafizike je,
da se um ukvarja s samim sabo; ¢e bi se ji prepustil, se ne bi mogli dokopati do znanost.
Tako v metafiziki, kot filozofiji gre za sistemati¢nost, vendar je treba poudariti, da izraz
sistemati¢nost ni vrednostni pojem in ga ni dopustno enaditi z urcjenostjo in racionalno
postavitvijo, saj bi s tem Ze obstajala znanost, ¢¢ pomislimo, da Kant znanstvenost
istoveli z urejenostjo - seveda ne samo z njo, saj dodaja $¢ nujnost, objektivnost,
gotovost, uveljavljanje metod in elementov, zanesljivo artikuliranost in formalnost.

Filozofija ni isto kot transcendentalna filozofija; ta je zgolj predhodnica vsake
metafizike in mora 3cle dokazati, da je metafizika sploh moZna. Transcendentalna
filozofija je ideja znanosti, za katero mora kritika &istega uma ves nadrt napraviti
arhitcktonsko. Kritika je le ideja transcendentalne filozofije, ne pa Ze znanost sama.
Metafizika je Ze zdaj in tukaj, medtem ko bo treba transcendentalno filozofijo, v zvezi s
katero ima kritika ¢istega uma svoje naloge, $ele uresniciti.

Metafizika je lahko 3irSi pojem: to so vsa spoznanja, do katerih se je mogoce
dokopati s pomo¢jo Cistega uma, filozofija pa je sistem vsch filozofskih spoznanj.
Filozofska (vendar tudi metafizi¢na) spoznanja so Sc¢ druga, tudi tista, ki sodijo na
podrodje prakti¢nega uma. Filozofija je zakonodaja ¢loveskega uma, metafizika pa
naravna dispozicija. Tu je vendarle opaziti razliko. Filozofija je spoznanje iz ¢istega uma
in empiri¢nih principov, metafizika pa celotno spoznanje iz ¢istega uma v sistematiéni
povezanosti in je v tem primeru isto kot ista filozofija. Metafizika je sedaj filozofija
posebne vrste.

Enalenje se pojavlja zlasti tedaj, ko je brez natanéne definicije v ospredju
ugotovitev, da se obe ukvarjata s ¢istimi umskimi pojmi. Zagotovitev, da je metafizika
filozofija iz ¢istega uma, ne pove dovolj. Kantovo na¢rtovanje kritike ¢istega uma naj bi
utrlo pot metafiziki kot resni¢ni znanosti, so¢asno pa predvideva, da bo metafizika kot
tavanjec med pojmi ohranila svojo namemost. Metafizika ¢ vedno ne bo mogoce prijeti
za besedo in povsem ovredi njegovih spekulacij. Se kar naprej bomo gradili in potem
rusili samo zato, da bi lahko ugotovili, kako so zgrajeni temelji.

Filozofija s¢ v¢asih vrednostno dviguje nad metafiziko, saj naj bi uravnavala
dejavnost metafizike in prepreéevala njene zablode. Filozofija je sistem  vsega
filozofskega spoznanja, je ¢ista ideja 0 moZzni znanosti, konkretno pa $e¢ ni nikjer dana.
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Z vsem navedenim ostaja Kant na§ sodobnik. Vpralanja metafizike; filozofije in
znanosti so problemi naScga Casa, pa naj postavlijamo v ospredje analizo pojma,
simbolizacijo, znanstvenost in racionalizacijo ali pa se spopadamo z idcolo3kostjo,
eshatologijo, vrednostnim in iracionalnim ter morebiti v teh prizadevanjih in spopadih
nismo zmeraj zmagovalci.
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