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cankarjeva beseda

cClovek roma po slovenskih
dezelah, maloduden klone gla-
o in Zalostno je miegovo Sr-
ce. Narod, enkrat blagoslov-
ljen, devetkrat obsoien, kako
si zZivel, kaj si dozivel? Tvo-
ja dolga povest je povest o
siromaku beteznem, ki vsta-
ja, vstati ne more. Kolikor
je dolin in kotlin no teh le-
pih dezelah, ne drzale bi vse
tiste krvi, ki je bila tod pre-
lita; in koliko je bo 3e pre-
lite! Komaj st stovil na svet,
si bil, ti narod suinjev, su-
Zenj med narodi. Otrok si bil,
pa zZe suzenj! Psovka ti je
nauk delila, palica ti aga je
vtepala. Suvali so te od vseh
strani, o¢mi in macehe, botri
in botrce. Casith si zajokal,
c¢asih si omahnil, ves truden,
casih pa si tudi planil. Al
komaj si planil, so te podrli
na tla, zvezali so te Se tesne-
je in celo usta so ti zaklenili.
V curkih je tekla kri iz tvo-
jith zil, nanojila je zemlio za
ved¢ klafter globoko; zato je
ta zemlia rodila: in kadar si
jedel suzni kruh, si jedel sam
svoje meso in vil svojo kri.
Modan si, o slovenski na-
rod! Tiso¢ in petsto let kr-
vavis, izkrvavel nisi! Narod
mehkuznik bi dulo izdihnil,
Se svede bi mu ne Zgali, Se
bilj bi mu ne wveli — ti va,
tisoékrat ranjen, v trpljenju
utrjen, ti komaij zmaies z ra-
meni pod teZko sovraino pe-
stjo vin pravis: sNikarte! Ta
burka je stara 2e tisoé let!«
Dolgo si trpel, ti suZni na-
rod, stanovitno si nosil svoj
kriZ; toda Kristus sam se je
zgrudil na klancu; On sam,
ki je bil rojen za posodo tr-
plienja, je zajokal na krizu.

Grenke in grenkeise so misli
romarjeve. Tako mu je pri
Sreu, da bi molil: s Ne daj mi
docakati, o Gospod, da bi se
glasila tuja govorica no teh
krajih! Ne daj mi docakati,
da bi storil sufeni suZenisko
smrt! Moé mu dodéli, da raz-
trga vrvi — e je treba, da
umrje, naj umrje svoboden!«
Malodu3no srce je biio 2alost-
1o, ko je pogledalo v davne
dni; plaho je bilo, ko je po-
gledalo v prihodnje dni.

skurente
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jerneji

POCASTITEV stoletnice rojstva Ivana Cankarja so igralei iz zdomske

Mendoze predstavili na odru slovenske hife Hlapca Jerneja. Bila je sobota,

oblaten dan. Zvefer me je eden od »naSe stvari¢ potegnil v dvorano, po
nekai besedah in znamenjih pa izginil. Ostal sem v temi, ki pa se je potasi spre-
minjala v poltemo, nato skoraj v razsvetljenost. Dvorana je bila polna. Na odru
je igralec Rudi Cednjar z nadahnjeno in svetopisemsko Cankarjevo besedo
govoril: »Premisli: Stirideset let sem delal na tem svojem domu; & tam po-
klekne§, natanko pogledas grudo, pa bo$ videl, da je moja, pa boS spoznal
mojo Kkri.«¢

Vedno sem imel Hlapca Jerneja za eno najzrelejSih Cankarjevih del; napisano
je bilo v zatetku leta 1907, ko je pisatelj priSel v Ljubljano, da bi kandidiral
za sccialdemokratsko stranko. Razmerje gospodarja do delavea —osnovno vpra-
fanje ne samo marksisti¢ne teorije. Cankar sam nenehno govori o boZji pravici
in osnovna tema zgodbe je: ti, ki si delal = tvoje je delo.

Vedno bolj me je pritegovalo igranje MendoStanov, pa tudi vedno bolj se je
spofenjalo v meni prerekanje. Sem sredi morja ameriske velikomestne druzbe,
ki je druzba kapitala in druZba potrosnistva. Dobre strani tega ali onega futimo
vsi. Dela§ trideset, Stirideset let; zjutraj pet minut pred osmo si na mestu in
ija do petih ali 3estih popoldne. Véasih delad nadure, ali imas celo dvoje zapo-
slitev. Trideset, Stirideset let enako, od zjutraj do veera. Nisi priSel prepozno
morda niti desetkrat v vseh letih. Boloval si ¢im manj, kadar ti ni bilo vet
zdrzati pokonci. Da, pred kratkim je bil nekoliko hujdi napad jetrnega organa,
ki ni vet prenesel tolikega napora in skrbi svojega gospodarja... To je zgodba
povpretnega zdomca v Ameriki, najsi hodi v tovarno, v pisarno, v irgovino ali
v lastno podjetje.

Druga stran tega sveta je potroSnistvo. Kdor je pameten in kdor more, bo
potroSil namesto deset litrov nafle na dan trideset ali veg, saj jo plata on sam
le na zunaj in delno. Za to, kar potrodijo ¢lani druZbe, nosi resnine in globlje
strofke vsa druiba. Strofke motornih vozil in jaht in ohlajevalnih inStalacij
nosijo tudi tisti &lani druzbe, ki nimajo motornih vozil in jaht, ohlajevalnih
initalacij in kino aparatov. Zato je vsak dan revnej$i tisti, ki ima malo in ki
malo potro3i in vsak dan bogatej&i tisti, ki je pridobil veé snovnega in ki &im
bolj uporablja druzbino imetje.

Ko sem padel v to ameri8ko vesoljnost pred tridesetimi ali veC leti, sem za-
sluzil za svoje delo tristo denarjev, kmalu nato tiso, potem pet, deset, sto
tisod... danes pridelam tri milijone. To se pravi, da ni tistih tristo Ze zdav-
naj ni¢ vrednih in da so bili razvrednoteni postopoma tudi vsi naslednji ti-
sofi in stotiso®i. Jasno je, da se je potemtakem preseZek, sad mojega dela
stekal v kanale, ki vodijo nekam v nevidno in neprijemljivo. Delo je bilo
storjeno in bogastvo ustvarjeno, o tem ni dvoma, a se je spremenilo v nekaj,
kar ni nikomur dosegljivo. Ne refem - obstajajo neke socialne zboljsave,
zdravnitka oskrba, platane pocitnice, zasilno starostno zavarovanje. Ampak
je nekaj, kar poZira naSe delo. To ni Sitar, niti en sam Elovek. deve kolikq
jih je — &e so sploh ljudje. Vse je postalo nekam nadrealno, nftdsomalﬂo. Tudi
i nidesar mogote storiti, Smo v ameriSki druZzbi, ki jo je sicer Ze globoko natel
rak, a kolos zivi in bo Zivel.

Treba je znati te¢i in prehitevati, kajti bistveno v tem ameriskem ‘s_vetu je_z
tekma, Na ta natin je mogote kolos nekako ukaniti in mu odlegniti nekaj
tistega, kar nam spo pravici¢ gre. Nekateri mu odtegngjo yei’:, drugi manj.
Lahko refem, da smo mu zdomeci skoraj vsi Zze »vzeli¢ hiSo in vrt; mnogi od



nas imajo svoje avtomobile. Jaz sem mu izmaknil pre-
cej knjig in gramofonskih plosé. Kolos ne ve za to,
ne povem nikomur. In ¢e kaj napiSem, je tudi bolj na
skrivaj — v temnem kotu kavarne — tako da tisti la-
kaji ne vidijo, ker bi mi papirje vzeli in uni@ili in
tudi bi me sicer postavili pod kontrolo.

Ampak jaz sem imel Se srefo — blizu mojega doma
zivi nekaj Indijancev v nizkih kolibah iz plo&evine in
kartona, ki ga mo¢i deZevje in Zge sonce. Samo pipe,

utrinki

MORDA JE TO ROMANTIKA, NE VEM

»Kje so moje dalije? ¢ sem 3epnil vetru njiv.
Leto dni je zdaj, ko stal sem tukaj zadnjikrat,
z vriskom v wvejah,

z zvezdami za spremstvo jezeru.

s Kak$ne dalije?« je veter v rusi Sepetal.

s»Tiste, v mesfevo svetilko v gri¢ zamaknjene!
Tiste s ¢istih, ¢isto prostih sre romantikov!e

Veter vzdihne

v smer grmovja, zraslega s prstjo.
Hisa e stoji, a ni nikogar veé na plot.
Kdo pove mi, kam je Zena Sla

po dalije?

editorial

nueva humillacioén

El partido Comunista, amo del poder en la Unidn Soviética, ha sido
nuevamente humillado, Después de la desercion de dos pilotos mili-
tores —episodio, vno de eilos, que revelé o Qccidente un secrelo
oerondutico cvidodozamente guardado— viene ohoro el asilo soli-
citado en Suvecia por un amige de lenin y ex combalienle del Ejér-
cito Rojo.

El tedrico marxista Arnocht Kolmon ha roto puentes con el comunismo
soviético por entender que de ofra manera fIraicionaria sus viejos
ideales. Kolman ha denunciado el elitismo, el militarismo y carac-
ter inhumano del régimen soviético. Esto no impedird, como desde
ya puede preverse, que los comunistas de ofras partes, siempre te-
noces obsecventes del Kremlin —dadivoso, sin duda, para financior
companios en ofras fronteras—, traten de seguir apareciendoe como
adolides en la defenso de derechos humanos. La hipocresia comunista
da para esto y mucho mds: podrd condenar la subversién terrorista,
pero saben bien que si alguna responsabilidad histérica cabe res-
pecto del mayor {lagelo de nuestro tiempo, ella corresponde, en nues-
tro América, al déspota del Caribe. Castro ha debido despotricar
centra Moo y sus seguidores porque éste era el precio impuesto
por el opoyo soviético a la economia cubana, y por otro lade ha
kecho servir o la isla como base de entrenamiento y sostén de varios
movimientos insurreccionales condenables para quienes en nada se
sorprenden al leer las siguientes confesiones de Kolman: “En la
Unién Soviética no existen los mas elementales derechos democra-
ticos y, como en los tiempos de Stalin, escondemos nuestros manus-
critos, desconfiamos de todo el mundo, escribimos cartas sin signifi-
cacién alguna por temor a la censura y destruimos los vinculos con
nuestros amigos.” He aqui un testimenio més de cuél es la realidad
en la URSS.

ki z njimi srebajo svoj ¢aj — mate — so njihove. Ti
Ijudje niso mogli ni¢esar svzetie. In taksSnih je po tej
spodnji Ameriki na milijone. Seveda, res je, da ne
store veliko za porast in napih kolosa, se pravi, ne
Ijubi se jim delati. Mi smo drugi ljudje — mi smo
Jerneji. Delo je v nas. Mi moramo delati — trideset,
Stirideset let — to nam je v krvi.

france papez

POVABLJENCI

Ah, vi vsi, ki med pampami Zivite:
tole pesem oprostite:
davi je megld zakrila laZno streho.

V wvrhe temmih cipres prav rahlo pljuska.
Oknom his se smehljajo trda usta;
sram jih je, kadar vse je v vseh pogledu.

Monotono rozljanje cest je lazZje,
kaplja s kapljo priklepa v vlak dezZja se,
v prazni vlak za potnike v otoZnosti.

Ah, vi vsi, ki v meglah samot trpite:
tu vstopite! Za kraj nekje v nemiru —
tam Ze ¢aka nas neizmernost boZja.

e T

spet poniZanje

Komunistina stranka, gospodar Sovjelske zveze, je uvirpela novo poni-
zanje, Pobegu dveh vojaskih pilolov — ena od obeh dogodiviéin je
Zopadu rozkrila skrbno prikrivano vojaiko letalsko tajnost — se je
zdaj pridruzil eden Leninovih prijateljev, njega dni vojitok Rdeie
armade, ki je na Svedskem poprosil za ozil.

MarksistiZni teoretik Arnocht Kolman je s te proinjo podrl mostove s
sovietskim komunizmom, prepri¢an, da bi z druganim ravnanjem
pliunil na svoje stare ideale, Kolman je na Svedskem obtoZil eli-
tizem, militarizem in neiloveikost sovjetskega refima. To seveda ne
bo ovira, kot si lahko predstavijamo, da se bodo komunisti drugod
po svetu, zmeraj poslusni slufabniki Kremlju — ki je veé kot rado-
daren, kadar velja netiti prekucije zunaj lastnih mejé — spet pred-
stavljali kot glasniki brambe <¢Zloveikih pravic. Komunistiéna hinav-
i¢ina je sposobna tega in mnogofesa: celo terorizem so zmoZni ob-
soditi, éeprav zanesljivo vedo, kako zgodovinska odgovornost — fe
kie kakina je — za to najhujfo 3ibo nadih dni v Ameriki pade na
despota v Karibskem morju. Castor je moral presedlati proti Maoju
in njegovim ulencem; to je bila cena sovjetske pomo&i kubanskemu
gospodstvu; po drugi strani pa je svoj otok spremenil v trdnjavo,
kijer se urijo v varnem zavetjy premnoga prekucuika gibanja, obsodbe
vredna v ofeh vseh, ki se paé ne <udijo, ¢e berd tale Kolmanova

‘priznanja: ,.¥Y Sovjetski zvezi ni niti najbolj esnovnih demokraticnih

pravic in kot v Stalinevih £asih skrivame zdaj nade pisarije, ne za-
vpamo nikomur veé, pisarimo pisma brez vsebine iz strahu pred
cenzuro, trgamo vezi s prijatelji.’” 3¢ eno pri¢evanje o dejonski stvar-
nosti v ZSR.

(Lo Macién, Buenos Aires, 11-10-76)



cankarjev ,hlapec jernej
in njegova pravica”

na odru v buenos airesu

V ANALIH SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE ho 9.
oktober 1976 zapisan kot velik praznik. V Buenos Airesu
je ta vecer na odru Slovenske hiSe gostoval SLOVENSKI
ODER iz MENDOZE 2z dramatizacijo Cankarjevega
HLAPCA JERNEJA. Mendoski prijatelji slovenske gledali-
ske prizadevnosti v zdomstvu so prisli v prestolnico na po-
vabilo gledalifkega odseka Kulturne akeije, potem ko so svo-
jo cankarjansko predstavo uspesno krstili sredi septembra
na odru Slovenskega doma v Mendozi. S predstavo v Men-
dozi in v Buenos Airesu so se vredno uvrstili v pocastitey
Cankarjevega leta in dodali svoj donesek drugim dvem veli-
kim umetniskim in kulturnim dogodkom v letoZnji sezoni
Kulturne akeije: likovni razstavi keramike in rish akad.
slikarke Bare Remec, pa nedavnemu izidu predolgo pri¢a-
kovane in slednji¢ le dodakane nove knjige Balanticevega
pesniskega opusa.

Slovenski oder v Mendozi je Ze s prvimi priseljenci po
drugi vojni, leta 1948 in 49, ustvaril reZiser Rudi Hir-
schegger, ki je za svojo prizadevnost med novimi sloven-
skimi zdomei pod Andi naletel na vse razumetje. Na veé
kot primitivnih, zarves improviziranih odrih sredi mendoke
srenje je do danes ta izredni gledalidénik ustvaril skoraj
60 predstav, ki po vsebini zajemajo iz slovenske in svetovne
klasike, predstavijajo moderne avtorje, pa tudi domade
pristne ljudske igrokaze. Rudi Hirschegger, ki je redni
ustvarjalni élan v gledalifkem odseku Slovenske kultuime
akeije, je iz tistega gledaliSkega rodu med obema vojnama,
ki je slovenske prosvetne odre, tako zasidrane v tradicijo
slovenskega gledaliéenja, prenekaterikrat uspel pripeljati
na raven poklicnosti resniénih gledaligkih stvaritev, Doma
1z Deviee Marije v Polju pri Ljubljani se na gledaliskih
deskah sude in smuce ze od mladih nog. Solal se je v teatr-
ski umetnosti pri takih mojstrih slovenske besede, kretnje
in igre, kot so bili nepozabni Ciril Debevee, Edvard Grego-
rin in Milan Skrbinsek. Po vojni je gledaligéil z velikim
uspehom Ze po begunskih taborii¢ih na Korogkem, po za-
sidranju v Mendozi pa je med Slovenci nagel plodna tla
za melodiko in Zlahtnost slovenskega gledaliskega govora.
Njegove stvaritve so prvenstveno rezije. Predstava v Men-
dozi in v Buenos Airesu je hila Ze njegova 98. Zivljenjska
rezija! Hkrati pa izredno dognano druZi v sebi tudi igralea
in scenografa, maskerja in dramaturga, pedagoga in umet-
nika: gledaliS¢nik scela! Dvakrat potreben v zdomstvu, ki
prav v predstavitvah svoejih duhovnih stvaritev le prevec-
krat zaradi neodgovornega, nesolanega in nepoklicnega
vods.tva izkazuje povrinost, nedognanost in prazen dilen-
tantizem. Mendoski slovenski oder se lahko ponasa s to
veliko in bogato prednostjo, da £a — menda edinega v
vsem zdomstvu kot urejeno gledaligko skupino — vodi, ravy-
na in usmerja izsolan, poklicen gledalisénik.

Ni¢ ¢udnega, ¢ée je Rudi Hirschegger uspel pritegniti na
na vid sicer skromne, pa po stvaritvah take bogate men-
dosSke odrske deske Ze tretji, v Argentini rojeni slovenski
rod, ki v besedi in gledaliski predstavnosti v ni¢emer ne
zaostaja za prejSnjima: rajsi ju — verjetno Ze navzet
. Zivahnosti in razgretosti latinskega ozracja, v katerem
raste — celo prekasa. V tem in v mnogem so mendogki
slovenski ljubitelji gledaliséa za zgled vsem drugim zdom-
skim ljubiteljskim igralskim zdruzbam, ki se sicer ponagajo
z morda dokaj zvenedimi gledaligkimi nazivi, a so docela
brez vsakrgnih profesionalnih, Se manj pa resni¢nih umet-
niskih, ¢etudi samo ljudsko-umetniskih tezenj. Pri men-
dogkih gledaligénikih gre za resniéno ljudsko gledaliite
v najbolj zlahtnem in najbolj pristnem pomenu besede.
Gledaligka prepro&¢ina in iskrenost njihovega nastopa oéa-
rata, osvojita, prepri¢ata, Nastopajo brez vsakrine mod-
ne lzumetnilenosti, brez zavitosti v lazi-pateti¢no, v res-
Nicnem gledaliéu Ze zdavnaj preZiveto igralsko nabreklost,
bokopano skoraj pred sto leti. Njihov nastop je nastop
Zivih ljudi, ki vedo kaj hodejo in kaj oder pomeni. Ni v
njih plehkega, zaplotnidkega diletantizma, ki mu gre pred
vSem in edinole za zapisane pohvale ,kritikov®, kot so jih
Zasipljivo polni slovenski zdomski listi in listiéi. Za men-
doske igralce paé ne velja tista upraviéena Hamletova

iz ska

RUDI HIRSCHEGGER KOT HLAPEC JERNEJ

jezkost, da ,nimajo ne kricanskega glasu... ne kriéanske
hoje...“. V nastopu so gibki, v besedi jasni in prepri¢ljivi.
Da so zmogli obvladati z decelno razumljivostjo razkodno
neakusticno dvorano Slovenske hie, je samo dokaz, do
kakSne zmogljivosti govornih sposobnosti jih je povedla re-
Ziserjeva roka. Med njimi je nekaj resni¢nih gledaligkih
talentov, ki bi ob prizadevnem strokovnem Solanju ne bili
v sramoto nobeni argentinski poklieni gledaliki skupini.
A morda je najvedji éar te zgledno uigrane, s pravo teatr-
sko Carovmijo preZete mendofke igralske drusdine prav v
tem, da znajo biti preprosti, Zivljenjski, s svojim nastopom
resniéno ,,zrealo Zivljenju*.

Vse te odlike je kronist v polni meri zaznal ob predstavi
Hlapea Jerneja v Buenos Airesu. Za predstavo je Kulturna
akeija MendoSéanom posebej hvalezna. Tudi zato hvaleZna,
ker bi sicer slovenski Buenos Aires v Cankarjevem letu
ostal brez cankarjanske gledalike predstave. Kar bi bila
skoda, velika Skoda.

RUDI HIRSCHEGGER si je za predstavitev Cankarjeve
novele , Hlapec Jernej in njegova pravica® — avtor jo je
bil izredno mistiéno napisal prav v svejih ,,socialistiénih
letih: nma svitlo je sla pri Schwentnerji v Ljubljani 1907.
leta — volil dramatizacijo neznanega dramaturga. Na tek-
stu, ki je pred nami, je kot ,prireditelj za radijsko igro*
podpisan igralee in reziser ljubljanske in mariborske Dra-
me Valo Bratina, znan tudi kot dramatik (Partija Saha);
po dramatizacijski zasnovi Jerneja in po realistiénem oko-
Iju, kamor je dramatizator Cankarjev nerealisti¢ni tekst po-
stavil, bi se poznavalec ,Cankarjev®, ki jih je bil od za-
cetka stoletja, pa skoraj do svoje smrti med Slovenci veé
kot zavzeto ustvaril reziser in igralec Mi[ap Skrbingek,
odlodil zanj. Skrbinku je tak nacin predstavitve Cankar-
jeve dramatike, kot smo ga gledali v Hirscheggerjevi upri-
zoritvi Jerneja, lasten. Ceprav revolucionarji na Sloven-
skem od predvojne sem é&aste kot najboljfo dramatizacijo
Jerneja priredbo Ferda Delaka, ki jo je bil ta izredno
tenkocutni gledali&énik pripravil za Delavski oder med
obema vojnama, z resniénim marksistiéno revolucionarnim
zamahom kakega Vahtangova, Tairova ali Majerholda, je
sicer realistiéno ubrana dramatizacija, ki jo po vsej verjet-
nosti lahko naprtimo Milanu Skrbingku, Cankarjevemu duhu
blizja in bolj zvesta. Prav gledano — kronist meni, da je
to gledanje tudi literarno utemeljeno — Jernej ni revolu-
cionaren, marve¢ mesijanski lik. Samo s tem uvidom je
mo¢ zajeti Cankarjevo s kri¢anskim duhom tako prepojeno



NA SITARIEVI DOMACLI

simboliko in ji odmeriti pravino mesto v naravnost ba-
roéno pozlahtnjeni mistiki, kamor ji pomore 3e posebej v
-\etop1~.pmsk| ritem in metaforo in trope ubrani Cankar-
jev tekst, ki mu tezko najdef paralelo ne samo v sloven-
ski, marveé¢ v evropski knjiZevnosti sploh.

Dramatizacija je zasnovana kot velik, tekoé¢ monolog, ki
ga govori Jernej svetu, sebi in 1-}ug,u Dramatiéno doga-
“m_](, igre in pmlngu. je v Jerneju, ne v okolju, ki ga
njegova beseda sicer zadosti plastiéno slika, a le kot sce-
ni¢no fresko, kjer je nasla odmev, ne pa kot realistiéno
vnadanje Zivega, konkretnega sveta v Jernejey duhovni,
mistiéni nadsvet, kjer je vse verjetno, vse doziveto, vse
razumljivo le iz zornega kota realne, nadsmrtne, eshato-
logke vefnosti. Vsako drugacéno razlaganje in predstavlja-
rje Jerneja — mislim tu na spet in spet neuspele mark-
sistiéne poskuse — je absurd!

Morda se je Rudi Hirschegger prav v seeniéni predstavitvi
Jerneja, po nasi misli le za spoznanje preveé realistiéni z
natrpanimi slikarskimi {)(If‘w]\ln‘ll elementi, za korak od-
maknil tem osnovnim zaznanjem. Sceni¢ni okvir, kot smo
ega gledali v Slovenski hisi, pri predstavi celotne jernejev-
ske tragedije sicer ni motil, a zdi se nam, da bi bil morda
stiliziran, appievski okvirni prikaz EI.AthejCi in duhu pred-
stavitve bliZji. A v tem je gresil dramatizator. Ni nam
znano, koliko je arh. Bozidar B.'d-juk, ki je na prikupnem
gledalifkem listu (v dokument je na prednji strani natis-
njen faksimil %nnel\mje\'e knjizne opreme za Jernejevo
izdajo 1907, ki je bil Cankarju od vseh najbolj po sreu)
zapisan I-mt snovatelj tega sceniénega okvira, uresnicil
lastno zamisel in koliko jo je bil priredil zahtevam tokratne
predstave. l}pnmnte\ v Buenos Airesu je po dl]utektml
zamisli sceniéno pripravil Frido Beznik, ki se je primerno
posluzil slikanih sceniénih elementov (delo gledalizkega
ljubitelja g. Oblaka iz San Justa). Vendar se nam je pred-
stava kljub temu rahlemu odmiku od Cankarja (to je
osebno kronistovo zrenje, ne pa kritiéen zaznavek!) izka-
zala v Zivi moéi Cankarjeve besede in podobe. Simbolika
njegovega Jerneja ni zbledela, njegova mistika je daleé
prezgala vse drugo. Ob Hirscheggerjevi osebnosti, svojski
igri — njegov Jernej je stvaritev, ki bi ji veljalo posvetiti
posebno pisanje! — je gledalee doZivel ne samo Jernejevo
tragedijo, ki se ob smrti v ognju vzpne v metafiziéno meta-
foro onstranske glorije, marveé v ne manjsi meri resnicen
govorni koncert najbolj Zlahtne slovenske odrske govorice
(Hirschegger z igro in z glasom na las spominja na po-
kojnega Staneta Severja!). Ni nas namen velicati Rudija
Hirscheggerja — njegovih 98 reZij mu je najlepde vezilo! —
cigar najvisja odrska krepost je — stati v ozadju; a brez
skrbi na zamero, pri — ne vemo, kom — zapifemo: Tak&ne
slovenske govorice, taksne melodike Zlahtne slovenske odr-
ske besede z odra v Slovenski hiSi do mendoske predstave
nismo, slidali, Menda je Hirschegger edini med nami, ki se
mu Spanski melodiéni elementi ne vpletajo v pristen slo-
venski odrski jezikevni izraz. Tudi v tem velika odlika,
obenem pa v zgled vsem mlajSim redkim gledali&énikom
med nami, ki menijo, da je melodiéna jezikovna prvina
na odru stranske ali pa sploh nobene vaznosti. Po Hir-
scheggerjevem govornem instrumentiranju je Cankarjevo
sporocilo z Jernejem seglo v naSe meddobje z dvakratno
mocjo. Kdor mu je znal prisluhniti z odkritim srcem, je
od predstave odhajal obogaten. Hvalo za taksno enkratno
dozivetje pa naj daje slovenskemu gledaliSkemu mojstru
izpod Andov!

Li\u okvirno fresko stevilnih likov, ki tako ali drugace po-
sezejo v Jernejev monolog, sestavljajo zveéine mlajSe odr-
ske mo¢i, ki so se ob protagonistovi igri enovito vnesle v
poetiéno dogajanje Cankarjevega proznega ritma., Veséa
in do potankosti izpeljana rezija je bila v vseh prizorih
pristna. Dramatiéni vzpon je z njihovo pomocjo protago-
nista dvignil v tisti sklepni dinamiéni vrh ognja v zadnjem
odrskem akordu, ki ni ogenj revolucije, kot ga trenutno
predstavljajo na Slovenskem, marveé ogenj mistiénega oéi-
Stevanja, seziga poslednje zemske slabosti, podoben ,bratu
ognju®, ki Claudel-Honeggerjevem dramskem oratoriju
sJeanne na grmadi* francoske vojSéakinjo spreminja v
mucenko in svetnico za vse ¢ase. Po zunanji moéi je bil
verjetno ta sklepni akord v na8i predstavitvi najvisji in
najbolj dognan. Mladi rod mendoskih ljubiteljev ,kranj-
skega theatra® je moéno porostvo, da bo Zlahtna sloven-
ska beseda pod Andi Se dolgo Ziva.

Predstavo je poéastila s svojo navzoénostjo izredna mnozica
rojakov iz Buenos Airesa. Dokaz veé, da je bilo gostovanje
mendogkih gledalisénikov zazeleno in pri¢akovano. Prizna-
nje jim je bhil dolg aplavz ob koncu. Da =0 si mendoski
rojaki strofke za dolgo pot sem in nazaj naprtili na lastne

JERNEJ v JECI

rame, je e posebne hvale vredno: naj ostane zapisano kot
dokaz ljubezni do slovenske besede in do slovenskega teatr-
stva na amerigkem jugu v ¢asih tegob in negotovosti.

V pozdrav mendoSkim gostom je pred predstavo Zelel do-
brodoslico predsednik Kulturne akecije dr. Tine Debeljak,
za njim pa je prof. Bozidar Bajuk v tehtnih mislih gle-
dalce opozoril na prvinske silnice v Hlapeu Jerneju. Po
predbtau pa se je lemsmju in igraleu Hirscheggerju in
njegovim soigralcem pri odprtem odru zahvalil vedja gle-
daliskega odseka g. Lojze Rezelj.

GLEDALISKI ODSEK Slovenske kulturne akeije, ki je
pred tremi leti s svojim gostovanjem z Rebulove dramo
»Pilatova Zena® zacel to plodno kulturno izmenjavo med
slovenskim Buenos Airesom in slovensko Mendozo, z veli-
kim zado3¢enjem pozdravlja mendoSko cankarjansko gosto-
vanje v Slovenski hisi. Zelimo, da bi se vezi Se utrdile in
bi skoraj spet v tej prestolnici pod Juznim krizem pozdra-
vili i mendoske igralce i mendoSke pevce.

miklavi t(rpotec



e (e tednica

Zadnje c¢ase se je reZimski tisk v
Sloveniji ponovno spravil nad med-
vojno ravnanje slovenskih katoli¢a-
nov, zlasti $kofa RoZmana in duhov-
nikov. Ker smo kot kristiani dolzni
braniti dobro ime slehernika, ki se
mu to po krivici jemlje, in ker je
laitko zaradi meresniénega prikazo-
vanja medvojnega ravnania sloven-
ske Cerkve vera zlasti mlajih v ne-
varnosti, ne smemo ob teh napadih
veé¢ moléati.

1. Ker izhajajo rezimski napadi na
Cerkev predvsem iz izkrivljenega
prikazovanja medvojne zgodovine,
naj se omejimo le na resnic¢en prikaz
le-te.

KPS je o tedanjih dogodkih izdelala
svojo ,resnico’’, ki je v takratnih
potezah taks$na: Leta 1941 so okupa-
torji zasedli .Jugoslavijo. Ob tem
vpadu so stare politi¢ne stranke po-
polnoma odpovedale. Edini, ki se je
okupatorju z oroZjem uprl, ie bila
KP: ta je zbrala okrog sebe Se ne-
kaj drugih skupin. Temu uporu proti
ckupatorju ali narodnoosvobodilne-
mu boju so se uprli slovenski kato-
licani s Skofom RoZmanom in du-
hovniki na éelu, S tem so izdali svoj
narod. Le tiste, ki so bili za to izdajo
neposredno odgovorni, je zadela pra-
viéna kazen.

To prikazovanje medvoinega doga-
janja v Sloveniji je zavestno izkriv-
ljeno. Resnica je tale:

Okupatorji so zasedli Jugoslavijo.
Demokratske politiéne stranke so
sklenile z uporom pocakati, da se
hrani slovenska kri. Tej odloditvi
ljudskih predstavnikov je skodila v
hrbet neznatna KP in zadlela stali-
nistiéno revolucijo za uvedbo dikta-
ture proletariata po vojni — pod krin-
ko narodnoosvobodilnega boja. Vse,
ki bi se ne hoteli revoluciji pridru-

tone zrnec

simfonicni portret

zili, je Ze vnaprei proglasila za na-
rodne izdajalce. Glavno prizorisée
revolucije so bile Dolenjska, No-
tranjska in Bela krajina. Tu je li-
kvidirala cele kadre najboljsih fan-
tov in moz, manj dekletl in Zena, pre-
den se ji je kdo z orozjem uprl., Te-
mu terorju in uvedbi diktature po
vojni so se fele v poletju 1942 uprli
tisti, ki so se ze videli na ¢érni listi.
Bratomorna vojna? Ja. Zaceli so jo
slovenski revolucionarji v imenu tu-
je ideologije, stalinizma, uprli so se
jgim slovenski protirevolucionarji s
tujim oroZjem. Odgovoren je zanjo
tisti, ki jo je spocel.

Po vojni se je revolucija nad svo-
jimi nasprotniki kruto mascéevala:

11.000 fantov in moZz, poslanih s Ko-
roSkega v domovino, je moralo pred
puske: koliko drugih ljudi je tedaj
izginilo, je tezko redi; koliko jih je
presedelo po jecah leta in leta, bo
prav tako teZko wugolovili; in vsi
nasprotniki terorja so dobili na ¢elo
stamolno nalepko narodnih izdajal-
cev.

To je medvojna zgodovina, kakor
jo bo zapisala nepristranska zgodo-
vina, pa naj bo komu to vieé ali ne.
Resnice ni mogodce ubiti, je povedal
ze Ivan Cankuar.

2. Kaksna je potemtakem medvoj-
na krivda slovenske Cerkve?

Krivda Skofa RoZmana je bila v tem,
da se je zveslo drZal papezevih be-
sed: ,Komur je mar kricanske kul-
ture, ne bo v prav nobeni stvari so-
deloval s komunizmom.” Dolgo je
cakal 2 obsodbo. Ko pa je videl, da
revolucija s svojim lerorjem ne ne-
ha, jo je obsodil kot najvecjo ne-
sredo za slovenski narod. Skof Vovk
je veckrat pripovedoval, da je dal
ob pripravah na proces proti Skofu
RoZmanu zbrati obrambni material

zanj; bilo ga je debel svezenj. Pred
procesom je na sodis¢u izginil brez
stedi.

Malodane wvsi duhovniki na Dolenj-
skem, Noiranjskem in v Beli krajini
so bili svojemu Skofu pokorni. Zato
so pridigali proti terorju. 33 od njih
jih je 1o placalo z Zivijenjem, wvec
kot 80% =z zaporom.

Katoliski fantje in moZje, ki so se
revoluciji uprli z orozZjem, so tve-
gali ta korak iz spoznanja, da so v
zivljenjski nevarnosti najbolje pla-
sti naroda in da se temu pripravlia
tezka prihodnost.

Vsi ti ljudje, od RoZmana prek du-
hovnikov do laikov, so bili poSteni
ljudje, éisti znacaji, veliki Slovenci.
Ocitek, du so bili narodni izdajalei,
je ena najbolj nesramnih laZi v slo-
venski zgodovini. Tudi kvalifikacijo
tega ocitka bo nepristranska zgodo-
vina natanéno zapisala z vsemi po-
drobnostmi.

3. Edino prav bi bilo, da bi sedli
¢lani obeh strank za skupno mizo,
na primer pred ljubljansko televizi-
jo, in bi skudali z dokazi in v spo-
Stljivem pogovoru prikazati vsak
svojo resnico. Vendar tega doslej
tisti, ki so bili postavljeni po vojni
v vrste zmagovaleev, niso bili zmo-
ini. Koliko ¢asa §e ne bodo?

Vsekakor je e skrajni fas, da se
neha zgodowvina ponarejati. Kolikor
dalj ¢asa bo to ponarejanje trajalo,
toliko te2ja bo pred zgodovino od-
govornost odgovornih, da ne govo-
rimo o drugih negativnih plateh ta-
kega pocetja.

stvaritve

Prijatelj lazarist TONE ZRNEC CM, vicepostulator za Baragovo kanonizacijo, ki deluje med Slo-
venci v Torontu, je aprila lani v »The Baraga Bulletine (Vol. 28, N? 3), ki je uradno glasilo
za Baragovo zadevo v njegovi Skofiji v Marquettu, Michigan, ZDA, objavil dalj$i kritiéni zapis
z gornjim naslovom. Na prod$njo urednika Glasa je rad privolil tudi v slovensko objavo v _nasem
listu. Pisec je pripisal, da se je 1966 in 1967 dogovarjal s skladateljem Primo*em Ramoviem za
orkestralno kompozicijo posvedeno Skofu Baragi. Skladatelju je posredoval ofipvejske melodije,
kot jih je bil z naslovom »Cipvejska glasbac med 1910 in 1913 nabral in natisnil v Washing-
tonu Frances Densmore. S tem muzikalnim pomodkom je skladatelja seznanil z glasbenim svetom
Baragovih Indijancev, kar je pozneje Ramovievi spojski stvaritvi dalo e modnejdi zamah. Go-
spodu Zrneuw smo hvaleZni za slovensko objavo njegove razprave.

Nov glasbeni dosezek, simfonija zvana SIMFONICNI
PORTRET, je obogatil umetniske stvaritve v tast kofu
Baragi. Skladatelj, ki nam s svoje glasbene palete pred-
stavil muzikalni lik Baragov, je uveljavljeni in priznani
Elagbenik PRIMOZ RAMOVS iz Ljubljane. Ramovs je
Svojo baragovsko simfonijo dopisal aprila 1972; isto

leto je bil v Marquettu kon¢an Skofijski proces za Ba-

ragovo kanonizacijo. »Simfoniéni portete so prireditelji
ZagrebSkega bienala brZ uvrstili v svoj 7. festival, v
prvi koncert maja 1973 vot uvodno skladbo. Krstno
izvedbo je dirigiral Oskar Danan. (ZagrebSki muzi-
kalni bienale je glasbeni festival, ki si je vzdel na-
logo posredovati izvedbo skladb modernih avtorjev.)



Dejstvo, da je bil Baraga skladatelju vir navdiha, ki
je pozneje pomogel, da je ustvaril eno svojih najveéjih
muzikalnih del, pa zavzetost, ki so jo stvaritvi posve-
tili prireditelji ZagrebSkega festivala, ko so skladbo
brez pomisljanja uvrstili v spored svojega mednarod-
nega glasbenega sretanja, Se posebej pobudi pozornost
ob novem umetniSkem dosezku.

Primoz Ramovs se je rodil v Ljubljani 1921. Je po-
roten, ote treh otrok, danes ravnatelj knjiZnice Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti. Globok in
zavzet Studij je zanesljiv temelj njegovi glasbeni ustvar-
jalnosti, ki jo Ze trideset let izkazuje kot izredno plo-
den skladatelj. Poznan je kot izviren, svojski, napre-
den umetnik, ki Zanje priznanja in odobravanje ne
samo doma in po Evropi, marveé tudi po drugih konti-
rentih. Njegov glasbeni opus je izredno obseZen; v
njem se pletejo drobne pianistiéne invencije za otroike
prste s nresenetljivim zamahom Siroko zaslikanih sim-
foniénih kompozicij. Med zgodnje in morda najbolj
uspele njegove skladbe Etejejo »Simfonieto« in »Musi-
ques funebrese.

Ze v svojih prvih skladbah se Ramovs vname za neokla-
sicistitni muzikalni slog, glasbena pisava, ki se zdi, da
z njo najlaZe izraza svoj muzikalni nadih in zaznave.
A njegov samorasini ustvarjalni duh se skoraj od-
makne goli tonalni strukturi; vodi ga v Sirjave Ciste
kromatike, vzpne se v dosledno obvladanje enakovred-
nosti vseh tonov. Leto 1960 predatavl;a prelomnico na
njegovi ustvarjalni poti. Domi$ljija se ofrese formalne
vezanosti, klasiéno muzikalno govorico zamenja Ziva
Z'lvzetost za kontraste in barvitost. Ta dmn a uspesni
preskok v novo glasbeno izraznost je Ze ob pryvem
ustvarjalnem poskusu odlotilne vaznosti za RamovSevo
najnovejso muzikalno smer.

sMedtem ko Ramovs z omejenim in dolotno odbra-
nim glasbenim gradivom — predvsem v komorni glas-
bi — i8¢e najbolj pretanjeno in najbolj izvirno soredje
glasovnemu izrazu, se nam simfonik v njem razkrije
kot mogoten dramatiten in epiten ustvarjalee raz-
seznega mostva zvotne gmote. Ob Stevilnih inStrumen-
talnih koncertih (,Echos‘ - flavta in orkester; ,Sin-
teze® — rog in orkester; ,Duo‘ — oboa in orkester; ,Anti-
paralele’ — klavir in orkester) bles¢i njegova ¢udovita
Simfonija 68°, ki je prav gotovo vrh njegove usivar-
jalnosti in presenetljive porabe sodobnega simfoniéne-
ga aparata. Tej je pridruziti tudi ,Simfoniéni portret‘.
Vse te skladbe nam predstavljajo skladatelja, ki z iz-
redno lahkoto gnete in oblikuje zvoéno gmoto umet-
nika, ki se razzivlja ob vsaki novi skladbi, ob vsakem
novem zlivanju zvokov, kajti Ramov3 gradi z zvokom
in za zvok.

Skoraj v sleherni RamovSevi skladbi je ta teZnja po
polnem oblikovanju zvoka, ki se mu ponuja, oéita; ne
zmedejo ga najvisji zvoéni vzponi, kot se ne zamakne ob
skrivnostnih Sumih ali ob dolgih, umirjenih glasbenih
¢rtah. RajSi nam naklanja mogotne kontraste, ki so
bitna nujnost vsake resnié¢ne muzikalne stvaritve. Skla-
datelj poseZze po vseh moZnostih inStrumentov, kar je
izvajaleu v resni¢no zadovolje in sprosSéenost, medtem

ko pred posluSalcem razgrinja svojo podobo zdajSnje-

ga sveta in Casa.«

(Vestnik kongresa skladateljev
v Beogradu 1974, <tr. 5.)

dragi g. pater!

7 zanimanjem sem prebral v Glasu SKA Vase pupombe
k mojemu spisu o Vebrovem mestu v fllozoflJl, nasi in
svetovni seveda. Tako vem, da je moje pisanje naslo vsaj
enega pazljivega in zavzetega bravca. Prav nié¢ pa me ne
preseneéa, da Vas spis v vseh podrobnostih ni zadovoljil
in Vam ne bom povedal ni¢ novega, ée napifem, da tudi
jaz nisem povsem zadovoljen z njim. Ni to, kar bi jaz
hotel, da bi bil. Ni lahko napisati kaj zares dobrega o
takem predmetu, kadar je treba pisati ¢imbolj zgosceno,
obenem pa éim bolj splosno razumljivo (ker Meddobja ne
bero samo filozofi) in to v ukradenih trenutkih in ne
vedno pri pisalni mizi, v svoji knjiZnici.

SkusZal bom, zopet éim krajSe in éim umljiveje, razprsiti
VaZe pomisleke in dvome, saj utegne to zanimati Se koga
drugega razen naju.

SIMFONI¢NI PORTRET

»Simfoniéni portrete je skladba v enem samem glas-
benem stavku, ustvarjena v nevezani glasbeni obliki,
namenjena za veliki simfoniéni orkester; obseZe vse
inStrumente, tudi zvonove. Traja 17 minut.

Ramovs je po naravi dognana osebnost. Ta odlika, ki
ji velja pridruziti Se izredno muzikalno nadarjenost, je
pomogla dodati novo ustvarjalno lavoriko njegovemu
ustvarjanju s »Simfoni&nim portretome¢. Ramovs dobro
in na globoko pozna Baragovo Zivljenjsko pot, pozna
njegovo herojsko zagnanost, njegovega na Zrtev ven
in ven pripravljenega duha, niso mu neznane vremen-
ske negotovosti ameri8kih Sirjav ob Velikih jezerih,
ne moracéa samota, ne misijonarska zavzetost Barago-
va, ne nevarnosti dolgih poti v tistih €asih. Enako se
skladatelj sku8a na globoko vZiveti v duha O¢ipvejcev,
v njihovo tenkofutje, otoZnost, izrazno sirotnost, vse
tako Zivo izpri¢ano v njihovi pesmi in melodiji. Pet let
jie skladatelj podaril tudiju svoje zamisli. Slednjit se
je odlotil za simfonifno obliko. V skladbi poseze po
naivi§jih izraznih sredstvih; docela zvest svoji umet-
niSki izvirnosti se pri komponiranju posluzi tudi naj-
bolj Zivega zvotnega gradiva.

Kak8na je zgradba te skladbe? Dve sta njeni osnovni
prvini: prva poje o moski hrabrosti, druga o neznosti
ofipvejske duSe. Obe na vid nasprotujoéi si silnici se
spletata in razpletata, dokler slednjié¢ ne ustvarita
nove, tretje muzikalne prvine, ki je dejansko resni¢na
podoba Baraga. Tu je zdaj lik tega plemenitega moza:
pred nami se vzone v obfudovanje in spoStovanje, pa
nam je hkrati tako zelo, zelo blizu, na$ najboljsi, naj-
draZji prijatelj — Baraga med nami! Baragova podoba,
ki budi obEudovanje, pa je hkrati I.ako domaca, da ji
razkrijemo srce. Cez vse drugo pri¢a ta skladba: Ba-
raga nam govori, mi pa se po skladateljevi umetnosti
spet in spet pogovarjamo z njim.

V dopolnilo temu prikazu »Simfoniénega portretac
naj dodam Se tole posebnost: Od vsega potetka, Ze v
prvih taktih (v tubi in trombonu) ¢uti§ vztrajno tez-
njo k notnima tonoma F in B. Namen je jasen: oba
tona predstavljata zacetnici Baragovega imena. Brz
potem pavke dopolnijo isto misel s toni A - Re - A -
G - A. Tako tedaj celotno Baragovo ime zazveni v to-
nihF-B-A-Re-A -G - A. Ob sklepu simfonije stoji
pred nami Baraga scela ves kot junak te drame; spet
zapojeta tona F in B; pojejo ju sprva godala, sIednjlm
pa se v sklepnem iortls:mu vsi inStrumenti vzpno v
dramati®ni vrh v zadnjih akordih s ponovljenim zano-
som tonov F in B, ki se jim pridruZi zmagovito trija-
¢enje zvonov.

Ob razpravljanju o «Simfoniénem portretus je toront-
ski skladatelj in dirigent Walter Babiak zatrdil: «,Sim-
fonifni portret’ je med najbolj prepriéljivimi zgledi
moderne muzikalne miselnosti. Barvitost in zvoéno iz-
razje sta odbrana z neznansko skrbnostjo; prenekateri-
krat tako presenetala posluSalea, da mu osupne do-
misljija; ven in ven slikata divje okolje, kjer se je
odvijala zgodba misijonarja Baraga. Sodobni mojster
Ramovs je segel po nekaterih o€ipvejskih pesmih, da
je ustvaril resninostni okvir svoji zamisli, ki ga je
slednjié kronal s pravo muzikalno podobo.«

pidmo. 1 tokio

1 Da idealistiéna filozofija stvarnost zreducira na dozZiv-
ljaje, na zavest? Ce se me motim, sem to oznako nasel
dobesedno tiko v enem od konzultiranih del. Seveda sem
sam odgovoren zanjo. VpraSujem pa se, katera bi bila
pravilnejsa oznaka, tako kratka, umljiva in ki bi pod-
¢rtala to, kar nam pojasni in v pravi luéi pokaZe poznejsi
Vebrov napor v iskanju poti do stvarnosti.

2 Sodba ni resniéna, ker je razvidna. Sodba, to je vsebina
in predmet miselnega deja, je resni¢na, kolikor se sklada
z dejanstvom, pa naj se mi to razvidno pokaZe ali ne. Ce
se ne pokaze, ne vem, da je sodba resni¢na ali vsaj gotov
nisem tega, dokler po razvidnosti resni¢nosti ne uvidim
kot nedvomne. Tako dolgo tudi (materialne) resni¢na sod-
ba ni maje spoznanje.



3 Idealno in irealno mi pomeni isto, vendar z rahlo sopo-
mensko razliko, zaradi katere bi v obeh omenjenih pri-
merih raje bral: irealno.

4 Veber je prevzel tradicionalna terminologijo: namreé
pojme in izraze podstat in podstatnost, od splosne filozof-
ske tradicije, saj niso bili veé last samo kake Sole.

5 Zadevanje ,jestva* ali biti: Veber sam ni bil dovolj
jasen in dosleden v tem, kaj pravzaprav zadevamo. Nekaj
o tem boste brali v mojem prikazun in oceni Trofenikove
knjige o Vebru v prihodnji Stevilki Meddobja. Mislim da,
strogo vzeto, ne zadevamo ,jestva® (,jejstvo® je tiskovna
napaka) ali biti, po Vebrovo istinitosti stvari, marveé to,
kar je, bitje ali podstat, istinito, stvar. To pa zadenemo
po éutih, ¢eprav je formalno spoznanje delo in uspeh uma.
Saj celo USeniénik omenja, da po mnenju nekaterih (paé
tomistov) ,¢uti tudi substanco nekako zaznavajo. Namreé
to, kar deluje na ¢utila, niso abstraktne kakovosti, ne be-
lina kot taka, ne sladkost kot taka, ampak konkretni pred-
meti, belo, sladko itd. ,Non enim immutat visum albedo,
sed album®, je dejal Ze Aristoteles in za njim sv. Tomaz:
,Sensus est apprehendere hoe coloratum®® (IS VII, 261).
USeniénik se sicer ne strinja povsem s podobnimi razla-
gami, a oba navedena stavka zvenita, kakor da bi ju bil
napisal Veber, pa ju skoraj gotovo ni poznal.

Zanimivo razlago tega pojava je podal X. Zubiri s svojim
odkritjem tkzv. ,futeéega uma®, ki bi ga kratko in po
svoje takole opisal: Um dela s podatki ¢utov, vendar ne
¢aka doma, da mu jih ¢éuti prineso (kakor lopatke marsov-
skega laboratorija), marve¢ kot c¢uteéi um (inteligencia
sintiente) sam saga po ¢utih v stvarnost in jo po njih
dojema kot tako, potem pa jo kot pojmujoéi um (inteli-
gencia concipiente) tudi formalno spoznava. Veckrat me
je Ze zamikalo, da bi primerjal filozofiji Vebra in Zubi-
rija, pa nimam na razpolago zadosti spisov nobenega od
njiju.

6 Po ¢em citat iz Vebra kaZe, da so mu TomaZevo ana-
lizo povrino predstavili, pa Zal ne vidim.

7 Vrata v metafiziko in pet do Boga: Gotovo vodi k Bogu
mnogo poti, sicer ne bi bil dosegljiv vsakomur. A filo-
zofske poti do Boga so paé vse poti metafizike. Ce meta-
fizika ni mogoca, so te poti zaprte. Veber meni, da je
odprl vrata v prvo, zato je mogel iskati tudi poti do Boga,
namreé filozofske poti. Mu je uspelo? Ostajam pri tem,
kar sem napisal, éetudi bi me mikalo, da bi se obSirneje
razpisal.

8 Danes se je izgubil smisel za metafiziko: nisem mislil
niti na dialektiéni materializem niti na eksistenéno filo-
zofijo, oboje do vratu v metafiziki, marve¢ na razne zvrsti
novega pozitivizma ali empirizma in pa na splosno obéutje
in mnenje danasnjega ¢loveka.

9 Zadnji in dokonéni odgovor: Kateremu filozofu se je to
posreéilo, se sam vprasujem in torej soglaSam z Vami.
Vem pa, da mnogi ljudje od filozofa to priéakujejo. K temu
%e, kar pifem na str. 121, spodaj.

10 Kaksna sholastiéna filozofija se je gojila med nami
v 19, (in 20,) stoletju? Odgovor na to vpraSanje bi mogel
dati podroben Studij te filozofije. Pa& novosholastiéna, ka-
kor so jo ué¢ili zlasti A. Mahni¢, Fr. Lampe, A. UgZeniénik
in Se nekateri.

11 Zgodovinska ustreznost filozofije: Kot tako umevam
sposobnost neke filozofske doktrine, da pomaga relevati
vpraSanja kakega dasa. Ustreznost pa ni edino, niti ne
glavno sodilo za pravilnost kake filozofije, morda to sploh
ni. Ce neka filozofija ¢asu ne ustreza, je v tem pogledu
pa¢ pomanjkljiva, a ne nujno nepravilna. VaZneje sodilo,
se mi zdi, je sprejemljivost za nova spoznanja, tudi za
najdena zunaj njenega kroga. Saj (globalno) pravilna filo-
zofija, ¢e Ze ne vsebuje (vsaj virtualno) vseh resnic (ali
vse resnice), jih vsaj ne izkljuéuje. Lahko da filozofi Se
niso nasli odgovorov na neka vprasanja, morda jih niti
iskali niso, a mogli bi jih najti iz osnov lastne filozofije,
]co_ bi jih iskali. Kadar pa neka filozofija ne more organ-
ski vtelesiti kake resnice, ker je v protislovju z njenimi
temeljnimi nauki, tedaj mora znova pretresti svoje temelje.

12 Sholastiéna filozofija — zaprta moderni misli: Nisem
mislil in ne mislim, da vsa, a kolikor je taka, pa& ni zgo-
dovinsko najustreznej$a. Na§ USeniénik je bil zelo odprt,
imel pa je tudi nekatere tezave pri aplikaciji sholasti¢ne
filozofije na vpraSanja svojega ¢asa. Spominjam pa se fe
dobro nekega predavanja izpred vojne, v katerem je avtor
Pavialno obsodil vso moderno filozofijo kot krivko vsega
zla na svetu. Lahko da se o tem razpifem v spisu o Ude-
nicniku in njegovi filozofiji, ki ga morda kdaj res napifem.

Sicer pa je odgovor na ta pomislek vsebovan Ze tudi v
prejénji todki.

13 O narodnosti razpravlja tudi sociologija: Vem, saj sem
precej dela in éasa posvetil tem vpraSanjem. Vem pa tudi,
da so osnove, ki odpirajo ali zapirajo poglede na to vpra-
sanje, filozofske narave. In prav tu so teZave, ki motijo
(==delajo motno) razpravljanje o tem pri nas v Argentini,
deprav se prav tako ne moremo pohvaliti, da sociologko
segamo v globine.

14 7 dodatkom k str. 123 soglasam. Lahko pa bi Se do-
dajali.

15 Filozof-laik: Izraz je res le zasilen in zadasen, tudi
meni ni povsem vseé. Iskal sem in za enkrat nisem nasel
primernejega. Dokler mi to ne uspe, bo paé treba izraz
umeti, kakor ga opredeljujem. Kot tak ne zapira vrat je-
zuitom, ki jih omenjate, niti ne drugim podobnim filo-
zofom.

16 Tkzv. ,¢ista* filozofija: Zakaj ne, ¢e mislite, da je
tako bolje in umevnejse?

17 Pravovernost filozofije: Ugovor, naj bo Se tako pre-
vidno izrazen, me ne preprica. Filozofija iS¢e samo resnico;
merilo ali sodilo njenih trditev mora biti samo resnica, to
je konéno stvarnost, kakor je ali naj bo. e pri tem pride
v spor s kako trditvijo, ki se z drugih vidikov steje za res-
niéno, jo to paé¢ mora spodbosti, da resniénost svojih spo-
7natkov znova premeri, samo po sebi pa ni zadosten ugo-
vor proti njihovi pravilnosti. Morda pa je napaka na drugi
strani.

Nisem pa pri pisanju mislil na kako pravovernost, nalo-
zeno recimo po cerkveni oblasti, marved tisto, ki jo med-
sehojno terjajo ali pogresajo filozofi kake Sole in nikakor
ne le sholastiki. S tem pa smo Ze pri naslednji toéki.

I8 Kritika Sole bi prijemala tistega, ki bi se od njene filo-
zofije oddaljil: Vsem filozofskim Solam je to lastno. Ko
sem prebiral spise J. Maritaina, me je npr. motilo, da je
toliko truda zapravljal v dokazovanju svojim kritikom iz
fole, da je pravi tomist, da TomazZeve nauke pravilno umeva
in razlaga. Nas UsSeniénik je bil v takih kritikah zelo
Zirok in zelo previden, kadar je éutil potrebo, da koga
opozori pred oddaljevanjem. Saj se je tudi sam tu in tam
eddaljil. Njeggvo staliSée najbolje izrazajo njegove besede:
Pri filozofiji ne gre za verovanje, temveé za vedenje, in pa:
V filozofiji ne gre za to, kdo je kaj rekel, ampak le za to,
kaj je resnica. (Prim. IS III, 77, 300.)

19 Kaj je filozofska sola? Skupina filozofov, ¢esto uéen-
cev kakega filozofa, ki na nek nacin nadaljujejo in izpo-
polnujejo njegovo filozofijo, ki pa¢ sogladajo v temeljnih
mislih, éeprav se utegnejo razlikovati v podrobnostih in
posebnostih.

20  Vebra primerjatli z drugimi filozofi: Sodilo vsake filo-
zofije je resni¢nost njenih naukov. O tem ni dvoma, tezava
je v tem, da resni¢nosti zmeraj ne uvidimo; za to bi morali
stvarnost vsaj toliko ali bolje poznati kot ocenjevani filo-
zof. Zlasti pa ne poznamo cele, polne resnice, da bi mogli
ugotoviti, koliko se ji je filozof priblizal. Zato ga radi
merimo po svoji lastni filozofiji, kar je najlaZje in najne-
varnejse; saj lastna filozofija lahko celo moti razvidnost
sodb, ki ne soglagajo z nadimi. Zato bi rad Vebra pomeril
ob filozofih, katerih cena je veé¢ ali manj poznana, da bi
ugotovil, ali jim je v glavnem enak, vedéji ali manjii od
njih, ali je v éem dosegel ve¢ ali manj kot oni itd. V nasi
filozofiji ga nimam s kom primerjati.

21 Moja lastna filozofija: Da bi jaz skuSal predstaviti
lastno filozofijo (,sistem* je za to prevelika beseda), je
mikavna spodbuda, a ji je na poti toliko ovir, da je de-
janski neizpeljiva. ¢e bi mogel, pa bi me zares mikalo Se
o tem ali onem iz filozofije kaj napisati.

22 Se splos$na pripomba: Nikoli si nisem lastil nezmot-
ljivosti; sem iskalec resnice in sem napisal, kolikor sem
glede na namen in obseg sestavka mogel, kar sem imel za
resnico. Tudi v tem pismu me je spremljala ista misel.
Ne iS¢em svojega prav, marveé le pravi prav.
Upam, gospod pater, da ée Ze nisem razresil vseh Vasih
tezav, da sva se vsaj nekoliko pogovorila in da je morda
Se kdo prisluskoval najinemu razgovoru. Upam tudi, da
Vas nizem preveé zdolgodasil,
Hvala lepa za VaSe pripombe, posehej Se za prelaskavo
splono sodbo, za katero bi se v ognju odgovarjanja kmalu
pozabil zahvaliti.

Lepo pozdravljam.

VINKO BRUMEN



svoboda... mila svoboda!

V letosnji 6. Stevilki naSega lista smo na kratko porocali,
da so v Ljubljani aretirali in postavili pred sodi$¢e ¢asni-
karja Viktorja Blazi¢éa in sodnika Franca Miklavéiéa, Oba
sta bila obtozena ,sovraine propagande.

17. septembra letos je bilo objavljeno, da je bil c¢asnikar
Viktor BlaZié obsojen na dve leti jede, ker da je ,razsiril
lazne in zlonamerne govorice o jugoslovanski politiki in
posebno o zunanji politiki* in da ,,je bila krivda ¢asnikarja
dokazana®.

14. oktobra letos pa je hil obsojen na Sest let jede sodnik
Frane Miklavéié, ker da je .,,ogroZal integritete Jugosla-
vije in da je vrsil jugoslovanski drzavi sovraZno propa-
gando®. V utemeljitvi sodbe se obsojencu odita tudi priza-
devanje za uvedbo demokratiénega parlamentarnega rezi-
ma v Jugoslaviji po zahodnem vzoreu.

Glavni argument, ki je ravnal obsodbo, je pisanje obeh ob-
sojencey v tréasko kulturno, demokratiéno revijo Zaliv, ki
jo vodi pisatelj Boris Pahor, udbi posebej v zelodeu zaradi
zgodovinsko pomembnega intervjuja z Edvardom Kocbe-
kem, ki je izSel lani v Trstu.

Blazi¢ je precej pisal, tudi v Delo, kjer je bil ¢asnikar, pa
veliko v Ze pokojno idrijsko revijo mladih Kaplje. Zaliv je
pred meseci obiavil enega njegovih esejev. Miklavéi¢ pa
je v Zalivu 52-53 objavil razmisljanje z naslovom ,Politié-
na laz ali zgodovinska resnica®, kjer med drugim komen-
tira tudi napade na Kocbeka ob lanskem intervjuju in pri-
nasa nove dvome in argumente za laznost uradne trditve
o ustanovitvi OF aprila 1941 v Ljubljani. Menda so mu pri
preiskavi zaplenili tudi dnevnik, v katerega si je baje zapi-

0 nas pisejo

16. septembra 1976 je buenosaireska Svobodna Slovenija
pod stalnim zaglavjem ,Med knjigami in revijami objavi-
le kritiéno poroéilo o 2. zvezku XV. letnika Meddobja, ki
ga je pod naslovom , Meddobje 2“ podpisal td. Porocilo
pravi med drugim:

Poudarek tega zvezka je predvsem na teh doneskih: na
prozi pesnika V. Kosa Ignatius Summercall, na sintetiéni
studiji dr. V. Brumna o pokojnem Fr. Vebru ter Jeloéni-
k{_J\'enﬂ pogovoru s parigko slovensko slikarico Marjanco Sa-
VINnsekx.

Kos je zdaj ze v drugi¢ nastopil kot pripovednik, v eni
prejinjih stevilk Meddobja (XIV, stev. 1-2, Usodin zaplet-
1jaj) in zdaj. Obe prozi sta ,indijanerci’ z motivi Karla
Maya ali sodobnih cawboyskih filmov, pa podani na izra-
zit moderni naéin, z liriéno polnim jezikom in zgo&éenim
notranje dr amatsklm napetjem. Odlicen pripovednik ame-
riskega Zahoda. Ga dozivlja — ob filmih? Nastopa pa tudi
slovenski wv.el_}enec Ignaca,] Smerkol z angleikim imenom
Summercall in je posveéena I. Lenéku. Svoj éas je értica
dobila III. nagrado Nateéaja I. Lenéka. — Brumen je po-
dal sintetiéno podobo Vebrove rasti v njegovo svojsko filo-
zofijo, posebno veljavo pa Studiji daje oznaka mesta, ki
ga zavzema v svetovni filozofiji in slovenski posebej. Teht-

LEPOSLOVNE NAGRADE DR. IGNACIJA LENCKA
1976

Vsem piscem, ki so poslali svoje rokopise za nagradni
natecéaj za leposlovne nagrade dr. Ignacija Lencka 1976,
sporo¢amo, da je ocenjevalna komisija do dolo¢enega roka
(30. septembra 1976) prejela naslednje spise, ki so oprem-
ljene z zahtevano 3ifro:

soval ,hude* stvari; tudi v neki gostilni se je baje zelo
negativno izrazil o Titovem rezimu. Svoj éas je bil élan
akademskega drudtva Zarja, medtem ko Blazié, ki je mlaj-
&, ni bil élan nobenega katoliskega akademskega kluba v
predvojnem éasu.

Letos in lani so bili v republiki Sloveniji obsojeni Ze Stirje
pisci na zaporne kazni: ¢asnikar mariborskega Vecera Jan-
éar, ker je bral dokumentarki V Rogu lezimo pobiti in
Teharje so tlakovane z naSo krvjo; odgovorni urednik ver-
skega tednika Druzina v Ljubljani, kanonik Janez Merlak,
ki so ga udbasi ob preiskavah Zivéno docela zlomili; zdaj
pa Viktor Blazi¢ — v slovenskem literarnem svetu je
poznan in priznan kot eden najboljsih sodobnih slovenskih
esejistov — in sodnik Miklavéié.

Vsiljuje se nam vpradanje, kaj je tiskovna svoboda, svo-
boda misli in pri¢evanja misli, o kateri govori tudi drzavna
vstava Federativne cacomahst.:cne republike Jugoslavije, ki
vse te svoboscine svojim drzavljanom slmesno zagotavlja?
Kak#en smisel naj ima gm’m_]en]e in pisanje o ::wbodl
tiska in mi&ljenja, ée je ta plaﬂca zaplsana le na })d-plljll,
saj se je v zivljenju ne mores posluziti, ée noces tvegati
osehne svobode ?

Blaziéeva in Miklavéideva obsodba sta znoven dokaz, da so
v jugoslovanski drzavni ustavi drZzavljanom zagotavljane
pravice samo burka! Utemeljitve obeh obsodb sta za vsako
demokratiéno gledanje resniéen absurd in postavijata ,,so-
cialistiéno republisko* ustavo preprosto na laz!

Ob vsem je tudi Helsinki ,burka, ki je stara Ze tisoé let*
— po Cankarjevo!

na razprava. — Jeloénik pa podaja vprasanja in odgovore,
ki jih je v Parizu stavil slikarici Marjanci Savinsek in
mu je ona cdgovarjala o svojem razvoju, delu in uspehu
v Parizu ter gledanje na emigrantsko umetnost, Stiri celo-
stranske reprodukcije njenih najnovejsih del predstavljajo
umetniske priloge v tem zvezku. — Dogodek predstavlja
tudi odkritje novega domobranskega pesnika Odona Peter-
ke, ki je bil pobit maja 1945, pa je zorel svoji pesniski
zbirki, iz katere je zdaj objavljenih sedem pesmi. In te ga
kazejo dobrega pesnika, (boIJbega, kot svoj ¢as ob]ﬂvljcne
posmrtne pesmi Lavrica), ki pa je sele zmel Vv SV0jO svoj-
sko podobo, v pesnika S‘n‘l‘lti, ki jo je pricakoval. Lep
talent — nov ubiti pesnik iz domobranskih vrst. — Stiri
pesmi je priobéila Milena Merlakova, ki na nov naéin izra-
Zajo zimsko 1mp1esuo, kot notranjo depresijo, pa tudi de-
presijo romarstva in notranje deplesue — Franc Jeza raz-
pravlja o Kosezih, problemu, ki e vedno ni dokonéno resen.
Svoj ¢as je Janez Stanovnik odkril v angleskem slovstvu
in zgodovini podoben izraz za podobnega ¢loveka iz prete-
klosti. Ob vseh teh razpravah se tukajsnjemu slovenskemu
izseljencu vsiljuje domislica, ée morda tudi beseda voditelja
plemena ,cacique” (kasik) ni morda v kaksni zvezi s
kosezi?

E. C. T. ,Z glasbeno spremljavu“; Igniculus ,,Tostran dao-
line**; Vesekdo ,Novi plavz“; Rudi Aelsev ,Napis“; Vrnitey
., Borovei*; Peter Fevdek ,,Konec posaau‘ Dusau Stefan
Sopoéan ,,Svaka®; Sobotin Murski ,,22. junij 1941%; Kranj-
ski Janez ,,Stavka*; Peter O. Bard ,/Tam, kjer se zarki
lomijo®; Lynn 587 ,,Vrveéa Zivil¥; Mara ,éakra*; Benjamin
»Hrepenenje*; Navékoy ,Iz par twanskls spf)mmov”.

Izid nateéaja bo objavljen 'v januarski stevlki Glasa SKA
19717.
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