
KNJIŽNA POROČILA IN OCENE/DE NOVIS LIBRIS 
RELATIONES ET IUDICIA

I n j a  S m e r d e l ,  Ovčarstvo na Pivki:  transhum anca od srede 19. do srede
20. sto letja  ali tr ije  »ovčarji«: etnološka razprava.
K oper: Lipa, 1989. 157 stran i, risbe, fotografije, zem ljevid.

O včarstvo kot k u ltu ra  nas povezuje s prazgodovinsko, m orda neolitsko po
dobo naših k ra jev  pa tud i ostalega sveta. Č eprav je  ovčarstvo pri nas v večjem  
obsegu izum rlo pred  očmi naših očetov, torej v bližnji preteklosti, ga preveva dih 
m isterioznosti in  za n jim  osta ja jo  štev ilna neodgovorjena vp rašan ja  odnosa med 
človekom in živaljo in s tem  m ed človekom in naravo.

Ovca je  protislovna že kot simbol. Čeprav p redstav lja  m ilino in  pokornost, 
jo je  izbralo krščanstvo za svoj propulzivni simbol, v im enu katerega so osvojili 
zahod tudi z mečem. Ovca je p relivala k ri na vseh žrtven ik ih  tega sveta in tako 
je  še danes. Odtod m orda n jena moč. Mi ji rečemo drobnica, vendar so se je  bale 
celo oblasti našega časa, če sodimo po številn ih  zakonskih prepovedih paše. Drobni 
deleži ovčjega m leka, volne, m esa in kože se lahko združijo  v veliko bogastvo, ki 
n jenem u lastn iku  p rinaša  veljavo in čast. Zato pa se m ora človek živali podrediti, 
se ji takorekoč žrtvovati. G ospodar ovčerejskega gospodarskega ciklusa je  narava 
sam a, ne človeški pohlep. K je so m otivi za takšno nesebično služnostno ravnan je  
človeka — ,krone s tv a rs tv a1? K njiga In je  Sm erdel se loteva obrobja teh vprašanj, 
v glavnem  pa jim  šele postav lja  tem elje s svojo sistem atično in natančno  fak to 
grafijo.

K ljub znanstvenem u pristopu je  značilnost n jenega p isan ja  pretežno po lju 
den način podajanja. To bi lahko bila odlika novodobnih etnoloških besedil: no
tra n ja  sistem ska trdnost in izrazna kom unikativnost na zunaj. V tem  pogledu je  
av torica pokazala veliko inventivnosti, ni pa ostala dosledna v svojem  p riza
devanju  skozi ves tekst. Ta se izrazito cepi v tr i načine podajan ja : v dokum enta- 
ristični, v poetično-literarn i in v strokovno-didaktični način. Hudo je, kadar enega 
od načinov uporab lja  v preobilju  ali v nepravem  trenu tku . 2 e  na začetku zmoti 
nepotrebno poetiziranje (»klicanje duhov«) ali psihoanaliziran je (»gospodovalen lik 
očeta«), ki večinom a ne pripom ore k jasnejši podobi sam e snovi, tem bolj, ker hip 
nato preide v učinkovit dokum entarističen  način podajan ja  (npr. poglavje P a
stirji ovčarji in sirarji!), k je r nam  avtorica ponudi živo življenjsko tkivo brez 
m otečih didaskalij. Na teh boljših m estih njeno besedilo ni samo prikaz geneze 
neke ku lture , am pak  poglobljen prikaz skrivnosti vsakdanjega življenja. P a  tudi 
tukaj si avtorica ne m ore kaj, da ne bi s pomočjo aluzije  na p isa te lja  Kovačiča
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z omembo .preseljevanj' duhovito opom nila n a  transhum anco  kot globalno živ
ljenjsko m etaforo. Besedilo In je  Sm erdel tako neprestano n iha od leposlovnega k 
strokovnem u načinu izražanja. Tekočem u pripovedovanju  kar n aen k ra t sledi ne
potrebno .učeno' izražanje, ki lahko b ralca  zelo zmede. (Npr. računaln iško  num e- 
rira n je  podpoglavij na str. 67 ali na str. 114, ko na jp re j našteje  dva elem enta, ju  
na k ratko  opiše, nato  pa nada lju je : »Med prve s o d i. . .«  B ralec se m ora nato  v ra 
čati nazaj, da odvozla, kateri so tis ti prvi.)

Vseh teh značilnosti obravnavanega besedila ne om enjam  kot izrazito  nega
tivne postavke knjige, čeprav bi se na jhu jših  protislovij lahko iznebila z u strez
nim  recenziranjem  pred tiskanjem . N asprotno! O bčutljivem u bralcu  je avtorica 
m ed vrsticam i in s stilom  p isan ja natrosila  štev ilna občutja, ki so tesno v zvezi 
z ovčarstvom , a jih  ni moč izraziti n a  klasičen način. S tem  v zvezi av torica sam a 
v zaključku om enja »manj stvarno  prem išljanje« , oz. »poetičen, p rav  epski konec 
prem išljanja«  (str. 130 in 131). Z iskanjem  novih izraznih načinov skuša torej raz
širiti etnologovo in  bralčevo senzibilnost. Z drugim i besedam i: etnološko besedilo 
dobiva osebno noto.

Podoben učinek je  av torica dosegla s kom bin iran im  (sinergetskim ) delova
n jem  knjige, razstave, kataloga za o troke in video kasete. M ediji se v tem  p ri
m eru ne pokrivajo, am pak dopolnjujejo. K ar ni mogla pokazati razstava, je  do
polnjeno s knjigo in obratno. K om bin irana uporaba različnih  m edijev odpira novo 
poglavje m uzejskega delovanja in je  v redna razm isleka.

R azstava K am  so vsi p as tir ji šli, osta ja  v p rim erjav i s knjigo na površju  
problem atike. Kako tudi ne bi, saj v izualnost redkih  predm etov, ki so še ostali od 
te  dejavnosti, ne m ore p riča ra ti vseh razsežnosti ovčarstva na P ivki, am pak  p r i
kaže zgolj (naključne) fragm ente. G lavna kom ponenta prezentnosti m uzejskega 
predm eta je  sedanjost. P rikazovanje preteklosti s pomočjo predm etov je  verje tno  
sam oprevara, idejn i konstruk t m uzealstva.

Video kaseta, ki je  nasta la  kot dopolnilo razstavi, pa kot da je  iz nekega 
tre tjeg a  koncepta. In  res gre za tr i m edije, ki se spojijo šele v gledalčevi zavesti. 
Vsak zase stim ulira  različne ravn i do jem anja in s tem  m anifestira  različno kva
liteto  gledalčeve im aginacije. S stališča m uzejske etnologije je  p ro jek t In je  S m er
del in Slovenskega etnografskega m uzeja vsekakor zanim iv podvig, ki kliče po 
poglobljenem  ustvarja lnem  soočenju dveh strok : etnologije in m uzeologije v po
vezavi s sodobnim i tehničnim i sredstvi.

V rnim o se zdaj h knjigi!
R azdeljena je  na 13 poglavij. 2 e  iz te razdelitve je  razviden avtoričin  inova

tivn i pristop  k tem atik i. Mogoče tudi za njo sam o velja  ovčarski rek, ki ga om enja 
na začetku: »Bolj ko je  svoj, bolj se ga boj!« V našem  prim eru  ta  k a rak te rn a  
poteza p rinaša  v glavnem  pozitivne rezultate. Om enil bi sam o enega. Ko pride 
v prvem  poglavju do zak ljučka o pom enu m leka, glavnega ovčerejskega proizvoda, 
ne nada lju je  z .etnografijo ', s tehnologijo in delovnim i postopki, k ar bi pričako
vali po klasični etnografski shemi, am pak  se obrne k poglavju o posestnikih (str. 
23), ki se izkaže za glavno tem atsko skrb  ali k a r za tezo knjige. To poglavje je  tudi 
najdaljše (20 strani). Kaže prizadevanje za prikazovanje ku ltu re  kot elem entarne 
sestavine vsakdanjega življenja. O pisovanje rodbinskih  povezav, p rav ih  pivških 
dinastij, se navezuje na opise dom ačij, arh itek tu re . To je  lepa dem onstracija  teze 
o a rh itek tu ri kot družbeni vsebini. Nato pride do d ram atičn ih  ugotovitev o d ru 
žinskih odnosih, ki neposredno in usodno vp livajo  na .kulturo '. To je  nova etno
logija. In tim a se p rep le ta  z občostjo. Etnološki človek ni m asovno bitje, am pak 
individuum , vpet (ujet?) v občestvo. Na to smo bili etnologi doslej prem alo po
zorni, čeprav se skoraj vsak pogovor na te renu  sčasom a obrne v raz jasn jevan je  
rodbinskih povezav. (Nekaj tudi zato, ker smo si skoraj vsi Slovenci v sorodu!) 
Z n jim i se plete v vsakdanjem  živ ljen ju  osnova za vso ostalo kulturo . Iz knjige 
In je  Sm erdeljeve je  m orda rah lo  razvidna hipoteza, da so rodbinske povezave 
tis ta  m reža ku lture , ki jo  lju d je  pletem o kot pendan t m reži nature . Vsaj v pro
učevanju  ovčarstva, pri katerem  je  človek v službi naravnega cik lusa živalskega 
in rastlinskega sveta, bi to hipotezo m orali resno upoštevati. M imogrede, že v tem  
poglavju bi se zaradi jasnejše prostorske usm eritve m oral po jav iti zem ljevid in 
ne šele na stran i 77.

S vojevrstna av toričina m etodologija se še poglobi v poglavju P astirji, ovčarji 
in sirarji, k je r ovčarstvo prikazu je kot večplasten ku ltu rno  civilizacijski pojav. 
Ovčarstvo je  pred nam i kot sugestivno življenjsko tkivo, ne pa kot skupek suho
parn ih  zgodovinskih podatkov.

K njiga In je  Sm erdel je  vznem irljiva zaradi številn ih  inovativnih  postopkov 
in h k ra ti tako protislovna v iskanju  različnih izraznih načinov, da se mi zdi nujno 
om eniti nekaj šibkih točk.

O rganizacijo transhum ance prične z omembo tipov transhum ance iz lite ra 
ture. Mimo tega, da je  rom unski avtor N. D unare nekoliko (preveč) oddaljena re-
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refenčna točka, bi bilo bolj logično, če bi nam avtorica predstavila najprej pivško 
transhumanco, šele nato pa iskala analogij v literaturi. Induktivna metoda bi bolj 
ustrezala zaradi splošnega poudarka na življenjskosti tematike, ki sicer veje iz 
obravnavane knjige. Dunareovi tipi namreč niso prav prepričljivi za pivško ovče
rejo. So nekako kabinetni v primerjavi z materialom, ki ga ima v rokah avtorica. 
Kar sama od sebe se vsiljuje misel, da bi ravno pivška transhumanca lahko pri
pomogla h kritiki togih kabinetnih modelov. Pa tudi sicer bi se dalo morebiti v 
večji meri nasloniti na domače analogije. Na primer: Časovno in krajevno naj
bližja transhumanca pivški, so selitve ovčjih tropov s Travnika v Bosni na Vi
pavsko in na Kras. Dalje: zakaj primerjava ,sirnice‘ (str. 95) z Romunijo, ne pa 
s Krasom in Furlanijo? Ali ni za začasnost ovčarskih bivališč pri roki analogija 
s trentarskimi planinami, kjer je tudi del objektov začasen, montažen?

Zelo lepo izhodišče za nadaljnje raziskave ovčarstva je avtorica podala v za
ključnem poglavju, kjer na strani 128 govori o stikih pivških ovčarjev z drugimi 
etničnimi skupinami (Čiči, Istrani, Furlani). To je zelo bliskovit, vendar pronic
ljiv in pomemben delček knjige, kjer se nam transhumantni ovčarji pokažejo kot 
posredniki med različnimi kulturami. In to je menda tudi osnovno sporočilo knjige 
in celotne muzejske akcije okoli pivškega ovčarstva: prinašamo vam drugačen 
pogled na odnos med človekom in naravo.

Naško Križnar
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