202 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Motenje posesti.
(Kasacijska odlo&ba.)

~ Tozbenemu zahtevku ugodilo je okroino sodi§ée v Z
potem, ko so se zasliSale price obedveh strank, na slede¢i nadin z
razsodbo z dne 10. marca 1897, $t. 977: Tozenec J. O. z Grosupljega
mora_ priznati, da je toznik B. K. z Velicih Vrhov v poslednej
fakti¢nej posesti gozda v Jeldevej p. §t. 663 k. o. Vrhe, pripadajoce
k glavnemu posestvu vloz §t. 28 iste kat. ob¢.; toZenec je motil
toznikovo posest s tem, da je vozil dne 2. januvarija 1897. L.
svojevoljno skozi gozd p. §t. 663 kat. ob& Vrhe, ter ondi zasul
jarek dne 4. januvarija t. 1, na to hvalil se je $e isti dan, da ima
pravico tod voziti; on se mora zdrzati v bodole sleherne motitve
glede napominanega zemlji§¢a ter povrniti toZniku stroske te pravde
vse to v 14 dnevih, da=se izogne izvrsilu.

Razlogi:

Priznano je, da je toinik v mirnej, dejanskej posesti glede
svojega zemljid¢a, vpisanega v zemljiskej knjigi kat. ob¢. Vrhe pod
vloZ §t. 28 gozda »v jelSevjic, to je p. §t. 663 kat. ob&. Vrhe.
Ravno tako je priznano, da je toZenec dne 2. januvarija 1897. l.
vozil skozi gozd parc. §t. 663 kat. obé. Vrhe, da je dne 4. januvarija
t. 1. ondi zasul jarek in se hvalil isti dan, da ima pravico tod vouziti.
Vgovarja pa toZenec le to, da vozi ves ¢as, odkar je posestnik in
lastnik gozda p. &t. 284/45 in 46 kat. ob&. Vrhe, vpisanega v de-
Zelnej deski Kranjskej pod vloZ. §t. 470, to je 14 let, kadar je treba
bilo, skozi toZnikov prej navedeni gozd, da je toraj v posesti te
voznje pravice. Res je sicer, da so od toZenca navedene pri¢e po-
trdile to deloma, namre¢ prica M. Z., da je vozil toZencev sin
leta 1895. jedenkrat, pri¢a F. P, da je vozil predlansko leto toZenec
jedenkrat; pri¢a J. Z, da je vozil lansko pomlad toZenec trikrat;
prica F. K., da je vozil toZenec leta 1893. in 18g4. vetkrat skozi
toZnikov gozd, oziroma po potu skozi ta gozd. Vendar nobena
prica ni potrdila, da bi bil vedel ali videl- toznik toZenca voziti
skozi navedeni gozd, in tudi prica M. P., od toZenca v to svrho
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navedena, ni potrdila iega, temve¢ le to, da je potoZil toZnik priéi
pred 5 leti, da mu dela $kodo toZenec, ker vozi po njegovej hosti.
V smislu §-a 313. obé. d. z. zadobi se pravna posest na tujej stvari
le tedaj, kadar kedo drugemu lastno re¢ rabi v korist z njegovo
dovolitvijo; v predleze¢em slutaji toraj le, ¢e bi bilo dokazano, da
je videl toZnik voziti toZenca po svojem gozdu in dopustil to molce,
ne da bi bil vgovarjal, kar pa ni dokazano. Dasi so potrdile to-
zenleve price, da je le-ta vozil skozi toznikov gozd p. §t. 663 kat.
ob¢. Vrhe od leta 1893. pocensi veckrat, vendar ni zadobil s tem
pravne posesti do te voinje, ker se ni dokazala toZnikova vednost
o tem. Dejstvo toZenéevo, da je vozil dne 2. januvarija 1897. l.
skozi toZnikov vetkrat navedeni gozd, zasul dne 4. januvarija t. L
tam od toznika izkopani jarek, hvale¢ se, da ima pravico vouziti
ondi, smatrati je toraj kot protipraven poseg v toznikovo posest,
radi Cesar se je moralo ugoditi vpravitenemu tozbenemu zahtevku,

Z naredbo z dne 14. aprila 1897, §t. 3817 pa je visje de-
Zelno sodi§c¢e vsled rekurza toZencevega predrugadilo koneéni
odlok prvega sodi$¢a, uvazuje namre¢, da je dokazano po so-
glasnih izpovedbah zaslianih pri¢, da je vozil toZenec v preteklih
letih veckrat érez toznikovo gozdno parcelo; uvazuje nadalje, da
bi bil lahko opazil toZnik, & bi bil le koli¢kaj pazen, kako vozi
nasprotnik Ze dlje ¢asa skozi njegov gozd in sicer ne skrivaj, kar
itak toZnik ne trdi, kateri pa je v resnici tudi to vedel; kajti pred
5 leti potoZil je pri¢i M. P., a navzlic temu dopustil voZnjo ter ni
klical sodnika na pomo¢;‘uvazuje, da je po tem takem toZenec
zadobil po §ih 312. in 313. ob& drz zak faktiéno posest voinje
skozi toZnikov gozd, radi Cesar z voZnjo od dne 2. in 4. januvarija
t. 1. ni motil toZenec toZnika v stvarnej posesti, nasprotno nadaljeval
je toZenec izvr§evanje fakti¢ne vozne pravice; uvaZuje, da ni
smatrati toZen¢evega hvalisanja, ¢e§, da po pravici tod vozi, mo-
tenjem; uvazuje, da je zasuv$i jarek dne 4. januvarija 1897. I,
nasprotno motil toZenec pravico toinikovo do posesti toznikove
parcele, ker je toZnik 2. januvarija 189y. leta v svojej gozdnej par-
celi 8t. 663 kat. ob¢. Vrhe izkopal jamo; toraj se je moral koneéni
odlok prvega sodi§¢a deloma potrditi a deloma spremeniti, radi
tesar se je razsodilo:

Tozenec J. O. z Grosupljega ima priznati, da je toZnik B. K.
z Velicih Vrhov h. §t. 9 v poslednej fakti¢nej posesti glede gozdne
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parcele §t. 663 kat. ob¢. Vrhe, imenovane »v jelSevjic, kot sestavine
posestva vloz &t. 28 iste kat. obline; toZenec je motil to posest
s tem, da je zasul dne 4. januvarija 1897. l. jarek v toznikovem
gozdu in se ima v bodode zdrZati sleherne motitve toZnikove po-
sesti pod izvrsilom. Nasprotno pa se zavrne nadaljni zahtevek ces,
da je motil toZenec toZnikovo posest s tem, da je dne 2. januvarija
1897. L. svojevoljno vozil skozi toZnikov gozd, hvale¢ se, da sme
tod voziti. ToZenec pa ima nadalje povrniti od toZnih stroskov,
zna$ajolih 34 gld. 27 kr., toiniku delni znesek § gld. 87 kr,, na-
sprotno pa toznik toZencu polovico rekurznih stro$kov, znaSajocih
9 gld. 30 kr., z zneskom 4 gld. 65 kr. v 14 dnevih pod izvrilom,
uvazuje, da so narasli pravdni stroski kakor dokazilni, zgolj radi
odbitega dela toibenega zahtevka, radi Cesar se ima povrniti toZ-
niku le izdatek za tozbo in strotke razsodbenega kolka, dodim se
prisodi toZencu vsled polovi¢nega uspeha polovica apelacijskih
stroSkov v smislu §ov 24. in 26. zak. z dne 16. majnika 1874,
§t. 69. dr%. zak.

Najvi$je sodis¢e na Dunaji pa je, razveljavsi obedve
razsodbi, popolnoma zavrnilo toZbo z naredbo z dne 15. junija 1897,
§t. 7112, obsodilo toinika v povrnitev stro$kov vseh treh instancij
zna$ajotih 34 gld. 78 kr. iz slede¢ih

razlogov:

Nana$ajo¢ se na toznikov izvanredni rekurz, vtemeljena je
popolnoma razsodba vi§jega sodi$¢a; pripomni se le, da se je izjavil
toznik napram pri¢éi M. P-ju povsem jasno, da mu toZenec dela
$kodo, ker vozi skozi njegov gozd; trditev toZnikova, da je imel
toZenca le na sumu, da je le domneval, je po tem takem jalova.
Nasprotno pa je izvanredni toZenéevi rekurz vtemeljen, ker je ne-
ovrzna toZenfeva pravica do vozne posesti; toznik je motil toZenca,
ker je izkopal jarek; v smislu §-a 344. ob¢. dri. zak. vpravicen je
bil toZenec braniti posestno pravico, zasuvsi jarek, ker bi bila sicer
sodniska pomo¢ brezuspe$na, ter prekasna. S tem, da je zasul to-
Zenec jarek, ni motil toznikove posesti, tem manj, ker niti trdil ni
toznik, da je toZenec, zasuv$i jarek, raz$iriti hotel voZzno pravico.
Glede poslednjega dejstva sodili sta-obedve sodis¢i ocitno kriviéno
na $kodo toZenlevo, radi Cesar sta se morali razsodbi razveljaviti
temeljem dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, $t. 2593.
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z. j. z., ter zavrniti toZnika popolnoma. Izrek o pravdnih strogkih
vseh treh sodis¢ naslanja se na dolotilo §ov 24. in 26. zak. z dne
16. majnika 1874, &t. 69. dri. zak.

0) Za napake naStete v §-u 925. obé. drZ. zak., jaméi proda-
jalee konja, tudi ée ni prevzel jamstva.

Okrajno sodisée v Z-ku je v pravdnej re¢i L. M-a, po-
sestnika v Spitalu na Koroskem proti J. T-u, posetniku z Z. vsled
torbe de praes. 6. julija 1896, §t. 2393 radi razveljavljenja konjske
kupne pogodbe in placila od$kodnine s pr. po dognanem skraj$anem
postopanju in dokazovanju z izvedencema tako-le razsodilo z raz-
sodbo z dne 8. novembra 1896, §t. 3798; J. T. ima privoliti, da se
povsem razveljavi kupna pogodba, sklenjena med toZnikom L M-em
po hlapcu A. S-ju in toZencem dne 8. junija 1896. L. na ljubljan-
skem sejmu za konja rujave boje, vlaskega plemena, z malo po-
dolgasto zvezdico, belkastim madeZem v sredi krone na levej
zadnjej nogi, z belkastim stopalom na istej nogi, S§tiri leta sta-
rega, visokega 165 cm; toZenec ima postaviti vse v prejsnji stan;
toraj vzeti nazaj konja, povrniti platano mu kupnino 250 gld. in
prevozne stro$ke v znesku 12 gld. 62 kr.; ravno tako tudi stroske
krmljenja in oskrbljevanja na dan po 70 kr. od 9. junija 1896. L
naprej ratunsi, dokler ne vzame toZenec konja nazaj; slednji¢ pla-
dati pravdne stroske znaSajote 138 gld. 70 kr. v 14 dnevih pod
izvrsilom. Nasprotno pa ni dolZan toZenec placati toZniku voZnje
hlapceve iz Spitala v Ljubljano v znesku 2 gld. 59 kr, za lastno
hrano s krmo vred v Ljubljani v znesku 6 gld, niti ne izdatkov
za medetarino in podkovanje v znesku 7 gld. 60 kr.

Razlogi:

To#nik dokazal je po pri¢ah Sch, in S, da mu je prodal to-
%enec 8. junija na ljubljanskem sejmu $tiri leta starega konja za
250 gld,, ter izrodil ga, jaméujo¢ izrecno za sleherno napako. Do-
kazal je nadalje toznik po izvedencih, da je bil konj dne 26. avgusta
1896. leta trmoglav, ter da je imel to napako Ze 8. junija 1896;
dokazal tudi, da je o tej napaki obvestil toZenca Ze dne 14. junija
1896. leta. Izvedenca izjavila sta tudi, da ta konj ni prikladen za
redno uporabo, da ni vreden polovice kupnine zna$ajote 250 gld.
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Tozenec skusal je dokazati s pri¢ami, da prodani konj do vitetega
8. junija 1896 ni bil &sto ni¢ trmoglav. Zaslisane price, izvzemsi
V. P-a, potrdile so sicer, da so vidle veckrat prodanega konja
voziti, ne da bi bile opazile trmoglavosti. A s temi pricami ni do-
kazano, da so vidle le-te vselej konja redno voziti, kadarkoli je bil
vprezen, Iz tega toraj ne sledi, da ni bil konj samoglav v dobi do
8. junija 1896. leta. Ponudil je nadalje toZenec dokaz z izvedencema
in glavno prisego o tem, da se ni kazal konj do 8. junija 18g6. l.
¢isto ni¢ samoglavega. Obadva dokaza pa nista dopustna, ker je
mozno izvedencema opirati svoje mnenje zgolj na izpovedbe prig,
katere pa ne zadostujejo, da bi se preverilo o resni¢nem stanu
konja pred 8. junijem 18g6. leta. Glavna prisega zopet meri le na
negativne pojave o posamiénih voinjah. Vsaj ni toZenec niti trdil,
da je bil prisoten pri slehernej voznji, radi lesar ne bi mogel po-
trditi, da je vselej konj vozil pravilno. ToZniku hasne zakonita do-
mneva z dokazom po izvedencih vred o tem, da je bil konj trmoglav
7e pred 8. junijem 1896. leta. Naravno ne kaze bolan konj vselej
trmoglavosti, nasprotno vozi dlje ¢asa lahko pravilno ter se poja-
vijo znaki trmoglavosti le po trenotkih. Nadalje ne bi dokazal
tozenec z glavno prisego, da je bil konj zdrav. Ker ni bil konj
vsled trmoglavosti za redno rabo, ter radi te napake ni bil vreden
polovice kupnine, zna$ajo¢ih 250 gld, moralo se je ugoditi v
smislu §-ov 932. in 934. ob¢. dri. zak. tozbenemu zahtevku, mere-
¢emu na razruditev kupne pogodbe. Po §u g32. obé. drz. zak. pa
so se morali prisoditi toZniku tudi stro$ki prevoza, krmljenja in
oskrbljevanja v zahtevanih zneskih, ker je dokazal toZnik izdatek
po pri¢ah in izvedencih. Zavrniti pa se je moral toZnik z zahtevkom
povracila za hlap¢evo voznjo v Ljubljano, hrano in krmljenje, kakor
tudi za meSetarino in podkovanje, ker jih ni zakrivil toZenec, niti
niso oni stroski v potrebnej zvezi s pogodbo, ne glede na to, da
ni prijavil natanéno toznik stroskov za krmljenje konja v Ljubljani.

Visje dezelno sodisée v Gradci potrdilo je to raz
sodbo z naredbo z dne 24. decembra 1896, §t. 11707 iz sledeih

razlogov:

Po izvedbi nesumne pri¢e E. Sch-a in toZnikovega hlapca A. St-ja,
kateri je sicer sumen kot sluga, nikakor ne kot delavec v toZnikovej
tovarni, je dokazano v smislu §-a 142, %t ¢) o. s. r, po katerem
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se prva polovica dokaza popolni po jednej, dasi sumnej pri¢i, da
je prevzel toZenec jamstvo za sleherno napako prodanega konja
izrecno. Slednje dejstvo nista mogla ovreéi pri¢i A. T., sin toznikov,
kateri je po vrhu zavrien po §u 141, /it a) o. s. r, niti K. S,
katera sta izpovedala, da ni prevzel toZenec jamstva v obsegu toz-
nikove trditve. Sicer pa je nepomembno, ali je toZenec izrecno
jamé&il za sleherno napako ali ne, ker se kaZejo ne glede na to
tudi zakoniti pogoji jamstva. Namre¢ na podlagi §a 925., odst. 3.
obé. drz. zak. izrekli so izvedenci v svojem mnenji z dne 26. junija
1896 po pojavih dolocenih v izvidu, da je bil konj trmoglav Ze
pred 8. junijem 1896, ko se je izrolil toiniku. Nadalje pa je iz-
polnil toznik tudi predpis §-a 926. ob&. driz. zak., na kateri se iz-
kljuéno opira pravna domneva §-a g25. ob& dri. zak., kajti obvestil
je priznano, ne le izvedenca c. kr. Zivinozdravnika R. K-a v Spitalu
o napaki, kateri je preiskal konja Ze 13. junija 1896. leta, temved
prijavil to tudi toZencu dne 14. junija 1896. leta, na to pa pustil
preiskati po izvedencih konja pred sodis¢em, katero je obvestilo o
tem &inu toZenca. Pa¢ je dopustno po §u g27. obé dri. zak. pro-
dajalcu dokazati, da se je pritaknila opaZena napaka $e le po izro-
gitvi, vendar le takrat, kadar ni Ze po sodnem redu pravilno doka-
zano, da je Zivinée imelo Ze pred sklepom pogodbe napako, ker
sicer bi bil dokaz izroditeljev nedopustna ponovitev v smislu §-a 200.
o. s. . ToZenteve price, izpovedsi, da niso vidle na konju nobenega
znaka trmoglavosti, niso omajale dokaza po izvedencih, ker opazo-
vati jim je bilo moZno konja le trenutkoma. Uni¢iti se ne da
mnenje izvedencev po poskusnji, vprizorjenej pred prodajo po toZencu
in njegovem sinu, katera sta konja posku$ala in Z njim vozila na
sejmskem trgu v popolno zadovoljstvo toznikovega pooblas¢enega
hlapca; tozenec se ne more sklicevati na dolo¢bo §-a g28. ob¢.
dry. zak, &e¥, da bi bil lahko videl toZnik napako, ker je trmo-
glavost oditna in oéividna napaka, vendar ne gre pristevati trmo-
glavosti napakam po smislu §a 928. ob¢ dri zak. ToZendeva
trditev, da se je konj spridil pozneje vsled prevoza po Zeleznici
odnosno, ker se je Z njim neokretno ravnalo, opira se brez sle-
herne podlage zgolj na domneve. Z ozirom na to jam¢i prodajalec
po &ih g22. in g923. ob& dri zak., ter je vpravi¢en toZnik zahte-
vati, da se razru$i v smislu §a g32. ibid. pogodba popolnoma,
kupnina povrne, stro$ki in izdatki pobotajo, ker se po izvedencih
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ne da popraviti napake, kar zopet ovira redno uporabo konja.
Apelacijska pritozba morala se je toraj zavrniti s potrdilom prve
razsodbe, nana$ajo¢ se na njene razloge, in sicer glede izpodbijanega
dela, kajti razsodbe prvega sodnika, v kolikor se je zavrnil toZbeni
zahtevek, ni oporekal toZenec, radi ¢esar ostane slednji del nespre-
menjen.

Izvanredno revizijsko pritozbo toZenéevo odbilo je najvisje
sodis¢e na Dunaji z naredbo z dne 3. marca 1897, §t. 1897, ker ni
videti podstave v smislu dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833,
§t. 2593. z. j. z., radi Cesar tudi ni dopustno izvanredno pravno
sredstvo. Dy SR B,

¢) Moé izrocitve jednostranske pismene izjave, ¢e se je doloé¢il
pismen dogovor.

A, igralka na gledalis¢u v B, tozZila je drustvo v B. s tozbo
de praes. 18. novembra 1894, §t. 20876 pri m. del. okrajnem so-
dis¢u radi pladila 150 gld. s prip. kot honorarja za mesec oktober
1894 ter svojo toibo vtemeljila s tem, da jo je toZeno drudtvo s
pogodbo dto. B, 15. septembra — I. novembra 1893 za gledalis¢e
za ¢as od 1. oktobra 1893 do 30. septembra 1894 z mese¢nim
skupnim dohodkom 150 gld. angaZevalo, in da je dru$tvo to po-
godbo s pismeno izjavo z dne 3I. oktobra 1893 podaljsalo za
daljni dve leti, in sicer na ta nacin, da se ji je za leto 1894/95
dovolil skupni dohodek 1800 gld., za leto 1895/96 pa skupni do-
hodek 19935 gld, od meseca oktobra 1894 pa odreka drustvo vsako
placo. Tozeno drustvo vgovarjalo je, da si je v §u 16. pogodbe dto.
15. septembra — I. novembra 1893 pridrzalo pravico, to pogodbo
tri mesece pred pretekom »vsakega pogodbenega letac« odpovedati
in da je to pogodbo v istini odpovedalo tri mesece pred 30. sep-
tembrom 18g4; okols¢ina, da je ta dolotba preértana v prepisu
pogodbe, katerega je toZnica predloZila, da je neodlotilna, ker ta
dolo¢ba v izvirniku ni preértana; merodajen pa da je samo izvirnik.
S pismeno izjavo z dne 31. oktobra 1893 se pa pogodba veljavno
sploh ni podaljsala, ker glasom daljne v §u 16. pogodbe nahajocle
se iztecne dolo¢be »vsako podaljSanje pogodbe bodi le tedaj ve-
ljavno, ako se je doti¢ni dogovor sklenil pismenoc«; kot take se
pa ne more smatrati enostranske pismene izjave z dne 31. oktobra 1893.
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Prva instancija zavrnila je to’bo z razsodbo z dne
23. marca 1896, $t. 6003.

Razlogi:

Merodajno za razsojo te pravde je pred vsem vpradanje, jeli
se je s pismeno izjavo z dne 31. oktobra 1893 obvezajole podalj-
$ala pogodba ali ne. To vprasanje zanikati se pa mora po stvarnem
polozaji; kajti § 16. totka II, kateri je v izvirniku in prepisu ne-
lediran, dolo¢uje doslovno: »vsako drugo podalj$anje pogodbe ve-
ljavno je le tedaj, ako se doti¢ni dogovor sklene pismenoc. O pis-
menem dogovoru govoriti se pa more le tedaj, ako se napravi
pogodbeno listino, katero podpiSeta obe stranki, in se mora v tem
oziru omeniti, da drutvo prav argumentuje. Akoravno se je vpra-
Savna »izjavac napravila pismeno, vendar to ni $e nikakor pismen
dogovor v smislu §a r10. to¢ka II. Trebalo bi za to listine, katero
sta podpisali obe stranki, ker se je ravno dogovorila pismena
oblika, katera slednja okolnost ni prepirna in jo je toraj smatrati
kot resni¢no. Pogodba, katero je sklenila toZnica za jedno leto, po-
tekla je, kar toZnica sama prizna, koncem septembra 1894, in se
toraj za poznejSo dobo ne more nitesar zahtevati, ker se pogodba
ni veljavno podaljsala. Kar se ti¢e vpra$anja glede opraviéenosti
odpovedanja, je to pra$anje z ozirom na prej$nja izvajanja popol-.
noma brez pomena, in se mora v tem oziru drzati, da more biti
merodajna za obestranske pravice in dolZnosti pravdnih strank
jedino le izvirna pogodba, katero je priznano tudi toZnica podpisala.
Pravica odpovedi treh mesecev pred pretekom pogodbenega leta je
pa za pogodbo, katera se je od pocetka sklenila samo za jedno
leto, toraj ¢asovno omejeno, popolnoma brez smisla, ker pogodba
potee z doloteno dobo, in ni treba toraj nobene odpovedi. Toz-
nica bila bi samo tedaj v pravici, ako bi se z ve&krat omenjeno
izjavo bila pogodba veljavno podaljsala pod obstoje¢imi punktaci-
jami; kajti po omenjenem smatrati bi se moralo, da pravica odpo-
vedi, katera se v pogodbeni listini ni preértala, po §u gr4. ob&. drz.
zak. ni vpostevati, in da je to pasus, ki je smatrati kakor bi ne
bil dodan, in kateri je namenjen v golici za vetletne pogodbe, pri
jednoletnih pogodbah pa nima nobenega smisla; ta pravica sma-
trati bi se morala kot punktacija, katera ne obstoji, in toZnica
morala bi toraj iz vprasavne izjave izvajati opravi¢ene zahteve, ako
bi ta izjava ne bila v protislovji s tocko II. §a 16.

14
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Ugodivsi apelaciji toZnice je druga instancija z odlotbo
z dne 24. junija 1894, ¥t. 6577 toZeno drutvo obsodila na placilo
zahtevanega zneska 150 gld.

"Razlogi:

Prvi sodnik navaja vpravi¢eno, da bi bila toZnica v pravici,
ako bi se bila pogodba pod obstoje¢imi punktacijami pravno ve-
ljavno podaljsala; pomotno je pa njegovo mnenje, da se tako po-
daljsanje pogodbe ni dogodilo. Po pogodbeni listini je namrec
vsako podaljsanje pogodbe, katero se ne zgodi po prvem odstavku
§a 16., le tedaj veljavno, ako se je doti¢ni dogovor sklenil pismeno.
ToZeno drustvo je pa z listino dto. B, 3I. oktobra 1893 s toZnico
sklenjeno pogodbo dto. 15. septembra — 1. novembra 1893 po-
daljsalo za daljni dve leti in sicer od 1. julija 1894 do 30. junija
1896 pod obstoje¢imi punktacijami. To podaljSanje sklenjene po-
godbe izvrsilo se je toraj pismeno, kakor se to zahteva v II. tocki
§a 16, je toraj, ker je toZnica je sprejela, veljavno. Ta listina tvori
pa po §u 114 o.s. r. napram toZencu popolen dokaz. Ona popol-
njuje pogodbo od 1. julija 1894 dalje, ker izjavlja, da je pogodba
od tega dne dalje veljavna za daljni dve leti. Popolnoma umestno
izvaja prvi sodnik, da je prvi stavek §-a 16. pogodbe po §u gI4.
ob¢. drz. zak. brez veljave, ker se nanasa po svojih besedah in po
svojem smislu samo na tako pogodbo, katera se je sklenila za veé
let, enoletna pogodba pa ob sebi umevno neha s potekom pogod-
benega leta, je toraj nepotrebno, da bi se morala $e¢ tri mesece
preje odpovedati. Bilo je toraj popolnoma nepotrebno in v protislovji
s §-om 3. pogodbe, ako si je tozeno drudtvo v §u 16. pogodbe pri-
drzalo pravico odpovedi. Trditev, da se je pridrzala pravica odpovedi.
in da se je ta pravica izvr$evala, tolmaditi da se samo z ozirom na
listino dto. 31. oktobra 1893, ker s to listino se je ravno pogodba
podaljsala ¢rez pogodbeno jedno leto. Odpoved od strani toZenega
drustva ni mogla toraj imeti nobenega druzega namena kakor ta,
da se razveljavi listina z dne 31. oktobra 1893. Ker je pa po
tej listini teklo podalj$anje pogodbene dobe od 1. julija 1894, prvo
pogodbeno leto toraj poteklo Sele s 30. junijem 1895, mogla se je
pravica odpovedi po §u 16. pogodbe izvrievati Se-le 3 mesece
pred I. julijem 1895, ne pa 3 mesece pred pretekom s pogodbo
dolotenega pogodbenega leta, namreé tri mesece pred 30. sep-
tembrom 1894. Odpoved, katero se sicer zanikuje, bila je toraj,
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ako bi toZeno drustvo imelo tudi pravico do nje, proti pogodbi,
kjer je bila po dolo¢bah veckrat omenjenih listin prezgodnja, vsled
cesar se je tozeno drustvo moralo obsoditi, da mora pladati toZnici
za mesec oktober 1894 po pogodbi jej pristojeco placo.

Revizijsko pritozbo toZenega dru$tva zavrnilo je najvisje
sodisc¢e z naredbo z dne 30. septembra 1896, $t. 8922 in se
je potrdila visjesodna odlo¢ba, uvazujé, da je brez dvoma
zahtevi pismenega dogovora glede podaljsanja pogodbe zadostilo se
s tem, da se je izdala izjava z dne 31. oktobra 1893, da se mora
v tem najti namen, razdiriti obstoj razmerja ez pogodbeno dobo,
katera se je s pogodbo itak dolotila do 30. septembra 1894,
in se mora toraj razveza pogodbenega razmerja, katera bi na-
stopila dne 30. septembra l. 1894. smatrati v protislovji s smi-
slom tirjatve. Kone¢no, da je mogel rok odpovedi z ozirom
na to, da se ni mogel nanalati po stvarnem poloZaju na prvo,
dobo do 30. septembra 1894 obsegajolo stipulacijo, biti ve-™
ljaven samo za drugo pogodbeno dobo, katera temelji na drugem
dogovoru. :

Kazensko pravo.

a) Tedaj, ko se uradni izvod vlozi, se tiskovina Se ne razsirja.
— Odgovornost radi zanemarjanja dolZne paznosti nastaja
Se-le tedaj, ko zapocenja razsirjanje tiskovine.

'Z razsodilom od 11. avgusta 1896, 5t. 8147 trzaskega
deZelnega sodiséa v tiskovnih reéeh je bila potrjena zaplemba
in prepovedano razsirjanje brosure Karla S. naslovljene: »Vgovori
zoper socijalizeme, ki jo je izdala knjigarna ¢asopisa »Krik-ljudstvac
v Turinu 18g6. 1, &e§ da je utinjal njen obseg znake hudodelstva
po §-u 122, /Zit. b) in pregreskov po §ih 302, 303, 305. kaz zak.
Recdeno razsodilo je bilo objavljeno v uradnem listu trzaskem od
24. avgusta 1896. I, §t. 193. V podlistku $t. 34. v Trstu izhajajotega
tednika sDelavece od 28. avgusta 18g6. l. je bil ponatisnjen del
navedene broSure. V istej S$tevilki napominanega tednika sta bila
uver§tena clanka: »Razuzdanost« in »Rabuka v korminskej pre-
dilnicic, v katerih se je nagovarjalo k sovra$tvu zoper premoinejse
stanove (lovedtva, in ki sta radi tega obsegala znake pregreska po
§u 202. k. zak. Napominana S$tevilka »Delavcac je bila zato za-

14*
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plenjena in potrjena zasega iste z razsodilom od 4. septembra 1896,
st. 8858 trzaskega deZelnega sodis¢a v tiskovnih reéeh.

Drzavno pravdni$tvo je obtozilo Ivana Ramnika, odgovornega
urednika »Delavcac radi napominanih ¢inov pregreska po §-u 24.

_ tisk. zak. in prestopka po ¢l IIL, &t. 1. tiskovne novele od 15. ok-
tobra 1868, §t. 142. drz. zak.

Ivan Ramnik se je zagovarjal, ¢e§ da je bil predal tiskarni
podlistek Ze dne 22. avgusta 1896, ko $e ni bilo objavljeno razso-
dilo od 11. avgusta 189g6. l., da mu toraj $e ni bila znana zaplemba
bro$ure »Vgovori zoper socijalizeme«; da ni nasel ni¢ kaznivega v
¢lankih »Razuzdanost« in »Rabuka v korminskej predilnicie. Toda
dezelno sodisce trzasko je Ivana Ramnika krivim proglasilo v smislu
obtozbe.

Ugodivsi deloma obtoZendevej pritozbi ni¢nosti je proglasilo
kasacijsko sodi§¢e z razsodbo od g. aprila 1897, §t. 1911
“Ivana Ramnika krivim samo posku$anega pregreska v smislu §a 8.
k. z. in §a 24. tisk. zak, a ga oprostilo obtozbe radi prestopka
po ¢l IIL, &t 1. zak. od 15. oktobra 1868, &t. 142. dri. zak.

Razlogi:

Obtozenec je urednik obcasne tiskovine »Delavece. V le-tem
njegovem svojstvu je imel dolZnost, obvestiti se o zadrZaju &aso-
pisa tako pravocasno, da bi bil mogel zapretiti uvr§¢enje v asopis
¢lankov kaznivega obsega. Tako doloda jasno dovolj ¢len III,, §t. 1,
zak. od 15. oktobra 1868, $t. 142. drz. zak. Ako je toraj obtoZenec
predal v tisk clanek, glede katerega Se ni obstajala prepoved raz-
Sirjanja za Casa prepodaje, pa¢ pa za Casa, ko je ¢asopis izSel, mu
je bilo ne samo mogode, nego bila je njegova dolinost zaprediti
izdajo tiskovine, ki je zalila § 24. tisk. zak., ter je radi tega od-
govoren za dolus in culpa, ker je izdal tiskovino, katere obseg Zali
zakonito dolotilo §-a 24. tisk. zak. Izgovor na § r1o. tisk. zak. ni-
kakor ne velja, kajti le-to zakonito doloc¢ilo oznaduje samo pricetek
kazenskopravne odgovornosti, a ne, kakor menda meni ni¢nostna
pritozba po §u 281. §t. g, /it a) k. pr. r.,, konec iste; vsaj je
zavrSen pregreSek po §u 24. tisk. zak, kakor tiskovna kazniva
dejanja sploh, $e-le z razsdirjanjem tiskovine. Pritediti pa je ni¢nostni
pritozbi ne v smislu §-a 281, §t. g, /72, a), pa¢ pa v smislu §a 281,
§t. 10. k. pr. r, v kolikor je pripisati (pristevati) obtoZencu ne
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dovrden, nego samo posku$en pregresek po §u 24. tisk. zak. Le-ta
pregredek bi bil dovrien' za ¢asa, ko je obtoZenec objavil po tisku
zadrzaj tiskovine, po sodnem razsodilu prepovedane.. O dovrienji
pregre§ka se pa v predstojeem slu¢aji ne more govoriti, ker se
ni vrsilo razdirjanje izvodov lista, v katerem je bil ponatisnjen pre-
-povedani ¢lanek. VloZenje uradnih izvodov se ne more smatrati
kot ¢in razdirjanja, kajti &n razZirjanja je v smislu zakona dejanje,
ki omogocda dostopnost tiskovine individuvalno neomejenej mnozici
oseb. Ni¢nostna pritozba trdi, da obstaja nekazniv odstop od po-
skusa, &e§, da je obtoZenec natisnil samo uradna izvoda, ter potem
odlozil nadaljevanje tiska do izvrditve eventuvalne zasege. Toda,
uvaZevaje, da obtoZenec niti ne trdi, da je samovoljno in samodejno
odstopil od svojega, kazenskim zakonom nasprotujoéega delovanja,-
da je temve¢ takovo svoje delovanje s previdnim ¢akanjem vzdrZeval,
ter da je bila izvrSitev njegovega delovanja zaprefena samo po
uradni zaplembi, toraj po tujem zadrzku, je pa¢ jasno, da je s tem
zakrivil poskus napominanega pregreska. V smislu ¢l IIL, $t 1.
tiskovne novele od 15. oktobra 1868, &t. 142. drz. zak, podenja
odgovornost za zanemarjanje doline paznosti $e-le za dasa, ko za-
polenja razdirjanje tiskovine (§ 6. tisk. zak.). O razdirjanji pa ne
more biti govora v predstojetem slulaji, kakor je bilo Ze preje
povedano. Sodni dvor je smatral napravo uradnih izvodov pomotno
za ¢in raz$irjanja. Zato manjkajo pogoji za vporabo napominanega
zakonitega dolo¢ila in je bilo toraj obtoZenca v tej smeri popol-
noma oprostiti v smislu §-ov 281, §t. 9, %2 a) in 288, &t. 3. k. pr. r.
Fitik.

b) Orozje v smislu §-a 83. k. z. je vsako za napad na ljudi
uporabno (pripravno) orodje. — Silovit napad na javnemu
prometu odprtem prostoru je kazniv.

Mej selskimi in kalskimi fanti obstoja Ze dolgo let staro sov-
radtvo in neka tajna napetost. Na Petrovo, leta 1895. je bil v Logu
semenj in po velernicah obitajni ples na »brejarjihe. Seslo se je
bilo mnogo ljudstva iz bliznjih vasij. Tudi selski in kalski fantje
so bili mnogostevilno zastopani, ter so deloma vkupno, deloma
drugi za drugimi na posebno najetem »brejarjic plesali. Zvecer, po
kon¢anem rajanji in plesanji so $li Seljani v krémo sred vasi, a
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Kalci v gostilno izven vasi, leZe¢o na poti, ki pelje v njihovo vas,
ter so tam vsaki za-se popivali in popevali. Pozno v no¢ so Seljani
zapustili gostilno in so se napotili domov. Na njih nesredo jim je
nekdo povedal, da so Kalci zbrani v krémi izven vasi. Seljani so
si mislili, da jim je bila lepa prilika, svoje nasprotnike natepsti in
% njimi obraluniti radi nekega tepe¥a, ki so ga bili Kalci povzroili
v Koritah na veliki Smaren 1894. 1. Podali so se zato vsi skupaj
pred krémo, kjer so Kalci pili in peli. Krémar Luka Krt pa jih je
ustavil na vratih in jim je vstop prepovedal. Moz je slutil, da niso
Seljani ni¢ dobrega iskali, ter jim je rekel, da ne sme po policijskih
naredbah nikogar ve¢ v gostilno pustiti, ker jo je bilo Ze zaprto
smatrati, kajti pretekla je bila Ze zdavno prepovedana ura. Seljani
so se mirno umaknili in nikdo ni ni¢esa oporekal gostilni¢arjevim
besedam. A ¢rez kacih deset minut so se vrnili zopet vsi zjedinjeni,
nekateri med njimi s kamenjem in s palicami in kolci v rokah, ter
so zahtevali, naj se jim kréma odpre. Gostilni¢ar je bil zaklenil in
zapahnil vrata in se le ni hotel udati. Seljani so zaceli vpiti in raz-
sajati, kamenje proti hidi lucati in so slednji¢ planili vsi na vrata,
je siloma odprli, ter so potem zaceli Kalce in krémarja tepsti.

Drzavno pravdni$tvo je obtoZilo Seljane po §u 83. k. z., in
nekatere tudi po §u 157, odnosno 411. k. z.

Okrozno sodiste gorisko jih je z razsodbo od 31. de-
cembra 1893, $t. 6203 v smislu obtozbe krivimi proglasilo.

Kasacijsko sodidée je z razsodbo od 15. maja 1896,
§t. 2637 odbilo ni¢nostno pritoZzbo obtoZencev iz teh-le

razlogov:

Nictnostna pritozba pobija razsodbo prve initance po §u 281.,
§t. 9., /it. a) k. pr. r. &es da: I. niso obtoZeni vdrli oboroZeni
v krémo Luke Krt-a; 2. niso sploh »vdrlic v hido, ker je bila
le-ta vsacemu odprta; 3. ni dokazano, da so s slabim namenom v
krémo vdrli, odnosno, da ni dokazano, kaj je vsak obtoZenec po-
jedino zakrivil. Ad 1. Ni¢nostna pritozba trdi po krivici, da niso
kolci in kamenje oroZje. Z besedo »oroZjec oznada § 83. k. z. vsako
za napad na ljudi pripravno (uporabno) orodje, po katerem postaja
bolj resen in nevaren napad, kajti neoboroZen ¢&lovek vendarle ne
povzroéa primeroma tacega strahu in bojazni. Takim-le orodjem
pa je vsekako pristevati kamenje in kolce. Radi tega izjavlja po
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pravici izpodbijana razsodba, da so bili nekateri obtoZenci s ka-
menjem in kolci »oboroZeni«, Neodlotljiva pa je okolnost, da
so bili nekateri obtoZeni oboroZeni, drugi pa ne, ter da se zato ne
more govoriti o oboroZenem vderenji, kajti odgovorni so
istotako oni, ki niso bili oboroZeni, a so delovanje oboroZencev
navla§éno podpirali in izpodbujali. Sicer pa je poudariti, da je pra-
$anje o »oboroZenem vderenjic v predstojeem slulaji popolnoma
brez pomena, kajti u¢in §a 83. k. z. obstaja Ze ob neoboroZenem
vderenji ve¢ (mnogo) zbranih ljudij. Ad 2. Moti se ni¢nostna pr?-
tozba, ko trdi, da se ne more govoriti o vderenji obtoZencev v tujo
hido, ¢e§ da je bila le-ta hida gostilna, toraj prostor, ki je javnemu
prometu namenjen in zmirom vsakemu odprt. Toda brez ozira na
okolnost, da je bilo, po sodnih vtemeljenjih, tudi zasebno bivalis¢e
krémarja predmet napada (nasilnosti), se ne more pritrditi doti¢nim
izvajanjem ni¢nostne pritozbe, ker ni odvzet javni prostor samo
radi te njegove lastnosti razpolaganju lastnikovemu, ter je temveé
lastnik vsak c¢as opravicen izredi, da je nepristopen prostor, to
temve¢, ako ima za to, kakor v predstojeCem sluéaji, poseben
povod radi pritakovanega tepeZa. Sicer bi bilo odvzeto gostilni-
¢arjem, kupcem in drugim sliénim drzavljanom najveljavnejSe sred-
stvo v obrambo svoje lastnine, namred zaprtje, sicer javno pristop-
nega prostora, v slu¢ajih, ko obstoja eminentna nevarnost vsiljenja.
Sodni dvor je radi tega po pravici smatral vsiljenim vderenjem v
tujo hiSo vstop obtoZencev v gostilno krémarja Luke Krta, proti
njegovi volji. Ad 3. Ni¢nostna pritozba trdi, da razsodbeni razlogi
ne izreko s kacim namenom so obtoZenci v Krtovo krémo vderli,
in kaj je posamezno vsak obtoZenec zakrivil. V tem oziru zadostuje,
da je sodni dvor ustanovil, da je vsak posamezen obtoZenec na-
meraval natepsti kalske fante in krémarja Krta, ki jih je v svoji
hi$i ohranil in branil. Ta nazor potrja okolnost, da so obtoZenci
po izvr§enem vderenji v gostilno kozarce, steklenice i. dr. razbijali.
Nebistvena je tudi okolnost, da ni sodni dvor doloéil individuvalnega
¢ina vsacega posameznega obtoZenca, ker paé zadostuje, da je ugo-
tovil, da so nekateri obtoZenci dejanjski silo vporabili, a da so je
drugi s sporazumnim sodelovanjem podpirali, kajti smatrati je vse
one sostorivce (§ 5. k. z.), ki so vzajemno v hiso vderli, in ki so
sploh s prisostvovanjem svoje tovaride izpodbujali, ter je radi tega
pravorek v smislu §-a 83. k. z. opravicen. Fitik.
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¢) Ena in ista tirjatev more povzroéiti opetovano kaznovanje

radi krivne kride. — O razsojenej stvari ne more biti govora

pri pregresku po §-u 486. k. z., ako je kridatar poleg starih,

Ze prej upostevanih dolgov, v zakonitem roku Se druge
nove dolgove napravljal in plaéila izvrSeval.

Izak K. ni imel leta 1885. nobenega premoZenja. Redenega
leta se je oZenil in je 1000 lir priZenil. S tem kapitalom in s po-
moéjo svojih prijateljev in sorodnikov je pricel trgovino na debelo
z manufakturnim blagom. Imel je najlep$o in najveo prodajalnico
v Gorici, Toda sre¢a mu ni bila posebno mila. Trgovina mu je
zmirom bolj hirala, ker je le s tujim denarjem kupleval. L. 188q.
je sam prijavil konkurz, v namenu, da si nekoli zbolj$a stanje. Po-
sre¢ilo se mu je deloma. Prodajalnica mu je bila natlac¢ena z razno-
vrstnim blagom, ki se je dobro prodalo. A soprogina tirjatev
1000 lir za doto je vendarle povzroéila pretezo dolgov nad imetkom.
Zato ga je okrozno sodi¢e gorisko 1889. . krivim proglasilo pre-
greska krivne kride po §u 486. k. z. Vkljub temu pa je Izak K.
koj po prestanej kazni pri¢el novo trgovino z usnjem in obuvali.
Upniki, ki so se bili na konkurzni razpravi oglasili, so bili vsi po-
pladani, razven Izakove soproge. Novo trgovino je Izak pricel z
soprogino tirjatvijo 1000 lir in brez vinarja v Zepu. Tiral je svojo
trgovino pol za denarje in pol zastonj do 1895. I, t. j. dokler ga
je soproga opozorila, da ne sme tako dalje, da ne more samo »na
up« kuplevati. Toda Izak ni hotel svoje soproge poslusati, in zato
je le-ta ne zares, nego samo, da bi ga oplasila in spametovala, za-
prosila obnove eksekucije, ki jej je bila dovoljena Ze 1889g. 1. v iz-
tirjanje njene tirjatve 1000 lir. Vsled le-tega eksekucijskega posto-
panja so se oglasili tudi $e mnogi drugi upniki in posledica je bila
— konkurz prezadolZenca Izaka K.

Drzavno pravdni$tvo je kridatarja vnovi¢ obtozilo pregreska
po §u 486. k. z. in okrozno sodisée gorisko ga je v smislu
obtozbe krivim proglasilo.

ObtoZenéevo ni¢nostno pritozbo je kasacijsko sodisce
odbilo z razsodbo od 18. septembra 1896, $t. 6575.

Razlogi:
Ni¢nostna pritozba se pozivlja na § 181, $t. g, /2. &) k. pr. 1.,
Ce$ da se je o Ze pravomoéno razsojenej stvari vnovi¢ sodilo, kajti
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ena in ista ticjatev obtoZenleve soproge, ki je dala povod kon-
kurzu in &igar obstoj je povzrodil. pretezo dolgov nad imetjem, se
je upostevala e pri prvem, zoper obtoZenca uvedenem procesu, in
njega obsoji radi pregreika po §u 486. k. z. Stvarni predpogoj,
ki ga pritozba omenja, je vsekako resni¢en, a ne sodne posledice,
ki je iz istega izvaja. Tirjatev 1000 lir, radi katere je obtoZenceva
soproga 1895. l. na vse njegovo imetje eksekucije zaprosila, in ki
je bila (deloma) poplatana skoro z vsem obtoZenéevim premoZenjem,
na katero niso mogli zato poseéi drugi njegovi upniki, je obstajala
vsekako Ze leta 1889, ko je bil obtoZenec radi pregre$ka po §u
486. k. z. kaznovan, Toda ne naprava ali nadaljevanje le-tega dolga
uinja kaznivega ¢ina, nego okol$¢ina, da je obtoZenec, da si je napo-
minani dolg obstajal in dasi mu je bilo pri¢akovati vsak ¢as ob-
nove eksekucije v iztirjanje istega, vnovi¢ pricel trgovino z obuvali,
da je v prezadolZenem stanji nove dolgove napravljal, pladila dajal,
in s tem nove upnike, ki se niso prvega konkurza vdelezili, izgubi
njih tirjatev izpostavljal, ba§ ker ni mogel zaprediti, da bi njegova
soproga na njegovo imetje posegla. Jasno je toraj, da je predmet
predstojede kazenske stvari povsem razliten od onega razsodbe od
1889. 1., in da ni radi tega opraviten vgovor rei judicatae. Zato
ba$ je vtemeljena obsodba obtoZenca radi pri¢etja trgovine v pre-
zadolZenem stanji — toéka 3 izpodbijane razsodbe — radi naprav-
ljanja novih dolgov, in dajanja platil v prezadolZenem stanji —
to¢ka 2 razsodbe -— ter radi pomanjkanja dokaza nezgod — tocka 1
razsodbe. Glede vgovora zastaranja pa je omeniti, da, akoravno
pade krida in priéetje trgovine v prezadolZenem stanji v dobo, od
katere je preteklo ve¢ nego eno leto do sodnega pregona zoper
obtoZenca, se vendarle o zastaranji ne more govoriti z ozirom na
obtoZenéevo krivdo v smislu to¢ke 2 obsodbe, ker je namre¢ ob-
toZzenec tik do razglasitve konkurza trgovino nadaljeval, nove dol-
gove napravljal in placila dajal. Gérkit.

d) Obéinski straznik je oblastveni (javni) organ, tudi ée brani
vsled Zupanovega naloga zasebne interese proti posebni
nagradi.

Meseca februvarija 1896. l. je bilo na otoku »Gradei¢ Zeni-
tovanje tamo3njega veleposestnika. Zenitvanjske veselice in obedi
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so se vrdili v hotelu, ki ga je bil Zenin nalas¢ najel. Gostov je bilo
nebrojno $tevilo. Dasi je bilo tudi za nepovabljence bogato pre-
skrbljeno z vinom in raznovrstnimi jedili, bal se je Zenin, da ne bi
kak nenasitneZ motil zabave njegovih gostov. Za to je zaprosil
zupana, naj odredi obéinskega straznika na lice mesta, ter naj mu
zaukaZe, da ne sme nikomur dovoliti vstopa v hotel, ki ni bil Ze-
nitvanjski gost. Zupan je temu privolil in je odredil obé&inskega
straznika Nikolaja V. za doti¢no sluzbo, a Zenin je obljubil strazniku
za njegovo izvanredno sluzbo posebno nagrado, in jo kasneje tudi
izpladal, Crevljar Svetko K. je, popivsi nekaj kozarcev »brzamincac,
ki so ga Zeninovi hlapci na borja¢i v izobilji vsakomur toéili, in
pouziv$i tudi nekoje potice in pelenke, ki mu jih je bila kuharica
skozi okno -ponudila, vstopil v veZo in je hotel iti v prostore
prvega nadstropja, kjer so svatje obedovali in plesali. Straznik V.,
ga je odpodil in mu zazugal, da ga odvede v zapor, ako bi na
kojisibodi naéin Zenitovanje motil. K. se je mirno oddaljil. A érez
kakih 10 minut se je V-u priblizal in mu kamen zalu¢al. Zadel ga
je v tilnik in mu lahko rano povzroéil

Drzavno pravdni$tvo je obtozZilo K. teike telesne poskodbe
po §u 153. k. z !

Gorisko okroino sodi§¢e pa ga je krivim proglasilo
samo prestopka po §u 3r12. k. z, ¢§ da V. ni bil javni uradnik,
ko je vsled pro$nje zasebnika zasebno veselico nadzoroval proti
zasebnemu odpladilu.

Kasacijsko sodi§¢e je, z razsodbo od 30. oktobra' 1896,
§t. 7101, ugodiv$i ni¢nostni pritozbi drzavnega pravdnistva, razve-
ljavilo izpodbijano razsodbo, ter Svetka K. v smislu obtozbe zlo¢ina
po §u 153. k. z. krivim proglasilo.

Razlogi:

Ustanovljeno je, da je straznik Nikolaj V. v onem trenutku, ko
ga je obtoZenec s kamnom ranil, vsled Zupanovega naloga v vzdrzbo
javnega miru in reda pred hotelom svojo sluzbo opravljal. Radi
tega je nedvomno, da je bil straznik javni uradnik v smislu §-a 153.
k. z.; kajti skrb za varnost osebe in premoZenja spada, kakor na-
vaja drZavno pravdni§tvo pozivom na drzavni obdinski zakon od
5. marca 1862, §t. 8. drz zak. (¢l. V., &t. 2) in na obdinski zakon
za Gorico in Gradisko od 7. aprila 1864, Stev. 8. dei. zak. (§ 27.,
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§t. 2.), v samostojno podroc&je obéine, in je Zupanova dolZnost, isto
izvrevati (§ 55.). Nebistvena je okol$¢ina, da je bila zasebna ve-
selica povod nadzorovanju hotela, ¢im je smatral za javni mir in
red odgovorni obdinski Zupan potrebno, obéinskega straznika, radi
pri¢akovanega natekanja ljudij, v sluzbo odrediti; ter tudi okols¢ina,
da je Zenin straznika posebej pladal za njegovo sluzbovanje, kajti
to se pa¢ pogostoma dogaja, ¢e se je sluzba javnih organov po-
vzrodila po zasebnih sestankih. Odloéilno pa je, da je straznik svojo
sluzbo vsled Zupanovega naloga opravljal, in je toraj sluZil ne za-
sebnim namenom, nego vzdrievanju javnega reda. Bilo je zato
pravno-pomotno, ko je smatral sodni dvor neuporabnim § 153.
k. z. z ozirom na »bolj zasebne namenee, ki jih je straznik cuval,
to tim ve¢, ker udinja nasprotje z le-tem nazorom ¢&in, da je sodni
dvor proglasil obtoZenca krivim prestopka po §u 312. k. z ter s
tem izrecno proglasil V. skakor sluzbujolo obtinsko strazo.«¢ Ni¢-
nostni, na § 281, §t. 10. k. pr. r. temeljujodej pritozbi je bilo radi
tega ugoditi, ter obtoZenca proglasiti krivim, v smislu obtozbe,
hudodelstva po §u 153. k. z Gértit.

¢) 0 medsebojnem skladu zanemarjene paznosti po §-u 873.
k. z. in njenega uéinka.

Kmet Luka G. je posedoval pusko, ki jo je hranil navadno
v mali zakljenjenej sobi na podstre§ji. Lani je bil odSel za delj
¢asa na Pivko travo kosit. Pusko je pustil nabito na navadnem
mestu, vise¢o na nekem Zeblji, ter je oddal klju¢ doti¢ne sobe svojej
svakinji Ani P, ne da bi bil iste opozoril, da je nabita puska v
sobi visela. Crez nekaj dnij je nasel Toncek P. kljud sobe, ki ga je
bila njegova mati na mizi v kuhinji pustila, je odprl podstres$no
sobo, odnesel pusko, in igraje se % njo, je usmrtil svojega pajdasa
Francka R.

Drzavno pravnistvo je obtoZilo Luko G. pregreska po §-ih
335. in 373. k. z. in okroZno sodisée gorisko ga je v smislu
obtozbe krivim proglasilo.

ObtozZenctevo ni¢nostno pritozbo, opirajolo se na § 281., §t. g,
lit. a) k. pr. r, je odbilo kasacijsko sodisée z razsodbo od
17. dec. 1896, $t. 12549.
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Razlogi:

Takoj, ko je oddal obtoZenec svojej svakinji kljué¢ one sobe,
v katerej je bila dotlej njegova nabita puska zakljenjena, ter s tem
prepustil razpolaganje s sobo svojej svakinji, ni bila puska shra-
njena v smislu §a 373. k. z. Dejanjski je bil odtlej prost vstop v
sobo otrokom in drugim osebam, ter se je radi tega pripetilo, da
je osemletni Tondek P. pusko odnesel in % njo devetletnega Francka
R. ustrelil Ze samo zato obstaja vzro&na zveza med obtoZendevim
vedenjem in nastopivSo posledico. Kajti, ako bi bil obtoZenec, kakor
je bila njegova dolinost, po §u 373. k. z, o predaji kljuda -pod-
streSne sobe, pusko sprozil, ali le-to na drugem mestu shranil, bi
se ne bila zgodila nesreta. Zaman sku$a ni¢nostna pritozba vso
krivdo na Ano P. zavrniti, katere obtozba niti ne omenja. Sodni
dvor se ni mogel petati o krivnji Ane P. %e radi pomanjkanja ob-
tozbe zoper isto. Toda krivnja, ki jo podtika ni¢nostna pritozba
Ani P., pada na obtoZenca, ker je leta celo opustil svojo svakinjo
opozoriti, da je bila puska, ki je v podstre§ji visela, nabita, in ker
obtoZenec niti ne more trditi, da je bila njegova svakinja dolina
pusko s posebno paznostjo hraniti, ba§ zato, ker ni niti vedela, da
je v podstre$ji visela. Sicer pa nikakor ne ugasa obtoZendeva od-
govornost samo zato, ker ni bil on edina oseba, ki je zakrivila
smrt Francka R. Gérkic.
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Mjeseénik pravnickoga druztva w Zagrebu ima v br. 6. za mesec junij
slededo vsebino: Misli o reformi gradjanskoga parbenoga postupnika u nas
na temelju nadela ustmenosti i neposrednosti osvrtom na nove gradjanske
parbene zakone u Cislitavi. PiSe Adolfo Ru3Snov. Nastavak. — Ovrha za
namirenje novéane trazbine na nekretnine po avstrijskom ovrSnom za-
konu od 25. svibnja 1896. Napisao dr. Stjepan Posilovié. Nastavak. — Po-
morsko privatno pravo. Spisal C. Svrsetak. — La loi du Vinodol traduite
et annotée par Jules Preux. Paris 1897. Priopd¢io dr. Milivoj Maurovié. —
Stranke i zastupnici stranaka u kaznenom postupku. Napisao dr. Nikola
Ogoreli¢a. Nastavak. Pravosudje. A Gradjansko. B. Kazneno. C. Mjenbeno-
trgovacko. Iz upravne prakse. RjeSitba kr. financijalnoga upravnoga sudiSta.
— KnjiZzevne obznane. — Svastice. — Viestnik.

Materialien zu den neuen Osterreichischen Civilprocessgesetzen, Mit voll-
stéindigem Register. Izdalo pravosodno ministerstvo. 2 zvezka. Cena vez.
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