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Povzetek: Zdrava religija sama po sebi ne more postati zasvojenost, lahko pa po-
stane predmet zasvojenosti, in to zlasti tedaj, ko je posameznik v dobi odrasc¢a-
nja dozivljal zanemarjenost in zlorabe. Veckrat nato posamezniki v odrasli dobi
jezo, bes in v€asih pravo sovrastvo prenesejo direktno na Boga in se njemu na-
domestno mascujejo za kruta obcutja in zlorabe, ki so jim jih povzrocili drugi.
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Abstract: Warped Forms of Religious Experience

Healthy religion in itself cannot become addiction. It can, however, become an
object of addiction, especially if the individual experienced neglect and abuse
during his growing up. In their adult age the individuals sometimes transfer
their anger, rage and even real hatred directly to God and take vicarious reven-
ge on Him for the cruel feelings and abuses caused by others.
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1. Uvod

I o govorimo o izkrivljenih oblikah religioznega doZivljanja, vedno lahko trdimo,

da je to prava odvisnost, ki se prvenstveno veZe na dve glavni obliki. Neka
oseba se doZivlja kot popolnoma ubogljivo, nemocno sprico svoje boleline in iz-
redno negotovo vase in se zato vedno znova znajde v okolici, kjer jo zlorabljajo.
Lahko si pois¢e najrazli¢nejsa zasvojitvena sredstva, ki naj bi jo resila te notranje
bolecine in razklanosti, od katere se ne more lociti; po drugi strani se lahko oseba
dozivlja kot hudobno, umazano, razdiralno in agresivno in zlorablja razlicne sub-
stance, morda tudi osebe, v nasem primeru na podlagi religioznih idej in moralnih
principov, ki so vsekakor prirejeni v skladu z njenimi potrebami. Ti dve skrajni obli-
ki posameznikovega dozivljanja sebe se tako lahko hitro naselita tudi v religioznih
ritualih in celo v naukih te osebe. Religija namre¢ prav zaradi globine in vecpla-
stnosti ter svoje neprodornosti in nikoli do kraja izrecenih skrivnosti, ki jih pred-
stavljajo in ponujajo podobe Boga, lahko spodbuja takSnega posameznika, da eno
ali kar obe obliki tega destruktivnega dozivljanja veZe na podobo Boga. Zato je za
tega posameznika lahko Bog vecinoma predvsem sodnik, ki ohranja nepremostljiv
razcep med dobrim in slabim. To brezkompromisno in togo stalis¢e tej osebi po-
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tem pomeni ¢rno-beli temelj, na podlagi katerega lahko dozZivlja samo sebe. Temu
sledi, da zasvojena oseba veckrat povsem zavrZe Boga ali pa postane do njega ci-
sto brezbrizna. Ko namrec zasvojitveno sredstvo ali oseba povsem obvladuje za-
svojeno osebo, tako kakor Bog presega vsakega od nas, postane ta Bog sedaj mo-
te¢, in namesto da bi religiozna oseba izbrala Boga in se na tem temelju resila
zasvojenosti, zavrZe Boga in ohrani zasvojenost.

2. Prilagodljiva osebnost

Tovrstna osebnost (Silverstein 2007, 233-235), kakor kaZejo raziskave, v skladu
s svojim navidezno pokornim in prilagodljivim stali$¢em izbere podobo Boga,
ki je »kozmicni zbiralec njenih napak«, oziroma Bog za tak$no osebo postane vse
tisto, kar v resnici ona sama dozivlja v sebi in o sebi (Rizzuto 1998, 55-57). Naj-
veckrat so to posamezniki, ki so bili v dobi odras¢anja zanemarjeni ali celo zavr-
Zeni. Ta posameznik si zato tudi ustvari podobo kaznujocega Boga in tako ohranja
in dozivlja sebe ter ponovno odigrava iste oblike vedénja, ki samo Se potrjujejo
nujnost njegovih nezadovoljivih odnosov z drugimi (Millon in Davis 2000, 213—
217). To podobo Boga takSen posameznik uporablja samo za potrjevanje razdiral-
nega in nevrednega ter zanemarjenega sebe, obenem pa ga varuje pred resnicnim
soocenjem s seboj in s svojo izrazito krhkostjo in izrazito ranljivostjo. Ta oseba se
kot posledica tega nezavedno raje pocuti krivo oziroma si nezavedno izbere ne-
znosno krivdo in se zato vedno znova samokaznuje ali pa ustvarja razmere, v ka-
terih jo kaznujejo drugi (Sperry 2003, 117-125). Jezna in besna je lahko samo na
Boga in takSnega Boga zato skusa na vsak nacin nezavedno izriniti iz svojega Zivlje-
nja. V svoji okolici taksna oseba ostaja prilagodljiva, vendar pa nikoli zares ne zmo-
re zadovoljiti svoje okolice, saj okolica — po njenem — vedno v njej iSCe samo na-
pake (Silverstein 2007, 233) ali pa ona sama povsod is¢e krivce za vse, kar se ji
dogaja, in tako ostaja skrajno nepotesSena. Edina oseba, ki pa jo lahko zavrze, je
oseba Boga, kateri se tako nekako mascuje za vse, kar ji je bilo prizadejano. Ven-
dar pa se tudi tega boji, ker jo je strah kazni, in zato Se dalje ostaja v skrajnih obli-
kah notranjega nemira in razklanosti. In kar je najtezje, zanjo Bog kot milostna
podoba ne obstaja, nanj se ne more zanesti ali pa se noce, ker se boji novega raz-
ocaranja.

Tako bo ta posameznik skript, ki ga je zacel pisati v odnosu s svojo materjo in
ocetom ter druzino, kjer je Cutil, da je na primer odvec, vedno znova odigraval
tudi v povezavi z odmaknjenim in kriticnim Bogom (Rizzuto 1998, 2004). Lahko
celo reCemo, da bo ta posameznik na primer dojemal svojo usodo, zunanji svet in
Boga kot zapoved, da mora biti vedno infantilno pasivno pokoren, tako kakor so
to od njega zahtevali njegovi starsi. Vedno se bo na vso moc trudil, da bi se jim
podredil, in to na vseh podrogjih, in tako upal, da ga bodo morda opazili. Zavrnil
ali zanemaril bo svoje samouresnicenje, kakor je bil zanemarjen on sam, in se po-
drejal zahtevam drugih do takSne mere, da bo tudi Boga in religijo dojemal samo
Se kot skupek vedno novih prepovedi (Rizzuto 2004). Sprevrzena podoba religije
mu omogoca, da ostaja za vedno poistoveten s prilagodljivim, podrejenim doje-
manjem samega sebe. To pa bo povzrocilo, da bo ostal za vedno neodziven oziro-
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ma da mu nikoli ne bo treba sprejeti ali tvegati sprejeti kakrsnokoli odgovornost
za svoje samouresnicenje (Sperry 2003, 125-130). V sebi bo prepric¢an, da bi ta-
k$na sebicnost povzrocila pravi boZji bes, in bo to tudi vedno znova dozivljal. Na
podlagi svojega lastnega izkustva oziroma na podlagi doZivetij iz mladosti bo na-
mrec vedel, da ga lahko vsaka njegova iniciativa privede do strahovite bolecine
zavrzenosti.

V tej areni doZivljanja Boga lahko sreCamo skrajne pasivno agresivne oblike,
osebnosti, ljudi (Millon in Davis 2000, 218; Silverstein 2007, 147-160), ki se na
vso moc trudijo biti nadvse prijazni in korektni do okolice in ljudi v njej, medtem
ko globoko v sebi dobesedno zavracajo Boga, so nanj jezni in besni ali pa skusajo
izraZati svoj prezir in bes s skrajnimi oblikami zasmeha in cinicnega odnosa do
Boga, ki ne pomaga in se glede na posameznikovo dozivljanje zanj ne zanima
(Meissner 2000, 93; Meissner in Schlauch 2003). Vsekakor pa je nasprotna oblika
veliko bolj pogosta: takSen posameznik se zelo redno udeleZuje verskih obredov
in dobesedno zasvojeno, obsesivno sledi vsem ritualom, medtem ko je lahko ve-
likokrat povsem drugacen v stiku z zunanjim svetom. Zanj bi lahko rekli, da svojo
jezo, bes in veckrat skrajni prezir, ki ga goji, zaradi strahu pred kaznujo¢im Bogom
globoko potlaci in se zato mascuje ljudem okoli sebe. Drugace povedano: ta ose-
ba je skrajno besna in jezna na milostno podobo Boga, o katerem doZivlja, da se
zanj ne meni, ga ne varuje in ne reSuje ter mu ne daje osnovne topline in zavaro-
vanosti. Ne upa pa se razjeziti na Boga in zato obsesivno, a vendar najveckrat pa-
sivno sledi ritualu, medtem ko zmore v zunanjem svetu vedno znova izraZati svo-
je grobe misli in ¢utenja, vendar tudi tokrat pasivno agresivno, torej na podlagi
sarkazma, cinizma, sramotenja in poniZevanja. To so vsekakor najpogostejsi izka-
zi njegove globoke ranjenosti in prizadetosti, ki pa se izteka v oblike pasivno agre-
sivnih vedenj in ¢utenj, dozivljajo pa jih ljudje v njegovi okolici.

Taksen posameznik bo dozZivljal Ze Cisto nedolZzen upor ali odpor proti Se tako
smesni zahtevi kakega religioznega rituala kot strah pred globoko zavrzenost, ki
ga lahko popolnoma pogubi. Zato bo skusal z vso natan¢nostjo, obsesivno slediti
vsakemu pravilu rituala, saj bo drugace dozivljal pravo prekletstvo bolecih afektov
in bo zato na novo kruto obtoZeval samega sebe. Vse to bo uporabil kot obrambo
proti nesprejemljivim cutenjem ponovne zavrZenosti in predvsem kazni (Winnicott
1988; Millon in Davis 2000, 246-259; Silverstein 2007, 171). Sele ob globokem
soocenju s samim seboj bo ta posameznik zmozen poleg sprememb, ki se dogo-
dijo v njegovih odnosih do drugih, tudi na novo ovrednotiti in predelati odnos do
Boga, ki piSe svojo zavezo v njegovo srce, in ga spodbuditi, da postane osebno
odgovoren, namesto da se Se naprej prilagaja. Ta njegova povsem izkrivljena po-
doba Boga namrec¢ nima nobene povezave s pravim Bogom razodetja, ampak je
samo njegova stvaritev, ki mu Se dalje omogoca, da se mu ni treba soociti s samim
seboj, in zato tovrstnega Boga tudi nujno potrebuje. Tega oziroma tak$nega Boga
torej nujno potrebuje, saj mu omogoca, da svoje jezne in besne, predvsem pa
razdiralne impulze prenese na Boga in se tako zavestno znebi ogrozajocih, sovra-
Znih misli in zlasti Cutenij, ki lahko zelo razdiralno vplivajo na njegovo notranjepsi-
hi¢no strukturo. Zato se jih Zeli na vsak nacin znebiti in Boga v tem oziru lahko
uporabi kot idealno obliko svojih bolecih projekcij.
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3. Agresivna osebnost

aziskave kaZejo, da z agresijo zasvojena oseba veckrat svoje nasilje v naspro-

tju s prilagojevanjem pasivno agresivne osebe kaze z odprto verbalno, pa tudi
s fizi¢no brutalnostjo (Silverstein 2007, 143). Tu najveckrat govorimo o posame-
znikih, ki so bili v dobi odras¢anja izpostavljeni krutemu nasilju, predvsem cCustve-
nemu, zlasti pa fizicnemu nasilju oziroma zlorabam. V Bogu lahko zato lahko ta
oseba celo isce tekmeca, ki ga je treba premagati; tako se bo ta posameznik z njim
boril, ga omalovaZeval ali pa bo do njega zelo omaloZevalen in brezbrizen, pa vec-
krat tudi nesramno ponizujoc¢ do vseh, ki vanj verujejo (Meissner in Schlauch 2003;
Rizzuto 1998, 2004). Tudi ta posameznik bo Boga uporabil kot osebo, ki jo je treba
kaznovati za vse, kar so njemu drugi prizadejali. V teh primerih bo Bog — zlasti pa
»njegove institucije« — lahko postal pravo zasvojitveno sredstvo, saj se bodo ti
posamezniki s tem nenehno ukvarijali, ker v sebi nosijo zelo agresivna in razdiralna
cutenja, le da se z njimi ne zmorejo soociti in jih zato prenesejo — na primer — na
Cerkev. Ti posamezniki bodo zato nujno potrebovali sovraznega Boga, postavili ga
bodo na prazno mesto, ki naj bi ga drugace zasedali pomembni ljudje v njihovih
Zivljenjih, a jih zaradi razli¢nih razlogov ni bilo ali pa so jih zanemarjali ali celo za-
vrgli v dobi odras¢anja (Meissner in Schlauch 2003, 50-57). Ker se torej ne more-
jo boriti proti njim ali se bojijo izgubiti Se zadnji kancek upanja, da bodo od njih
kdaj dobili priznanje in ljubezen, bodo sovrastvo premestili na Boga in na »njego-
ve institucije«. Vse to pa nikakor ne pomeni pristne Cerkve, resni¢nega Boga vere,
ki ljubi in se ¢loveku zastonjsko podarja. To je torej temeljna premestitev sovraznih
cutenj, ki veljajo ljudem, na Boga in na njegovo Cerkev (Meissner in Schlauch 2003,
53; Rizzuto 1998, 2004).

Vzporedno s tem lahko govorimo tudi o tako imenovani zlorabi religije v sovra-
Zne namene, ko posameznik izrablja religijo, da se mascuje drugim. To je tedaj, ko
lahko z vsemi sovraznimi silami ti posamezniki pritiskajo na druge, da ne izpolnju-
jejo religioznih in moralnih zahtey, ki jih seveda znajo tudi zelo spretno in veckrat
kar sproti prikrojiti (Meissner in Schlauch 2003, 66). Tako lahko druge dobesedno
bi¢ajo s svojimi nepristnimi naceli in so vimenu religije in religijskih nacel sposob-
ni celo moriti. Klini¢ne izkusnje kazejo, da so to vedno zelo skrajne oblike izredno
jeznih ljudi, polnih agresije, ki je vsekakor ne zmorejo regulirati (Schore 2003, 320),
in zato uporabljajo religijo, zlasti pa vse tiste predpise, zakone in prepovedi, ki jih
lahko uporabijo kot afektivne psihi¢ne konstrukte (Gostecnik 2004, 2010), na pod-
lagi katerih si sami dajo dovoljenje za izraZanje svoje agresije navzven. Tako je v
imenu Boga mozno celo ubijati, se boriti za pravi¢nost, se mascevati itd., pa ¢eprav
vsaka zdrava religija uci predvsem humanost, solidarnost in celo ljubezen do bli-
Znjega. Poleg tega je tu nujno tudi redi: vsaka zdrava religija predvsem uci in spod-
buja posameznika, naj se sooci sam s seboj, da se uresnici, da doZivi polnost svo-
bode in ustvarjalnosti in spoStuje drugega v njem samem.

Ni pa seveda vedno nujno, da se zanemarjene, zlorabljene osebe direktno bo-
rijo proti Bogu, ga zanemarjajo ali so do njega cini¢ne, saj lahko prizadeta oseba
v zasvojenosti najrazli¢nejsih vrst poisce svojo uteho in tako zamenja Boga ali Ab-
solutno za zasvojitveno sredstvo ali substanco. Nekaj podobnega, kakor se dogo-
di pri osebah, ki so zasvojene z besom, mascevalnostjo, zamerami itd. Tu lahko
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govorimo tudi in predvsem o zasvojenostih z odnosi in s spolnostjo, kjer druga
oseba postane Cisto, kristalno sredstvo za zadovoljitev globokega umanjkanja po-
sameznika, ki je bil zanemarjen in skusa na podlagi zasvojitvenih sredstev in oseb
potesiti to praznino (Mitchell 1988; 2000; 2002). Zasvojitveno sredstvo ali oseba
tako postane najvecji in najpomembnejsi idol, h kateremu se zasvojena oseba ve-
dno znova vraca; Cuti, da brez nje ne more vec Ziveti, in kmalu postanejo ti idoli
Absolutno, ki jim nadomesti oziroma zamenja Boga. Vendar pa, paradoksno, ta
oseba vedno bolj tone v pravo notranjo razdiralno, destruktivno in samouniceval-
no stanje, iz katerega se zelo tezko resi. Klini¢ne izkusnje kaZejo, da postane za-
svojenost za te posameznike izjemno mocna »religija« z vsemi moznimi destruk-
tivnimi rituali, ki jih samo Se dalje zasvajajo brez pravega upanja. Tako se zasvoje-
na oseba — tokrat s svojo lastno destrukcijo — mascuje predvsem sama sebi, in to
za vse tiste bistvene komponente Custvene intime, ki jih nikoli ni v polnosti doZzi-
vela s svojimi starsi (MacFarlane 2004, 126).

4., Zlorabljena osebnost

Da je spolna zloraba ena od najhujsih zlorab, je povsem ocitno, saj prizadene
posameznika v njegovi kompleksni celovitosti in lahko izjemno destruktivho
vpliva na njegovo celotno psihi¢no, organsko in miselno dimenzijo doZivljanja in
dojemanja (Repi¢ 2008, 13-16). Spolno zlorabljena oseba se namre¢ pocuti umaza-
no in celo gnusno, ¢uti, da je z njo nekaj zelo narobe, da sta njena notranjost in tudi
zunanjost dobesedno zaznamovani s sramom. Te grobe in destruktivne znacilnosti
jo lahko zaznamujejo za vse Zivljenje. Poleg tega pa se vedno znova krivi, ker ni do-
volj naredila, da se zloraba ne bi zgodila, vcasih pa celo cuti, kakor da bi svojega po-
siljevalca dobesedno zapeljala. Zato tudi Boga zacne doZivljati kot krutega in obso-
jajoCega hkrati: le zakaj je ni resil te krutosti, kaj je naredila tako zelo narobe, da se
celo Bog z gnusom odvraca od nje. Ni¢ ¢udnega torej, da se ta oseba zelo tezko
obrne na Boga, da se ob njem pocuti nevredno in posuto s krivdo ali pa obsesivno
krivi Boga za svojo nesreco, predvsem pa za vsa groba obcutja, ki jih prinese zloraba.

Ce pa se Ze obrne na Boga, potem ga vsaj na zacetku velikokrat krivi, zakaj je ni
reSil oziroma obvaroval te krute izku$nje. Najveckrat tudi od Boga ne pric¢akuje,
da jo bo resil ali osvobodil teh groznih ¢utenj, Se zlasti ¢e se pocuti tako zelo osra-
moceno in gnusno, da niti Bogu ve¢ ne zaupa in ga najveckrat niti ne prosi, naj jo
resi. To se Se prav posebno lahko dogaja tedaj, ko jo je na primer zlorabil oce ali
mati ali pa Ce je to naredil nekdo, ki mu je zaupala brezpogojno. Posebej to velja
za duhovnike, redovnike, redovnice, ki so posveceni Bogu, in ¢e ta posvecena ose-
ba naredi nekaj tako zelo gnusnega, zlorabljena oseba zelo tezko poisce tolazbo,
socutje in razumevanje pri Bogu (Gostecnik 2006, 364-381). Ob Bogu namre¢
lahko ¢uti, da je tudi Bog zlorabljajoc, ker jo je zlorabil nekdo, ki je njemu posve-
Cen. Zlasti pa se boji komurkoli povedati, kaj se je zgodilo, saj ¢uti, da nihce ne bo
verjel, veckrat pa celo, da se bori proti Bogu samemu, ker obtoZuje njegovega
sluZzabnika tako krutih dejanj, pa ¢eprav so se zgodila. Posamezniki, ki so bili zlo-
rabljeni od posvecenih oseb, so veckrat posuti s krivdo, da so si to sami Zeleli,
oziroma jih o tem prepricujejo osebe, ki so jih zlorabile.



234 Bogoslovni vestnik 70 (2010) - 2

Raziskave kazejo, da celotno dinamiko Se bolj oteZuje dejstvo, da se lahko spol-
no zlorabljena oseba pozneje povsem zasvoji s spolnostjo in nenehno ponavlja
originalno spolno zlorabo. Vedno znova se znajde v krogu ljudi, ki jo ponovno zlo-
rabljajo, ali pa ona zlorablja druge. V njej je neizprosen krik, pravo kri¢anje po
osvoboditvi, po razresitvi tega gnusnega izkustva in zato nezavedno skusa naredi-
ti vse, da bi se tega obcutja znebila. Ob vsem tem pa se zlahka zasvoji s spolnostjo,
zasvoji se z nenehnimi poskusi, kako konc¢no srecati nekoga, ki jo bo prebudil v
vsej njeni originalni lepoti. Zato se pocuti vse bolj gnusno in krivo in tudi Se bolj
osramoceno (Repic 2008, 273). Zacarani krog se torej samo Se povecuje. Naspro-
tno pa se veckrat tudi zgodi, da se zlorabljena oseba izogiba vsakega bliznjega
stika z ljudmi, pa ¢eprav bi bili ti morda zelo spostljivi in nezni z njo. S tem strahom
in grozo pred bliZzino z drugim se lahko tako globoko zasvoji, da postane strah nje-
no osnovno vodilo Zivljenja. Ob vsakem bliznjem stiku se namrec lahko v njej pre-
budi vsa groza zlorabe, ponovno se pocuti gnusno in grdo. Vsekakor ta obcutja
lahko vzniknejo tudi pozneje v Zivljenju, najveckrat potem ko zaljubljenost mine
ali pa ko se zaéno rojevati otroci, ki jih ponovno prebudijo v vsej njihovi travma-
ticnosti. Bog lahko tudi tej osebi pomeni zgolj nekoga, ki je zelo oddaljen, ki se
zanjo ne zanima, saj tega niti ni vredna, in to zaradi izjemno globokega obcutka
gnusa in sramu (Gostecnik 2006).

5. Sklep

Na tem mestu lahko tudi zatrdimo: moZno je, da se zasvojena oseba resi svo-
je zasvojenosti prav prek religioznega preoblikovanja. Da pa zasvojena oseba
to dosezZe, se mora najprej lociti od svoje zasvojenosti. To pri zanemarjeni in kot
posledica tega prilagodljivi osebnosti pomeni, da se mora odvrniti od vdanosti
zahtevnemu Bogu, se pravi, da ta oseba preoblikuje svojo osebnost, in to — kakor
re¢eno — predvsem prek odgovornosti, ki hkrati pomeni in omogoci globok psiho-
loski preobrat od samozani¢evalnega in samoponizZevalnega ter samodestruktiv-
nega dozivljanja sebe do samouresni¢enja sebe. Ce ta oseba sreca nekoga, ki ji bo
omogocil, da bo Boga lahko res razumela in zacutila kot ljubeCega Boga, bo ta
podoba odprla prostor tudi psihicnemu preoblikovanju. Ko si bo dovolila verjeti,
da je Bog dober, ko se bo Bogu povsem predala, ga poklicala na pomoc kot tistega,
ki jo s svojo preseznostjo in stvariteljsko mocjo lahko preoblikuje, in ¢e bo to vero
poglabljala, bo na podlagi taksne podobe zmogla tudi bolece in tezko soocenje s
seboj. Ta Bog ni vec zahtevni in nadzorujoci oCe, ampak Bog, ki spodbuja in spo-
Stuje ¢lovekovo iniciativnost. Tudi moralnost ne pomeni vec slepo sledenje zahte-
vam, ampak vklju€uje razvoj osebne vesti in ¢uta odgovornosti —in v tem smislu
Bog lahko postane temelj moralne avtonomije posameznika.

Seveda pa to notranje preoblikovanje ne pomeni samo preproste in enkratne
osvoboditve sebe od kakrsnekoli zasvojenosti s tem, da se ta oseba preprosto pre-
da Bogu, ampak je pomembna predvsem stvaritev nove strukture osebnosti, in
to najveckrat prek temeljne odlocitve, da dovoli sebi soocenje s samim seboj, da
se sreCa z Bogom in potem tudi sprejme empati¢ne odzive iz okolice oziroma od
ljudi, ki jih ljubi in jo ljubijo. To je Se zlasti pomembno, kadar imamo grobo spolno
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zlorabo. Namesto posameznikovega nenehnega ponavljanja oziroma vklapljanja
v nepristne odnose, ki zamegljujejo cilj, to je razresitev teh grobih ¢utenj, se mora
ta posameznik zavestno izrociti boZji milosti, da mu pomaga do nadaljnjega pro-
cesa osvobajanja. Zavestno si mora tudi prizadevati, da si zacne iskati drugacno
druzbo, zdrave ljudi, ki mu lahko omogocijo nova in druga¢na doZivetja, saj ta po-
sameznik najbolj potrebuje spodbujajoce odnose. V zdravem odnosu z drugim se
ne spremeni samo podoba Boga, ampak tudi podoba o ¢loveku in o drugem. Ko
zasvojena oseba ob drugem sprejme drugacno podobo o drugem, kakor jo je ime-
la prej, bo prav tako dosegla tisti temelj, na podlagi katerega bo zmozna soocenja
s seboj.

Ce ta posameznik lahko ohrani vero, da ga drugi ne bo zavrgel, kaznoval, se mu
masceval in prezal na njegove napake, se bo horizont njegovega dojemanja sveta
razsiril in zahteval sprejetje osebne odgovornosti za dojemanje sebe, sveta in dru-
gih na podlagi novega kriterija, ki je tokrat kriterij jasnih meja, sprejemanja svo-
jega lastnega Cutenja in tveganja iskrenosti in pristnih odnosov. Po drugi strani pa
tak$na poustvarjena psihi¢na struktura omogoca posamezniku, da sprejme in do-
jame Boga kot do popolnosti uresni¢eno dobroto, prizanesljivost in usmiljenje,
kakor ga je v obrisih spoznal ob drugem. Sele podoba Boga bo ohranila vero v to,
da je v religiozni osebi in v drugem vedno potencial dobrega, ljubecega in da se
ta potencial lahko uresnici samo na temelju osebne odgovornosti in spostovanja
drugega in samega sebe. Zato je pri takSnem pojmovanju sreCevanja z drugim
klju¢nega pomena posameznikova podoba Boga, saj je konec koncev prav od nje
odvisno, koliko se bo religiozni posameznik lahko preoblikoval in koliko bo lahko
tvegal priznanje svoje odvisnosti in povezanosti z drugimi in zacel iskati pot do
zdrave soodvisnosti od drugih in do osebne odgovornosti.

Skratka: zanemarjeni, zlorabljeni ali zavrzeni posamezniki bodo nagnjeni k doje-
manju Boga, ki jih nenehno obsoja in s tem v temelju utrjuje in dokon¢no opravicu-
je njihovo prepricanje, da so gnusni, neprimerni, nevredni ljubezni in pozornosti.
Tudi verske resnice bodo ti ljudje prikrojili temu modelu, zato bodo posebno pozor-
ni na teme kazni, greha, smrtnega greha, gnusa in sramu in pogubljenja in vsako
ucenje Cerkve bo zanje samo Se novo potrdilo, da so nevredni kakrSnegakoli odpu-
$¢anja in torej zasluZijo pogubljenje in prekletstvo. Teme odpuscanja in ljubezni bodo
vedno postavljali pod vprasaj in prepri¢evali sebe in druge, da zanje to zagotovo ne
velja, in namesto da bi dojemali Boga kot odpus¢ajocega dobrega Oceta, ga bodo
vedno znova dozivljali kot nekoga, ki jih bo obsodil in zavrgel. Na tem mestu se zato
lahko vprasamo, kaj v posameznikovi psihi¢ni strukturi je lahko privedlo do taksne-
ga sprevracanja dejstev. Zakaj normalno inteligentna in razsodna oseba ne zmore
razumeti tako preprostih dejstev, kakor je na primer bozje usmiljenje? Ce se pritem
ozremo $e na izkusnje terapevtov, nam bodo ti povedali, da se zlorabljeni posame-
zniki pocutijo krive za zlorabo delno zato, ker Cutijo, da so jo sami zakrivili ali da so
zapeljali tistega, ki jih je zlorabil. Delno pa ta krivda izvira iz strahu pred popolno
izgubo samega sebe in povezanosti z drugimi, zato preobrnejo jezo in bes, ki ju ¢u-
tijo do osebe, od katere so bili zlorabljeni, nase, da s tem ohranijo vsaj minimalni
obcutek varnosti in tudi sprejetosti v svetu, ki jih je tako kruto ranil in razvrednotil.
Zato pa lahko vedno ta obcutja premestijo na Boga —in prav s to premestitvijo se
bo moral ta posameznik najprej soociti.
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V terapevtskem jeziku je namrec eden od nacinov, kako se zlorabljene osebe
znebijo strahovite bolecine in besa zaradi zlorabe, to, da se poistovetijo oziroma
dojamejo sebe kot gnusne, grde in zlobne osebe, ki so si pravzaprav zasluzile zlo-
rabo (Gostecnik, Poljak in Repic¢ 2009). To dinamiko bi lahko poimenovali moralni
obrambni mehanizem proti zlobnim drugim. Posameznik se raje doZivlja kot zlob-
nega, gnusnega, kakor da bi Zivel v okolju zlobnih drugih. Tako prevzame nase vso
tezo zlobe, ki je navzoca v zlorabljajocih drugih, in s tem ko naredi sebe za zlob-
nega, obvaruje svojo okolico te zlobe, saj je laZe Ziveti kot zlobna oseba v dobrem
svetu, kakor da bi bil prepuscen na milost in nemilost zastraSujocemu in nepred-
vidljivo zlobnemu svetu. LaZe je torej Ziveti v svetu angelov, e si hudoben, kakor
biti angel med hudobnimi ljudmi, ki so, kakor dozZivlja ta posameznik, kruti in zlob-
ni oziroma jih usmerja zlobni bog, ki se za ljudi ne zanima, drugace tega ne bi do-
volil.

Jasno je torej, da ta zlorabljajo¢a dinamika ne dovoljuje zadovoljitve osnovnih
potreb po odnosu niti z Bogom niti z drugo osebo, to pa Se nadalje onemogoca
razvoj zdrave osebnosti in zato ta oseba ostaja izredno ranljiva in nagnjena k de-
presiji in notranji razprsenosti. Tudi religija v posamezniku s taksno psihi¢no struk-
turo ne more proizvesti varnega in empati¢nega ozracja v odnosu jaz —ti in vecina
psihoterapevtov se strinja, da je emocionalna uglasenost zgodnjega odnosa z ma-
terjo —in ne kognitivna vsebina — tisto, kar oblikuje ali pa popaci razvoj posame-
znikove osebnosti. Kljub temu da je lahko jezik posameznika z izkrivljeno ali po-
Skodovano osebnostjo jezik ljubezni in odpuscanja, je to vendarle izgovorjeno v
kontekstu, obarvanem z jezo in zavra¢anjem, ki sta temeljni ponotranjeni vsebini
posameznikove osebnosti, skozi kateri edino lahko dojema svet in druge.

Tudi ¢e se ta posameznik Se tako trudi, da bi v Bogu videl nekoga, ki ga lahko
odisti, tega ne zmore, saj je njegova osebna zgodovina za vedno zaznamovana z
gnusnim grehom zlorabe, ki postane njegova usoda in preprecuje kakrsnokoli glo-
blje zaupanje in moznost, da se sploh kdaj ocisti in ozdravi. Zato so potrebni véa-
sih meseci in celo leta intenzivne terapije, preden ta oseba za¢ne doZivljati, da jo
nekdo, v tem primeru terapevt, razume. Samo v tem kontekstu lahko pocasi za-
¢enja razumevati, kaj se je v resnici zgodilo, in razdelovati obcutja, ki so povezana
s tem. Tako lahko celo leta in leta rednega obiskovanja cerkvenih obredov pri tem
posamezniku, ki dojema ves svet skozi ocala zlorabe in svoje nevrednosti, samo
Se utrjujejo vedno globlje samozanicevalsko prepri¢anje, da mu zares nihée ne
more odpustiti. Temeljni problem, ki tu nastane, je namrec to, da ta oseba ni zmo-
Zna odpustiti sebi, in to neodpuséanje se pomesa z izredno trdovratnim preprica-
njem, da je oziroma mora biti tudi pred Bogom za vedno samo oseba, ki jo preve-
va gnus in zloba oziroma je vcasih kar poosebljeni gnus in zloba, vse dokler se ne
izroCi v narocje Boga, se prepusti njegovi milosti in dopusti, da jo Bog sam ocisti.
V tem je ravno paradoks, namrec vse dokler se ne izroCi Bogu, katerega resda za-
vraca, si ne more odpustiti, saj samo Bog zares odpusca; s tem je tej osebi tudi
dana moznost, da se notranje preoblikuje in ponovno zaZivi.

MoZno pa je po drugi strani tudi ugotoviti, da se sprememba zgodi Sele takrat,
ko se ta posameznik sreca z globljo milostno medosebno izkusnjo, ki lahko posta-
ne ponotranjena kot nova psihi¢na struktura, in Sele ta nova psihi¢na struktura
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lahko naredi moZen tudi bolj oseben in bogatejsi medosebni odnos. Ta spremem-
ba pa obenem omogoca tudi drugacen odnos do sakralnega, vendar Sele potem,
ko je posameznik zmozen sprejeti in inkorporirati, da ga Bog razume, in naklonje-
nost in afektivnost, ki jo zagotavljajo prijatelji oziroma okolica; Sele to daje moznost
novemu odnosu tudi do sebe.

Drugace povedano, oddaljeni in jezni Bog omogoca tem posameznikom, da
obdrZijo svoje potrebe odcepljene od zrcaljenja in empatije, ki bi jim jo dajali dru-
gi, in potrebe potlacijo skupaj z bolec¢inami in jezo, povezano z izdajstvom in zavr-
Zenostjo. S tem pa jim je tudi omogoceno, da ostaja ubogljivi, Zrtvujoci se otroci
v svojih druzinah in obenem v religiozni skupnosti, ki ji pripadajo. Ta neusmiljeni
zahtevni Bog tako Se dalje predstavlja umanjkanje jaz —ti odnosov, nujno potreb-
nih za razvoj mocnega in integriranega jaza, ki bi se lahko na tej podlagi razvil.

Ko so te potrebe s pomocjo drugih ali pa prek milostnega posega boZje roke
zadovoljene, se razvoj zdrave osebnosti ponovno zacne, in to ob skrbi drugega, ki
omogoca tudi bolj skrben odnos posameznika do samega sebe, obenem pa, da ta
posameznik sprejme pomoc okolice, s tem pa mu je dana mozZnost, da prepozna
svoje sposobnosti in jih za¢ne uresnicevati. Tako posameznik ne potrebuje vec
svoje arhai€ne navezave na kaznujoCe druge in na kaznujocega, krutega Boga, kaj-
ti doslej se je vedno znova sreceval oziroma je bil vedno znova gnan k podobnim
izkusnjam. Tako na primer zdaj takSna oseba lahko odide od doma in za¢ne zavra-
¢ati verbalne in druge zlorabe. Tudi religijo dojema na drugacen nacin, tako, da se
odpre novi viziji Boga. Vendar pa je razvoj zdrave osebnosti samo del empati¢ne-
ga jaz — ti odnosa. Za razvoj integrirane osebnosti je potrebna Se bolj empati¢na
jaz — ti navezava; potrebna je namrec tudi empati¢na notranjepsihi¢na podoba
Boga, ki v polnosti omogoca tej osebi, da ne samo odide od doma, ampak se od-
pre novi viziji Boga, vendar mora to novo vizijo tudi v polnosti vkljuditi in vgraditi
v svoj notranjepsihicni svet.

Temu moramo vsekakor dodati Se dejstvo, da mora zveza s sakralnim postati
odsev posameznikovega notranjega afektivnega odnosa. Tako morajo spremembe
v posameznikovem notranjem dozivljanju tudi odsevati v preoblikovanju njego-
vega dozivljanja religioznega izkustva oziroma preobrazbe v njegovem notranjep-
sihi¢cnem svetu morajo odsevati tudi v doZivljanju religioznega izkustva Boga, dru-
gace je zelo vprasljivo, ali je ta preobrazba sploh nastopila. Mozno je oboje: ali se
zasvojena oseba preoblikuje ob samosoocenju in pomoci drugih in se tako tudi
podoba Boga preoblikuje ali pa se verujoca, pa tudi drugace neverujoca oseba
obrne k Bogu, in ko sprejme Boga in ga ponotranji, ko se v iskreni molitvi za¢ne
obracati na Boga, nastopi tudi notranja psihi¢na preobrazba, ta pa nadalje omo-
goca, da se zasvojena oseba resi svoje zasvojenosti.
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