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Povzetek: Zdrava religija sama po sebi ne more postati zasvojenost, lahko pa po-
stane predmet zasvojenosti, in to zlasti tedaj, ko je posameznik v dobi odrašča-
nja doživljal zanemarjenost in zlorabe. Večkrat nato posamezniki v odrasli dobi 
jezo, bes in včasih pravo sovraštvo prenesejo direktno na Boga in se njemu na-
domestno maščujejo za kruta občutja in zlorabe, ki so jim jih povzročili drugi.

Ključne besede: religija, zasvojenost, afektivni psihični konstrukt, agresivna oseb-
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Abstract: Warped Forms of Religious Experience
Healthy religion in itself cannot become addiction. It can, however, become an 
object of addiction, especially if the individual experienced neglect and abuse 
during his growing up. In their adult age the individuals sometimes transfer 
their anger, rage and even real hatred directly to God and take vicarious reven-
ge on Him for the cruel feelings and abuses caused by others.

Key words: religion, addiction, affective psychic construct, aggressive personality, 
sexual abuse

1.	 Uvod

Ko govorimo o izkrivljenih oblikah religioznega doživljanja, vedno lahko trdimo, 
da je to prava odvisnost, ki se prvenstveno veže na dve glavni obliki. Neka 

oseba se doživlja kot popolnoma ubogljivo, nemočno spričo svoje bolečine in iz-
redno negotovo vase in se zato vedno znova znajde v okolici, kjer jo zlorabljajo. 
Lahko si poišče najrazličnejša zasvojitvena sredstva, ki naj bi jo rešila te notranje 
bolečine in razklanosti, od katere se ne more ločiti; po drugi strani se lahko oseba 
doživlja kot hudobno, umazano, razdiralno in agresivno in zlorablja različne sub-
stance, morda tudi osebe, v našem primeru na podlagi religioznih idej in moralnih 
principov, ki so vsekakor prirejeni v skladu z njenimi potrebami. Ti dve skrajni obli-
ki posameznikovega doživljanja sebe se tako lahko hitro naselita tudi v religioznih 
ritualih in celo v naukih te osebe. Religija namreč prav zaradi globine in večpla-
stnosti ter svoje neprodornosti in nikoli do kraja izrečenih skrivnosti, ki jih pred-
stavljajo in ponujajo podobe Boga, lahko spodbuja takšnega posameznika, da eno 
ali kar obe obliki tega destruktivnega doživljanja veže na podobo Boga. Zato je za 
tega posameznika lahko Bog večinoma predvsem sodnik, ki ohranja nepremostljiv 
razcep med dobrim in slabim. To brezkompromisno in togo stališče tej osebi po-
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tem pomeni črno-beli temelj, na podlagi katerega lahko doživlja samo sebe. Temu 
sledi, da zasvojena oseba večkrat povsem zavrže Boga ali pa postane do njega či-
sto brezbrižna. Ko namreč zasvojitveno sredstvo ali oseba povsem obvladuje za-
svojeno osebo, tako kakor Bog presega vsakega od nas, postane ta Bog sedaj mo-
teč, in namesto da bi religiozna oseba izbrala Boga in se na tem temelju rešila 
zasvojenosti, zavrže Boga in ohrani zasvojenost.

2.	 Prilagodljiva osebnost

Tovrstna osebnost (Silverstein 2007, 233–235), kakor kažejo raziskave, v skladu 
s svojim navidezno pokornim in prilagodljivim stališčem izbere podobo Boga, 

ki je »kozmični zbiralec njenih napak«, oziroma Bog za takšno osebo postane vse 
tisto, kar v resnici ona sama doživlja v sebi in o sebi (Rizzuto 1998, 55–57). Naj-
večkrat so to posamezniki, ki so bili v dobi odraščanja zanemarjeni ali celo zavr-
ženi. Ta posameznik si zato tudi ustvari podobo kaznujočega Boga in tako ohranja 
in doživlja sebe ter ponovno odigrava iste oblike vedênja, ki samo še potrjujejo 
nujnost njegovih nezadovoljivih odnosov z drugimi (Millon in Davis 2000, 213–
217). To podobo Boga takšen posameznik uporablja samo za potrjevanje razdiral-
nega in nevrednega ter zanemarjenega sebe, obenem pa ga varuje pred resničnim 
soočenjem s seboj in s svojo izrazito krhkostjo in izrazito ranljivostjo. Ta oseba se 
kot posledica tega nezavedno raje počuti krivo oziroma si nezavedno izbere ne-
znosno krivdo in se zato vedno znova samokaznuje ali pa ustvarja razmere, v ka-
terih jo kaznujejo drugi (Sperry 2003, 117–125). Jezna in besna je lahko samo na 
Boga in takšnega Boga zato skuša na vsak način nezavedno izriniti iz svojega življe-
nja. V svoji okolici takšna oseba ostaja prilagodljiva, vendar pa nikoli zares ne zmo-
re zadovoljiti svoje okolice, saj okolica – po njenem – vedno v njej išče samo na-
pake (Silverstein 2007, 233) ali pa ona sama povsod išče krivce za vse, kar se ji 
dogaja, in tako ostaja skrajno nepotešena. Edina oseba, ki pa jo lahko zavrže, je 
oseba Boga, kateri se tako nekako maščuje za vse, kar ji je bilo prizadejano. Ven-
dar pa se tudi tega boji, ker jo je strah kazni, in zato še dalje ostaja v skrajnih obli-
kah notranjega nemira in razklanosti. In kar je najtežje, zanjo Bog kot milostna 
podoba ne obstaja, nanj se ne more zanesti ali pa se noče, ker se boji novega raz-
očaranja.

Tako bo ta posameznik skript, ki ga je začel pisati v odnosu s svojo materjo in 
očetom ter družino, kjer je čutil, da je na primer odveč, vedno znova odigraval 
tudi v povezavi z odmaknjenim in kritičnim Bogom (Rizzuto 1998, 2004). Lahko 
celo rečemo, da bo ta posameznik na primer dojemal svojo usodo, zunanji svet in 
Boga kot zapoved, da mora biti vedno infantilno pasivno pokoren, tako kakor so 
to od njega zahtevali njegovi starši. Vedno se bo na vso moč trudil, da bi se jim 
podredil, in to na vseh področjih, in tako upal, da ga bodo morda opazili. Zavrnil 
ali zanemaril bo svoje samouresničenje, kakor je bil zanemarjen on sam, in se po-
drejal zahtevam drugih do takšne mere, da bo tudi Boga in religijo dojemal samo 
še kot skupek vedno novih prepovedi (Rizzuto 2004). Sprevržena podoba religije 
mu omogoča, da ostaja za vedno poistoveten s prilagodljivim, podrejenim doje-
manjem samega sebe. To pa bo povzročilo, da bo ostal za vedno neodziven oziro-
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ma da mu nikoli ne bo treba sprejeti ali tvegati sprejeti kakršnokoli odgovornost 
za svoje samouresničenje (Sperry 2003, 125–130). V sebi bo prepričan, da bi ta-
kšna sebičnost povzročila pravi božji bes, in bo to tudi vedno znova doživljal. Na 
podlagi svojega lastnega izkustva oziroma na podlagi doživetij iz mladosti bo na-
mreč vedel, da ga lahko vsaka njegova iniciativa privede do strahovite bolečine 
zavrženosti.

V tej areni doživljanja Boga lahko srečamo skrajne pasivno agresivne oblike, 
osebnosti, ljudi (Millon in Davis 2000, 218; Silverstein 2007, 147–160), ki se na 
vso moč trudijo biti nadvse prijazni in korektni do okolice in ljudi v njej, medtem 
ko globoko v sebi dobesedno zavračajo Boga, so nanj jezni in besni ali pa skušajo 
izražati svoj prezir in bes s skrajnimi oblikami zasmeha in ciničnega odnosa do 
Boga, ki ne pomaga in se glede na posameznikovo doživljanje zanj ne zanima 
(Meissner 2000, 93; Meissner in Schlauch 2003). Vsekakor pa je nasprotna oblika 
veliko bolj pogosta: takšen posameznik se zelo redno udeležuje verskih obredov 
in dobesedno zasvojeno, obsesivno sledi vsem ritualom, medtem ko je lahko ve-
likokrat povsem drugačen v stiku z zunanjim svetom. Zanj bi lahko rekli, da svojo 
jezo, bes in večkrat skrajni prezir, ki ga goji, zaradi strahu pred kaznujočim Bogom 
globoko potlači in se zato maščuje ljudem okoli sebe. Drugače povedano: ta ose-
ba je skrajno besna in jezna na milostno podobo Boga, o katerem doživlja, da se 
zanj ne meni, ga ne varuje in ne rešuje ter mu ne daje osnovne topline in zavaro-
vanosti. Ne upa pa se razjeziti na Boga in zato obsesivno, a vendar največkrat pa-
sivno sledi ritualu, medtem ko zmore v zunanjem svetu vedno znova izražati svo-
je grobe misli in čutenja, vendar tudi tokrat pasivno agresivno, torej na podlagi 
sarkazma, cinizma, sramotenja in poniževanja. To so vsekakor najpogostejši izka-
zi njegove globoke ranjenosti in prizadetosti, ki pa se izteka v oblike pasivno agre-
sivnih vedenj in čutenj, doživljajo pa jih ljudje v njegovi okolici.

Takšen posameznik bo doživljal že čisto nedolžen upor ali odpor proti še tako 
smešni zahtevi kakega religioznega rituala kot strah pred globoko zavrženost, ki 
ga lahko popolnoma pogubi. Zato bo skušal z vso natančnostjo, obsesivno slediti 
vsakemu pravilu rituala, saj bo drugače doživljal pravo prekletstvo bolečih afektov 
in bo zato na novo kruto obtoževal samega sebe. Vse to bo uporabil kot obrambo 
proti nesprejemljivim čutenjem ponovne zavrženosti in predvsem kazni (Winnicott 
1988; Millon in Davis 2000, 246–259; Silverstein 2007, 171). Šele ob globokem 
soočenju s samim seboj bo ta posameznik zmožen poleg sprememb, ki se dogo-
dijo v njegovih odnosih do drugih, tudi na novo ovrednotiti in predelati odnos do 
Boga, ki piše svojo zavezo v njegovo srce, in ga spodbuditi, da postane osebno 
odgovoren, namesto da se še naprej prilagaja. Ta njegova povsem izkrivljena po-
doba Boga namreč nima nobene povezave s pravim Bogom razodetja, ampak je 
samo njegova stvaritev, ki mu še dalje omogoča, da se mu ni treba soočiti s samim 
seboj, in zato tovrstnega Boga tudi nujno potrebuje. Tega oziroma takšnega Boga 
torej nujno potrebuje, saj mu omogoča, da svoje jezne in besne, predvsem pa 
razdiralne impulze prenese na Boga in se tako zavestno znebi ogrožajočih, sovra-
žnih misli in zlasti čutenj, ki lahko zelo razdiralno vplivajo na njegovo notranjepsi-
hično strukturo. Zato se jih želi na vsak način znebiti in Boga v tem oziru lahko 
uporabi kot idealno obliko svojih bolečih projekcij.
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3.	 Agresivna osebnost

Raziskave kažejo, da z agresijo zasvojena oseba večkrat svoje nasilje v naspro-
tju s prilagojevanjem pasivno agresivne osebe kaže z odprto verbalno, pa tudi 

s fizično brutalnostjo (Silverstein 2007, 143). Tu največkrat govorimo o posame-
znikih, ki so bili v dobi odraščanja izpostavljeni krutemu nasilju, predvsem čustve-
nemu, zlasti pa fizičnemu nasilju oziroma zlorabam. V Bogu lahko zato lahko ta 
oseba celo išče tekmeca, ki ga je treba premagati; tako se bo ta posameznik z njim 
boril, ga omalovaževal ali pa bo do njega zelo omaloževalen in brezbrižen, pa več-
krat tudi nesramno ponižujoč do vseh, ki vanj verujejo (Meissner in Schlauch 2003; 
Rizzuto 1998, 2004). Tudi ta posameznik bo Boga uporabil kot osebo, ki jo je treba 
kaznovati za vse, kar so njemu drugi prizadejali. V teh primerih bo Bog – zlasti pa 
»njegove institucije« – lahko postal pravo zasvojitveno sredstvo, saj se bodo ti 
posamezniki s tem nenehno ukvarjali, ker v sebi nosijo zelo agresivna in razdiralna 
čutenja, le da se z njimi ne zmorejo soočiti in jih zato prenesejo – na primer – na 
Cerkev. Ti posamezniki bodo zato nujno potrebovali sovražnega Boga, postavili ga 
bodo na prazno mesto, ki naj bi ga drugače zasedali pomembni ljudje v njihovih 
življenjih, a jih zaradi različnih razlogov ni bilo ali pa so jih zanemarjali ali celo za-
vrgli v dobi odraščanja (Meissner in Schlauch 2003, 50–57). Ker se torej ne more-
jo boriti proti njim ali se bojijo izgubiti še zadnji kanček upanja, da bodo od njih 
kdaj dobili priznanje in ljubezen, bodo sovraštvo premestili na Boga in na »njego-
ve institucije«. Vse to pa nikakor ne pomeni pristne Cerkve, resničnega Boga vere, 
ki ljubi in se človeku zastonjsko podarja. To je torej temeljna premestitev sovražnih 
čutenj, ki veljajo ljudem, na Boga in na njegovo Cerkev (Meissner in Schlauch 2003, 
53; Rizzuto 1998, 2004).

Vzporedno s tem lahko govorimo tudi o tako imenovani zlorabi religije v sovra-
žne namene, ko posameznik izrablja religijo, da se maščuje drugim. To je tedaj, ko 
lahko z vsemi sovražnimi silami ti posamezniki pritiskajo na druge, da ne izpolnju-
jejo religioznih in moralnih zahtev, ki jih seveda znajo tudi zelo spretno in večkrat 
kar sproti prikrojiti (Meissner in Schlauch 2003, 66). Tako lahko druge dobesedno 
bičajo s svojimi nepristnimi načeli in so v imenu religije in religijskih načel sposob-
ni celo moriti. Klinične izkušnje kažejo, da so to vedno zelo skrajne oblike izredno 
jeznih ljudi, polnih agresije, ki je vsekakor ne zmorejo regulirati (Schore 2003, 320), 
in zato uporabljajo religijo, zlasti pa vse tiste predpise, zakone in prepovedi, ki jih 
lahko uporabijo kot afektivne psihične konstrukte (Gostečnik 2004, 2010), na pod-
lagi katerih si sami dajo dovoljenje za izražanje svoje agresije navzven. Tako je v 
imenu Boga možno celo ubijati, se boriti za pravičnost, se maščevati itd., pa čeprav 
vsaka zdrava religija uči predvsem humanost, solidarnost in celo ljubezen do bli-
žnjega. Poleg tega je tu nujno tudi reči: vsaka zdrava religija predvsem uči in spod-
buja posameznika, naj se sooči sam s seboj, da se uresniči, da doživi polnost svo-
bode in ustvarjalnosti in spoštuje drugega v njem samem.

Ni pa seveda vedno nujno, da se zanemarjene, zlorabljene osebe direktno bo-
rijo proti Bogu, ga zanemarjajo ali so do njega cinične, saj lahko prizadeta oseba 
v zasvojenosti najrazličnejših vrst poišče svojo uteho in tako zamenja Boga ali Ab-
solutno za zasvojitveno sredstvo ali substanco. Nekaj podobnega, kakor se dogo-
di pri osebah, ki so zasvojene z besom, maščevalnostjo, zamerami itd. Tu lahko 
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govorimo tudi in predvsem o zasvojenostih z odnosi in s spolnostjo, kjer druga 
oseba postane čisto, kristalno sredstvo za zadovoljitev globokega umanjkanja po-
sameznika, ki je bil zanemarjen in skuša na podlagi zasvojitvenih sredstev in oseb 
potešiti to praznino (Mitchell 1988; 2000; 2002). Zasvojitveno sredstvo ali oseba 
tako postane največji in najpomembnejši idol, h kateremu se zasvojena oseba ve-
dno znova vrača; čuti, da brez nje ne more več živeti, in kmalu postanejo ti idoli 
Absolutno, ki jim nadomesti oziroma zamenja Boga. Vendar pa, paradoksno, ta 
oseba vedno bolj tone v pravo notranjo razdiralno, destruktivno in samouničeval-
no stanje, iz katerega se zelo težko reši. Klinične izkušnje kažejo, da postane za-
svojenost za te posameznike izjemno močna »religija« z vsemi možnimi destruk-
tivnimi rituali, ki jih samo še dalje zasvajajo brez pravega upanja. Tako se zasvoje-
na oseba – tokrat s svojo lastno destrukcijo – maščuje predvsem sama sebi, in to 
za vse tiste bistvene komponente čustvene intime, ki jih nikoli ni v polnosti doži-
vela s svojimi starši (MacFarlane 2004, 126).

4.	 Zlorabljena osebnost

Da je spolna zloraba ena od najhujših zlorab, je povsem očitno, saj prizadene 
posameznika v njegovi kompleksni celovitosti in lahko izjemno destruktivno 

vpliva na njegovo celotno psihično, organsko in miselno dimenzijo doživljanja in 
dojemanja (Repič 2008, 13–16). Spolno zlorabljena oseba se namreč počuti umaza-
no in celo gnusno, čuti, da je z njo nekaj zelo narobe, da sta njena notranjost in tudi 
zunanjost dobesedno zaznamovani s sramom. Te grobe in destruktivne značilnosti 
jo lahko zaznamujejo za vse življenje. Poleg tega pa se vedno znova krivi, ker ni do-
volj naredila, da se zloraba ne bi zgodila, včasih pa celo čuti, kakor da bi svojega po-
siljevalca dobesedno zapeljala. Zato tudi Boga začne doživljati kot krutega in obso-
jajočega hkrati: le zakaj je ni rešil te krutosti, kaj je naredila tako zelo narobe, da se 
celo Bog z gnusom odvrača od nje. Nič čudnega torej, da se ta oseba zelo težko 
obrne na Boga, da se ob njem počuti nevredno in posuto s krivdo ali pa obsesivno 
krivi Boga za svojo nesrečo, predvsem pa za vsa groba občutja, ki jih prinese zloraba.

Če pa se že obrne na Boga, potem ga vsaj na začetku velikokrat krivi, zakaj je ni 
rešil oziroma obvaroval te krute izkušnje. Največkrat tudi od Boga ne pričakuje, 
da jo bo rešil ali osvobodil teh groznih čutenj, še zlasti če se počuti tako zelo osra-
močeno in gnusno, da niti Bogu več ne zaupa in ga največkrat niti ne prosi, naj jo 
reši. To se še prav posebno lahko dogaja tedaj, ko jo je na primer zlorabil oče ali 
mati ali pa če je to naredil nekdo, ki mu je zaupala brezpogojno. Posebej to velja 
za duhovnike, redovnike, redovnice, ki so posvečeni Bogu, in če ta posvečena ose-
ba naredi nekaj tako zelo gnusnega, zlorabljena oseba zelo težko poišče tolažbo, 
sočutje in razumevanje pri Bogu (Gostečnik 2006, 364–381). Ob Bogu namreč 
lahko čuti, da je tudi Bog zlorabljajoč, ker jo je zlorabil nekdo, ki je njemu posve-
čen. Zlasti pa se boji komurkoli povedati, kaj se je zgodilo, saj čuti, da nihče ne bo 
verjel, večkrat pa celo, da se bori proti Bogu samemu, ker obtožuje njegovega 
služabnika tako krutih dejanj, pa čeprav so se zgodila. Posamezniki, ki so bili zlo-
rabljeni od posvečenih oseb, so večkrat posuti s krivdo, da so si to sami želeli, 
oziroma jih o tem prepričujejo osebe, ki so jih zlorabile.
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Raziskave kažejo, da celotno dinamiko še bolj otežuje dejstvo, da se lahko spol-
no zlorabljena oseba pozneje povsem zasvoji s spolnostjo in nenehno ponavlja 
originalno spolno zlorabo. Vedno znova se znajde v krogu ljudi, ki jo ponovno zlo-
rabljajo, ali pa ona zlorablja druge. V njej je neizprosen krik, pravo kričanje po 
osvoboditvi, po razrešitvi tega gnusnega izkustva in zato nezavedno skuša naredi-
ti vse, da bi se tega občutja znebila. Ob vsem tem pa se zlahka zasvoji s spolnostjo, 
zasvoji se z nenehnimi poskusi, kako končno srečati nekoga, ki jo bo prebudil v 
vsej njeni originalni lepoti. Zato se počuti vse bolj gnusno in krivo in tudi še bolj 
osramočeno (Repič 2008, 273). Začarani krog se torej samo še povečuje. Naspro-
tno pa se večkrat tudi zgodi, da se zlorabljena oseba izogiba vsakega bližnjega 
stika z ljudmi, pa čeprav bi bili ti morda zelo spoštljivi in nežni z njo. S tem strahom 
in grozo pred bližino z drugim se lahko tako globoko zasvoji, da postane strah nje-
no osnovno vodilo življenja. Ob vsakem bližnjem stiku se namreč lahko v njej pre-
budi vsa groza zlorabe, ponovno se počuti gnusno in grdo. Vsekakor ta občutja 
lahko vzniknejo tudi pozneje v življenju, največkrat potem ko zaljubljenost mine 
ali pa ko se začno rojevati otroci, ki jih ponovno prebudijo v vsej njihovi travma-
tičnosti. Bog lahko tudi tej osebi pomeni zgolj nekoga, ki je zelo oddaljen, ki se 
zanjo ne zanima, saj tega niti ni vredna, in to zaradi izjemno globokega občutka 
gnusa in sramu (Gostečnik 2006).

5.	 Sklep

Na tem mestu lahko tudi zatrdimo: možno je, da se zasvojena oseba reši svo-
je zasvojenosti prav prek religioznega preoblikovanja. Da pa zasvojena oseba 

to doseže, se mora najprej ločiti od svoje zasvojenosti. To pri zanemarjeni in kot 
posledica tega prilagodljivi osebnosti pomeni, da se mora odvrniti od vdanosti 
zahtevnemu Bogu, se pravi, da ta oseba preoblikuje svojo osebnost, in to – kakor 
rečeno – predvsem prek odgovornosti, ki hkrati pomeni in omogoči globok psiho-
loški preobrat od samozaničevalnega in samoponiževalnega ter samodestruktiv-
nega doživljanja sebe do samouresničenja sebe. Če ta oseba sreča nekoga, ki ji bo 
omogočil, da bo Boga lahko res razumela in začutila kot ljubečega Boga, bo ta 
podoba odprla prostor tudi psihičnemu preoblikovanju. Ko si bo dovolila verjeti, 
da je Bog dober, ko se bo Bogu povsem predala, ga poklicala na pomoč kot tistega, 
ki jo s svojo presežnostjo in stvariteljsko močjo lahko preoblikuje, in če bo to vero 
poglabljala, bo na podlagi takšne podobe zmogla tudi boleče in težko soočenje s 
seboj. Ta Bog ni več zahtevni in nadzorujoči oče, ampak Bog, ki spodbuja in spo-
štuje človekovo iniciativnost. Tudi moralnost ne pomeni več slepo sledenje zahte-
vam, ampak vključuje razvoj osebne vesti in čuta odgovornosti – in v tem smislu 
Bog lahko postane temelj moralne avtonomije posameznika.

Seveda pa to notranje preoblikovanje ne pomeni samo preproste in enkratne 
osvoboditve sebe od kakršnekoli zasvojenosti s tem, da se ta oseba preprosto pre-
da Bogu, ampak je pomembna predvsem stvaritev nove strukture osebnosti, in 
to največkrat prek temeljne odločitve, da dovoli sebi soočenje s samim seboj, da 
se sreča z Bogom in potem tudi sprejme empatične odzive iz okolice oziroma od 
ljudi, ki jih ljubi in jo ljubijo. To je še zlasti pomembno, kadar imamo grobo spolno 
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zlorabo. Namesto posameznikovega nenehnega ponavljanja oziroma vklapljanja 
v nepristne odnose, ki zamegljujejo cilj, to je razrešitev teh grobih čutenj, se mora 
ta posameznik zavestno izročiti božji milosti, da mu pomaga do nadaljnjega pro-
cesa osvobajanja. Zavestno si mora tudi prizadevati, da si začne iskati drugačno 
družbo, zdrave ljudi, ki mu lahko omogočijo nova in drugačna doživetja, saj ta po-
sameznik najbolj potrebuje spodbujajoče odnose. V zdravem odnosu z drugim se 
ne spremeni samo podoba Boga, ampak tudi podoba o človeku in o drugem. Ko 
zasvojena oseba ob drugem sprejme drugačno podobo o drugem, kakor jo je ime-
la prej, bo prav tako dosegla tisti temelj, na podlagi katerega bo zmožna soočenja 
s seboj.

Če ta posameznik lahko ohrani vero, da ga drugi ne bo zavrgel, kaznoval, se mu 
maščeval in prežal na njegove napake, se bo horizont njegovega dojemanja sveta 
razširil in zahteval sprejetje osebne odgovornosti za dojemanje sebe, sveta in dru-
gih na podlagi novega kriterija, ki je tokrat kriterij jasnih meja, sprejemanja svo-
jega lastnega čutenja in tveganja iskrenosti in pristnih odnosov. Po drugi strani pa 
takšna poustvarjena psihična struktura omogoča posamezniku, da sprejme in do-
jame Boga kot do popolnosti uresničeno dobroto, prizanesljivost in usmiljenje, 
kakor ga je v obrisih spoznal ob drugem. Šele podoba Boga bo ohranila vero v to, 
da je v religiozni osebi in v drugem vedno potencial dobrega, ljubečega in da se 
ta potencial lahko uresniči samo na temelju osebne odgovornosti in spoštovanja 
drugega in samega sebe. Zato je pri takšnem pojmovanju srečevanja z drugim 
ključnega pomena posameznikova podoba Boga, saj je konec koncev prav od nje 
odvisno, koliko se bo religiozni posameznik lahko preoblikoval in koliko bo lahko 
tvegal priznanje svoje odvisnosti in povezanosti z drugimi in začel iskati pot do 
zdrave soodvisnosti od drugih in do osebne odgovornosti.

Skratka: zanemarjeni, zlorabljeni ali zavrženi posamezniki bodo nagnjeni k doje-
manju Boga, ki jih nenehno obsoja in s tem v temelju utrjuje in dokončno opraviču-
je njihovo prepričanje, da so gnusni, neprimerni, nevredni ljubezni in pozornosti. 
Tudi verske resnice bodo ti ljudje prikrojili temu modelu, zato bodo posebno pozor-
ni na teme kazni, greha, smrtnega greha, gnusa in sramu in pogubljenja in vsako 
učenje Cerkve bo zanje samo še novo potrdilo, da so nevredni kakršnegakoli odpu-
ščanja in torej zaslužijo pogubljenje in prekletstvo. Teme odpuščanja in ljubezni bodo 
vedno postavljali pod vprašaj in prepričevali sebe in druge, da zanje to zagotovo ne 
velja, in namesto da bi dojemali Boga kot odpuščajočega dobrega Očeta, ga bodo 
vedno znova doživljali kot nekoga, ki jih bo obsodil in zavrgel. Na tem mestu se zato 
lahko vprašamo, kaj v posameznikovi psihični strukturi je lahko privedlo do takšne-
ga sprevračanja dejstev. Zakaj normalno inteligentna in razsodna oseba ne zmore 
razumeti tako preprostih dejstev, kakor je na primer božje usmiljenje? Če se pri tem 
ozremo še na izkušnje terapevtov, nam bodo ti povedali, da se zlorabljeni posame-
zniki počutijo krive za zlorabo delno zato, ker čutijo, da so jo sami zakrivili ali da so 
zapeljali tistega, ki jih je zlorabil. Delno pa ta krivda izvira iz strahu pred popolno 
izgubo samega sebe in povezanosti z drugimi, zato preobrnejo jezo in bes, ki ju ču-
tijo do osebe, od katere so bili zlorabljeni, nase, da s tem ohranijo vsaj minimalni 
občutek varnosti in tudi sprejetosti v svetu, ki jih je tako kruto ranil in razvrednotil. 
Zato pa lahko vedno ta občutja premestijo na Boga – in prav s to premestitvijo se 
bo moral ta posameznik najprej soočiti.

Christian Gostečnik, Saša Poljak, Tanja Repič, Izkrivljene oblike ... 
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V terapevtskem jeziku je namreč eden od načinov, kako se zlorabljene osebe 
znebijo strahovite bolečine in besa zaradi zlorabe, to, da se poistovetijo oziroma 
dojamejo sebe kot gnusne, grde in zlobne osebe, ki so si pravzaprav zaslužile zlo-
rabo (Gostečnik, Poljak in Repič 2009). To dinamiko bi lahko poimenovali moralni 
obrambni mehanizem proti zlobnim drugim. Posameznik se raje doživlja kot zlob-
nega, gnusnega, kakor da bi živel v okolju zlobnih drugih. Tako prevzame nase vso 
težo zlobe, ki je navzoča v zlorabljajočih drugih, in s tem ko naredi sebe za zlob-
nega, obvaruje svojo okolico te zlobe, saj je laže živeti kot zlobna oseba v dobrem 
svetu, kakor da bi bil prepuščen na milost in nemilost zastrašujočemu in nepred-
vidljivo zlobnemu svetu. Laže je torej živeti v svetu angelov, če si hudoben, kakor 
biti angel med hudobnimi ljudmi, ki so, kakor doživlja ta posameznik, kruti in zlob-
ni oziroma jih usmerja zlobni bog, ki se za ljudi ne zanima, drugače tega ne bi do-
volil.

Jasno je torej, da ta zlorabljajoča dinamika ne dovoljuje zadovoljitve osnovnih 
potreb po odnosu niti z Bogom niti z drugo osebo, to pa še nadalje onemogoča 
razvoj zdrave osebnosti in zato ta oseba ostaja izredno ranljiva in nagnjena k de-
presiji in notranji razpršenosti. Tudi religija v posamezniku s takšno psihično struk-
turo ne more proizvesti varnega in empatičnega ozračja v odnosu jaz – ti in večina 
psihoterapevtov se strinja, da je emocionalna uglašenost zgodnjega odnosa z ma-
terjo – in ne kognitivna vsebina – tisto, kar oblikuje ali pa popači razvoj posame-
znikove osebnosti. Kljub temu da je lahko jezik posameznika z izkrivljeno ali po-
škodovano osebnostjo jezik ljubezni in odpuščanja, je to vendarle izgovorjeno v 
kontekstu, obarvanem z jezo in zavračanjem, ki sta temeljni ponotranjeni vsebini 
posameznikove osebnosti, skozi kateri edino lahko dojema svet in druge.

Tudi če se ta posameznik še tako trudi, da bi v Bogu videl nekoga, ki ga lahko 
očisti, tega ne zmore, saj je njegova osebna zgodovina za vedno zaznamovana z 
gnusnim grehom zlorabe, ki postane njegova usoda in preprečuje kakršnokoli glo-
blje zaupanje in možnost, da se sploh kdaj očisti in ozdravi. Zato so potrebni vča-
sih meseci in celo leta intenzivne terapije, preden ta oseba začne doživljati, da jo 
nekdo, v tem primeru terapevt, razume. Samo v tem kontekstu lahko počasi za-
čenja razumevati, kaj se je v resnici zgodilo, in razdelovati občutja, ki so povezana 
s tem. Tako lahko celo leta in leta rednega obiskovanja cerkvenih obredov pri tem 
posamezniku, ki dojema ves svet skozi očala zlorabe in svoje nevrednosti, samo 
še utrjujejo vedno globlje samozaničevalsko prepričanje, da mu zares nihče ne 
more odpustiti. Temeljni problem, ki tu nastane, je namreč to, da ta oseba ni zmo-
žna odpustiti sebi, in to neodpuščanje se pomeša z izredno trdovratnim prepriča-
njem, da je oziroma mora biti tudi pred Bogom za vedno samo oseba, ki jo preve-
va gnus in zloba oziroma je včasih kar poosebljeni gnus in zloba, vse dokler se ne 
izroči v naročje Boga, se prepusti njegovi milosti in dopusti, da jo Bog sam očisti. 
V tem je ravno paradoks, namreč vse dokler se ne izroči Bogu, katerega resda za-
vrača, si ne more odpustiti, saj samo Bog zares odpušča; s tem je tej osebi tudi 
dana možnost, da se notranje preoblikuje in ponovno zaživi.

Možno pa je po drugi strani tudi ugotoviti, da se sprememba zgodi šele takrat, 
ko se ta posameznik sreča z globljo milostno medosebno izkušnjo, ki lahko posta-
ne ponotranjena kot nova psihična struktura, in šele ta nova psihična struktura 
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lahko naredi možen tudi bolj oseben in bogatejši medosebni odnos. Ta spremem-
ba pa obenem omogoča tudi drugačen odnos do sakralnega, vendar šele potem, 
ko je posameznik zmožen sprejeti in inkorporirati, da ga Bog razume, in naklonje-
nost in afektivnost, ki jo zagotavljajo prijatelji oziroma okolica; šele to daje možnost 
novemu odnosu tudi do sebe.

Drugače povedano, oddaljeni in jezni Bog omogoča tem posameznikom, da 
obdržijo svoje potrebe odcepljene od zrcaljenja in empatije, ki bi jim jo dajali dru-
gi, in potrebe potlačijo skupaj z bolečinami in jezo, povezano z izdajstvom in zavr-
ženostjo. S tem pa jim je tudi omogočeno, da ostaja ubogljivi, žrtvujoči se otroci 
v svojih družinah in obenem v religiozni skupnosti, ki ji pripadajo. Ta neusmiljeni 
zahtevni Bog tako še dalje predstavlja umanjkanje jaz – ti odnosov, nujno potreb-
nih za razvoj močnega in integriranega jaza, ki bi se lahko na tej podlagi razvil.

Ko so te potrebe s pomočjo drugih ali pa prek milostnega posega božje roke 
zadovoljene, se razvoj zdrave osebnosti ponovno začne, in to ob skrbi drugega, ki 
omogoča tudi bolj skrben odnos posameznika do samega sebe, obenem pa, da ta 
posameznik sprejme pomoč okolice, s tem pa mu je dana možnost, da prepozna 
svoje sposobnosti in jih začne uresničevati. Tako posameznik ne potrebuje več 
svoje arhaične navezave na kaznujoče druge in na kaznujočega, krutega Boga, kaj-
ti doslej se je vedno znova srečeval oziroma je bil vedno znova gnan k podobnim 
izkušnjam. Tako na primer zdaj takšna oseba lahko odide od doma in začne zavra-
čati verbalne in druge zlorabe. Tudi religijo dojema na drugačen način, tako, da se 
odpre novi viziji Boga. Vendar pa je razvoj zdrave osebnosti samo del empatične-
ga jaz – ti odnosa. Za razvoj integrirane osebnosti je potrebna še bolj empatična 
jaz – ti navezava; potrebna je namreč tudi empatična notranjepsihična podoba 
Boga, ki v polnosti omogoča tej osebi, da ne samo odide od doma, ampak se od-
pre novi viziji Boga, vendar mora to novo vizijo tudi v polnosti vključiti in vgraditi 
v svoj notranjepsihični svet.

Temu moramo vsekakor dodati še dejstvo, da mora zveza s sakralnim postati 
odsev posameznikovega notranjega afektivnega odnosa. Tako morajo spremembe 
v posameznikovem notranjem doživljanju tudi odsevati v preoblikovanju njego-
vega doživljanja religioznega izkustva oziroma preobrazbe v njegovem notranjep-
sihičnem svetu morajo odsevati tudi v doživljanju religioznega izkustva Boga, dru-
gače je zelo vprašljivo, ali je ta preobrazba sploh nastopila. Možno je oboje: ali se 
zasvojena oseba preoblikuje ob samosoočenju in pomoči drugih in se tako tudi 
podoba Boga preoblikuje ali pa se verujoča, pa tudi drugače neverujoča oseba 
obrne k Bogu, in ko sprejme Boga in ga ponotranji, ko se v iskreni molitvi začne 
obračati na Boga, nastopi tudi notranja psihična preobrazba, ta pa nadalje omo-
goča, da se zasvojena oseba reši svoje zasvojenosti.
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