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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXIV. V Ljubljani, aprila meseca 1920. Stev. 1—4.

K vpraSanju organizacije naSe drzave.
Dr. Henrik Steska.

Malodane v vseh slojih naSega jugoslovanskega naroda
prevladuje prepriCanje, da obveljiaj v drZavi Srbov, Hrvatov
in Slovencev parlamentarni nacin vladanja. Parlament, naj se
Ze imenuje narodno predstavniStvo ali narodna skup$cina, je
paC zastopnik ali reprezentant vsega naroda, vsega prebival-
stva, ako je izSel iz obCnih, enakih, tajnih, neposrednih in so-
razmernih volitev. V tem slucaju namrec ustreza Stevilno raz-
merje med zast nniki posameznih strank, stanov in razredov
kolikor toliko razmerju med doti¢nimi socialnimi sloji samimi.
Povsem upraviceno je torej, da ie tak parlament glavni nositelj
drZavne oblasti.

Parlamentarizem pa nikakor ne sme vladati neomejeno,
ker sicer bi se morali bati, da vsakokratna velina v parla-
mentu zlorabi svojo mo¢. Ne smemo dvomiti, da bi parlamen-
tarna veclina skuSala prej ali slej, vedé ali nevedé v dosego
hipnih strankarskih koristi delovati na nacin, ki nikakor ni v
blagor prebivalstva in ki pomenja za velik del narcda neznosen
absolutizem.

To se da le prepreciti, ako onemogocijo notranje ozi-
roma zunanjepoliti¢ne ovire tako zlorabo. Zgodovina nas ug¢i,
da ima neomejeni parlamentarizem kal smrti v sebi in da so
take drZave tori§¢e najkrutejSega absolutizma in najbolj pri-
pravna tla za drZavljanske vojne in za izkoriS€anje s strani
inozemstva.

Preenostranski parlament je vsekakor zavreli. Vsa dr-
Zavna mo¢ ne sme biti osredotolena v parlamentu, ker bi se
sicer o kaki drZavljanski svobodi ne smelo ve& govoriti. V
svesti si moramo biti, da je obstoj raznih strank povsem upra-
vi¢en in da so v vedji ali manj$i meri tudi zahteve posamez-
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nih strank upraviCene. Neizmerno tezko je, tu dobiti prave
mere, a gotovo je, da se morajo drzavniki izogibati nestrpnega
strankarstva ali pa Sarlatanskega koristolovstva. V dezelah,
koder je mnogo analfabetov, tudi slednje ni povsem izkljuCeno,
kajti volilci ne morejo kontrolirati delovanja svojih zastop-
nikov. Pri volitvi narodnih zastopnikov v takih kraiih ne od-
lo¢a vedno trezni razum volilcev, temvel v prvi vrsti Ciistvo.,
GovorniSka fraza in poza le premnogokrat odloCujeta na kvar
zdravemu razumu.

Vodilna misel v naSem drZavnem Zivljenju bodi torej
tak parlamentarizem, ki vsled raznih omejitev ne dopuscéa
nevarnih izrastkov in izrodkov. V bistvu spadajo vse te ome-
iitve parlamentarnega reZima pod pojem decentralizacije. De-
centralizacija je pa ali stvarna ali krajevna. Stvarna decen-
tralizacija obstoja v tem, da so drZavni posli ali funkcije z
ozirom na svojo vsebino in smer poverjeni razlicnim Cini-
teljem. Krajevna decentralizacija pa vpoSteva vazZnejSe raz-
like v politicnem, gospodarskem in kulturnemn oziru v vosa-
meznih delih drZave.

Vrhovno drZavno oblast delimo po njenih opravilih v
zakonodajo, v upravo in v pravosodje. Vsaka teh treh funkcij
je vazna, a najvaznejSa je pacC zakonodajna oblast. Ona daje
predpise, kako naj bo vsa drZava organizirana ter kako bodi
urejeno medseboijno razmerje med posamezniki in pa med po-
sameznikom ter drZavo.

L

Ker je zakonodaja najvaznejSa funkcija drZavne
oblasti, zaradi tega je treba., da je pri zakonodaii parla-
ment prvi ¢initelj. Ni pa treba, da bi bil edini Cinitelj,
ker sicer bi se parlament veCkrat prenaglil, ali bi kaka hipna
veCina v parlamentu izrabila svoj poloZaj v dosego enostran-
skih strankarskih koristi in pozabila na ob¢ni blagor drZave.

ProtiuteZ proti prenaglienosti v zakonodaji ije v monar-
hiji predvsem kralj. Sam nikakor ne more zakonov izda-
jati, a ima pravico, da odreCe sklepom parlamenta svojo pri-
trditev. Sklep brez kralieve pritrditve pa ne bi smel postati
zakon.
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Istotako naj kralju pristoja pravica predCasne razpu-
stitve parlamenta, ako meni, da delovanje parlamentarne ve-
Cine ne ustreza narodovim teZnjam in je pricakovati drugac-
nega izida volitev.

Kralj in njegova rodovina sta nekak trajen element v
drZavi. Parlamentarne veline se morda hitro menjajo, ne
menja se pa kralievska rodovina. Clani kralievske rodovine
streme, da ima dinastija ugled med vrstniki. V Sasu svetov-
nega prometa se je mentaliteta dinastij precei predrugacila,
ne gre jim za absolutizem v lastni drZavi, temved za ugled
v krogu drugih dinastij. Ugled je pa seveda tem vedciji. ¢im bolj
procvita drZava, ki jej dinastija naceluje. Kralievska rodovina
si je tedaj povsem v svesti, da morejo le urejene razmere v
drzavi in obCno blagostanje prebivalstva ustvariti ugled in
sijaj dinastije in da je usoda kraljevske hiSe tesno zvezana z
usodo drZave. Takim sklepom parlamenta, ki evidentno ocgro-
Zajo razvoj drZave, bi torej kralj Ze vsled gornjih prevdarkov
ne mogel pritrditi. Nasprotno pa se bo kralj v interesu kolikor
mozZno mirnega razvoja Zivljenja izogibal vseh nepotrebnih
sporov s parlamentom. :

Druga vrsta protiuteZi je sodelovanje raznih teritorialnih
avtonomnih zastopstev, stanovskih zastopstev in strokov-
nih sosvetov pri zakonodaji. Tem korporacijam in sosvetom
naj se da prilika, da tekom primernega rokd oddajo svoija
mnenja in izrazajo svoje Zelje glede nameravanih zakonov.
Osebe, katerim je poverjena sestava zakonskih naCrtov, in pa
parlament sam bodo se na ta naCin do dobrega seznalili s tez-

njami posameznih slojev in posameznih pokrajin. )
Tu nastane tudi vpraSanje, ali je sploh treba in ali je v

korist mirnemu razvoju, da osrednji parlament sklepa vse za-
kone. Pomisliti moramo, da so gospodarske, kulturne in dru-
Zabne razmere pri Srbih, Hrvatih in Slovencih v posameznih
pokrajinah dokaj razliCne. To je popolnoma naravno in dru-
gaCe sploh biti ne more, saj lo¢i vCasih kar vecstoletna raz-
litna zgodovina posamezne pokrajine.

NaSe stremljenje meri na medsebojno zbliZanie in glavni
pogoi za to zbliZanje je po hudem, trdnem boju doseZen,
imamo skupno drZavo. Da se pa izognemo nepotrebnim bojem
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in da moremo vse naSe mocCi zastaviti gospodarskemu in kul-
turnemu delu, v ta namen moramo opustiti vsako prehitro in
torej nenaravno izenaCenje med posameznimi pokrajinami.
Poizkus, kar kratkomalo potom zakona izenaciti druZabne
razmere v posameznih deZelah naSe drZave bil bi povsem
brezuspeSen in bi izzval skrajno nevarno reakcijo. Izenacenje
naj se izvrSi stopnjema tekom prihodnjih generacii. Takega
izenaCenja vecina prebivalstva ne bo niti opaZala. odpora ne
bo, a kon¢ni uspeh bo tem globlji. Strog centralizem je Ze
vsled tega popolnoma neizvedljiv, ker imamo vse premalo
Zeleznic, ki bi spajale posamezne pokrajine, a naSa drzava ie
iako obSirna. Od Ljubljane do Beograda je pribliZzno ista raz-
dalja, kakor od Ljubljane do Prage in od Beograda proti So-
Iunu do najjuzZnejSe toCke naSe Kkraljevine pa ista razdalja kakor
od Prage do Hamburga. Vecji del naSega ozemlia je tudi dokaj
hribovit, kar otezkoCuje promet in pospeSuje partikularizem.
Prevelikemu partikularizmu se morajo seveda tudi upirati,
kajti ta bi znal ugonobiti s tezavo doseZeno edinstvo. skupno
drZzavo in bi s tem sosebno nas Slovence izpostavil nevar-
nemu pritisku zlasti naSih sosedov na zapadu in na severu.

Decentralizacija mora biti taka, da ne povdaria po ne-
potrebnem razlotka med Srbi in Hrvati. Nikakor ne gre, da
bi se tvorile tri, v vedji meri avtonomne samoupravne de-
zele, namred Srbija, Hrvatska in Slovenija. Hrvatska bi v
takem sluCaju obsegala menda Hrvatsko, Medjimurie, Baranjo,
Slavonijo (razun Srema), Bosno tostran Vrbasa in pa Dalma-
cijo pribliZno do Neretve, a ostale pokrajine bi pripadaie po
legi ali Sloveniji, ali Srbiji. S tak$no Hrvatsko in tak3$no Srbijo
bi le umetno in protinaravno oddaljevali Hrvate od Srbov in
do prepotrebnega izenaCenja bi morda tudi po vel genera-
cijah ne prisli. UpoStevati nam je tudi dejstvo. da se ome-
njene po vedini hrvatske pokrajine same med sabo prav
mocno razlikujejo in isto velia o srbskih pokraijinah.

Ako Ze moramo decentralizirati, in o tem paC ne more
biti nikakega dvoma vel, potem naj tvorijo z malimi spre-
membami predvsem dosedanje, po pravnih uredbah se razli-
kujoCe pokrajine podlago za krajevno decentralizacijo. -

Take geografske, gospodarske in kulturne enote bi bile:
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1. Slovenija, kjer bo gotovo Se nekaj desetletiij v rabi
poseben pismen jezik, namre¢ slovens¢ina in ne srbonrva-
8C¢ina. Z ucCenjem srbohrvaSCine pa se naj priCne Ze v visjih
letnikih ljudske Sole, kajti le na ta nalin se bomo smotreno
blizali ostalim Jugoslovanom.

2. Hrvatska, ki bi obsegala poleg dosedanie Hrvatske in
Slavonije tudi Medjimurije in Baranjo, a od katere bi se 1z geo-
grafskih razlogov odcepil Srem.

3. Dalmacija, ki ima poseben, povsem primorski znacaj,
saj je ozek pas med dokaj visokim goroviem in med morjem.
Dandanes ima S$e jako slabe zveze s svojim zalediem, a Ze
vsled svoje razprostranosti je treba, da tvori posebno enoto;
razdalja od dalmatinskega otoka Raba do Dubrovnika ie
namreC ista kakor od Ljubljane do Brna. ,

4. Gorata Ercegbosna, ki se tudi zavolio mnogoStevil-
nega muslimarniskega Zivlja izdatno razlikuje od sosedne Hr-
vatske in sosedne pomoravske Srbiie.

5. Srbska vojvodina, ki obsegaj obSirne ravni Backe,
srbskega Banata in pa Srema.

6. Pomoravska Srbiia.

7. Povardarska Srbija.

8. Crna gora s Skadrom. ,

Iz zgodovinskih in iz geografskih razlogov obstojajc v
vsaki teh deZel posebne razmere, vendar se pa tudi pri iz-
datni avtonomiji ni treba bati, da bi nastala stremljenja po
ustanovitvi lastnih pokrajinskih drZav, ker nobena omenjenih
pokrajin ne bi imela potrebnih pogojev za lastno drZavnost.

V gotovi meri se bo morala zakonodaja prepustiti po-
sameznim pokrajinam ali dezZelam.

Osrednji parlament bi sklepal o ustavi naSe drzave, t. j.
o nositeljiih posameznih funkcij drZavne oblasti in o omejitvah
drZavne oblasti napram drZavljanom, nadalje o vojaskih, vna-
njih (trgov., prometnih in politi¢nih) stvareh, o Zelezniskih, po-
morskih in po8tnih stvareh, o drZavnih financah, o drZavljan-
stvu in domovinstvu, o civilnem, o zasebnem in javnem trgov.
in obrtnem pravu, o kazenskem pravu, o kazenskem in ci-
vilnem pravdnem redu, o cerkvah in verskih druzbah ter
o medverskih razmerah. V drugih podroc¢jih bi pa parlament
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voble sklenil le okvirne zakone, a sklepanje o podrobnih za-
konih bi pripadalo deZelnim zborom. Seveda bi tudi te izvr-
Silne zakone moral Se kralj potrditi, ker bi sicer ne postali
zakoni. Dejstvo, da bi deZele smele le v okviru drZavnih za-
konov sklepati o podrobnih zakonih, nadalje, da bi iih moral
pristoini resortni minister predloZiti s svoiim mnenjem kralju v
potrijenje in konéno da bhi Sele s kraljevo potrditvijo dobiii zako-
nito veljavo, to menda izkljuCuje vsako bojazen, da bi se ae-
Zelna zakonodaja vdejstvovala v centrifugalni, obstoiu drZave
nevarni smeri.

Nikakor pa ne bi zadostovalo, Ce bi se mesto podrobnih
deZelnih zakonov izdajale le izvrSilne naredbe, kajti naredba
se da prelahko zamenjati z drugo in ne daje dovoli gotovosti.

Umljivo je, da za sklepanje o ustavi in o njeni spremembi
ne zado$Ca navadna parlamentarna vecina, kakorSna je pred-
pisana za navadne zakone. Le v navzocnosii zelo velikega Ste-
vila poslancev in le s posebno kvalificirano vecino navzocih
poslancev bi se smela predrugaditi ustava. Ta maj bo trdna
podlaga vsega javnega Zivlienja, reda in svobode in vsled svo-
jega izrednega pomena mora biti vsaka sprememba ustave
izredno oteZkoCena. Pripetilo bi se pa lahko, da navaden zakon
krsi ustavo. Istotako ni izklju¢eno, da ne bi dezelni zakon pre-
koracil okvirnega drZavnega zakona. Ta nevarnost ie precej
velika. Da se jo prepreci, naj bi moral pristojni minister vsako
v osrednjem ali v deZelnem parlamentu sklenjeno zakonsko
predlogo, Se predno jo predloZi kralju v potrditev. odstopiti
drZzavnemu svetu, o katerem Se spodaj napiSem nekaj vrstic.
To povsem neodvisno sodisCe bi moralo ~dlocati. ali zakonska
predloga ne nasprotuje ustavi, oziroma ali se giblje deZelni
zakon v okviru zadevnega drZavnega zakona. Ako je drZavni
svet mnenja, da nasprotuje zakon ustavi, bi moral osrednji par-
lament Se enkrat sklepati o zakonski predlogi in bi jo smel kralj
potrditi le pod pogojem. da se je o njej sklepalo na nacin, ka-
korSen je predpisan za spremembo ustave. Kadar meni drZavni
svet, da je sklenjena deZelna zakonska ~redloga prekoracila
meje, doloCene jej v drZavnem okvirnem zakenu, potem naj
minister vrne zakonsko predlogo dezeliremu zbort., in ako bi
posebna kvalificirana velina vztrajala pri svojern prvotnem
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sklepu, potem naj o grajanih delil zakonske predloge sklepa Se
osrednji parlament.

Menim, da so take omejitve naSega parlamentarizma
nujno potrebne, ker ne raCunamo z gosposko zbornico ali

senatom.
I1.

Preidemo k upravi. V monarhiiah je krali vrhovni
nositelj upravne oblasti. A kakor smo opazali pri zakonodaji,
da je treba absolutno diktaturo vsakovrsine parlamentarne ve-
¢ine omejiti v interesu narodnega blagostanja, ravnotako pozna
moderna monarhija ve¢ protiutezi proti preveliki premoci
kralja in njegove najbliZje okolice v izvrSevanju upravne
oblasti. Tudi ne gre, da bi drZavna oblast razpadla v tri skoro
popolnoma lo¢ne panoge, in bi zakonodaja, uprava in sodstvo
ne imele potrebnih stikov. Ker je zakonodajna oblast najvaz-
nejSa oblast v drZavi, zaraditega prizna moderna drZava ljud-
skim zastopnikom glavno besedo pri zakonodail, a ne izklju-
Cuje pri njej povsem kralja, ki ie pred vsem vrhovni nositelj
upravne oblasti, nadalje neodvisnega sodstva in koncno zastop-
nikov teritorialnih in stanovskih organizacii.

Uprava je oni del izvrSilne oblasti, kateri ne spada k
sodstvu. Uprava izvaja sklenjene in potriene zakone, a ker je
treba vobCe hitrega poslovanja, ne trpi predolgih posvetovanj,
kakors$na so potrebna za zakone. Povsem naravno ie torej, da
je zgodovina odkazala. kraljem, predsednikom in maniSim kole-
gijem upravno oblast. Vedétisoc¢letne izkuSnje se skrivajo za
tem dejstvom.

Naimoc¢nejSa protiuteZ kraljevi premocCi v upravi je par-
lament. Kralj upravlja namred potom ministrov. ki so za svoja
dejanja ne samo kralju, temve¢ tudi parlamentu odgovorni, a
kar je glavno, parlament mora pac odobriti drZavni proraCun,
ker sicer nimajo kralj in ministri potrebnih sredstev za upravo.
To ie tudi razlog, zakaj so v parlamentarnih drZavah ministri
le eksponenti vsakokratne parlamentarne vecCine. Ministrstvo
je torej sestavljeno iz zastopnikov one stranke, ki ima vecino
v parlamentu, ali ako ni tako mocne stranke, iz zastopnikov
vseh onih strank, ki hoCejo tvoriti na podlagi sklenienega kom-
promisa vecino v parlamentu.
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V parlamentarni monarhiji torej opazamo. da je sicer
kralj vrhovni, a ne glavni nositelj upravne oblasti. Glavna mo¢
v upravi pripada malemu kolegiju zaupnikov parlamentarne
vecine. Za kralia velja vobcle izrek: »Le roi régne. mais il ne
gouverne pas«. (Kralj kraljuje, a ne vlada.) Kralj reprezentira
drZavo na zunaj in predseduje narodnim svecanostim.

Le takrat, ko nevarni boji pretresajo drZavo. ali ko par-
lamentarna vecina resno ogroZa obstoj drzave. ali kadar take
vecCine sploh ni, tedaj pride do veljave ne samo kraljeva pra-
vica, odrekati odobritev sklenjenim zakénom ter s pred¢asno
razpustitvijo parlamenta in z razpisom novih volitev apelirati
na narodovo voljo, temvec tudi njegova pravica, da ne potrjuje
kar vsake, od parlamentarne vecine predlagane ministrske
liste, ter da skuSa doseci potreben sporazum m medsebojno
popustljivost med strankami.

Ta funkcija dinastij je velikega pomena in ie Ze od marsi-
katere drZave v Casu Kkriz odvrnila grozeu prevrat in njega
usodepolne posledice.

Dandanes, ko Se nimamo pravilh ljudskih zastopnikov,
temvel le po dogovoru med peliticnimi strankami doloCeno
Stevilo zastopnikov vsake posamezne stranke, pa seveda za
ministrstvo iz parlamentarne vecine ni prostora. Ves sedanii
parlament je produkt kompromisa med strankami in nikakor ne
vemo, Ce ta ali ona zveza politi¢nih sirank v parlamentu res
ustreza volji jugoslovanskega naroda. Priznati pa moramo, da
sedaj, ko naSe meje Se niso doloCene, ko Se ne vemo. kaks$na
gospodarska bremena in kaksne pelitiCne obveznosti nam na-
prti mirovna konferenca in ko mora nasa drZava na zunaj na-
stopati kolikor se da mocna in enotna, Se ni ¢as. da bi se izvedle
volitve v ustavetvorne skupScine in sicer iz dveh razlogov.
Politi¢ne stranke si Se nikakor niso na jasnem. na kak nacin
naj se volitve izvrSe, in bo debata o tem vprasSanju povzrcéila
Se hudih bojev, a istotako se volitve v tako vazno zastopstvo,
kakor$na je ustavotvorna skupS¢ina, gotovo ne bi mogle vrsiti
brez ljutih borb. Takoj po sklenjenih mirovnih pogodbah se pa
morajo brez vsakega odloga vrsiti volitve v ustavotvorno skup-
§¢ino, da pridemo do jasnosti. Iz tega sledi, da ie za sedaj upra-
viCeno le tako ministrstvo, ki sloni na sli¢ni podlagi kakor ves
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parlament, namred na kompromisu, na dogovoru vseh vaz-
nejSih strank. Ker pa Se nikakor ne vemo, kako bo govorila
ustavotvorna skupi&ina, in ker gre le za prehodno dobo. pa
mora naSa zakonodaja in naSa uprava na vsak nacin opustiti
vse globlje reforme, resiti le najbolj nujna in neodloZliiva vpra-
Sanja, a ta tem vestneje in izpreminjati obstojeCe naprave v
posameznih pokrajinah le potem, ¢e res ni mogoce Se par me-
secev pocCakati. Prenagliti se in s tem izzvati nepotrebne spore,
je Skodljivo in izpodkopava zaupanje ljudstva v vlado.

Kakor Ze gori povedano, odreja kralj sam vobce le iz-
jemoma v vaznejSih stvareh, a tudi v teh slucaijih je treba
sopodpisa pristojnega ministrstva, ki je s tem za kralievo od-
redbo odgovorno. To veljaj tudi glede vrhov. vojaS. poveljstva,
da se onemogoCi vsaka vojaSka diktatura. Navadno izdaja
izvrSilne naredbe, ukrepa in razsoja minister sam ali od njega
odvisni drZzavni uradniki. Zaradi enotnosti v upravi in v svrho
vzdrzevanja dobrih odnoSajev med ministri je treba vcasih
tudi skupnih sej vseh ministrov, kier se ministri pod predsed-
stvom ministrskega predsednika posvetuiejo o mnacelih in
smereh drZavne uprave in o nameravanih pomembnejSih mi-
nistrskih odredbah.

Umljivo je, da ministri vCasih skuSajo v preveliki meri
ustreCi teZnjam onih strank, iz katerih so iz8li. Da se oblast
ministrov prevel enostransko ne udejsivuje in da se dovolj
vpoStevajo posamezne krajevne in stanovske razmere, ni le
treba, da preide velik del uprave od ministrov na podrejena
upravna oblastva in da se uprava vrsi vobce potom dveh ali
treh instanc, temveC morajo upravna oblastva pri izdajanju
izvrSilnih naredb in deloma tudi pri izdajanju ukrepov zasli-
Savati teritorialna in stanovska_zastopstva ter strokovne so-
svete. Kadar upravna oblastva le razsojajo o obstoiu prav-
mnega razmerja ali pravice, takrat gotovo ni treba = sodelo-
vanja teh korporacii. ;

Drugace pa je pri izvrSilnih naredbah k zakonom. Obla-
stvo, ki izdaje naredbo, se mora seznaniti s teZniami in Ze-
Tjami vseh onih socialnih skupin ali slojev, ki iih prizadene
nameravana naredba. Pri nekaterih ukrepih ne gre le za na-
‘vadno, povsem enostavno presoianje pravno relevantnil dej-
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stev ali pa za tako presojanje, ki ga najbolie opravijo posa-
mezni strokovnjaki, temveC gre za presojanje, ali obstoja pri
prebivalstvu potreba za gotove naprave, oziroina oblastvene
odredbe ali ne. V takih slucajih je Zeleti sodelovanja ome-
njenih korporacij. To sodclovanje se more vrsiti na dvojen
nacin. Samoupravna zastopstva in sosebno stanovska zastop-
stva, nadalje sosveti bi bili n. pr. posvetovalni organi upravnih
oblastev, nekatera teritorialna samoupravna zastopstva (de-
Zelna, okrozna in okrajna zastopstva) pa bi bila v nekaterih
primerih odloCujo¢i organi ter bi predstoinik oblastva s svo-
jim drZavnim uradniStvom le izvrSeval sklepe samoupravnih
zastopstev in imel le v strogo pravnem oziru zaradi domne-
vane krSitve obstojeCih zakonov pravico pritoZzbe z odloZivoe
mocjo.

Tako sodelovanje zelo blagodejno vpliva na javno mmne-
nje, krepi zaupanje prebivalstva v upravo, vzbuja zanimanje
najSir§ih slojev za javno delovanje, -onemogoli razne biro-
kratske izrodke in seznanja uradniStvo z ljudskimi potrebami.

Ze pri zakonodaji se je izkazala potreba deliti med dr-
Zavno in deZelno zakonodajo. Vecstoletni razlicni razvoj v
posameznih pokrajinah ali dezelah sili k sli¢ni porazdelitvi
drZavne uprave. Vnanji posli diplomatskega in trgovskega
znaCaja, vojska in vojna mornarica, Zeleznice, poSta in br-
zojav, pomorstvo, drZavne finance in denarstvo. drzavni
gozdi in rudniki, morajo biti nedvomno strogo centralizirani,
vrhovna stopnja miora biti ministrstvo, kateremu so v posa-
meznih pokrajinah podrejena pokrajinska ravnatelistva ozi-
roma deloma tudi dezelne vlade, namre¢ kadar bi poslovale
v centraliziraneh stvareh. Shaaiy

Drugace pa je z ostalimi upravnimi posli. Vsaka izmed:
osmero pokrajin- nase jugoslovanske drZave imei svojo de-
Zelno vlado (zemalisko wlado), ki bi v . necentraliziranih
stvareh na zunaj kot najviSja administrativna stopnja, razso-
jala in naredbe izdajala. Vzlic temu bi imeli tudi resortna mi-
nistrstva za te posle, a ta ministrstva bi izvrSevala le nekako
vrhovno politiCno nadzorstvo ter dolocala smer in nacela, po
katerih naj postopa uradniSka pokrajinska vlada. Za pomo-
ravsko Srbijo in za srbsko vojvodino bi taka deZelna vlada
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lahko odpadla ter bi se v tozadevnih posameznih resortnih
ministrstvih ustanovili posebni odseki.

Na cCelu dezZelnih vlad bi stali guverneriji ali bani, katere
bi kralj na predlog ministrskega sveta imenoval izmed nevtral-
rega uradniStva in ne izmed parlamentarcev. To j¢ potrebno,
da se izognemo nepotrebnim sporom, kajti vecina v osrednjem
parlamentu ne bo vedno in povsodi ista kakor v deZelnih
zborih. Z ozirom na obSirno sodelovanje avtonomnih Kkorpo-
racij pri drzavni upravi bi se ne moglo govoriti o zapostav-
ljanju ljudskih stremljenij. - Voditelii politi¢nih strank v dezeli
bi imeli primernejSega posla kakor predsedriki in podpred-
sedniki deZelnih zborov in kakor deZelni odborniki. DeZelne
vlade bi tvorili razni resortni oddelki z manjSo ali vecjo sa-
mostojnostjo na zunaj. Le-to bi veljalo n. pr. za 1udarska gla-
varstva in gradbena ravnateljstva, ki bi vsled svoie veCje sa-
mostojnosti imela posebne nazive.

Pod dezelno vlado, oziroma v pomoravski Srbiii in Voj-
vodini pod posebnimi ministrskimi odseki bi bila okrozna ali
Zupnijska oblastva kakor srednja stopnja in sreska ali kotar-
ska oblastva kakor niZja instanca, le v Sloveniji in morda tudi
v Dalmaciji bi imeli mesto okroznih in sreskih oblastev le
eno samo instanco, namreé¢ okrajno glavarstvo, ki bi poslo-
valo kakor okrajno oblastvo in kojega okoli§ ie manjSi od
okroZja, a vecii od sreza v ostalih jugoslovanskih vokraijinah.
Pri nas v Sloveniji ne obCutimo nobene nuine potrebe za
zopetno uvedbo treh instanc v politicnem postopanju in se je
tozadevno vobCe obnesla naSa sedanja prehodna organizaciia.

Poleg teh splosSnih upravnih oblastev niZiih stopenj bodo
morala pri centraliziranih kakor pri necentraiiziranih poslih po
potrebi poslovati Se posebna strokovna oblastva nizZje stopuie.

Na Celu posameznih drZavnih oblastev in drugih drZavnih
uradov in zavodov stoje drZavni uradniki, katerira je pride- -
lieno potrebno Stevilo pomoZnih drZzavnih uradnikov. Le mi-
nistri so voble parlamentarci in navadno ne izhaiaio iz urad-
niSkih vrst. Prevazno je, da se uradniSki stan ne udeleZuje
preve¢ strankarskih bojev in da se upira izrablianju v stran-
karske namene. Tako uradni§tvo omili v izdatni meri politiCno
borbo, utrjuje zaupanje prebivalstva v vlado in dviga pravni
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Cut. Tako uradniStvo pa more nastati in se vzdrZevati le pod
posebnimi pogoji. UradniStvo mora v primeri z drugimi sta-
novi imeti zadostno placo, ker sicer se bode prei ali slej glo-
boko in splo$no zajedla grda podkupljivost. Skrbeti ie pa tudi
treba za povzdigo posebne stanovske casti, ki stavlia nepri-
stransko uradovanje nad vse. Ta psiholoSki moment je iz-
redne vaznosti, a ga parlamentarci dosledno prezirajo. Gori
navedenemu namenu bi sluZili posebno disciplinarni senati za
uradniStvo, ki bi bili vsaj po veclini sestavlieni iz neodvisnih
sodnikov. Taki neodvisni senati bi ne odvracali le marsikate-
rega uradnika od zlorabe uradne oblasti in od nedostojnega
vedenja, temveC bi obenem med drZavnim uradniStvom tudi
utrdili zavest, da se jim ni treba bati pristranskih razsodb
s strani odvisnih, raznim nezakonitim vplivom podvrZenih di-
sciplinarnih komisii.

Tudi je potrebno, da postanejo vobcCe le uradniki niZjih
¢inov po vecletni zadovoljivi praksi in z zadostnimi teoretic-
nimi Studiji uradniki viSjih ¢inov, da se drZavni uradniki mo-
rejo odpuscati le na podlagi razsodbe pristojnega disciplinar-
nega senata in da imajo drZavni uradniki, vdove in otroci
umrlih uradnikov pravico do pokojnine. Le iziemoma in na
nestalnih sluzbenih mestih bi se smeli vporabljati na podlagi
zasebne pogodbe tudi zaCasni uradniki, ki bi pa z ozirom na
svojo manjSo odgovornost ne imeli pravice oblastvenega
ukrepanja in razsojanja. Povsem naravno je, da v tako ob-
Sirni drzavi, kakor je drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev,
imenuje kralj le drZzavne uradnike visjih Cinov, ostale pa mi-
nister, oziroma Sef deZelne vlade.

Navadna kazensko - pravna in posebna disciplinarna
odgovornost drzavnih in drugih javnih uradnikov §¢iti sicer
prebivalstvo v precejénji meri pred uradno zlorabo, a nikakor
ne zadoSCa. Ako javen uradnik v svojem poslovanju bodisi
nala8¢, bodisi s kaznjivo malomarnostjo povzrodi drZavi, ob-
¢ini ali posamezniku krivicno Skodo na imovini in se Skoda
7 rednim pravim lekom ne da ozdraviti, takrat jamci uradiilk
in ako nima premoZenja, drZava, oziroma pri obcinskin urad-
nikih oblina za nastalo Skodo. OdSkodnino bi bilo zahtevati
s tozbo pri rednem zbornem sodi$cu I. stopnje.
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Nadalje pa nam je omeniti tudi avtonomnih teritorialuih
zastopstev.

‘ DezZelni zbori, ki bi sli¢no kakor osrednji parlament iz8li

iz sploSnih in sorazmernih volitev, bi ne sklepali le o deZelnih
zakonih, temveC bi poleg te najvaznejSe naloge tudi sodelo-
vali pri upravi. Sodeloval bi ali ves deZelni zbor (zemaljski
sabor) ali pa le deZelni odbor, ki bi bil oZii odsek deZelnega
zbora na podlagi sorazmernih volitev, a bi ne bil nikako obla-
stvo; seveda bi se deZelnemu zboru in odboru moralo prideliti
posebno tajniStvo. Ker bi mnogoStevilni dezelni zbor ne mogei
nepretrgoma delovati in ker ne gre, da bi se z malenkostmi
bavil, tedaj bi se njega oZji odbor v mnogih, ob doloCenemni
¢asu se vrSecCih rednih, po potrebi tudi izvenrednih sejah po-
svetoval in sklepal o zelo nujnih, oziroma o mani vaZnih
stvareh. V primerih, v katerih bi imel deZelni zbor oziroma
odbor odloc¢ilno moc¢, bi dezZelna vlada bila le izvrSevalni dr-
Zavni organ.

OkroZni (Zupanijski), sreski (kotarski) oziroma okrajni
zbori bi bili urejeni sli¢no kakor deZelni zbori, a seveda ne bhi
imeli nobene zakonodajne oblasti.

DeZelni, okroZni, sreski oziroma okrajni zbori bi so-
sebno tudi sklepali ¢ avtonomnem proraCunu t. j. o izdatkih
za one naprave in zavode, ki sluZijo v prvi vrsti krajevnim
in ne ob¢e drZavnim potrebam in o kojih nujnosti odio¢a do-
tiCno teritorijalno zastopstvo samo, in pa o finanCnem Kritju
teh stroSkov potom doklad posebnih davsCin in morebituih
lastnih dohodkov. DrZava je paC zelo obSirna. noirebe v po-
sameznih pokrajinah so prav razli¢ne, drZavni izdatki in do-
hodki ogromni. Vse to povzroCa, da nestrokovnjaki le pre-
pogosto nimajo pravega vpogleda v medseboino razmerje med
drZavnimi izdatki in dohodki ter 'da so niihove zahteve pre-
napete napram drZavi. V manjSem okoliSu, n. pr. v dezcli,
okroZju, srezu ali okraju pa je pregled ez finantno gospodar-
stvo izdatno laZji in se bodo ljudski zastopniki gotovo izo-
gibali manj potrebnih izdatkov. VzroCna zveza med visjimi
davs¢inami in posameznimi izdatki je preoCividna.

NajniZja teritorijalna samoupravna korporaciia ie seveda
ob&ina, ki pa ima tudi lasten izvrSevalni aparat. Vecjim ob-
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C¢inam mestnega znacCaja je treba priznati SirSe podrocje. Nu-
domestovale bi sreska, okrajna, oziroma okroZna oblastva ter
sreska, okraina, oziroma okroZna zastopstva.

Ne samo za zakenodaine zbore, temved tudi za vsa samo-
urravna teritorialna zastopstva bo meralo obveliiti nacelo
oble, enake, tajne, neposredne in sorazmerne volilie pravice.
Vendar moramo nacelo obCe volilne pravice toliko omejiti, da
zahtevamo gotovo debo bivanji v okeliSu, za katersga se vo-
litev izvrSi. Gotovo ni pretirana zahteva vsaj enoletnega bi-
vanja v drZavi pri volitvah v osrednii parlament. ali enoletnega
bivanja v deZeli pri volitvah v dezelni zbor ali enoletnega
bivanja v obcCini pri volitvah v obCinsko zastopstvo. 1 e Clovek,
ki dalj Casa biva v kraju, pozna zadosino potrebe teza kraja in
le tak clovek bodi voliti upravicen.

Posebni Solski sveti visje in niZje stopnie bi laliko odpadli,
njihov delokrog bi presel deloma na drZavna upravna oblastva,
deloma na omenjene avtonomne korporacije, deloma pa na po-
sebne iz imenovanih, cziroma izvoljenih Solskih strokovnjakov
sestavljene Solske sosvete. Ker bi bilo tudi ucitelistvo ljudskih
in meScanskih Sol podrZavljeno in bi se glede nameSCenja, pre-
mescCenja, obtoZitve in vpokojitve morali veljati slini predpisi
kakor za ostale drZzavne uradnike, iz tega razloga bi tudi uci-
telistvo ne imelo povoda protiviti se taki reformi.

Ker se je v raznih drzavah in v raznih dobah razpasla
precejS$nja avtokracija kraljev in njihovih dvorov, ie strah pre-
bivalstva pred preveliko oblastjo kralja pa¢ razumliiv. Parla-
mentarni reZim pripozna vsled tega parlamentu tudi pri upravi
izredno velik vpliv. Moderna stremljenja zahtevaio tudi obSir-
nega sodelovanja zastopnikov posameznih teritorialnih in sta-
novskih posebnosti. Da noben vseh teh treh glavnih Ciniteljev
ne prekoraci v zakonu mu danih mej, za to pa ima skrbeti Se
posebna pravna in ratunska konirola drZavne uprave po po-
sebnih neodvisnih sodiS¢ih, o katerih hoCemo uri sodstvu
govoriti.

III.

Tretja funkcija drZavne oblasti je pravosodje ali
sodstvo. Tudi uprava premnogokrat razsoja o obstoju sub-
jektivnih pravic bodisi posameznikov, bodisi drZave in njei
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rodrejenih javnopravnih korporacij. V svoiem bistvu ie to raz-
sojanje povsem identiCno s pravosodjem, vendar pa moderno
pojmovanje strogo lc¢i med razsojanjem odvisnih upravnih
oblastev in razsojaniem neodvisnih sodiS¢.

K pravosodju priStevamo dandanes le razsoianje neod-
visnih sodiS¢.

Pri pravosodju nam je loCiti med civilnim in kazenskim
pravosodjem na eni in med ustavnim in upravnim sodstvon: na
drugi strani.

Zakonodaja naj skuSa polagoma izenaciti za vso drZavo
civilno in kazensko pravo ter civilni in kazenski nravdni red.
Za sedaj imej paC Se vsaka pokrajina svoje posebnosti, kajti
pri tako globoko v gospodarstvo in kulturno Zivlienie naSega
naroda segajoCih pravnih inStitucijah ne kaZe izpreminjati brez
dolgotrajnih vsestranskih priprav. Dobremu sme slediti le
nekaj boljSega. V Sloveniji je civilno in kazensko
pravosodie dovolj dobro organizitano, a Zeleti bi bile, da
uvedemo za zborna sodi$¢a sliCna imena kakor v Bosni. De-
Zelno sodiSCe se imenuj z ozirom na svojo povsem enako pri-
stojnost okrozno sodis¢e, viSje deZelno sodisie pa morda
vrhovno sodi$Ce, saj ni prevzelo le poslov bivsih viSith deZelnih
sodis¢, temved tudi posle dunajskega vrhovnega sodiSCa.!)
Kakor nam kazZe naslednja razpredeinica, poznamo v Sloveniji
izza prevrata le dvoje stopenj in sicer ne le pri kazenskem,
temvec tudi pri civilnem postopanju:

i

A . B
manj vazni spori oziroma delikti vaznej$i spori oziroma delikti
I. stopnja: okrajno sodis¢e okroZno (ozir. deZelno) sodisce

II. stopnja: .okroZno (ozir. s 5 x
deZelno) sodiste vi§je deZelno sodiSce

Prebivalstvo pri tem nikakor ne troi. Morda bi kazalo,
da Cez nekaj let, ko bodo zakoni vZe boli izenaleni, nekaj

) Ta razprava je bila spisana, predno je bilo ustanovljeno vrhovno so-
diS€e za Slovenijo in Dalmacijo pri stolu sedmorice v Zagrebu. Op. ured.
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poslov viSjega deZelnega sodiS¢a zopet preide na kako
vrhovno, za vso drZavo pristojno sodisce.

Kolikor obstojajo za vojake posebna kazenska sodisca,
doloCaj ustava sama slucaje, v katerih smejo soditi ta vojaska
sodiS¢a nevojake. IzkuSnje tekom svetovne voine silijo k
opreznosti.

Kakor sem Ze pri zakonodaiji in upravi omenil. nam ie
freba tudi ustavnega in upravnega sodstva. Mo-
derne pravne drZave si ne moremo misliti brez takih, iz ne-
odvisnih, neodstavljivin in nepremestliivih sodnikov sestav-
lienih sodiS¢. Tako sodiSCe bi bil v prvi vrstidrZavnisvet.
Ta drZavni svet bi:

1.) odlocal, ali v parlamentu skienjena zakonska predloga
ne nasprotuje ustavi, cziroma ali se giblie v deZclnem zboru
sklenjeni deZelni zakon v okviru zadevnega drZavnega zakona;

2.) predloge drZavnih zakonov bi pred zadaiim branjem
v stilisticnem oziru pregledal in tozadevne nasvete stavil;

3.) reeval bi pritoZbe zoper ukrepe in razsodbe mini-
strstev in drugih osrednjih upravnil oblastev. kolikor so vsled
pomanjkljivega postopanja ali vsled nepravilne voorabe zakona
krsila subjektivne javne pravice pritoznika;

4.) presojal bi pravilnost grajanih izvolitev v osrednii par-
lament; nikakor ne gre, da bi parlament sam. oziroma, da bi,
" toCneje povedano, vsakokratna parlamentarna vecina odloce-
vala o pravilnosti izvolitve posameznih poslancev in da bi
poleg tega tako Stevilna skup3Cina, kakorSen je osrednji par-
lament, toliko Casa izgublial z debatami o pravilni izvolitvi
svojih ¢lanov:

5.) slednji¢ bi odlodeval‘o kompeten&nih sporih med so-
di$¢i in upravnimi oblastvi, kolikor bi v sluaju pristojnosti
upravnih oblastev priSla na vrhovni stopnji v postev osrednja
upravna oblastva.

Nikakor pa ne gre, da bi drZavni svet izdeloval zakonske
predloge in naérte izvrSilnih naredb, da bi oddaial o primer-
nosti zakonskih predlog svoje mnenje, da bi odobraval porav-
nave med drZavo in posamezniki, ali da bi redeval sliGne
upravne naloge, kjer gre za prevdarek po lastnem izprevidu.
DrZavnemu svetu se naj varuje kolikur mogoCe znadaj sodidCa
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in povsem jasno je. da tako majhen kolegii, kakorSen je drZavni
svet, ne more imeti dovolj strokovnjakov, ki bi se mogli izjav-
liati o primernosti skrajno razlitnih zakonskih predlogov v
stvarnem in ne le v formalnem oziru. Ker vsi Zelimo, da bi
drZavni svet res bil kos svoji nalogi in ne le gol okrasek k nasi
ustavi, naj se mu poverijo take naloge, ki jiih maloStevilen zbor
odli¢nih moZ res premore in glede katerih je res treba, da se
njih reSitev odvzame upravi in prepusti neodvisnim sodnikom.
In takih nalog je zadostno. Nikakor ne gre, da bi ustavno in
upravno sodstvo spojili z opravili, kakorSno je stvarno pro-
uCavanje ali izdelavanje zakonskih predlog in pa Se celo izvr-
Silnih naredb, o kojih veljavnosti bi moralo eventualno isto
sodisCe, oziroma kako drugo sodiS¢e razsoiati v konkretnih
slucaijih. J

V posameznih deZelah bi se istotako moralo uvesti po-
sebno ustavno in upravno sodstvo. Ker bi pa to ne oprav-
ljalo tako vaznih politi¢nih poslov, kakor$no je n. pr. odloCanje
o ustavnosti zakonskih predlogov, bi ne bilo pemislekov, da se
ne ustanove posebna ustavna in upravna sodiS¢a v glavnih
mestih posameznih deZela, temve¢ da se pri vrhovnem civil-
nem in kazenskem sodiSCu za posamezne pokraiine ustanove
stalni ustavni, administrativni in finanCni senati.

V teh ustavnih in upravnih senatih bi morala biti vsaj po-
lovica Clanov usposobljenih za sodno sluzbo. Ti senati bi bili
pristojni: 1.) da reSujejo pritoZbe zoper ukrepe in razsodbe
deZelnih vlad (oziroma posebnih pokrajinskih odsekov za po-
moravsko Srbijo in srbsko vojvodino) in drugih pokrajinskih
oblastev, kadar le - ta v zadnji stopnji odloCajo ter pritoznik
trdi, da se mu je vsled nepravilne vporabe zakona krSila kaka
subjektivna javna pravica;

2.) da presojajo pravilnost grajanih izvolitev v de-
zelni zbor;

3.) da odlotajo o kompetencnih sporih med sodis¢i in
upravnimi oblastvi, kolikor bi pri§la v vrhovni stopnii v poStev
pokrajinska upravna oblastva;

4.) da razsojajo o teriatvah javnopravnega znalaja na-

pram drZavi, kadar o njih ne more razsojati upravno oblastvo,
g
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to je, kadar je drZavni zaklad, oziroma njega nadomestujoCa
drZavna uprava kot stranka udeleZena in zakon ne pozna red-
nega upravnega postopanja po stopnjah;

5.) slednji¢, da predloge deZelnih zakonov pred zadnjim
branjem v stilisti¢nem oziru pregledajo in v tem oziru storijo
potrebne na_ .

Nekaka posebna vrsta ustavnega sodiS¢a bi bilo
drZzavno sodiSce, kojega namen je soditi ministre, ob-
tozene od Kvalificirane veline osrednjega parlamenta zaradi
zlorabe uradne oblasti.

Glavna raCunska kontrola pa ie neka vrsta
upravnega sodiS¢a. V bivsi kraljevini Srbiii so imeli glavno
kontrolo, vendar to nazivanje ni dovolj to¢no in se naj nado-
mesti z izrazom »glavna racCunska kontrola<. Glavna ra-
¢unska kontrola pregleduje drZzavne raCune in pazi. da se noben
izdatek v proraCunu ne prekoraci, in da se ne prenese nikaka
svota iz enega proracunskega dela v drugega. Na podlagi iz-
vrSene kontrole sklepa raCune vseh drZavnih uprav in jih s
svojimi opombami predlaga osrednjemu parlamentu. ki v in-
teresu lastnega ugleda nikakor ne bo smel prezreti teh opomb.
Vsekako bi se moral sklepni drZavni raCun 2z omenjenimi
opombami glavne racunske kontrole objavljati tudi v uradnem
listu, da more prebivalstvo delovanje svoiih zastopnikov in
predstavnikov natanCneie nadzorovati, ker sicer bi se lahko
pripetilo, da se vecina v parlamentu spoprijazni z razliCnimi
nepravilnostimi v finan¢énem gospodarjenju. Strah pred javnim
mnenjem bi mogel tu blagodejno vplivati. CudeZev seveda ne
smemo priCakovati od javnega mnenja, ki izvira v¢asih iz prav
nezdravih kaluz. To opaZamo sosebno tam, koder casopisje
ni na visku, ali koder je odvisno od organizacij, liudstvu Skod-
ljiivih, in pa kjer je mnogo analfabetov.

Nekak prehod med upravnim sodstvom in upravo so mnie-
Sane komisije, ki obstojajo deloma, oziroma na polovico iz sod-
nikov in ki razsojajo upravne spore in disciplinarne slucaije.

Vse sodstvo bo seveda le potem svoii nalogi kos, e so
sodiS¢a v resnici neodvisna in Ce se smejo sodniki proti svoii
volji odstavljati, premesCati ali vpokoiiti le iz razlogov, ki bi
bili nasteti v ustavi sami in ne le v navadnem zakonu. Z ozirom
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na velikansko premocC parlamentarne vecine je treba tudi sod-
stvo $¢ititi pred nezakonitim izrabljanjem v strankarsko korist.

Zakonodajni in upravni Cinitelji pa imajo seveda vzlic
temu velik vpliv na sodno oblast, saj stoji minister na Selu vsej
sodni upravi. NameScCenje in imenovanje sodnikov je Ze taka
funkcija, kier se kaze oZja zveza med pravosodiem in ostalima
funkcijama drzavne oblasti.

Po vaznosti sodiS¢ naj se imenovanje sodnikov vrsi raz-
licno. Vob¢e imenuj sodnike niZjih Cinov minister pravosodja,
sodnike visjih C¢inov pa kralj, vendar bi bilo umestno. da bi bil
minister, oziroma kralj vezan na listo, ki jo sestavi vrhovno
sodiSCe v poStev prihajajoCe pokrajine in ki obsegaj trikrat
toliko kandidatov, kolikor je praznih mest.

Nacin, kako se je v bivSi kraljevini Srbiii , sestavljal
drzavni svet, je prav priporoCliiv. Kralj predloZi parlamentu
listo kandidatov, izmed katerih iih parlament izbere polovico,
listo z ravno toliko kandidati pa predlozi parlament kralju,
izmed kojih imenuje kralj polovico za Clane drZavnega sveta.
Clane glavne racunske kontrole bi sli¢no kakor v preisnji Srbiji
izbiral osrednji parlament iz kandidatne liste, katero sestavlja
drZavni svet in v kateri je predlaganih dvakrat toliko kandi-
datov, kolikor je praznih mest.

DrZavno sodis¢e bo pa¢ poslovalo redkokdai. Iz tega
razloga bi se to sodiSCe sestavilo Sele v sluCaju potrebe. Ker
toznik ne sme biti obenem sodnik, ne gre, da bi parlament
dolocil sodnike, a istotako ne gre, da bi krali imenoval Clane
tega, le v slucaju obtoZbe ministra poslujoCega sodiSCa, saj je
obtoZeni minister morda ravnal na povelje ali na Zelio kraljevo.
Sodijo naj povsem neodvisni sodniki, ki se pri njih imenovanju
sploh ni mislilo na obtoZbo konkretnega ministra. Prav umestno
bi bilo, da bi se drzavno sodis¢e sestavilo na polovico iz naj-
stareijSih &lanov drZavnega sveta, na polovico pa iz predsed-
nikov najvisjih sodis¢ v posameznih deZelah, dokler se ne usta-
novi skupno vrhovno civilno in kazensko sodisCe za vso
drzavo. '

V monarhijah in sicer tudi v parlamentarnih kraljevinah
je obiCajno, da sodi$¢a razsojajo v imenu kralja. Za parlamen-
tarne monarhije pa to nikakor ni primerno in ne ustreza nacelni

2*



20 K vpraSanju organizacije nase drZave.

neodvisnosti sodnikov. V konstitucionalni in v avtokrati¢ni
monarhiji sodi sodnik pa¢ mesto kralja, ker je krali povsem
neodgovoren tudi v disciplinarnem oziru, oziroma ker je fizi¢no
nemogoce, da bi kralj povsodi sam sodil. Drugace pa je to v
moderni parlamentarni monarhiii in Se sosebno v taki, ki ne
pozna parlamenta, obstojeCega iz dveh, na razli¢en nacin se-
stavljenih zbornic, temve¢ koder imamo le eno poslansko zbor-
nico brez senata ali gosposke zbornice. V taki monarhiji mora
biti pravosodije in sosebno tudi ustavno in upravno sodstvo
poglavitna ovira neustavni zakonodaji in protizakoniti
upravi. Vsled te drZavnopravne funkcije naSega sodstva ie
morda vendar neumestno, da se v sodbah izraZa nekaka od-
visnost sodiS¢, ki so needvisna od kralija. in da se sodbe ne
proglasajo, primerneje v imenu zakona.

Videli smo, da je vCasih kvalificirana in vCasih navadna
vecCina v parlamentu nekak temelj vsej drZavni obhlasti v par-
lamentarni kraljevini. V korist prebivalstva samega pa narod
pri sklepanju o ustavi omeji moZ parlamenta na razne nadine.
Vse te omejitve merijo na to, da ustave ne krsi zakonodajna
oblast sama, da se oCividno Skodljivi zakoni ne izdajaio, da se
obstojeci zakoni vpoStevajo in da se uprava vrsi ne le v okviru
zakonov, temve¢ po moznosti po Zeljah prizadetih kraievnih in
stanovskih krogov.

Omejitev zakonodaje, uprave in sodstva po raznih, Vv
ustavi sami drzavljanom zajamZenih svobos$Cinah, pa ne spada
veC k vpraSanju organizacije drZzavne oblasti, a ie seve veli-
kega pomena za vse javno in zasebno Zivlienie drzZavljanov.
Te svoboscine doloCajo krog, v katerem se sme posameznik
gibati neoviran po drZavni oblasti. Ce je le mogocCe. bodi ta
krog v ustavi to¢no zarisan in naj ustava v tem oziru ne pre-
pusti izvrSilnim zakonom prevelike svobode. ker se sicer lahko
pripeti, da takozvani izvrSilni zakoni k ustavi malo preved
utesnujejo svobodo.
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Postanek in razvoj lige narodov
v letu 1919.

Univ. prof. dr. Leonida Pitamiec.

V naslednjih odstavkih skuSam podati nekoliko slik o
glavnih idejah, ki so bile merodajne pri ustanovitvi lige na-
rodov v letu mirovne konference. Pri tem ne pride samo v
poStev oficijelni pakt, ki je inseriran v mirovni pogodbi z
Nemcijo in z Avstrijo — nedavno tudi v pogodbah z Bolga-
rijo in Turcijo — ter pogajanja, ki so se o njem vrsila, temved
tudi napol privatne napol oficijozne konference v Parizu, Lon-
donu in Bruselju. Pri teh konferencah niso sodelovali oficijelni
diplomati, temve¢ zastopniki raznih privatnih druStev. ki so se
osnovala v posameznih drZavah v svrho propagacije ideje o ligi
narodov. Tudi mi imamo tako druStvo, ki se zove »jugoslo-
vansko udruZenje za drustvo narodove, in kojega predsednik
je gosp. Jovan Zujovié, predsednik krali. akademije v Beo-
gradu. Pomen teh udruZenj ie veliko veciji, nego ga imajo na-
vadno privatna druStva. Vzrok temu je, da je oficiielno dru-
Stvo narodov Se-le komaj rojeno, da se mu je boriti z raznimi
zaprekami ter da je in da bode vedno boli odvisno od volje
narodov samih, ki se laZie izraza v »privatnih« druStvih in
posvetovanjih, nego v strogo oficijelnih, kjer moraio drZavni.
diplomati ozire jemati na najrazliCnejSe faktorje. Ta druStva
so se aliirala v svrho skupnih razpravljanj in se bodo Se tes-
neje zvezala v uniji, ki bode paralelna organizaciia k oficijel-
nemu »druStvu narodov.« Na prvi konferenci teh udruZenj v
Parizu 26. januaria do 3. februarja 1919 je dejal predsednik
gosp. Léon Bourgeois, da so dosedaj v imenu narodov govo-
rile vlade zastopane pri mirovni konferenci. v bodoCe pa da
bodo morali narodi sami se izjaviti sredstvom nacijo-
nalnih udruZenj za druStvonarodov.

Vse to omenjam v opravicbo tega, da ne govorim samo
o oficijelni pogodbi, temved tudi o konferencah in rezolucijah-
ravnokar navedenih »privatnih udruZenj,« ki so gotovo vpli-
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vala na izboljSanje prvoinega naclrta, kakor se to razvidi iz
naslednjih izvajanj. Sodelovale so pri teh konierencah tuii
zelo znane osebnosti, n. pr. Léon Bourgeois, Lord Shaw, Veni-
zelos, Frithjof Nansen intd.

NoCem v tem Clanku govoriti o zelo interesantnem raz-
voju ideje, da se zdruZijo vsi narodi v skupno zvezo za ohra-
nitev svetovnega miru. Ta ideja je zelo stara, pojavila se je
vedno v tej ali oni obliki, n. pr. pri starih Grkih (ati¢na zveza),
v srednjem veku (sv. Avgustin »De civitate Dei«, Dante »De
monarhia,« razsojevalna oblast papeZev ali cesariev ob med-
narodnih sporih) ter v novem veku (najnovej$i pojav so pred
mirovno konferenco l. 1919 konference v Hagu 1. 1899 in 1907).

E
Prvi oficiielni naCrt zveze narodov 1. 1919.

Cilj mirovne konference ni bil samo skleniti mir, ampak
tudi zasigurati svetovni mir za bodo¢nost. Temu namenu, ki
presega obiCajno vsebing mirovnih pogodb, naj bi sluzilo dru-
$tvo narodov.

Konferenca se je takoj lotila tega dela ter imenovala ko-
misijo z nalogom, da izdela naCrt. Po sklepu konference ije
vsaka velesila — Amerika, Anglija, Francija, Italija, Japonska
— poslala po dva zastopnika v to komisijo, vse druge drZave
pa skupno 5 zastopnikov. Se le pozneje (6. februaria) so se
smele Se 4 druge male drZzave vdeleZiti posvetovani, tako da
so bile nazadnje zastopane sledeCe drzave: Belgiia, Brazilija,
Kitajska, Portugalija, Srbija, Gréija, Poliska, Romuniia in- Ceho-
slovaska republika. Nadrt pakta, ki ga je komisiia pod pred-
sedstvom Wilsona izdelala in ki ga je le-ta 15. februarja kon-
ferenci predlozil, vsebuje 26 ¢lenov. koiih vsebina je v glav-
nem naslednia.

Ustroj zveze obstoja iz zbora delegatov vseh drZav,
ki so pakt sklenile, potem izvr§evalnega sveta, v ka-
terem so zastopane le navedene velesile in Se Stiri druge
drZzave, ki iih bo dolocil zbor delegatov, slednji¢ iz stalnega
tajniStva pod vodstvom generalnega tajnika. ki ga ime-
nuje izvrSevalni svet.



Postanek in razvoj lige narodov v letu 1919. 23

TeziSCe organizacije je izvrSevalni svet, v katerem go-
spodujejo velesile. To se javno priznava. Tako pravi n. pr.
francoski list »Le Figaro« z dne 15. februaria da ie iz »mi-
stiCne« zveze narodov postala liga 5 velesil. Sicer bode vsaka
drZzava, ki je interesirana na gotovem posvetovaniu izvrse-
valnega sveta, povabljena vdeleZiti se posvetovanja: sklep bo
vezal na ta nacCin povabljene drZave.

Poslovnik si doloCuieta delegacijski zbor in izvrSevalni
svet sama z vecino glasov zastopanih drzav. Prvo zasedanje
sklice predsednik zedinjenih drZav severne Amerike.

Drzave, ki ne sklenejo tega pakta in ki se ne bodo v
paktu samem vabile, da pristopijo, smejo vstopiti v zvezo le
tedaj, kadar se za to izreCeta najmanj dve tretjini v delegaciji-
skem zboru zastopanih drZav. Izkljuéene so nadalie drzZave,
ki ne dajo zadostnega jamstva, da bodo izvrSevale medna-
rodne obveznosti in da se podvrzejo nacelom, ki iih bode usta-
novila zveza narodov glede oborozitve.

IzvrSevalni svet naj izdela program razorozevanija. Vojne
sile naj se zniZajo toliko, kolikor je neobhodno potrebno za
skupno eksekucijo mednarodnih obveznosti in za varnost
drzave; pri tem pa naj se vpoStevajo geografska lega drzav
in druge okolnosti. -

IzvrSevalni svet se mora baviti tudi z vpraSaniem, kako
bi se dale prepreciti Skodljive posledice izdelovania voinega
materijala po zasebnikih. DrZave se bodo med seboi obvesCale
0 svojem vojnem in pomorskem programu ter o industrijah, ki
bi se dale adaptirati za voine namene. Te predpise bo kontro-
lirala posebna stalna komisija. Zvezi narodov bo nadalje pover-
iena kontrola trgovine z oroZjem in municijo tam, kier bode to
v skupnem interesu potrebno.

Vsem drZavam zveze ie garantirana teri-
torijalna integriteta in peclitiCna neodvisnost
proti vsakemu napadu. Briga izvrSevalnega sveta je, da
se ta dolznost izpolnjuije.

Zveza narodev bo smatrala, da se dotika vsaka vojna
interesov zveze, &e tudi ne preti neposredno drZzavam, ki so
sklenile to pogodbo. Te drZave bodo podvzele vse. kar se jim



24 Postanek in razvoj lige narodov v letu 1919.

bo zdelo umestno, da se mir ohrani. Nadalie se zaveZejo, da
ne bodo segle po oroZju radi kakega spora, ki se ne da navad-
nim diplomati¢nim potom poravnati, ne da bi bile preje pred-
lozile ta spor ali izvrSevalnemu svetu v preiskavo ali pa raz-
sodiS¢u. Tudi po izreku izvrSevalnega sveta ali razsodi$a
morajo Cakati Se tri mesece do vojne. DrZavi. ki se bode rav-
nala po takem izreku, se ne sme napovedati voina. Nasvet
izvrSevalnega sveta in sodba razsodiSCa se izreCeta v pri-
mernem casu.

Vsak spor, ki bi nastal med signatarnimi drZavami in ki
ie po njihovem mnenju sposoben za arbitraZo. se bo le - tej
podvrgel, ako se ne da reSiti diplomati¢nim potom. Te drZave
se zavezejo, da bodo razsodbo bona fide izvrSile. Ako se pa to
ne bi zgodilo, bode stavil izvrSevalni svet primerne predloge v
svrho izvrSitve. Ta svet tudi izdela nacrt za ustanovitev stal-
nega internacijonalnega sodnega dvora za arbitrazo. Spor, ki
ne bi mogel biti razsojen na omenjeni nacin, se predloZi izvrSe-
valnemu svetu, ki bode zadevo preiskoval in ki lahko publicira
zahteve drZav in ves njemu predloZeni materijal. Ako se po-
sreCi izvrSevalnemu svetu sprava, jo mora objaviti z vsemi
potrebnimi pojasnili. Ako se pa spor ne bo dal reSiti. naj publi-
cira izvrSevalni svet svoje porocjlo z nasvetom, ki ga smatra
pravi¢nim. Signatarne drZave ne bodo zalele vojne z onimi
drzavami, ki se ravnajo po nasvetu izvrSevainega sveta, spre-
jetem soglasno od vseh Clanov razun spornih strank. Ako
stranke ta nasvet zavrnejo, bode izvrSevalni svet predlagal pri-
merne korake. V sluCaju nesoglasja ima vecina dolZnost in
manjS§ina pravico publicirati ono razreSitev, ki io smatra za
pravi¢no in koristno. ;

Na Zeljo ene ali druge stranke sme izvrSevalni svet pred-
loZiti sporno vprasSanje zboru delegatov, pri katerem se vrsi
isto postopanie.

Drzava, ki sklene to pogodbo in ki bi krSila svoje prej
omenjene dolZnosti, smatrala se bo ipso facto. kakor da je
izvrSila vojni Cin napram vsem drugim drZavam zveze. Le-te
bodo prekinile z njo vsa trgovska in financiialna razmerja ter
prepovedale svojim drZavljanom in {udi drZavlianom vsake
drZave, bodisi Clen zveze ali ne, vse financijalne. trgovske
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in osebne zveze s pripadniki one drZave, ki je to pogodbo
prelomila. V tem sluCaju se bode izvrSevalni svet izrazil o tem,
s kakimi vojnimi ali pomorskimi silami naj ¢lani zveze prispe-
vajo k oboroZeni sili, ki bode $¢itila signatarne drZave. Le-te
se bodo med seboj podpirale glede vseh financiialnih in gospo-
darskih sredstev, ki jih bodo, kakor prej reeno, vporabljale;
tako tudi glede odpora proti vsakemu koraku, ki ga stori
uporna drZava proti katerikoli izmed njih.

Kadar se pojavi spor med drZavo, ki ie Clan zveze, in
drzavo, ki ni Clan, ali pa med drZavami, ki niso ¢lani. bodo le-
te povabljene, da v svrho razreSitve spora spreimeijo obvez-
nosti ¢lanov zveze in sicer pod pogoii, ki iih bode smatral izvr-
Sevalni svet za pravicne. Ako se temu vabilu odzovejo, bode
mocCi glede njih uporabljati prej navedene predpise z eventu-
alnimi spremembami, ki jih smatra zveza za potrebne. Na to
bode izvrSevalni svet preiskoval stvarno podlago in razloge
spora ter priporocal ono reSitev, katera se mu zdi najboljSa.

Ako pa povabljena drzava v svrho razreSitve spora ne

sprejme obveznosti ¢lana zveze in ako se vede napram eni
drzavi, ki je ¢lan zveze, tako, da bi bil tak Cin. Ce bi ga storil

Clan zveze, krSitev prej omenjenih predpisov, se bode proti
njei postopalo kakor zgoraj reCeno. Ako se pa stranki vabilu.
ne odzoveta, potem lahko ukrene izvrSevalni svet vse po-
trebno, da se prepreci vojna in doseZe sprava.

Poseben ¢len govori o nacelih za koloniie in ong teritorije,
ki niso veC pod suvereniteto, pod katero so bile pred voino, in
kojih prebivalstvo Se ni zrelo za samovlado. Varstvo teh na-
rodov se poveri drZzavam, ki so vsled svoije geograiske lege,
svojih sredstev in svoiih izkuSenj najbolj sposobiie. izvrSevati
ta mandat v imenu zveze narodov. Misli se pri tem na nekatere
dele prej$nje turSke drZave, na narode centralne Afrike, potem
na narode juZnozapadne Afrike in otokov juZnega Tihega oce-
ana. V teh krajih bodo za to dolo¢ene drZzave vodile ali izvrSe-
vale upravo na nacin, kakor to zahteva stopnia tamosSnjega
razvoja. Vsaka mandatarna drZava mora poslati posebni komi-
siji na sedeZu zveze letno porocilo o upravi v teh kraiih.

DrZave se zaveZejo, da bodo uvajale in vzdrZavale pra-
vitne pogoje za monske, Zenske in otroSke delavce ne le na
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svojih teritorijih, temveC v celem obmocju svoje trgovine in
industrije. Ustanovil se bo stalni delavski urad kot bistven del
zveze. Zveza bo garantirala svobodo transita in pravicno ure-
ditev prometa v vseh svoiih drZavah.

Vsi obstojeCi in v bodo¢e ustanovlieni internacionalni
uradi se postavijo pod kontrolo zveze.

Velikega pomena so dolo¢be glede mednarodnih pogodb,
ker hocCejo uveljaviti povsem nova nacela mednarodnega
prava. Vsaka taka pogodba, sklenjena med c¢lani zveze, bo
vknjiZena pri generalnem tajniku in ta jo bode kakor hitro mo-
goCe publiciral. Nobena pogodbane bode ob vezna
pred to vknjiZzbo. Zbor delgatov ima pravico. od ¢asa do
Casa povabiti ¢lane zvcze, naj na novo proucavajo pogodbe, ki
veC ne ustrezajo, in tudi mednarodne razmere, ki utegnejo biti
nevarne za svetovni mir.

DrZave, ki so ta pakt sklenile, smatrajo, da so odpravljene
med njimi vse obveznosti, ki bi nasprotovale dolo¢ilom pakta.
Ako bi bila drZava, ki podpiSe to pogodbo, Ze obremenjena s
takimi obveznostmi, mora takoj vse storiti, da se jih razbre-
meni. V bodoCe se take obveznosti ne bodo prevzemale.

Spremembe tega pakta bodo veljavne le tedaj, ako iih
odobrijo drzave, ki so zastopane v izvrSevalnem svetu, in */.
onih drzZav, ki so zastopane v zboru delegatov.

L.

Kriti¢ne pripomnje k nacrtu pogedbe o zvezi narodov.

(Pisano v Parizu zacetkom marca 1919.)

Projekt, ki ga je predlozila komisija konferenci. se dokaj
oddaljuje od Wilsonovih idej. Na¢rt ne uposSteva principa enako-
pravnosti drZav in ne predlaga take meddrZavne organizacije,
ki bi hitro, to¢no in z garancijo takoj$nie izvrSitve funkcijo-
nirala.

Ravnopravnost se kaze le v tem. da se smejo
drZave, ki so izven zveze, vanjo vsprejeti samo z dovoljenjem
najmanj ?/; onih drZav, ki so zastopane v zboru delegatov. V
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tem zboru, ki je prvi organ zveze, imajo drZave. katere skle-
nejo ligo, po en glas (Clen 1 in 2). Formalno ie sicer v tem
zboru varovana enakopravnost vseh Clanov, kompetenca tega
organa pa je tako omejena ali, boliSe reteno, meglena. da se o
materijelni soodloCitvi vseh drZzav v svetovnih zadevah
ne da govoriti. Sicer pravi ¢l. 2, da se bo ta zbor pecal z zade-
vami, ki spadajo v »akcijsko sfero lige«, videli pa bodemo koj,
da je ta »sfera«, kolikor je sploh doloCena, skoro popolnoma
absorbirana po drugem organu, »izvrSevalnem svetu«. Razun
tega, da vsprejema drZave v zvezo, je zboru izrecno $e dopu-
$¢eno, da od Casa do Casa nasvetuje Clanom zveze, naj na
novo proucavajo pogodbe, ki so ostale neizvrsliive. in med-
narodne razmere sploh, ki utegnejo biti nevarne za svetovni
mir (Cl. 24). Delegaciiski zbor ima nadalje $e pravico voditi
ono mirovno akcijo, ki je sicer poverjena izvrSevalnemu svetu,
ako mu jo poveri spontano ali po zahtevi spornih drzav (¢l. 25).
Ta kompetenca je torej le pogojna.

Po nacrtu bi bil zbor delegatov namesto priCakovanega
svetovnega parlamenta konferenca diplomatov. ki bo dajala

lepe nasvete. Pic¢li kompetenci tega zbora odgovaria tudi, da
0 njegovi sestavitvi ni nicesar recenega. Ce se Ze povspnemo

do ustvaritve najviSje pravne inStance organiziranega clo-
veStva, potem bi morali tudi dolo¢iti, na kak nacin naj Clane
tega zbora izbirajo posamezne drZave. Za kako mednarodno
konferenco ali kongres zadostuje morda, da vsaka drZava
imenuje, odpokli¢e in izmenja svoje delegate popolnoma po
svoji svobodni volji. Toda za stalni in najviSii mednarodno-
pravni organ pa bi vendar kazalo Ze v naprej dolociti, na kaki
podlagi naj bodo izbrani zastopniki vseh zveznih drZav. Enako-
mernost, ki je prav tukaj zelo potrebna, se ne da doseci, ako
sedi poleg delegata, izvolienega od parlamenta ene
drzave, diplomat, ki ga imenuje vlada druge drZave, in
minister, ki ga odpoSlje morebiti monarh tretie drZave.
Ne smemo pozabiti, da morajo biti lani organizma. ki je sve-
toven ali naddrZaven, taki, ki uZivajo zaupanie vseh zastopanih
drZav in ne samo one, ki jih je odposlala.

Seveda bi ta, tukaj namignjena. reSitev posegala v suve-
reniteto posameznih drZav, in tu smo pri tocCki, ki ie v bistvu
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pravi vzrok pomanjkljivosti nacrta. Zelo oprezno so se njegovi
redaktoriji izognili temu, da se odkrito in izrecno odpovedo ne-
dotakljivosti drZavne suverenitete. Kako pa naj fukcijonira,
vpliva in uCinkuje svetovna organizacija v velepoliti¢nih vpra-
Sanjih, poleg katere bi vendar Se ostala drZavna suvereniteta
nedotaknjena? Po besedi in, kakor se vsaj trdi. po namenu bi
bila organizacija naddrZavna, v bistvu pa bi ostala pod-
drzavna, kakor vsi dosedanji poskusi, ki so se prav zaraditega
izjalovili. — :

TezisS¢e organizaciije je izvrSevalni svet. ki se naj
snide najmanj vsako leto enkrat. Akoravno ie njemu ba$§ kakor
delegacijskemu zboru vse poverieno, kar spada v »akcijsko
sfero lige« ali kar bi se nanaSalo na svetovni mir, je vendar
njegova kompetenca natancneje doloCena: on imenuje gene-
ralnega tajnika in potriuje imenovanje drugih uradnikov taj-
nidtva (Clen 5). IzvrSevalni svet izdela nalrt razoroZitve in
nasvetuje (!) posameznim drZavam, do kake meie naj zmanj-
Sajo vojne sile; e so te omejitve sprejete (po kom. ni redeno),
se ne smejo prekoraciti brez dovoljenja izvrSevalnega sveta.
“Ta svet naj priporo¢a, kako bi se nevarnost izdelovanja muni-
cije in vojnega materijala po zasebnikih preprecila (Clen 8). Ako
bi se ogrozZala teritorijalna integriteta, ali politicna neodvisnost
drZave, ki si jo v ¢lenu 10 drzave med seboj garantirajo, mora
izvrSevalni svet nasvetovati (komu, ni reeno). po kakih sred-
stvih naj se udejstvuje ta garancija. Glede takih sporov, ki se
po mnenju prizadetih drZav (!) ne dado podvreci arbitraZi, naj
izvrSevalni svet vodi mirovno akcijo ter izreCe svoie mnenje,
nadalje naj predlaga ona sredstva, ki naj uveljaviio njegove
predloge, ako so le-ti od vseh njegovih ¢lanov, ne pa od spornih
strank sprejeti. Ako bi katera izmed zveznih drZav omalova-
7evala svoje dolZnosti, ki izvirajo iz sodbe razsodisCa ali iz
sklepa izvrSevalnega sveta, potem mora le-ta izreCi. kake voine
sile naj vsak &lan zveze prispeva v to svrho, da se 3Citijo pra-
vice zveze (Elen 15). Podobno nalogo ima izvrSevalni svet
takrat, kadar so drZave v sporu, ki niso ¢lani zveze. V tem
slucaju naj tudi doloci, pod kakimi pogoji ie v svrho razreSitve
spora smatrati drZzavo, ki ni v zvezi, za Clan zveze ter kaj se
naj proti taki drZavi ukrene, ako noCe sprejeti dolZnosti ¢lana.
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Konecno naj navedeni svet dolo¢i, kako naj se v kolonijah vodi
uprava, ako ne bi bilo to vpraSanje reSeno Ze prej pogodbenim
potom (Clen 19).

Kompetenca izvrSevalnega sveta je potemtakem precej
obSirna, vsekakor dosti izdatnejSa, nego kompetenca delega-
cijskega zbora. Pravi¢no bi torej bilo, da prideio v tem prak-
tiCno najvaznejSem organu vsi ¢lani zveze do veliave. Z ve-
likim zaCudenjem pa beremo v Clenu 3, da bo ta svet sestoial
iz zastopnikov Zedinjenih ameriSkih drZav, Anglije. Francije
Italije in Japonske ter Se Stirih (!) drugih drZav, ki so Clani
‘zveze in ki jih bo dolo¢il zbor delegatov.')

Ze to doloCitev bode teZko izvesti, zakaj kateri clan
zveze, ki ni v sreCnem stanju, da je velesila, bode poveril svoie
najviSje interese drugi drzavi, ki je niti ne more izkliu¢no sam
izbrati? Sicer pa ne vemo, ali bodo te Stiri drZave mandatarji
ostalih mnogobrojnih drzav ali ne. Ako bo tako, kako naj iz-
polnjujejo svojo kocljivo in, recimo naravnost. nemogoco
nalogo? Ako ne bo tako, potem ostaneio vsi ¢lani zveze razun
velesil in Se Stirih privilegiranih ¢lanov nezastopani. Pa tudi
ako bi funkcijonirala vsa ta organizacija, ki ie le fotografija
mnogo izpodbijane sestave komisij pri mirovni konferenci, bode
v njej brez ovir gospodovalo pet navedenih velesil, — dokler
so slozne. Ako pa niso sloZne ali bodo ostali Stirie zastopniki
minorum gentium imeli zadostno avtoriteto. da se po-
stavijo uspesSno na eno ali drugo stran in da tako pomagajo
v najskrainejSem slucaju prepreciti vojno? Ta konstrukcija zdi
se nam nemozna kot podlaga za ohranitev svetovnega miru.

Kar se tiCe izvrSitve sklepov zveznih oreanov, je
pripomniti naslednje:

Razun nekaterih splo$nih fraz o priporoCaniu ali nasve-
tovanju, kako naj ¢lani svoje dolZnosti izpolnijo. kako naj se
ohrani mir, kako naj se uveliavi sodba razsodi$ca itd.. fraz, ki

1) Ni nobena koncesija napram principu enakopravnosti temvec le izraz
sploinega pravnega pravila zasliSanja strank, da bode sklep izvrSevalnega sveta
le tedaj obvezen za ono drZavo, za koje interese gre, ako je bila ta drZava k
seji vabljena (Clen 3).



30 Postanek in razvoj lige narodov v letu 1919.

lahko pomenijo vse ali ni¢, govorita le Clena 16 in 17 o ekse-
kuciji proti takim drZavam, ki ne bi upoStevale izreka razso-
diS¢a ali mnenja izvrSevalnega sveta ali ki se tem instancam
sploh ne bi podvrgle. DrZzave zveze bodo s takimi drZavami
prekinile vse trgovske in financijelne zveze ter preprecile ves
promet med svojimi in tudi med drZavljani vseh drZav, naj si
bodo ¢lani zveze ali ne, z drZavljani uporne drzave. V tej do-
lo¢bi, ako se jo strogo izvede, je pakt seveda zapustil staliSCe
nedotakljivosti drZavne suverenitete ter — menda prvic¢ od
Casov svetovne nadvlade papeZev v srednjem veku — dal neki
naddrZavni istanci pravico, segati v sfero tudi takih drzav,
ki niso pakt podpisale in o katerih se vsled tega ne more reci,
da so se Ze vnaprej podvrgle navedenim dolo¢bam.

Ta gospodarska sredstva pa ne bodo vedno zadosto-
vala. Ze prej citirani ¢len 16 govori tudi o oboroZeni sili kakor
eksekutivnem sredstvu, ki pa ie precej skromno. IzvrSevalni
svet ima namreC le »priporocati«, koliko voiaskih sil naj Clani
zveze v to svrho prispevajo. Lahko je misiliti. koliko ¢asa bo
v konkretnem sludaju preteklo do faktiCne eksekuciie; menda
toliko, da bode cela stvar postala brezpredmetna. Na to hibo
se Ze Francozi opozorili in predlagali, da bi se Ze vnaprej
potrebne vojaSke sile organizirale, ki bi posebno v slucaju
nujnosti mogle takoj izvrSitev zasigurati. Tako internacionalno
vojsko ali vsaj Zandarmerijo ustvariti, bi bilo konsekventno,
ob enem seveda najhuiSi udarec za drzavno suvereniteto. —

V ostalem bi bilo Se pripomniti, da se o arbitrazi, ki ie
dosedaj slovela kot najboliSe sredstvo za reSitev sporov med
drzavami, le malo govori. Ni fiksirano, v kakih slucaiih naj od-
lo¢uje mednarodno razsodiS¢e. Nasprotno je reCeno. da se bode
sporna zadeva tedaj reSila po razsodiS¢u, ako smatrata obe
stranki, da je to sredstvo sposobno. To je pravzaprav na-
zadovanje napram dosedanjim pogodbam, ki so vsai podvrgle
vse spore strogo juristitnega znacaja (d’ un ordre iuridique)
razsodiSCu. Ostane le upanje, da bo izvrSevalni svet, ki naj po
Clenu 14 izdela nacrt za ustanovitev stalnega internacional-
nega sodnega dvora, vpraSanje arbitraze reSil ugodnej$e in
popolnejse.
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Definitivni pakt o zvezi narodov.

O prvotnem nacrtu, ki ga ie komisija predlozila konfe-
renci 14. februarja 1919, se je v raznih posvetovaniih na novo
obravnavalo ter je bil ta naCrt menda tudi pod vplivom javne
diskusije, dne 28. aprila 1919 sprejet v znatno spremenjeni
obliki.

NajvaznejSe spremembe se dajo oznaciti sledeCe:

Kompetenca zveznega zbora, v katerem ima vsaka

drzava, ki je Clan zveze, po en glas, se je razSirila in bolj de-
tajlirala, kar nekoliko ojacuje pravno staliS¢e malih drzZav.
Razun pristojnosti, ki mu je bila Ze prej priSoiena. ima ta zbor
z vedino glasov potrditi imenovanje generalnega tainika,') ki
ga vrSi zvezni svet; ravnotako mora potrditi spremembo v
setavi tega sveta, kolikor pridejo pri tej sestavi v poStev male
drzave.

Princip enoglasnosti se je v nekaterih totkah opustil v
prid majoritetnemu nacelu, kar olajSuje funkcijoniranie zbora;
na pr. pri mirovni akciji po ¢lenu XV, katere zvezni svet ali
po svoii lastni volji ali po zahtevi kake stranke no¢e sam vo-
diti in katera se vsled tega poveri zboru. Tedaj imaio sklepi
zbora, ki jih je sprejela vecina, isto moC kakor enoglasni sklepi
zveznega sveta, ako so v tej vecCini tudi glasovi onih drZav,
ki tvorijo zvezni svet; glasovi spornih strank ne Steiejo.

Spremembe pakta postanejo pravnoveliavne, ako jih ra-
tificirajo drZave, zastopane v zveznem svetu in velina (t. j.
navadna namesto prej dolodene %/, vecine) onih drZav, ki
tvorijo zvezni zbor. Ako bi kak Clan ne spreiel teh spre-
memb, preneha biti ¢lan zveze.

1) Prvi generalni tajnik je bil dolofen takoj v enem dodatku k pogodbi
Imenuje se Sir James Eric Drummond.
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Zvezni svet je, kakor v prvotnem nacrtu., sestavlien iz
petih velesil in $tirih malih drZav, ki jih svobodnodoloCazbor.")
Zvezni svet pa sme z aprobacijo veline zbora izmenjavati
male drZave, ki so v svetu zastopane, proti drugim ter tudi
pomnoziti njih Stevilo.

Sicer pa ima vsaka drZava, ki ni zastopana v zveznem
svetu, pravico, prisostvovati kot ¢lan (in ne kakor v prvot-
nem nacrtu kot stranka) njegovim sejam takrat. kadar gre za
stvar, ki se nje sosebno ti¢e. To je zelo vazna koncesiia napram
nezastopanim drZavam, ki pa lahko ovira poslovanie zveznega
sveta, ker sme le-ta samo enoglasno sklepati, ¢e ni v paktu
kaj drugega doloceno.

Kar se tiCe arbitraze, so sedaj nasteti oni spori. ki se dado
splo$no podvreci arbitrazi: interpretacija pogodb, potem vsako
vpraSanje mednarodnega prava, KrSitve internacionalnih ob-
veznosti, povracila in odSkodovanja za tako krSitev. Skoda,
da se ni sprejel predlog Svicarske vlade, nai se ustanovi po-
sebno internacionalno sodiSCe, ki bi odlocilo, ali nai se vrsi
arbitraza, ako stranke ne soglaSajo v tem pogledu.

DoloCena je ustanovitev stalnega internacionalnega sod-
nega dvora, ki bode razsojal o vsakem mednarodem sporu, ki
mu ga predloZe sporne stranke v razsojo; ta sodni dvor bode
tudi oddal svoje mnenje, kadar ga za to naprosita zvezni zbor
ali zvezni svet. Ako ne pride spor, ki ogroZa mir, pred raz-
sodi§Ce, ga bode sku$al poravnati zvezni svet. Ce se mu pa
to ne.posreci, t. j. Ce ne soglasajo vsi njegovi ¢lani, razun spor-
nih strank, tedaj si pridrZujejo Clani zveze pravico. ukreniti to,
kar se jim zdi potrebno za uveljavljenje prava in pravice.

Ako se spor po mnenju ene stranke nanasa na vprasanje,
ki po mednarodnem pravu spada v njeno izkliu¢no kompe-
tenco, bode zvezni svet, to naziranje, ako se njemu pridruzi,
konstatiral, ne da bi predlagal kako reSitev.

Nova je tudi doloCba, da sme vsak ¢lan po preSnji dve-
letni odpovedi izstopiti iz dru$tva, ako ie izpolnil vse svoie

1) Dokler se to ne zgodi, bodo od malih drZav v zveznem svetu zasto-
pane Belgija, Brazilija, Grtija in Spanska.
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internacionalne obveznosti, tudi one, ki izvirajo iz pakta sa-
mega. Clan, ki krsi iz pakta izvirajote obveznosti. je lahko iz
druStva izkljuCen, ako to sklenejo vsi drugi, v zveznem svetu
zastopani Clani.

Druge prisilne sankcije so ostale nespremeniene.. Liga

narodov ne bo razpolagala s permanentnimi nadzorovalnimi
in izvrSevalnimi silami, ki bi se dale uporabiti proti upornim
drzavam. Ako prelomi pakt kaka drZava, bode zvezni svet pri-
poroCal drugim »interesiranim« drZavam, koliko oboroZenih sil
naj prispevajo za eksekucijo. Vse se bode moralo Sele v danem
sluCaju improvizirati!
: V Clenu 21 se ugotavlja, da se preiSnie internacijonalne
pogodbe o arbitraZi ali pa »regionalni« sporazumi, kakor ame-
rikanska Monroe - doktrina,') ki zagotavljajo mir, ne smatrajo
za protivne katerikoli dolo¢bi pakta.

Vazno doloCbo -— obenem upanje vseh onih narodov,
kojih teZenj mirovna konferenca ne bi zadovoliila — vsebuje
Clen 19, po katerem ima zvezni zbor pravico »od ¢asa do Casa
- vabiti Clane, naj na novo proucavajo pogodbe. ki so postale
neizvedljive, in mednarodne poloZaje, koiih vzdrzevanje bi
spravilo v nevarnost svetovni mir«. Temu doloCilu ne utegne
nasprotovati ob toc¢ni interpretaciji Clen 10, kier si ¢lani med-
sebojno garantirajo sedanjo teritorijalno integriteto in poli-
titno neodvisrost proti vsakemu zun anjem u napadu. Pojem
»zunanji« napad se lahko interpretira kot vsak napad od
drZave, ki je zunaj zveze; seveda pa tudi kot vsak napad, ki
prihaja sploh od zunaj in ki torej ni le boj v notraniosti drZave.
Naj si bo tako ali tako, na vsak nacin velja garancija samo
za sludaj napada, torej sile, nikakor pa ne ovira. da se ne-
vzdrzljive mednarodne teritorialne razmere, ki postanejo ne-
varne svetovnemu miru, na no v o proucavajo in pogodbenim,
torej mirnim potom spreminjajo.

SedeZ drustva je Zeneva. Zvezni svet pa lahko ta sedeZ
preloZi, kamorkoli bo hotel. Vse funkcije in sluZbe pri ligi so
enako dostopne moskim in Zenskam.

1) Princip, da imajo na celem amerikanskem kontinentu pravico inter-
vencije le severne zedinjene drZave, nikakor pa evropske drZave.

3
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Tudi v tej izboljSani obliki ni pakt v vseh svoiih tockah
zadovoljiv in vpraSanje je, bodeli v tej vendar malo preneZni
internacionalni stavbi vladal mir. Na vsak naCin pa moramo

z zvezo narodov prav resno racunati, ker ima mirovna konfe-
renca velike namene s to zvezo, kakor Ze kaze nacrt mirovne

pogodbe z Nemcijo.
(Pisano v Parizu v maju 1919).

IV.

Prva konferenca aliiranih druStev za ligo narodov v Parizu
(26. januaria do 3. februaria 1919).

Ta konferenca se je vrsila Se preden je bil oficiielni nacrt
za druStvo narodov javnosti znan. Jugoslovansko udruZenje
sta zastopala predsednik gospod Jovan Zujovi¢ in dr. Vasilie
Jovanovié. Izmed rezolucij te konference nai bodo omenjene
sledeCe: Naj se ustanovi internacionalen sodni dvor, ki bo
reSeval vse mednarodne spore juristiCnega znacaja. ter naj se
garantira izvrSitev njegovih sodeb z vsemi internacionalnimi
sankcijami, ki so primerne: diplomati¢ne, juridi¢ne. ekonomic¢ne
in, ¢e treba, vojaSke. Tajne internacionalne pogodbe naj bodo
prepovedane. (Predlog zastopnika angleSkega druStva, da naj
se podvrzZejo vse tudi Ze prej sklenjene pogodbe presoii drustva
narodov, ni bil sprejet.) Naj se apelira na aliirane drZave, da
ne bodi v mirovno pogodbo sprejeta nobena dolo¢ba. ki bi na-
sprotovala principom, izraZzenim po predsedniku Wilsonu v nje-
govih Stirinajstih toCkah. Naj se druS$tvo narodov pobriga, da
se sploSno uveljavijo Cloveski delavski pogoiji. ki dosedaj tudi
v drzavah visoke civilizacije niso bili vedno spreieti; v to
svrho naj se ustanovi internacionalna delavska konferenca ter
intenacionalen urad.

Povdarjala se je potreba zveze med vsemi veroizpovedanii
in uCnimi kolegiji v svrho napredovanja ideje o ligi narodov;

vvvvvv

vitev predavanj v novi vedi internacijonalne organizacije in
kooperacije. Angleski in francoski predlog, nai kontrolira zveza
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narodov oboroZevanje in naj zasigura z vsemi mogo¢nimi
sredstvi kar najvecio omejitev oboroZenija, je bil vsled protesta
ameriSkega zastopnika spreijet le v dokaj milejSi obliki.

V.

Druga konferenca aliiranih druStev za ligo narodov (10. do
13. marca 1919) v Londonu.

Delegacija jugoslovanskega udruZenja, obstojeca iz dr. Jo-
vanovica in pisca teh vrst, je bila prisotna pri glavnih sejah,
ki so priCele 11. marca dopoldne v Caxton-Hall. Prebrali so se
najprej predlogi angleSkega, francoskega in = ameriSkega
drustva. Anglezi so v glavnem predlagali, da se kompetenca
zbora delegatov natancneje zacrta; ta kompetenca bodi izdat-
neja. Princip enoglasnosti v zboru delegatov in v izvrSevalnem
svetu naj se zamenja z nacelom majoritete, kompetenca inter-
nacionalnega sodnega dvora naj se ne omejuje na spore, ki jih
smatrajo stranke za sposobne, da jih razsoja to sediSCe. Princip
publicitete naj ne velja samo za bodocCe pogodbe, ampak za
vse, ki so ob sklepanju lige v veljavi. Vsi ti predlogi so bili
sprejeti.

Analogne predloge so stavili tudi Francozi. n. pr. kar se
tiCe majoritetnega principa namesto enoglasnosti. Tendenca je,
zviSati mo¢ lige, to¢neje doloc¢ati kompeienco.njenih organov
ter zasigurati izvrSitev njenim ukrepom. Po francoskem pred-
" logu naj se doloc¢ijo za vsako drZavo maksimalne in minimalne
meje njenim oboroZenim silam. Stalen urad naj skrbi za to, da
bodo vejaske in pomorske sile ter vsa druga potrebna sredstva
pripravljena, ki bi zasigurala izvrSitev dolZznosti zveznih drzav.
Nadalje bi po francoskem predlogu morala zveza izdatnejSe
skrbeti za izboljSevanje razmer delavstva. Posebni gospodarski
sekciji zveze bi se bilo baviti z izboljSanjem prometnih in
obrtnih razmer. Tudi ti irancoski predlogi so bili enoglasno
sprejeti. Amerikanci so predlagali, naj se sprejme v pakt zasi-
guranje verske svobode ter princip, da so neodvisne drZav-
lianske pravice od veroizpovedanja. (Sprejeto.) Drugace pa so
se Amerikanci vedli nekako hladno napram radikalneiS§im fran-
coskim, oziroma anglesSkim nazorom. Ugovarjali so n. pr. proti

3*
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dolo¢bi nacrta, da je smatrati vsako drZavo, ki bi poCela vojno,
ne da bi predlozila spora prej razsodiS¢u ali izvrSevalnemu
svetu v presojo, za tako, ki se vojskuje proti vsem drZavain
zveze. Rekli so, da se ta dolo¢ba ne strinja z ameriS§ko ustavo,
ker ima le ameri8ki kongres (parlament) pravico, napovedati
vojno. Ta pravica bi se pa s predlagano dolo¢bo krSila.
Poskusil se ie napraviti kompromis, kar se pa ni posrecilo.
Pojavilo se je — in moralo se ie pojaviti ravno pri tej
tocki — najvaznejSe in najinteresantnejSe, seveda tudi najdeli-
katnejSe vpraSanje v ustanovitvi zveze narodov. Ali bodi
suvereniteta drzav kakor je sedaj ohranjena, potem bo zveza
narodov brez izvrSevalne moci. Ali pa bo zveza narodov
naddrzavna organizacija, ki se jej moraio drzave v
gotovih toCkah tudi pri izvrSitvi podvreci, potem izgine drZavna
suvereniteta v modernem zmislu. Navedeno vpraSanje je ostalo
nereSeno in se bo predloZilo mirovni konferenci. Predsednik
lendonske konference, Lord Shaw of Dunfermline, pa ie pri tej
priliki izpregovoril znacilne besede, da respekt pred konstitu-
cijo ni najvisie, in da bi se morala drZavna suvereniteta opu-
stiti do gotove meje.

Izmed predlogov manjS§ih drZav bodi omenjen le predlog
jugoslovanskih delegatov, naj se v zvezo sprejme tudi Rusija,
kadar se bodo razmere tam konsolidirale. Predlog ie bil eno-
glasno sprejet. -

Nevtralne drZave niso bile povabliene k posvetovanju.
To je ostro grajal na sklepnem banketu (12. marca) norveski
poslanik v Londonu, Frithjof Nansen, ki je pri tei iavni priliki
(druga mu ni bila dana) kritikoval nadrt ter predlagal, naj se
v zvezo spreime tudi Rusijo in Nemcijo.

VI

Tretia konferenca drustev za ligo narodov v Bruselju
(30./11. do 4./12. 1919).

Na konferenci so bile zastopane razun sovraznih drzav
vse velesile, izvzemsi Severno Ameriko, ter veliko Stevilo malih
drzav. Delegatov je bilo 106, zastopanih drZav pa 17. "Jugo-
slovansko udruZenje je zastopal pisec teh vrst.
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Ze v pripravlialni seji (30. novembra) je predsednik kon-
ference baron Descamps izjavil, da se ne bo dalo razpravlijati o
predlogu Kitajcev glede Shantunga in o noti, ki jo ie predsednik
iugoslovanskega udruZenja, gospod Zujovi¢ iz Beograda, di-
rektno poslal konferenci, v kolikor se ta nota nanaa na kon-
kretna vpraSanija (n. pr. londonski pakt, svoboda na Jadranskem
morju). Jugoslovanski delegat je po vpogledu v ta dopis takoj
predlagal, naj se ta nota vzame na uradno znanie in naj se,
kakor je to tudi francoski delegat Albert Thomas zelel poseben
komite bavi s temi vpraSanii.

Delo se je tako organiziralo, da se je cela konferenca de-
lila v pet komisij. Prva se je bavila z vpraSanii o sestavitvi in
kompetenci zbora reprezentantov v ligi narodov. z deklaracijo
pravic in dolZnosti narodov, z zaS$¢ito manjSin in z vspreiemom
drzav v ligo narodov; druga komisija s sankciiami in z raz-
orozitvijo; tretja z organizacijo mednarodne justice, vknjizbo
internacionalnih pcgodb in z mandati lige; Cetrta komisija s
socialnimi in delavskimi vpraSanji; peta komisija z organizacijo
federacije vseh udruZenj. Jugoslovanski delegat ni mogel pri-
sostvovati sejam vseh komisij, ker so le - te zborovale ob
istem ¢asu dopoldne in popoldne dne 2. decembra. Skusal je
biti vedno tam, ker se je razpravljalo o vprasanuh ki bi naSe
udruZenje posebno zanimala.

Interesantno je, da je v otvoritveni seji dne 1. decembra
italijanski delegat QGuglielmo Ferrero opozoril na vitalne in-
terese, ki jih ima Italija z ozirom na boljSeviS8ko gibanje in na
razpad discipline v armadi na tem, da se liga narodov ¢im preje
konStituira. Zanimive je dalje, da so Italijani v komisiji pred-
lagali, naj se enakopravnost narodnostnih maniSin razteza tudi
na pouk. Toda ta predlog, za katerega je tudi jugoslovanski
delegat glasoval, ni bil sprejet.

Predlogi, ki so dobili veCino v komisiji, so bili skoraj VSi
sprejeti v plenarni seji 3. decembra. Med niimi se nahaja pro-
vizorni Statut za federacijo vseh nacionalnih udruZenij, za ligo
narodov. Ta federacija bo imela za svoje organe glavni zbor,
generalni svet in permanentni bird. Glede kompetence tega
birda je stavil dr. Pitamic sledeci predlog:
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Le Statut de I’ Union des
Associations pour la Société des
Nations devrait étre complété
quant aux attributions du Bureau
permanent, de la maniére sui-
vante: Le Bureau permanent de la
Fédération des Associations pour
la Ligue des Nations procédéra
a Uétude immédiate de toutes
les questions d’intérét interna-
tional, qui pourraient menacer
la paix du monde, de facon a
pouvoir les soumettre comme
projet a la ligue sitot consti-
tuée. Parmi ces questions qui
doivent @&tre résolues aussitot
que possible selon les principes
de la justice internationale et
les désirs de la population de-
vrait figurer en premiéres places
comme une des plus brilantes
la question du littorale et de la
cote orientale de I’ Adriatique
et de la liberté de cette mer.

Statut federacije udruZenj za
ligo narodov naj se dopolnjuje,
kar se tice kompetenc perma-
nentnega biroja, na sledeci nacin:
Permanetni biro federacije udru-
Zenj za ligo narodov naj takoj
proufava vsa vpraSanja inter-
nacijonalnega interesa, ki bi
utegnila ogroZati svetovni mir,
in sicer tako, da jih lahko
predlozi kot predlog zvezi, ko
bode ta konstituirana. Med temi
vprasanji, ki morajo biti ¢im
preje reSena po principih in-
ternacijonalne pravi¢nosti in po
zelji prebivalstva mora figurirati
v v prvih vstah kot eno najbolj
perecih vpraSanje Primorja in
zapadne obali jadranskega morja
ter svobode tega morja.

Ta predlog se ni javno diskutiral, ker je Slo po mnenju

predsedstva in vecine komisije le za provizorno organizacijo
federacij in ne za konkretna vpraSanja in ker bi bil ta predlog
pri glasovanju gotovo odklonjen; pa¢ pa bode ta predlog
vknjizen v protokole konference (isto se je zgodilo s sliCnim
kitaiskin: predlogom glede Shantunga).

Izmed ostalih sklepov bodi omenjena resolucija, naj se
prej ko mogoce izvede ¢l. 4. alin. 2. pariSkega pakta. to je po-
mnoZitev Stevila drZav, ki so zastopane v druStvenem svetu;
dalje sklep, naj bodo vse drzave v mednarodnem sodnem dvoru
enakopravno zastopane. O nacinu, kako nai se sodniki dolocajo.
ni prislo do sklepa. To vpraSanie se je prepustilo bodoCi konfz-
renci; istotako redakcija »Pravic in dolZnosti narodove«. Glede:
internacionalne justice se je izrecno povdarjalo. da ne bodo
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haSke konvencije abrogirane. Kon¢no bodi omenien Svedski
predlog, niaj drustvo narodov Cim preje formulira principe, ki
bi garantirali narodnostnim minoritetam v vsaki drZavi enakost
pred zakonom, versko svobodo in svobodo iezika. Ta predlog,
za katerega je seveda tudi jugoslovanski delegat glasoval, je
bil sprejet brez spreminjevalnega predloga tega delegata, naj
se Se izrecno povdarja reciprociteta mad vsemi drZavami v
navedenem pogledu. Belgiianci so se z ozirom na narodnostne
- razmere v Belgiji zelo ostro izrazili proti za8Citi maniSin.

V prvi plenarni seji je bilo sklenieno odposlati ameriSkemu
drustvu telegram, v katerem se izraZa obZalovanie. da niso
Amerikanci prisotni, in Zelja, da bodo kmalu sodelovali. Kot
sedeZ bodode konference so Angle7i predlagali Rim. kar se je
tudi sprejelo.

Konferenca v Bruselju je bila prva po sklenitvi mirovne
pogodbe ter prva, pri kateri so bili prisotni tudi zastopniki ne-
vtralnih drZav. Konferenca svojega ciljia ni popolnoma dosegla.
Zapazila se je v veliko ve&ii meri kakor pri londonski konfe-
renci v marcu t. 1., bojazliivost spuSCati se v nov nepoznan
element, ki Se ni siguren. SliSalo se je mnogo skepti¢nih besed,
posebno ko se ni oficijelno govorilo. Zaraditega so tudi rezo-
lucije zelo splosne, ker je le tako bilo mogoce priti do sporaz-
umljenja in izogniti se vsakemu prejudicijelnemu sklepu.

VIL

sxe

Sistemati¢en pregled o naivazneiSih doloCbah sedai veliavnega
pakta glede Lige narodov.

A. Formelne dolocbe:
1.) Clani drustva.

a) izvirni (originalni), to so one drZave, ki so pakt
signirale;

b) drZave, ki so v aneksu k paktu povabliene, naj
stopijo v drustvo tckom dveh mesecev ko zadobi pakt veljavo
(to so drZave, ki so bile nevtralne v svetovni voini):

¢) druge drZave, ki iih vspreime dvetretinska-vecina
zbora delegatov, pod pogoiem, da dajo zadostne garancije za
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izpolnitev mednarodnih obveznosti in da se podvrZeio pro-
gramu razoroZitve.

2.) Kako se ¢lanstvo neha.

a) prostovolino, ako drzava dve leti vnaprej izjavi,
da hoce izstopiti iz druStva, ter pod pogojem, da je v tem tre-
notku izpolnila vse svoje mednarodne dolZnosti:

b) prisilno, ako je drZava krSila obveznosti. ki izvirajo
iz pakta; izkljuCitev morajo soglasno izreli vse drZave, ki so
zastopane v drusStvenem svetu;

c)ipsoiure, ako drZzava ne bi hotela sprejeti sprememb
pakta, ki so pravnoveljavno sklenjene.

3.) Organi.

a) zbor delegatov: vsaka drZava ima 1 glas, pa ne
vel kot 3 zastopnike;

b) druStveni svet, sestoje¢ iz zastopnikov petih
velesil in 4 malih drZav, ki jih dolo¢a zbor. Za enkrat so dolo-
Cene: Belgiia, Greija, Brazilija, Spanska. Drudtveni svet pa
sme vsprejemati tudi druge male drZave in tudi ve¢ kakor 4,
ako vecina zbora v to privoli.

Vsaka drZava, reprezentirana v druStvenem svetu, ima
le enega reprezentanta in en glas.

Vrhutega ima vsaka drZava, ki je ¢lan druStva. ki pa ni
reprezentirana v druStvenem svetu, pravico, da odpoSlie enega
reprezentanta v druStveni svet takrat, kadar gre za interese
te drZave; njen reprezentant bode ta Cas uZival pravice Clan-
stva v druStvenem svetu.

¢) tainiS§tvo: generalnega taijnika doloca drudtveni
svet z aprobacijo veCine zbora. Druge tajnike in potrebno
osobje imenuje generalni tajnik z aprobacijo drustvenega sveta.

Vse funkcije pri druStvu so enako dostopne moSkim in
zenskam.

4.) Sedez drustva: Zeneva.

Reprezentanti in uradniki uZivajo diplomati¢no imuniteto;
poslopia in diuga !astnina drustva je nedotakliiva.
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5.) Nacin sklepania.

Sple$no nacelo: enoglasnost.

Izjeme: navadna vecina dolo¢a v zboru in v svetu for-
malno proceduro in voli odseke (komiteje za posamezna vpra-
Sanja).

V zboru odloca Se: #/; velina pri vspreiemu novih drZav
v drustvo; navadna velina -+ glasovi onih drZav. ki tvorijo
druStveni svet: a) pri sestavitvi tega sveta, kolikor pridejo
male drzave v poStev; b) kadar vodi zbor mirovno akcijo.

6.) Reviziia pakta

postane pravomocna, kadar jo ratificirajo drZave. ki so repre-
zentirane v druStvenem svetu, in vedina drZav. ki so zastopane
v zboru delegatov.

7.) Prvo sejo zbora in druStvenega sveta

skli¢e predsednik Zedinjenih drZzav Severne Amerike. (Drust-
veni svet je predsednik Wilson sklical v januariu 1920, ako-

ravno Zedinjene drZave Se niso ¢lan drustva, ker pakta Se niso
ratificirale.)

B. Materijelne doloche:
1.) Razorozitev:

naj e vrsi do minima, ki se da zdruziti z drZavno sigur-
nostjo ter z izvrsitvijo internacionalnih obveznosti potom
skupne akcije.

Drustveni svet mora izdelati naCrt razorozitve. Redukcijo
Ppa morajo posamezne drZzave sprejeti; po tem se doloCene
‘meje ne smejo prekoraciti brez privolitve druStvenega sveta.
Program se revidira vsako deseto leto. Za voiaska in mor-
narska vpraSanja ustanov: se permanentna komisiia.

2.) Garancije teritoriialne integritete in neodvisnosti.

Vsi ¢lani garantirajo teritorialno integriteto in sedanjo po-
liti¢no neodvisnost vseh ¢lanov proti vsakemu zunanjemu
napadu. §
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3.) Resitev sporov.

Splo$no nacelo: Pred potekom treh mesecev po izreku
razsodiS¢a ali odloka zveznega sveta ne sme nobena drZava
priceti z vojno. 1

a) ArbitrazZa

se naj vrsi, kadar sta obe stranki mnenja, da se da spor reSiti
potom razsoie. VobCe se smatra pripravnim. da se reSi po
razsoji: interpretaciia pogodeb, vsako mednarodnopravno
vpraSanje, krSitev internacionalnih obveznosti in odSkodnina
za tako krSitev.

Drzavi, ki se ravna po izreku razsodiS¢a. se ne bo napo-
vedala vojna.

b) Mirovna akcija pridruStvenem svetu ali
zboru.

Ako spor ni bil podvrZen arbitraZi, ga moraio stranke
predloziti druStvenemu svetu ter mu na razpolago dati vse
spise, ti¢oCe se spora, ki jih svet lahko takoi publicira. On
sme tudi doloCbe sprave, ¢e se mu ta posreCi, publicirati.
Kadar se pa taka sprava ne dosezZe, potem se obiavi reSitev,
ki jo priporoCa drustveni svet bodisi enoglasno ali z vecino
glasov; vsak ¢lan pa ima tudi pravico publicirati reSitev, ki
jo sam predlaga. Ako predlagajo enoglasno vsi Clani, izvzemsi
glasove ene ali vel spornih strank, gotovo reSitev spora,
potem se ne napove vojna oni drZavi, ki ravna po tem sklepu.
Ako ne soglasajo vsi Clani sveta, (glasovi spornih strank ne
§tejejo), potem si Clani druStva narodov pridrZujejo pravico,
storiti to, kar se iim zdi primerno za vzdrZevanje miru. Ako
se drustveni svet strinja z mnenjem ene stranke, da se tiCe
spor vprasanja, ki spada v izkliu¢no kompetenco te stranke,
bode to konstatiral ne da bi predlagal reSitve. Drustveni svet
ali stranka ima pravico zahtevati, da se reSi spor pred drusStve-
nim zbcrom. Ako sklene ta z navadno vecino in se temu,sklepu
midruZijo tudi ¢lani drudtvenega sveta (glasovi spornih strank
ne prideio v poStev), ima tak sklep isto veliavo kakor eno-
glasni sklep druStvenega sveta.
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Kadar se pojavi spor med drZavami, ki niso ¢lani dru-
Stva, se jih povabi, da se podvrZejo kakor &lani drustva arbi-
trazi ali pa mirovni akciji druStvenega sveta. Ako obe stranki
odklonita, mora dru$tveni svet skrbeti, da se spor resi. Ako
ena stranka odkloni in pri¢ne z vojno proti enemu Clanu dru-
Stva, potem se lahko proti njej vporabijo splo$ne sankcije, ki
veliajo za Clane druStva.

¢) Internacionalni sodni dvor.

DruStveni svet ima nalogo izdelati nadrt za tako per-
manentno scdiS¢e. Ta sodni dvor bode razsoial vse spore,
ki mu jih predloZe stranke. Oddajal bo tudi svoie mnenije
glede vseh vpraSani, ki mu jih stavi druStveni svet ali zbor.

4.) Sankciie.

Kadar bi ena drZava priela vojno v protisloviu s prej
navedenimi doloCbami, potem se bode ipso facto smatrala,
kakor da bi napovedala voino vsem C&lanom zveze. Ti lani
bodo prekinili s to drzavo vse trgovske in financialne zveze,
nadalje prepovedale vse zveze med svoiimi drZavljani in
drzavljani sporne drZave ter tudi med le-temi in drZavljani
vsake druge drZave. DruStveni svet mora takoj naznaniti
vsem interesiranim drZavam, koliko naj prispevajo k oboro-
zenim silam, ki naj uveljavljajo ukrepe drustva.

.

5.) Internacionalni mandati

za kolonije in teritorije, ki ne spadajo vec rod iste suvereniteto
kakor pred svetovne vojno. Pod vidikom razvoia civilizacije
se vrsté:

a) TeritorijiturSkegacesarstva.,Vimenu dru-
Stva narodov bode mandatarna drzava s svojo pomocio in s
svojim nasvetom vodila upravo teh ozemeli, dokler se le-to
ne bode moglo samo upravljati.

b) Centralna Afrik a. Mandatarne drZzave bodo tam
prevzele administracijo, ki se pa bo materijelno razlikovala
od uprave mandatarne drZave same.
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¢)Ju7no -zapadna Afrikainnekateri otoki
v tihem Oceanu bodo tvorile integralni del mandatarne
drZave ter bodo upravljani po zakonih le-te drZave. — Man-
datar mora poslati druStvenemu svetu letno porocilo o svojem
delovanju, ki ga bode presojala posebna permanentna komisija.

6.) Internacionalna administraciia

se uvede za razmere skupnega svetovnega interesa, na pr.
za uveljavljenje pravi¢nih pogojev za moSke, Zenske in otroske
delavce ne samo v obmocju drZav, ki so Clani drustva, temvec
povsod, kamor se razteza njih promet in industriia. potem za
vzdrZanje svobode prometa in trgovine itd.

Vsi dosedanji in bodoCi internacionalni uradi postavijo
se pod avtoriteto Lige narodov.

7.) Internacionalne pogodbe.

a) Vse v bodoce po Zlanih drustva skleniene mednarodne
pogodbe je vknjiziti pri sekretarijatu zveze, ki iih takoj pu-
blicira.

b) Drustveni zbor lahko vabi ¢lane, naj na novo pro-
uCavajo pogodbe, ki so postale neizvrsliive, in mednarodne
odnoSaje, ki bi utegnili v nevarnost spraviti svetovni mir.

¢) Med ¢lani drustva sklenjene pogodbe, ki nasprotujejo
temu paktu, so po njem derogirane. Za internacijonalne obvez-
nosti, ki niso tangirane po tem paktu, smatrajo se one, koijih
namen je osigurati mir, n. pr. arbitrazne pogodbe in »regio-
nalni« sporazumi kakor amerikanska Monroe - doktrina.

Ta pakt je uvrSCen kot prvi del v mirovnih pogodbah
(dosedaj z Nemcijo in z Avstrijo). Drustvo narodov ima Ze
sedaj po teh pogodbah vaZno vlogo: n. pr. uprava Saar-
skega basina in svobodnega mesta Dantzig, odloditev v ple-
biscitu v Eupen in Malmédy (Belgija), vprasanje neodvisnosti
nem8ke Avstrije, ozroma priklopitve te drZave h kaki drugi
drZavi, ter pri izvrSitvi mirovnih pogodb v mnogih drugih
tockah.

TS ee——
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Razmerje prizivnih razlogov in
sodbenih razlogov.

Univ. prof. dr. Ant. Skumovi¢.

Vsako pravdno postopanje — to kaze Ze izraz ,postopanje“
sam — se vrsi v dolocenih oblikah v tem zmislu, da je po za-
konu predpisano, kako se morajo pravdna dejanja vrsiti; ,ob-
linost* postopanja v tem pomenu besede je pac isto kar
izkljutitev brezrednosti postopanja, katere ne more in ne
sme dopustiti noben zakon, ker bi onemogocila ali vsaj otezko-
¢ila vsako pravocasno in praviéno razsojanje. (Gl. Klein, Vor-
lesungen str. 219.).

Formalnosti postopanja pa niso nikdar — drugace je bilo
vsekakor v gotovi meri na primer v starorimskem pravu — same
sebi smoter, nego so vedno samo sredstvo k dolofenemu smotru,
namre¢ k temu, da spozna razsojajo¢i sodnik najkraj$im in hkratu
najsigurnej§im potom, kaj da je ,prav“:

Oziraje se torej na to, da po takozvanem ,formalnem*
pravu predpisane ,oblike“ pravdnih dejanj niso doloene zavoljo
sebe samih, ampak da imajo sluZiti omenjenemu smotru, sodnik
pa¢ nikdar ne- moie priti v polozaj, da bi si pri izidu pravde
rekel, nekako obsojajo¢ svojo sodbo, da je — Zal — formalno pravo
ugonobilo ali pogoltnilo materijelno pravico. -Da se sodnika ne
loti nikdar taka resignacija, temu je seveda predpogoj to, da ne
uporablja oziroma, ne razlaga doti¢nih formalnosti v zakonitih
dolo¢ilih — ako so le-ta Se tako vazna — oklepajo¢ se edinole
besedila predpisov, ,formalno“, to se pravi, brez ozira na
izven njih leZe¢i smoter postopanja.

- Na drugi strani mora pa biti tudi izkljueno, da sodnik —
tudi ¢e bi bil Se tako strasten privrZenec moderne, a hvala Bogu
zmirom bolj pozabljene teorije ,svobodne pravne presoje“ —
pusti v nemar doloCila gledé postopanja enostavno tedaj, kadar
bi (po njegovem mnenju) njih vpostevanje v konkretnem slucaju
povzro€ilo, da .se s sodbo ne zado$ta materijalnemu pravu. Ve-
ljati mora nacelo, ki sicer v nobenem zakonu ni izrecno usta-
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novljeno, a vzlic temu velja, ker iz narave stvari same izhaja,
namre¢ nacelo zanesljivosti pravdnih dejanj: ,moZ beseda“
mora veljati tudi glede njih v tem” zmislu, da more stranka ve-
-deti za gotovo, pri ¢em da je gledé obstoja in vsebine pravd-
nega, po nasprotniku izvrSenega dejanja; brez nevarnosti naj se
lahko zanese na primer na to, da zamuda od strani nasprotnika
— pravdna dejanja v SirSfem zmislu so tudi opustitve —
-ostane — razen Ce pride do samo pod gotovimi pogoji do-
pustne postavitve v prejSnji stan — zamuda, ki z ozirom nanjo
lahko izvaja to ali ono po zakonu natancno doloeno konsekvenco.

Tem manj pa bo dopustno, da bi izpregledal sodnik vazen
nedostatek pri pravdnem dejanju tedaj, kadar gre samo navideznc
za ,formalnost“, to je, kadar gre za slucaj, da dolo¢a formalno
pravo v resnici ne samo, kako mora stranka nastopiti, temvec
to, kaj mora v to svrho storiti, da je smatrati njeno dejanje kot
‘tako, za kakr$no je bilo v dosego gotovega pravdnega cilja
misljeno in nameravano.

Kot tako pravdno dejanje pride z ozirom na civilnopravdnj
red v postev predvsem tudi priziv ali boljSe reeno prizivna izjava.

Ta izjava mora vsebovati med drugim tudi ,dolo¢no kratko
-oznalenje razlogov izpodbijanja (prizivne razloge)“ (§ 467, st. 3.
“C. pr. r.)

Velevaznost te ,formalnosti“ izhaja iz nasledka, ki je zdruZen
z nje preziranjem, namre¢ iz tega, da se mora priziv, ako temu
«(dozdevno jako preprostemu) predpisu ni zadoS¢eno, zavreli brez
razprave v nejavni seji (§§ 471, 8t. 3 in 474 2. odst. c. pr. 1)

Velevazno je torej vpradanje, kedaj je priziv gledé oznacenja
prizivnih razlogov zgreSen v tem zmislu in s to posledico, da
mora ostati brezuspeSen?

Razlaga, ki jo je podalo biv3e avstrijsko justicno ministrstvo,
pa¢ ni mnogo pripomogla k pravilni reSitvi tega vprasanja, kaijti
da so ,prizivni razlogi — razlogi izpodbijanja prvosodne sodbe“
je samo Ze v zakonu samem nahajajoa se prazna fraza (,raz-
logi izpodbijanja*) in tudi opozoritev na to, da mora priziv
vsebovati izjavo, v kateri toc¢ki je sodba nepravilna in zakaj,
ne razjasnjuje jedra stvari; kaj je ta ,tocka“ (sodbe) v splos-
nosti in kedaj je zadostno oznalena, to je ba$ ono, kar zanima
“teoretika in praktika kar najbolje. Smernico za pravilno reSitev
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tega vpraSanja nam daje zdaj Ze kot communis opinio veljajoce
spoznanje, da materijalna nepravilnost sama na sebi ne zadostuje
za prizivno izpodbijanje sodbe, ali da je, kakor povdarja Klein
. (Vorlesungen, str. 251) to, ¢e sodba (sploh) ,pravemu pravu“ ne
ne odgovarja — izvzems$i hibe v presoji ali v postavljanju dej-
stev pod zakonita doloc¢ila -— edino tedaj zakoniti prizivni razlog,
ako se je dalo temu nesoglasju med sodbo in ,pravim pravom*
izogniti pri natanénem vpostevanju predpisa o pravdnem posto-
panju in zlasti pri izpolnjevanju vseh po civilnopravdnem redu
sodis¢u naloZenih dolznosti.

Prizivni razlog v zmislu § 467, §t. 3. c. pr. . je torej le
tedaj dolo¢no naveden, ako iz te navedbe brezdvomno izhaja, v
kateri za podlago ali sopodlago sodbe vzeti dokazni ali pravni
domnevi prvega sodiS¢a, oziroma v katerem nedostatku pravdnega
postopanja vidi prizivatelj vzrok ali sovzrok nepravilne pre-
soje stvari; s tem je Ze reCeno, da kot prizivni razlog ne more
priti nikdar v postev — pomanjkljivost postopanja samo kot
taka, to se pravi brez izrecnega ali vsaj iz navedeb izhajajocega
ozira na to, da je in kako je (po prizivateljevem mnenju) ta
pomanjkljivost njemu (prizivatelju) v kvar vplivala na raz-
sojo stvari.

Priziv je na primer (v tem delu) zgreSen, ako navede pri-
zivatelj pod naslovom ,pomanijkljivosti postopanja“ to in edino
to, da je prvi- sodnik -— ne da bi bil podan zakoniti predpogoj
za to — opustil zaprisezbo te ali one price; v tem slucaju bi
bil prizivni razlog Se le tedaj ,kratko, a dolo¢no oznalen*, ce
pristavi prizivatelj, da je ta brez zakonitega povoda nezaprisezeno
zasliSana prica v tem ali onem oziru nepravo izpovedala — kaijti
priziv ni abstraktna ali brezpredpogojna kritika sodbe ali
postopanja, na kojega podatke se sodba opira, temve¢ je misljena
kot smotrena kritika, s katero hoce prizivatelj razkriti
vzrotno zvezo med sodbo in dozdevno storjeno na-
pako v dokazni oceni, ali v pravni presoji ali sled-
nji¢ v postopanju samem.

Zakonita oznacba prizivnega razloga — to je pac jasno —
ni torej Ze, ¢e se splo$no navaja, ,da se uveljavlja prizivni razlog
nepravilne pravne presoje, napafne ocene dokazov in pomanjk-
ljivosti postopanja“; to bi v zvezi s primernim prizivnim pred-
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logom pac tedaj zadostovalo, ¢e ne bi bil priziv po civ. pr. redu
— in to je brezdvomno (§ 462 odst. 1, 482, 483, 498, 1. odst.
c. pr. r.) — ,omejen“ priziv, v tem zmislu, da mora pretehtanje
izpodbijane sodbe po prizivnem sodis¢u ostati v mejah, za-
¢rtanih na eni strani po prizivnem predlogu in na drugi strani
po prizivnih razlogih.

Izrecna navedba pravdno-tehniéno oznacenih prizivnih
razlogov, to je uporaba zgoraj navedene ,trilogije“ (oz. enega
dela iz le-te) z besedami, ki so se pa¢ vsled svoj &as izislih pri-
zivnih obrazcev v praksi udomacile,’) je odve¢, ako in kolikor
izhaja iz nadaljne vsebine priziva razlotno in brez dvoma, v
¢em vidi prizivatelj error judicandi ali procedendi, ki povzroca
ali vsaj sopovzrocfa nepravilnost sodbe, na primer: z izva-
janjem, da je prvi sodnik povsem pomotno smatral, da zahtevek
na izplaCilo konvencijonalne globe v zmislu § 1336 ob¢. drz. zak.
radi tega ni utemeljen, ker tozZitelj ni trdil, kamoli dokazal, da
je on vsled izpolnitvene zamude nasprotnikove sploh trpel kako
§kodo, je prizivatelj zadostno jasno in doloteno oznaéil to, radi
Cesar se priziva ali v ¢em ti¢i po njegovem mnenju nepravilnost
razsoje, in stvar ne bi postala niti najmanje bolj jasna, ¢e bi
tudi izrecno izjavil, da ,uveljavlja prizivni razlog napaéne pravne
ocene‘“.

Temu nazoru tudi ne nasprotuje dolocilo § 467, §t. 3 c.
pr. r., da mora prizivni spis vsebovati ,dolotno izjavo, v koliko

1) Da nekako ,rituelno“ nastetje prizivnih razlogov (z omenjenim
pravdno-tehni¢nimi izrazi) na €elu priziva v tem ali onem slucaju sluZi ve¢ ali
manj preglednosti prizivne vsebine in tvori zanjo nekako ogrodje, je druga
stvar, stvar koja z le-tem vpraSanjem, v ¢em da obstoja bistvo navedbe
,prizivnih razlogov* v zmislu § 467, §t. 2 c. pr. r. nima nifesar opraviti.

Mimo grede — in sicer samo tako, ker stvar kot taka ne sodi v okvir
teh izvajanj, — bodi omenjeno, da tudi vdomalena oznatba, ,da se sodba
prvega 'sodi§¢a v nje celem obsegu izpodbija, nima sploSne, pripisane jej
vaznosti; ako obstoja sodba iz ve¢ sestavnih delov, to se pravi, ako je bilo
razsojeno o ved toZbenih zahtevkih, sluZijo. te besede pa¢ zgoraj omenjeni
vsebinski preglednosti priziva, a tudi v tem sluaju one seme po sebi niso
bistvenega znacaja; zgol z njimi ni ni¢ pomagano, ako prizivatelj potem ni
gledé vsakega posameznega dela — v kolikor ni stvar na primer taka, da
ima neutemeljenost prvega zahtevka za logi¢no posledico nepravi¢nost vseh
nadaljnih zahtevkov — navedel posamezno hibo v dokazni oceni ali v pravni
presoji ali v postopanju.
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se sodba izpodbija“, — kajti 3lo je zakonodajalcu ocividno
vendar le za to, da je priziv na nafin sestavljen, ki izkljuCuje
vsak dvom o tem, v kateri smeri smatra prizivatelj sam sodbo za
opraviceno, oziroma v koliko jo ho¢e pustiti neizpodbijano;
tak dvom pa ne more nastati v sluajih — in ti so najbolj na-
vadni — v katerih gre za enoten izrek o stvari, na primer, da
se edini toZzbeni zahtevek zavrne ali da se toZenca na placilo
tega in tega edino zahtevanega zneska obsodi; v tem slucaju
je s tem, da izpodbija prizivatelj sodbo, brezdvomno ozna-
¢eno, v koliko jo izpodbija, namre¢, v nje celem obsegu.

Gledé izreka o stroskih — kolikor je ta samé zakonita po-
sledica enotne izgube pravde — pa je zgorajSnja formula ali
fraza le tedaj potrebna, ako je priziv misljen tudi proti od-
merjenju (ali razdelitvi) stroSkov, sicer pa mora nafeloma
ugodna usoda glavne prizivne stvari samo ob sebi tudi zadcti
stroske postopanja prve stopnje. Izjeme so pa¢ mogoce, to se
se pravi: v posameznem slufaju je potrebno, da izpodbija
prizivatelj sodbo ,v nje polnem obsegu“ v tem zmislu, da naj
bode izrek o stroSkih prvosodnega postopanja kot tak, namrec
tudi tedaj, ako bi ostala sodba potrjena v glavni stvari, predmet
posebne prizivnosodne presoje. ToZenec izpodbija na primer
sodbo, ki tozbenemu zahtevku ustreza, z ozirom na to, da je sodnik
njemu naloZil povrnitev stro§kov, do¢im bi moral — po prizivate-
ljevem mnenju uporabiti dolocilo § 45 c. pr. r."in obsoditi zma-
gujofega tozitelja v povrnitev stroSkov. Seveda tudi v takem
slu€aju ne povzro¢i Ze izjava ,izpodbijanja sodbe v nje polnem
obsegu“ zgoraj omenjene posebne presoje glede izreka o stroskih,
ampak ta izrek postane — & se potrdi sodba — predmet pri-
zivnosodne presoje tedaj in le tedaj, ako je prizivatelj, ki trdi v
glavni stvari in na prvem mestu, da sploh ni pripoznal toz-
benega zahtevka ali ki zanika iztoZljivost (dobrim Segam naspro-
tujoce) toZzbene zahteve, v tem oziru uveljavil poseben prizivni
razlog, bodisi razlog napane pravne presoje -— prvo sodisCe je
bilo mnenja, da dolocCilo ne velja glede odgodenega prvega na-
roka — bodisi prizivni razlog napa¢ne dokazne ocene, Ce§, da
je prvi sodnik napacno smatral, da je "prizivatelj (tozenec), po
toZitelju izvansodno (pred vlozbo tozbe) na placilo opominjan,
zanikal toZiteljevo zahtevo.

4
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Na mestu je poudarjati, da zakon ne razlo¢uje med navedbo
in izvajanji razlogov ali natan¢neje refeno, c. pr.red ne navaja
kot nedopustno vsebino prizivnega spisa ,izvajanj“ prizivnih
razlogov: priziv se torej nikdar ne zavrZe radi tega, ker ,prizivni
razlog ni ali ni zadostno izvajan“. Pravi, ker zakoniti razlog za to, da
je priziv v zmislu § 472 c. pr. r. zavrniti, ozir. da mu ni ugoditi
pri razpravi, more biti edino le to, da prizivu nedostaje ,kratke
dolo¢be oznacbe prizivnega razloga“ ali z drugimi konkretnimi
besedami re¢eno, ker ni brezdvomno iz priziva spoznati, v em
vidi prizivatelj error judicandi ali procedendi. Posebnih izvajanj
glede prizivnih razlogov zakon ne zahteva, nasprotno so taka
izvajanja, kadar gre za prizivni razlog ,napacne pravne ocene“
vsled dolo¢ila § 78 zadnji odst. c. pr. r. izkljuena razun ce sta
se stranki ustni prizivni razpravi odpovedali. V le-tem slucaju so
pa pravna izvajanja tudi v prizivnem spisu (le) dopustna, ne ker
so bistveni del tega spisa, ampak zgolj radi tega, ker postaja
vsled obojestranske odpovedi iz pripravljalnega spisa — ,nepo-
sredni“ spis t. j. spis, na Cegar sopodlagi se razsodi o prizivu,
in zato za njega ne velja prepoved pravnih izvajanj v zmislu
§ 78 c.pr. 1.

Obsirna izvajanja v prizivnih spisih so se pa¢ iz kazenske
prakse vtihotapila v civilnopravdno postopanje, ker kazensko-
pravdni red razlo¢uje napovedbo in izvajanja pravdnih lekov
(vzklica, ni¢nosté pritozbe); a celo ta zakon ne pripisuje izva-
janjem bistvenega pomena glede pravilnosti leka: izvajanja so
samo dopustna. (Glej na pr. dolo¢ila zakona z dne 20./7. 1912
§t. 6 drz. zak.)

Seveda povsem kaj drugega, kakor ne v prizivni spis, ampak
v usino prizivno razpravo spadajota prizivna izvajanja so na-
vedbe, o kojih govori odstavek 4 §-a 467 c. pr. r., namre¢ dejanske
-navedbe in dokazila, po katerih se more resnica pri-
zivnih razlogov dokazati“. Ze s povdarkom navedene besede
so jasen dokaz, da zakonodajalec pri tem odstavku §-a ni mislil
na izvajanja prizivnih razlogov, temvec le na to, da je treba —
kolikor zahteva konkretna kakovost prizivnega razloga — navesti
tudi ona dejstva, oziroma ona dokazila, iz katerih izhaja, oz.
po katerih se da ugotoviti upravicenost uveljavljenega prizivnega
razloga. Istotako se sodba druge instance, da se prizivu ne ugodi,
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v bistvu nikdar ne opira na opustitev potrebnege izvajanja pri-
zivnega razloga kot tako, ampak na to, da — ,uveljavljen“ je
na primer prizivni razlog krive dokazne ocene — doti¢na navedba
(»prvi sodnik je neopraviteno smatral izpovedbo price L I. za
verodostojno“) ne daje povoda za to, da bi sodis¢e dvomilo o
pravilnosti prvosodne, na to izpovedbo oprte dokazne ocene;
pomanjkljivost navedbe prizivnega razloga ali nodostajanje iz-
vajanj izkljuduje — to je vzrok brezuspeSnosti priziva — me-
ritorno (v danem primeru v dokaznem -oziru) vrSeco se presojo
izpodbijane podlage prvosodne sodbe.")

Tukaj je omeniti, da ima c. pr. red dolocilo, katero vsaj
na videz nasprotuje ravnokar oznaCenemu mnenju gledé tega,
da ,izvajanja“ prizivnih razlogov sploh ne sodijo v prizivni spis,
to je dolocilo § 491, §t. 3 c. pr. r. kolikor je v njem refeno, da
je prizivni spis (tudi tedaj) zavre¢i v nejavni seji, ako prizivni
razlogi niso niti izrecno niti po razloénem sklicevanju posamic
navedeni; a dozdeva se mi, da to dolo¢ilo samo podkreplja nazor,
da ne zadostuje z ene strani sploSna navedba tehni¢ne oznalhe
prizivnih razlogov in da je z druge strani neodpustljivo potrebno
— in to zadostuje brez posebnih izvajanj — konkretno
oznacenje one pomote prvega sodiSca, kateri pripisuje prizivatelj
pomembnost edinega vzroka ali sovzroka nepravilnosti iz-
podbijane sodbe. Imenovano doloéilo je torej nekaka zakonita
interpretacija gledé predpisa § 467, 8t. 2 c. pr. r. v tem zmislu,
da je zadosCeno zahtevku ali potrebi kratke a dolo¢ne oznacbe
razlogov izpodbijanja tudi tedej, kadar prizivatelj — recimo —
le tekom izpodbijanja resni¢nosti izpovedbe pri¢ vplete v te
svoje navedbe olitek, da je sodnik sicer po tej pri¢i potrjenemu
dejstvu napacno prisodil pravno pomembnost. Zakonodajalec hotel
je prepreciti, da bi se vporabljalo predpis §-a 467 preformalno
ter da bi se smatralo, da je le-temu edino le tedaj zadoSceno,
ako je izvor nepravilnosti izpodbijane sodbe izrecno, to je z
neposrednim oznacenjem hibe v razsoji ali v postopanju kot tak

1) Kakor vedno in povsodi je tudi tukaj eno zlo kaj lahko vzrok drugemu
zlu: dejstvo, da vsebuje prizivni spis obSirna izvajanja, ima namre¢ lahko
nasledek, da se prizivatelj pri ustni prizivni razpravi ,sklicuje* (v drugem) na
vsebino prizivnega spisa ali da ,vzdrZuje* ,vsa druga® izvajanja, Kar se pa
seveda nikdar ne da spraviti v sklad z ustnostjo prizivne razprave.

4#
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naveden. Samo jasnosti, razlo¢nosti in dolocnosti glede navedbe
prizivnega razloga — ne pa izrecnosti v tem oziru — zahteva
zakon.

Vprasanje torej nastane, kdaj je razlog izpodbijanja, ki v
zvezi s pravnim predlogom odlocuje in omeji delokrog pri-
zivnega sodiS¢a pri presojanju pravilnosti izpodbijane sodbe, na
tak nacin naveden, da je modci vzeti doti¢ni priziv pod reseto
stvarne kritike, to se pravi, da ga ne zadene usoda zavrnitve
brez materijelne presoje ozir.da se mu — pri razpravi — ne
more ugoditi, ker prizivni razlog, kakor je bil uveljavljen, ne
daje povoda, dvomiti bodisi o pravilnosti dokazne ali pravne
ocene ali o tem, da je bilo postopanje nepomanjkljivo izviSeno.

Na to vpraSanje se ne da — ako naj ne bo razmotrivanje
malo ve¢ kakor parafraza zakonovega dolocila — splosno odgo-
voriti, treba je temve¢, da se jemljejo v pretres nekateri pogla-
vitni posamezni slucaji uveljavljenja prizivnih razlogov.

Glede prizivnega razloga napacine ocene dokazov se

podajo sledeci tipi¢ni slucaji:
: Dokazna ocena prvega sodnika je oprta edino le na izpo-
vedbo pri¢. Ustrezajo¢ doloCilu §-a 467 S§t. 3 mora prizivatelj
pred vsem navesti dejstva, glede kojih bi moralo prvo sodisce
izpovedbi odre¢i pemembnost za sodbeno podlago ali sopodlago.
Slugaji, v katerih hoc¢e prizivatelj z jednostavnimi besedami, da
je prvi sodnik pomotno oprl svoj izrek na izpovedbe pri¢, izpod-
bijati le-to v celoti, bodo pa¢ redki. Ze radi tega, ker se ne
da misliti, da bi izpovedba v vseh njenih podrobnostih spor odlo-
cala ali soodlocala; zadovoljiti se pa tudi ne sme s tem, ce
navede, da izpovedbi, oziroma pri¢i ob pravilni oceni ni pripi-
sovati verodostojnosti, ampak treba je izrecno izjaviti, da
smatra subjektivno ali objektivno verodostojnost (in v ¢em) ali oboje
izkljuteno; jasno mora izhajati iz prizivnega razloga, da hoce
prizivatelj uveljaviti, da se je prica, ko je to in to dejstvo potrdila,
zmotila (bodi si v pojmovanju ali spominski reprodukciji) ali
da je prica v svesti si tega nepravo izpovedala (objektivna
— subjektivna verodostojnost).’)

1) Jasnost v tem razlofevanju postane vazna tudi zato, ker je tedaj,
kadar je subjektivna verodostojnost pri¢e izpodbijana, odlo€itev prizivnega sodis¢a
— pod pogojem, da izpovedba prie odloCuje kot edino v poStev prihajajoci
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Ako se sodba opira na izpovedbo price in na podatke
zasliSanja strank, tedaj si mora prizivatelj predoditi, kako pride
sodnik pri taki dokazni podlagi do dokaznega zakljutka; izho-
dis¢e je in ostane v takem slufaju — sluaj, da se poprime
sodnik tega sredstva za spoznanje resnice vsled popolne never-
jetnosti zasliSanih pri¢, so redke izjeme — izpovedba price;
pri¢i ni odrekel v naprej in popolnoma verodostojnosti, ampak
dvomil je le, ali je pria mogla, oziroma hotela izpovedati Cisto
resnico; ako potem stranka pritrdi, kar je izpovedala prita, tedaj
-odpade za sodnika poprej omenjeni povod za dvom, tedaj je
subsidiarno dokazno sredstvo zasliSanja strank sodnika dovedlo
do spoznanja, da je tudi prica resnico izpovedala. V takem
slutaju ne zadostuje, e prizivatelj izpodbija izpovedbo nasprotne
stranke, ampak treba je, da izpodbija obedve podlagi dokazne
ocene in pred vsem izpovedbo price, katera s tem, da sta se
stranki zasliSali, ni nikakor — na povsem mnegativno izpoved
pri¢e se tukaj ne misli — izgubila svoje pomembnosti.

Enako je tedaj, kadar se opira dokazna ocena na izpovedbe
vel pri¢; ena pri¢a je potrdila poglavitne tocke vprasljivih ali
spornih dejstev, druge pri¢e pa so ista dejstva deloma ali druge teh
-dejstev se tikajoCe okols¢ine potrdile. Tudi v tem sluéaju je potrebno,
da prizivatelj izre¢no navede, ali se po njegovem mnenju $amo
izpovedba ,glavne“ pri¢e in v koliko se ne krije z resnico, ali
da vidi napatno oceno tudi v tem, ker je sodnik smatral po
drugih pri¢ah potrjene okol¢ine za dokazane.

Kar se ti¢e zvedeniskega dokaza, pa je predpogoj redno uve-
ljavljenega prizivnega razloga, da se iz prizivateljeve izjave jasno
spozna, ali vidi vzrok ali sovzrok napacne presoje v dejanskih
ugotovitvah zvedenca (izvid) ali pa —in v ¢em — samo v zakljuckih,

dokaz — v nejavni seji (vsled obojestranske odpovedi v zmislu §-a 492 c. pr.r1.)
izkljuena; Kkajti v tem hipu, ko trdi prizivatelj, da je pri¢a na tak nacin
izpovedala, da je moral vsak ostri opazovalec spoznati, da nofe z resnico na
dan i. t. d., daje prizivnemu sodi$¢u edino le neposrednost ustne prizivne raz-
prave, oziroma pri tej ponavljane zasliSbe pri€e moZnost, scditi o upravitenosti
uveljavljenega prizivnega razloga. Ako je pa samo objektivna verojetnost
izpovedbe izpodbijana, ako pravi prizivatelj na primer da je to, kar je pria v
dobri veri sicer potrdila, samo na sebi neverjetno, tedaj ni v naprej izkljuceno
— Kkakovost posameznega slufaja odlota — da se dd pravilnost dokazne ocene
znati Ze na podlagi prizivnih spisov.




54 Razmerje prizivnih razlogov in sodbenih razlogov.

izvajanih iz ugotovitev (mnenje). Brez zgoraj veckrat omenjene
oznacbe prizivnih razlogov bo potem tudi brezdvomno to, ali je
hotel prizivatelj sodbo izpodbijati v njeni dokazni oceni (zgre-
Senost izvida) ali njeni pravni presoji (nepravilnost ali pomotnost
mnenja).

Glede pravne ocene je nedvomno, da zadostuje, ce
prizivatelj ozna¢i temeljno ali zakljuéno pravno mnenje
prvega sodnika kot zgreSeno, to se pravi: naceloma ni treba, da
prizivatelj oznaCi pravne nazore, katerih skupnost je dovedla
do predmetni spor odloujofega zakljucka, posami¢ kot pravopo-
motne. V splosnem zadostuje v svrho, da je prizivno sodisce
primorano vzeti celokuprio pravno vprasanje v vseh zako-
nitih predpostavah in znakovih v pretres, izpodbijanje v misli
vzetega zakljucfka kot takega. Seveda ni izkljuceno, da hoce
prizivatelj izpodbijati samo eno ali drugo izmed po sodniku
domnevanih predpostav ali znakov; tedaj pa¢ pretehtuje prizivno
sodiS¢e gledé doti¢ne sodbene pravne podlage ali sopodlage samé
izrecno posami¢ izpodbijani sestavni del pravnega zakljucka in
reSi zgol vprasanje, ali je ta zakljuCek z ozirom na neizpodbi-
jano premiso in na nadaljno (v prizivu) izpodbijano premiso
pravilen in utemeljen. Prvo sodisce je n. pr. smatrajo¢, da pristoja
toZitelju glede iztoZenega predmeta uveljavljeni pravni naslov
(kupna pogodba) in da se je tudi upravieno skliceval na pravni
nalin pridobitve lastninske pravice (prepodaja ali zemljiskoknjizni
vpis), ugodilo toZbenemu zahtevku: ako prizivatelj navede za
prizivni razlog edino le to, da je pravni nazor prvega sodisca
— ,pridobitveni nacdin v zmislu §-a 427 obé. drZ. zak. je podan,
akopram kakovost stvari ni izkljucila le-te fiZicne prepodaje“ —
pomoten, tedaj je za prizivno sodisce izkljuceno, da bi vzelo v
pretres tudi vprasanje glede naslova, katero se opira, mimogrede
reCeno, seveda tudi na povsem druga (neizpodbijana) de'jstva,
in to kljub temu, e je stvar taka, da na primer o kakem veljavnem
pravnem naslovu vsled nejasnosti ali nedolo¢nosti dozdevne po-
godbene volje ne bi moglo biti govora.

Z ozirom na pravno dommnevo (§ 270 c.pr.r.) ki se prvi
sodbi vzame za podlago, bo pa prizivni razlog le tedaj ustrezal
dolocilu § 467 §t. 3 c. pr. 1., kedar prizivatelj izpodbijajo¢ sodbo,
vposteva sledeCe :
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Po § 270 c. pr. r. ne potrebujejo dejstva, o katerih je
domnevati, da so, nobenega dokaza; uporaba tega dolotila
v izpodbijani sodbi sicer ne more delati posebnih tezko¢ glede
pravilne navedbe prizivnih razlogov v zmislu § 476 §t. 3 c. pr.:
kratko in dolotno je tu oznafen ,razlog izpodbijanja“, ako
prizivatelj izjavlja, da smatra (dokazno) domnevo prvega
sodiS¢a za zgreSeno, da so pravni domnevi v podlago sluZeta
dejstva (takozvani ,domnevni razlog“) dokazana, ali da
smatra mnenje prvega sodnika, da so zakoniti predpogoji u po-
rabnosti pravne domneve sploh podani, za pomotno. Zgreseno
pa bi bilo, ako bi se prizivatelj zadovoljil s sploSno navedbo,
da se je sodnik zakonite domneve napacno posluzil; pomanjkljivost
postopanja pa bi bila uveljavljena, ako prizivatelj trdi, da je prvi
sodnik priel do po zakonu predpisanega zakljucka, ne da bi bil
domnevni razlog po nasprotni stranki uveljavljen, oziroma
dokazan! s

Ze vetje pazljivosti pa je treba pri izpodbijanju uporabe
dolotila § 269 c. pr. r.; iz priziva mora brezdvomno slediti, gledé
katerega izmed pogojev za domnevo notornosti smatra prizivatelj
mnenje prvega sodnika za zgreSeno. Kajti zgreSenost lahko ob-
stoja v dvojni smeri: prvi¢ v tem, da opira sodnik svojo sodbo
na ,notorna dejstva“, dasi se stranka ni sklicevala na taka dej-
stva,’) (uveljavljena pa ne potrebujejo nobenega dokaza),
drugi¢, da vobce znana dejstva (da je na pr. stranka Ze nekaterikrat
nastopala pri istem sodi§¢u z za povsem neutemeljene spozna-
nimi ahtevki) ne opravicujejo iz teh dejstev izvajanega zakljucka
(na pr. na pomanjkanje verodostojnosti stranke), ali tretji¢ v tem,
da sodnik ni navedel onih okols¢in oz. dejstev, na katera se
obfno znanje — notornost kot taka opira. V prvem slucaju se
uveljavi prizivni razlog pomotne pravne presoje, ker je smatral
sodnik izrecno uveljavljenje doticnih dejstev pri uporabi pojma

1) Ob&na pravdna dolZnost stranke, navesti vsa dejstva, na katera se
opira zahtevke, ozir. protizahtevke (takozvana substanticijska dolZnost) velja
namre¢ tudi glede notornih dejstev; ona samé ne potrebujejo dokaza (ako so
uveljavljena); izjema v zmislu § 402 3t. 2 c. pr. r., glasom katerega je predlog,
da se izda zamudna sodba, zavrniti ako je pri sodiS¢u oble znano, da je izostala
stranka zadrZana priti vsled prirodnih dogodkov ali drugih neodvratnih nakljucb,
ne pride v postev, ker gre v tem slufaju za obrambo pravdne strankine
pravice.
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notornosti za nepotrebno, v drugem slucaju razlog napacne
ocene dejanskega stanu in v tretjem razlog pomanjkljivosti po-
stopanja. —

Kar se tice slednji¢ uveljavljenja prizivnega razloga po-
manjkljivosti postopanja, izklju¢uje Ze raznoterost dolocil
gledé naCina postopanja razvrstitev tipi¢nih slu¢ajev: splo$no pa
velja tudi pri tem razlogu zgoraj veckrat povdarjeno nacelo, —
v tem zmislu, da se mora iz prizivne izjave brezdvomno spoznati,
kateremu ¢inu prvega sodnika oziroma, kateri opustitvi v po-
stopanju pripisuje prizivatelj pomembnost uzroénosti
(souzro¢nosti) gledé uveljavljenja nepravilnosti izdane
sodbe.

Predpogoj za to, da je iudi mogode prizivatelju, sestaviti
prizivni spis tako, kakor$nega je imel zakonodajalec v mislih,
pa je, da razlogi sodbe ne pripusfajo nobenega dvoma o tem,
vsled katerih uvaZevanj-da je sodnik priSel do spoznanja, da je
bilo tako soditi, kakor je sodil.

Sodba z razlogi tvori logi¢en zakljucek: razlogi so premise
za sodbo; da pa tudi kot take ucinkujejo, je potrebno, da loci
sode¢i sodnik ostro ona dva sestavna dela svojih uvazevanj, ki
sta skoro pri vsaki pravdi — da spor zavisi samo od reSitve
kakega pravnega vpradanja, je paf samo izjemen siucaj — za
izrek odloCujofa, namre¢ na eni strani dokazne domneve in na
drugi strani pravno presojo; ¢e naj bode sodni izrek s prepri-
Cevalno jasnostjo in razlo¢nostjo utemeljen in ¢e naj ne bodi
podlegli stranki izpodbijanje sodbe nehoté oteZkoceno, je potrebno
da izhaja iz razlogov nedvomno 1. kaj je smatral sodnik doka-
zanim, 2. zakaj je priSel do tega dokaznega spoznanja in 3.
katero zakonito dolo¢bo in zakaj jo je vzel svoji sodbi za pravno
podlago.

Res je sicer, da bo taka razvrstitev idej, katere so dovedle
sodnika do njegovega izreka, veckrat na kvar ,le pe mu* izvajanju
ali gladkemu razvijanju sodnikovih misli, a ta Skoda mora
stopiti v ozadje z ozirom na korist, katera je za podleglo stranko
zdruZena s tem, da brez vsakih teZko spozna, pri ¢em da je:
marsikak priziv smatra prav radi premale jasnosti sodbenih
razlogov, da je sodnik vzel za podlago sodbe pravno ali dokazno
domnevo, ki pa po resni¢nem nazoru sodnika ni sodelovala pri
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sodbenem zakljucku ali ki jej sodnik vsaj ni pyipisal one, sodbo
povzrocajoce ali sopovzrocujoce pomembnosti, od koje
pa prizivatel] — prav vsled nejasnosti razlogov izhaja.

Ako so razlogi sodbe jasno, dolo¢no in razlo¢no izvedeni,
to se pravi, ako je brezdvomno spoznati 1z njih idejna pot, po
kateri je sodnik na eni strani glede dokazov, na drugi strani
glede pravnega subsumiranja prisel do svojega izreka, potem tudi za
prizivatelja ne more biti teZavno, sestaviti priziv, ki ustreza pred-
vsem glede razlogov izpodbijanja zakonitemu doloCilu § 467
SIS, ipr,ogil)

Ako se drzi sodnik pri notranji koncepcul sodbe in potem
pri pismeni sestavi nje razlogov povdarjenega nalela, tedaj n. pr.
stavek te vsebine: ,sodis¢e smatra dokazanim, da sta stranki
dne tega in tega sklenili to in to kupno pogodbo* — nikdar
ne najde mesta v sodbenih razlogih, ako je bilo namre¢ na
primer med strankama sporno, 1. da sta se sploh gled¢ iztoZe-
vanega konja pogajali in kone¢no pogodili in 2. da je smatrati
obojestranske (zanikane) izjave za obvezne izjave v zmislu § 1053
obé. drz. zak.

Stavek taksne vsebine zveriZi proti povdar]enemu nacelu,
kako je uvaZevanja sodbe 10¢&iti in razvrstiti, dokazno oceno s
pravno presojo in moral bi se glasiti edino le tako, da smatra sodnlk
na podlagi tega in tega dokaznega razloga dokazanim, da je tozitelj
nasproti tozencu izjavil, da mu ,proda“ konja za to in to ceno
in da je tozitelj sprejel to ponudbo z besedami, ,dobro ¢e mi
ga da3“, da smatra sodnik nadalje — iz teh in teh razlogov, da
je bila s temi izjavami sklenjena pravno-veljavna kupna
pogodba.

Ako se tako locijo z ozirom na ugotovljena dejstva uvaZe-
vanja, katera se ti¢ejo dokazne ocene, od onih, kojih predmet je
zakon, potem !bo pa¢ kaj tezko in redko nastal prepir o tem,
vsebuje li kaka domneva sodetega sodnika pravno domnevo ali
pa dejansko ugotovitev; stvar sama nikdar ne more biti nejasna
—nejasnost ti¢i vedno le vbesedah; predmet sodbenih razlogov
so ali'dejstva ali uporaba zakona ali zakljucki iz dejstev (oziroma

1) Pripominjam, da govorim iz skoraj desetletne drugoinstancne prakse,
katera mi je dala obilno priliko za spoznavanje resnic, o katerih govorim.
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na dejstva) ali zakljucki iz zakona: tertium non datur, ali boljse
receno: tertium datur tantum ex lingua!

ZakljuCek iz dejstev, torej dokazno oceno, a nikdar ne
pravne presoje vsebuje na primer domneva, da je stranka s to
in to izjavo hotela gotovo pravno posledico; ¢loveska volja,
enkrat poznana kot taka, je golo dejstvo, da, z ozirom na eko-
nomsko pravno toriS€e vsega CloveSkega delanja in nehanja je
uprav dejstvo vseh dejstev.

To torej, kar je revizijsko sodis¢e na Dunaju v sodbi z dne
11./11. 1908, objavljeni v Jur. B. 1909 §t. 6 izreklo, namre¢, da
je zakljutek sodis€a, da sta stranki izkljucili pravico in obvezo
efektivne dobave in istega prevzema, dejstvena ugotovitev, tvori
brezdvomno resnico, glede katere bi pa¢ tudi v predmetnem slu-
Caju prepir izostal, ako bi se bila niZja sodita drzala zgoraj
oznaenega nacela glede locitve razlogov tako, da bi jasno in
odlo¢no najprej ugotovila izjave strank kot take, potem sklepala
iz njih na pogodbeno voljo in bi slednji¢ te izjave, ozir. to
voljo postavila pod zakonita dolocila. —

Nadalje tudi reklo, da ostane lahko vprasanje nereSeno, ali
se je to in to dejansko zgodilo, ali je zmisel tega in tega zako-

novega predpisa ta ali drug, naj bi se nikdar ne nahajalo v
sodbenih razlogih.

Dejstva, katera se predloZe sodniku pti razsojanju, so ali
za odlocitev vazna ali nevazna: v vsakem slu¢aju mora sodnik
— ako hoCe, da ustrezajo potem tudi eventualni prizivni razlogi
zakonitim zahtevam — zavzeti odloé&no staliSte, to se-pravi,
on mora zatrjevana (ali Ze dokazana) dejstva — navajajo¢ razloge
za to — brez ovinkov oznaditi, da pri razsoji prihajajo v postev
ali da so za razsojo brez pomena, sicer sodnik v konkretnem
slucaju lahko vzbudi v podlegli stranki dvom, ali sodnik ni ven-
darle nekako sugestivnim potom stal pod vplivom onega dejstva,
ki se glede vaznosti ali nevaZnosti ni oznadcilo, in povzroci s tem
tudi nejasnost in neodlonost pri uveljavljenju prizivnega razloga.
Isto tako je gledé pravnih vpraSanj, brezbarvnost jim v sodbenih
razlogih nikdar ne pritie; ako sodnik spozna, da so za razsojo
neodlocilna, tedaj je to (z razlogi) kratkomalo izreCi, prav tako
kakor je treba v nasprotnem slucaju izrecno ugotoviti pomembnost
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in njene razloge. Tudi tukaj je vsak ,tertium“ nekaj, kar ne
spada v sodbene razloge. —

Dolo¢nosti sodnikovih izrekov nasprotuje tudi in je potem
lahko vzrok nedolo¢nosti v navedbi prizivnih raziogov, ako.
sodnik, pretehtajo¢ izpovedbo price, noce le-te ,preirdo“ pri-
jeti in se izrazi na tak nacin, da sicer noc¢e odredi prici resnico-
ljubnosti, a da vendar tega in tega dejstva, potrjenega po pridi,
ne more smatrati dokazanim. Iz razlogov, vsled kojih sodnik
ni smatral dejstva dokazanim, se da morebiti sklepati, da
sodnik ni odrekel pri¢i subjektivne verodostojnosti, da je temvec
ratunal s kako zmoto v opazovanju doti¢nega dejstva, s slabim
spominom ali z drugimi takimi, objektivno verodostojnost zade-
vajoCimi Cinitelji; a vendar lahko nastane dvom, ali in v koliko
je vzlic temu, da sodnik ni ,hotel“ dvomiti o verodostojnosti
price, uplivalo dejstvo, da je dala izpovedba prie povod k taki
negativni oznachi glede popolne verodostojnosti, vendarle na
predmetno dokazno oceno. Ta pa povzro¢a kaj lahko, da si
ostane stranka, uveljavljajofa prizivni razlog napaéne ocene
dokazov, na nejasnem in da bo tudi to uveljavljenje ve¢ ali
manj negotovo, nejasno, in da tako ne bo ali vsaj popolnoma
ne bo uztrezalo zahtevku zakona (§ 467 §t. 3).

Posebne pazZnje pri sestavi sodbenih razlogov — vedno z
ozirom na morebitno izpodbijanje sodbe — zasluZijo izvajanja,
ki se tiejo podatkov zvedeniS$kega dokazovanja. Ako naj bode
mozna razloéna in dolotna oznatba tozadevnega prizivnega
razloga, je neizogibno potrebno, da se predvsem locijo izvajanja
glede izvida od onih glede mnenja: prva so vedno del dokazne
ocene (tudi, kar izhaja Ze iz zgoraj navedenega, kedar tvorijo
zakljuCke), druga izvajanja morejo biti predmet pravne ocene,
to tembolj, ¢&e se zgodi ne redko kedaj, da je zvedenec pri od-
daji svojega, po sodniku odobrenega mnenja prekoralil meje
svojega delokroga ter vpletel v svoje mnenje zakljucke pravne
kakovosti. —

Kone¢no bodi omenjeno, da tudi retorina vpraSanja nikdar
ne spadajo v sodbene razloge (na pr.: kaj li mora storiti stranka?
— kaj drugega bi moglo biti zmisel tega dolo€ila? i. t. d.). Tudi
pri takih vprasanjih nastane nejasnost v tem pogledu, kak vpliv
je vendar imel (abstrakini) p redmet vprasanja, ki je ostalo brez
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odgovora, na sodnikovo naziranje, bodi si v dokazni, bodisi pri
pravni oceni, in posledica je tudi tukaj prizivni razlog, ki ne
ustreza zakonu. Sodnik ni poklican, da v svojem izreku ozir. ute-
meljevanju sproZi vprasanja, ampak je dolzan, da odgovori
na vprasanja, nastala vsled strankinih trditev ozir. vsled podatkov
postopanja, z vso jasnostjo in dolo¢nostjo.

Jasnost in dolo¢nost sodbenih razlogov je torej pred-
pogoj jasnosti in dolocnosti priziva glede navedbe prizivnih
razlogov, kakor jih ima veckrat omenjeno dolo¢ilo c. pr. reda v
mislih, in daje moZnost, da je priziv v njegovem najbolj bistvenem
delu sestavljen z ucinkovito in od zakona (§ 467 §t. 3)izrecno
zahtevano kratkostjo. Izpreminjajo¢ znane Shakespearove besede,
»da je kratkost dusa dovtipa“, bi rekel:

Brevity is the soul of appeal! —
»Kratkost je dula priziva!* '

AR

Pravo bodoé¢nosti.

Dr. France Gorsic.

I. Nemsko pravo.')

V prastari dobi slehernega naroda najdes$ le piClo pravnih
stavkov. Red druzbe sloni in obstaja na prazvezah in njihovih
zdruzbah (rodbina, Zupa, rod, pleme, narod). Nastajajo nove
skupine, ki prevzamejo dobrSen del pranalog, a vstajajo jim
nove naloge: obdina, drZava, druStva, verske druZbe, politiCne
stranke, kmetijske zdruzbe, pridobitne zadruge itd. Kolikor
vec je teh skupin, toliko vel je pravnih stavkov,

V Nemcih se je zobliCilo najprej staro zemljiSko, pogod-
beno in dedinsko pravo. Potem je priSlo fevdno pravo, ki je

1) Knjidtvo glej v mojem spisu ,NemSki pokret za »prosto« pravo“, ,Slov.
Pravnik* 1913, str. 257—258; dalje osobito Eugen Ehrlichova ,Grundlegung
der Soziologie des Rechts 1913“.
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staro pravo mocno oslabilo, a ga ni zatrlo, obratno, nove
tvorbe so nastale. Nimajo veé¢ zgol Zupe, rodbine in hiSe, mar-
ve¢ so tudi Ze trZne in mestne obdine, cehi, korporacije itd. Ko
se je v tej dobi razvoja novo pravo oblicevati jedva zaclelo,
pride recepcija rimskega prava, vprav danajsko darilo huma-
nistov, ki hodejo pravne pridobitve Rimlianov radikalno pre-
toCiti v Zile naroda, mrzeC obliCevanje lastnega zaostalega
prava in brez dvojbe hote¢ prihraniti pravnikom trud, da bi
pravnotverno iz¢rpavali Zivljenje. Ali rimski viri so bili za po-
popolnoma drugaCne razmere. Recepcija se ie morala vrSiti s
teZzavami, morda ne z manjSimi ovirami, kot bi jih bila provzro-
cala gojitev in oblicba domacCega prava. Vprav veliko je bilo
delo, spraviti od temelja do slemena, takoreko¢ za vsako
spono, v skladje domace druzbe velikanski skupek tujega goto-
vega prava, obliCenega z veC ko 1000 let poprei modernim
slogom in tehniko. Morala je v klasje pognati pojmovna kon-
Strukcija. Pomagali so si z zavijanjem, prikrojevanjem, z ab-
strakcijami. Kmalo pristopicajo glosatorji s svojimi proslulimn:
konsStrukcijami. Potem postglosatorii s samimi konStrukcijami.
Vsi polnijo rimske pojme z novimi vsebinami.

S poimovnimi tvorbami in konstrukcijami nadaljujejo delo
nemski juristi. Sredi 16. stoletja se pojavijo prvi zaletki zgodo-
vinske struie, ki se do 19. stoletja mocno razraste in ki se s
Savignyjem prerije do zmage, da je ona izklju¢no edina prava
jurisprudenca. Dandanes se ji priSteva zgol zasluga, da je
znanstveno stremila, raziskavati stari zmisel pravnih razmer
in pravnih stavkov. Sodilo.(kriterij) je bilo sedaj preloZeno v
preteklest, tvorbe poimov pa so iznova vzklile. Treba je bilo
premostiti prepad, zaka] pravo in Zivljenje sta Sla zmerom bolj
vsaksebi, pravo se je zmerom bolj oddaljevalo od tedanjosti.
Slovom Ehrlicha so brezdno premo$¢avali s pojmovno mate-
matiko in s konstruktivno sistematiko, ki so ju vstoliCili na
mesto pojmovne jurisprudence in konStrukciie. Zavladala je
samovoljnost matemati¢nih pojmov, konvencijonalnih, tako jih
imenuje francoski matematik Poincaré. Potreba pouka je hkrati
rodila sistematiko, CeS, visokoSolec si posameznosti ne za-
pomni tako lagotno, kakor si vguli kratek, jedrnat uk. Stojimo
s tem Ze pri najveCiem pandektologu Windscheidu in pri nje-
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‘govih epigonih ter pri tistem nam vsem znanem sistemu, ki so
nam ga vtepali kot »ob&ni del« ter kot »obligacije«, »dedinsko
pravox itd.

Nems$ko pravo je pravcato pravniSko ali juristovsko
pravo (Juristenrecht). Teoretiki, pandektologi so ga oblicevali,
in vse uzakonitve so krstili vseucCiliSki profesoriji. V tem zmislu
skoroda lahko govorimo o profesorskem pravu. Presenetil jih
je bojni klic: pro¢ z Windscheidom, Planckom, Sohmom!
(Fuchs, Pravniski prosvetni boj, 1912) in osupnil prostopravni
pokret, saj so bili jedva dobili novi svoj obCni drZavljanski za-
konik, ki ima sigurno tudi dokaj modernih doloCb. Z veliko
mocjo je izbruhnil boj za »prosto« pravo (Freirechtsschule), &es
da je navlaka iz digest rodila duh novega skrpucala. Ta pokret
jie nedvoumen svedok, kako se je obneslo mnjihovo zakono-
«davstvo. Novi ocitajo starim Sablonstvo, niti nazivala pravo-
znanstvo ali pravoslovie ne priznavajo starim strujam, marvec
vzdevajo jim zaniCljivo ime, da so »jurisprudence«. Lociti jih
‘hocejo cd novoustvarjavne pravne znanosti, ki »se oslanja na
znanost duha, gospodarstva in prometa«. Pobijajo pojmovno
jurisprudenco kot jurisprudenco najniZje stopnje, ker tlaci zgol
za Rimijane prostopravno rimsko pravo v tesne spone forma-
listi¢ne metode, ker lo¢i pojem od pojma tam, kjer je pojem
samo eden, ker se krlevito drZi razsodb vrhovnega sodiSca,
ker vohuni za motivi, ker si izmiSljuje nacela. Ometajo viSe
-stojeCo Custveno jurisprudenco ali kriptosociologiio in vse nje
metode, ki sodijo po dajmoniju ter svoj najprvo izvohani za-
kljucek potiskavajo v spone formalne logike razli¢no, enkrat
naivno, drugiC skrivno, vCasi racionalistiCno, tu celo z na-
‘vedbo sociologi¢nih nagibov. Terjajo preobrat v metodi, pa
tudi preobrat vesolinega pravniS8kega naziranja. Cilj jim je mo-
derna cpazovalna veda. Naloga jim je, z novimi oblikami popol-
njevati vrzeli uzakonjenega prava ter iskati Se neizkorisCeno,
-zato z vzdevkom »prosto« nazvano pravo. Svojo smotreno
vedo imenujejo sociologi¢no pravno znanost. Kako se pravilno
zasledi pravica, kako se pravilno ocenjujejo zajemljaji (inte-
resi), nadalje da zakon in obiaji niso vse pravo itd., osobito
pa Ehrlichov posledek, da je teZi&Ce pravnega razvoja v druzbi,
ne pa v zakonodavstvu, pravosloviu in pravosodiu, — te pri-
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dobitve nemskih prostopravnikov nas opozarjajo, da je Se
drugo pravo na svetu, razlitno od njihovega gemeinrechtlich-
prava in od njihovega staatlich - prava. V mislih nam je anglo-
ameriSko pravo.

II. Anglesko pravo,

Zastirali so nam pogled na to stran, kakor da extra Ger-
maniam ni Zivljenja ali vsaj takega ne, kot pri njh. Kje je prav-
nik, ki potrdi, da je na preje dostopnih nam vseucilis¢ih ¢ul pri
predavanju, kako se je razvilo angleSko pravo? Molcali so o
razliki in v knjiStvu so jo potvarijali. Da, tudi potvariali so jo.

Ko se je angleSko pravo zaobliCilo iz povsod sli¢nih pra-
oblik, ta doba sega v 12. stoletje do Henrika II., ki je meSetaril
s politiCnimi strankami, pa v zameno dajal dobrih osnutev
prava: hvalijo ga, da je eden izmed najbolj§ih zakonodavcev.
V pravdnem postopanju ie dovolil writ (assise of novel dis-
saisin, assisa novae disseissinae). S posesti pregnani drZavljan
ie s kraljevim vabilom v writu izposloval nalog za sherifa, se-
staviti iz 12 sosedov assiso, ki je imela takrat, ko prispo kra-
ljevi sodniki v kraj in zastavijo to vpraSanije, resiti odgovor, ali
se je pripetil pregon s posesti. Sli¢nih assis je bilo zmerom vec.
So prvi zaCetek angleSke jury. Ker so smeli z writom pravdo
spraviti z obénih krajnih sodiS¢ na curio regis, postala je le-ta
pristojno sodiSCe. Tako izpodrinejo stari germanski postopek
te nove pravdne oblike assis, assiso pa kasneje jury, zakaj v
poznejS$njih actions se porotniki ne vabijo ve¢ z writom, ampak
Sele po predlogu strank. Jurata je wveljala do judicature
acts, in se je po ovinkih, potom finkcij Sirila in obli-
Cevala v formularno postopanje, dokler niso formul od-
pravile judicature acts ter dopustile poljubne predloge strank.
Med writi se je mnajbolj razSiril trespass, prvotna toZba
zaradi prekrSitve kraljevega miru vi et armis. Ta toZba je v
16. stoletju postala civilna toZba. Trespass je podlaga malo-
dane vseh tozba do 19. stoletja. Ze v 15. stoletju toZniku ni bilo
vel treba trditi vi et armis (case). Od 16. stoletja je za stvarno
tozbo zaradi nepremiCnin Ze veljal ejectment. 1z tozbe case se
je izcimila pogodbena tozba, assumpsit. Tozba proti najditelju —
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trover — postane s pomocjo fikcije izgube in najdbe splo$na
tozba zaradi premicnin in obogatbe. Real action je ejectment,
personal actions sta assumpsit in trover, mixed actions so
meSane tezbe. Toda Ze v 14. in 15. stoletju je angleSko pravo
postalo formalno in okorelo. Writs dobiti je bile sila teZko.
Zato se polasti kancelar - duhoven (duhovno sodisCe!)
pravice, strankam prepovedati, da v gotovem primeru ne smejo
iskati pomoCi sodiS¢, potem pravice, prepovedati jim, da Ze
izreCenih sodb sodiS¢ ne smejo izvesti, konéno Se pravice, da
sme svoje pravoreke izvrSiti sam kancelar s svoiim rubeZ-
nikom. Sedaj je moge! kancelar vsako zadevo v roke vzeti
sani in jo odlo¢iti (equity), niegova povelia in prepovedi (in-
junctions) so bila sub poena izvrSliiva. V boju s sodniki pod
Jakokom 1. zmaga kancelar lord Fllesmore nad sodnikom
Coke-om. Niti v 18. stoletju ne zlomiio sodniki te kancelarjeve
moci. Vedeti velja, da equity ni nikakSno samostojno pravo..
ampak le privesek k ob&énemu pravu, h common law (aequitas
sequitur legem), da pa pouzrodi, da postane common law pravni
sistem, ki ie Zivljenju in njega oblikam kos brez okorelosti in
trdot. Trust sega v 14. stoletju in je prvotno opravilo zve-
stobe (Treuhandgeschift). Kasneje nadome¥da testament. Kan-
celar prisili trusteé-ja, da izpolni oporoko. Ze z izrolitvijo ie
stvar in equity doti¢nikova, ki mu je nameniena. Pod vplivom
fevdne wustave postane trust pravcat pravdni sistem, pred-
vsem za korporacijsko pravo, potem za celo rodbinsko imo-
vinsko pravo, tu zlasti za sedaj uzakonjeno, toda %e poprej in
equity priznano neodvisno pravno staliSCe zakonske Zene. Sa-
mostejno se pod vplivom kancelarja razviie zastavno pravo
mortgage. Equitable right vpliva tudi na kavtelarno jurispru-
denco. zlasti na pogodbe o nepremi¢ninah in Zenitne pogodbe
(family settlements), ki korakajo vStric napredka sodniskih
izrekov. S tem naj konCam ta kratki pregled pravne zgodovine.
Nekoliko pravni§kega prava ie tudi v angleSkem pravu.
Toda kniji§tvo je malo prava ustvarilo. Komai pet pravniSkih
pisateliev navaiajo, ki so pomembni za povestnico angleSkega
prava. Razvoi je povsod in zmerom takSen, da se pravna na-
Cela viSjih stanov &irijo ¢ez celi narod. Nacelo se posploSnjuie
za vse in s tem enoti. Posplofevanje in enotenje opravliajo
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sodniki slicno kakor v rimnskem civilnem jusu. Kolikor mni
uzakcnjenega prava, imajo AngleZi sodniSko pravo (richter-
liches Recht). Koliko so sodniki vplivali na kodifikacije, pu-
stimo tu v nemar. Omeniti ie treba, da iS¢ejo sodniki pravice
prostim potom. Prosta pravosledba velja v -Angliii tudi na-
pram zakonom. Ovreci je treba trditev, da je angleSka pra-
vosledba prosta, Ce§ da imajo premalo kodificiranega prava.
Ta trditev je Ze ovrZena: tudi pri zakonih zapolniuieio vrzeli
sodniki. Njihove odloCbe so za bodoc¢nost enako obvezne,
kakor so sodbe, ki se peCajo s common law. Edinole, Ce se
popolnoma nedvomno doZene, kakSen pomen ima zakon,
tedaj sodiSCe ni ve¢ vezano na preiSnje odloCbe. Kadar je pa
nepravilna razlaga Ze zelo stara, tedaj je vsakrSna izpre-
memba sploh nedopustna. Sodniki so prosti, recimo tu svo-
bodni, i napram kodifikacijam.

Svojim najvecjim mislecem priStevajo Anglezi izredno
nadarjene sodnike. Kakor drugi narodi v slovstvehi povestnici
svoje najveclje pesnike, tako riSejo AngleZi v svoii pravni zgo-
dovini tiste sodnike, ki so bili merodavni sodniki svoje dobe.

III. Cigava ie bodocnost?

V svoiem spisu »Nemski pokret za prosto pravo« v Slov.
Pravniku 1913 str. 257-—276 sem bil koncal svoje porocilo z
mnenjem, da naj nasprotniki nemskih prostopravnikov pisejo,
kar se jim ljubi, gotovo da je eno in sicer to, da bo razvoj in
bodolnost pravne znanosti ba§ v tej smeri. Menda je jasno,
treba pa je le tudi izreCno poudarjati, da sem govoril relativno
in zgolj z zmislom, da bo razvoj takSen pri Nemcih. v okviru
njihovega pravnega sistema. Da je bilo za tisto dobo mnenje :
za nas pravilno, o tem, menim, tudi ne bo prerekanja, saj so
na Dunaju, kamor smo pripadali, zmerom zvesto pohrkavali
tako, kakor se je ¢uio hrkanje iz rajhovskih pravniskih sredisc.
Preobrat na jugu je porok, da pride kmalu tudi preomet na
pravnem popris¢u. Mogede je, da bo tu najkoreniteisi. ‘Kakor
recepcijia od Zivljenja, tako se bomo locCili vsak svojo naravno
pot, Nemci in Jugoslovani, jedva peSCica poglavitnih sledov

5
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preostane iz tisoCletne dobe skupnega pravosodia (Recht-
sprechung) in sodstva (Gerichtswesen).

Iz gori stoje¢ih kratkih pregledov obojih pravnih zgo-
dovin sledi dovolj, da izreCemn poglavitno razliko med nemskim
in angle$kim pravem. Nem&ko pravo slabeva za rimsko recep-
cijo kot korenom vsega zla, angleSko pravo pa v nobeni svoji
dobi ni rimskega prava niC recipitalo, ampak razviialo se je
samoniklo po potrebah Zivljenja.

Nemsko pravo je bolehalo. Kodifikacije niso iznesle, Cesar
so se nadejali. Pravnega sistema niso ozdravile. Ta je ostal
stari, hibe pa so toliko bolj cutili, kolikor bolj so paglavski
prostopravas$i odgrinjali zastor in vzbujali skomine po sli¢nem
mocnem in velikem sistemu, kakor je britski. Za te male in
kratke hipe jim smemo biti hvaleZzni. Nam postajajo ti hipi
trajno zuCudeno strmenje, oni se vracajo post fornacem
ozdravljat z domadimi leki nezadostno pravniS$ko Solanje, po-
" manjkljivo poznavanje uzakonjenega prava, slabo zmoZnost
uporabljati pravne stavke, nepoznavo svetd, pomanjkliivo
splo$no naobrazbo, nesamostojno misljenje, okorno izrazanje v
besedi in pismu, skratka: ustanavljat in osnavljat svojo soci-
ologi¢no pravno znanost. Uzakonjeno jim pravo ima v mislih,
tako pravijo, gole normalne primere in ne izérpa Zivljenja, ki
se vsak hip presnavlja. Zato nimajo paragrafa, ki jim ne bi
kazal mnogobrojnih vrzeli. Pravo jim pomine z razvoiem Ziv-
lienja. Koder pravno vpraSanje ni kar enostavno. enoumno,
povsod jim je cilj, najti in ustvariti pravni stavek, ki ni Se v
nobenem stavku izgovorien, zapisan. Tako nalogo so si posta-
vili, zasledovati in izslediti tisto pravo, ki je Se »prosto«.

Jasno ie, da so nameravali sociologi¢nim svojim potom
na vsakrSen nacin pridobiti tujerodnemu, okorelemu pravu
mo¢i in usposobljenosti za svetovno pravo. Marsikaj torej
danes raz to motrisce ni ve¢ znamenito, kar bi inaCe bilo in je
tudi za nas nekdaj bilo znamenito. Boj je odlegen tudi tukaj.
Ako bi se bil drugace koncal, bi li ostal ko skala angleSko-
ameri8ki pravni sistem?

Tudi to vpraSanije ie potrditi. Angleski common law velja
v Angliji, na Irskem, v Walesu, ve¢inoma na Skotskem, v Zedi-

njenih drZzavah ameriskih, skoro v vseh angleSkih kolonijah,
[]
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tamkaj podredno tudi za grudozemce, velja deloma tudi v in-
dijskih zakonih. Je torej svetovno pravo, popolno in globoko,
ima zasebno in kazensko, trgovinsko in pravdno pravo, je pre-
bogato s pravnimi stavki. Razvito je iz angleSke druzbe, torej
tako, kakor je po Ehrlichu zmisel vsakrSne osnutve sociologiie
prava. Ne nedostaja mu doloCb za svetovni promet, ki sloni na
parnem stroju in elektriciteti, za $Citenje duha in obrta, za
bancne, kreditne in zadruZne ustroje, za socialno in obrtno
varstvo, za sindikate, kartele in tarifne pogodbe. Bas$ tukaj pa
je nedostaten nems$ki pravni sistem, kakor izre¢no trdi Fuchs.
Na recipiranje angleSkega prava ocitim potom nihCe Nemcev
~ni mislil. Pogledati nam je torej, kako so se hoteli otresti tuje
navlake in ustrojiti svoj sistem, da bi bil moderen. potrebam
sedanjega Casa ustrezen. ‘

Vzor in lek jim je Clen 1. Svicarskega zakonika, od 1. janu-
arja 1912 dalje veljavnega, ki pravi, da se mora zakon upora-
biti za vsa pravna vpraSanja, za katera ima doloCbe po vse-
bini in razlagi; kadar pa iz zakona ni mogoce dobiti nobenega
predpisa, tedaj naj sodi sodnik po obiCajnem pravu, ¢e pa niti
tega ni, pa po tistem pravilu, ki bi ga ustvaril on, ako bi bil
zakonodavec. Da tem potom ne bi bila doseZena veliCina an-
gleSkega prava, ni treba podkrepljati prav ni¢, toda gotovo je,
da je gori stojeCi pravni stavek Svicarskega zakona eden nai-
modernej$ih. Tudi na pandektski sistem apliciran, pomeni pre-
vrat, ¢eprav ne takega, da bi Clovek govoril o convalescere,
quod initio vitiosum fuit. Dober lek je, toda opasnost preti, da
ne bo oSkodbe po njem. Kratko: teziSCe je preloZeno k sod-
nikom, k sodnikom angleSkega sklada. Tu pa se poiavijo ne-
premagliive tezave, ki bi jih tu zopet lahko naSteli ipsissimis
verbis pri¢enSi od nepoznave sveta pa doli do takozvanih
(Fuchs jim pravi tako) Spandauurteilov, ki bi bili baje po eni
celi Cetrtini drugaéni, ako bi se le koliCkaj goijila svedoSka psi-
hologija (Zeugenpsychologie), in 3¢ po eni celi Cetrtini dru-
gacni, ako bi se prav obavljala in vrednotila osebna zasliSba
strank ... Zato je zaCel Fuchs propagirati izbrane sodnike, zato
je frankobrodski Adickes sproZil zahtevo elitnih sodnikov, zato
so se z Enhrlichom vred prostopravniki poprijemali Adickesove
ideje. Ehrlich (Die Neuordnung der Gerichtsverfassung D. R. Z.

5*



68 Pravo bodo¢nosti.

437 sl.) pravi, da mora duh sodnika svetiti pred narodom in
mora vStric pesnikov in mislecev obCevati in ustvariati nravni
in pravni uzor. In le na tega vzviSenega sodnika mislim, pravi
Fuchs tako znamenito, ako v tem spisu (Kulturkampf) vsem
napadom navkljub zopet predlagam pravno popolnilno normo
v obliki § 1 prihodnjega ob&. drZ. zakonika. Cilj jim ie vzviseni
angleski sodnik, to vemo, Ceprav ga ne izgovore. Uganka je,
kako pridejo do nijega, ker jih ovira njihov Juristenrecht in
vse, kar je Z niim. V Casu, ko so Ze marsikaj poizkus$ali, ko so
osnavljali »Zive« seminarje, ustanovili za g. v. Siidlanda celo
stolico bosanskega prava, ko ie vse kipelo navduSenja za
ozdravenje, je usoda navrgla Hochenburgerjevo szakono-
davstvo.«

Kjerkoli tréi angleSki case law - sistem ob kontinentalne
metode pravne uporabe, povsod so le-te takoj izpodrinjene.
Toliko ie angleSko pravo jacje. Potrdili smo vpraSanie, da bi
bilo angleSko pravo zmagovito ostalo, Cetudi zmaga na bojnem
polju ne bi bila prisla. Ker je priSla tudi ta, nima nemski pravni
sistem odlocno nobene bodocnosti.

Pomien angleSkega prava je v sodbah. Razloge slavnih
sodnikov navajajo kakor zakon. Morda je nedostatek anglesko-
ameriSkega pravnega sistema razceplienost, ki pa ji bode knji-
§tvo brez dvojbe kos. Za naSe pravnike, zlasti za na$§ pravniski
podmladek je nuino potrebno znanje anglesScine, da poseZejo
po izvirnikih, ker nemskih prevodov ni.

Slovenski profesorii so se zganili tudi v Casopisih, kako
se naj preustraji uéni pouk nasih sredniih Sol. Da so prav shva-
tili pomen angleSCine za prakti¢no jezikovno naobrazbo sred-
njeSolskega podrastka, ne dvomim, ker so gotovo upoStevali
promet z AngleZi in Amerikanci, ki pride, pa tudi industrijo,
ki jo nam doneso. Ni menda odvel, ako poudarimo $e zname-
nitost tega jezika za jugoslovanske pravnike.
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Kazensko pravosodstvo na bojnem
polju.

Univ. prof. dr. Metod Dolenc.

Svetovna voina je ustvarila voiaSke sodnike, ki si pac
- preie nikoli niti mislili niso, da se jim bode ukvariati s sodni-
Skimi posli. To velja za veliko, da, pretezno vecino vojnih av-
ditorijev, v Se velji meri pa, kajpada, za vojaSke laiiSke sod-
nike. Pa tudi tisti avditorji, ki so izi8li iz stanu civilnih sod-
nikov, stali so pred zadacami, ki so precej razliCne od zadal
v civilnosodnem postopaniu.

Oc¢e kriminalne psihologije, med svetovno voino zamrli
profesor Hans Gross je neko¢ —- bilo ie na otvoritvenem
zborovanju druStva avstrijskih kriminalistov — dejal, ako se
hocCe priti do kolickaj pravilne zaklju¢ne sodbe. onda naj se
zbere materijal za doti¢no vpraSanje v kar najvecii mnoZini.
Bodi torej dovolieno biviemu avditoriu, iziSlemu iz vrst civil-
nih sodnikov, da objavi svoja izkustva in utise. ki iih je zbral
tekom treh in pol let neprestanega delovania neposredno na
Feinem polju: Da <o to le subjektivni utisi, ki so mogli nastati
bas le v ckviru pisateljevega zaposlenia. in pa da so prisli
niegovi tovarisi morebiti do povsem drugih iskustev, je tako
jasno, da o tem ni govoriti. Naj bi pa baS te-le vrstice dale
povod, da drugi tovarisi obelodanijo iskustva iz svoje prakse!
Cim ve¢ ijih bo, tem jasnejSa postane slika, kako ie s sod-
stvom lajiS8kih sodnikov pri vojaSkih scdiS¢ih. Jasnost v tem
vpra$anju pa nemara ne bo samo koristna, ko se bo gledalo,
2li ne kaZe kaj pri voiaSkih sodi§cih kaj preurediti; tudi refor-
matorii civilnega kazenskega postopanja se utegneio s pridom
okoristiti s podatki glede tega vpraSanja, ko iim bo odlocati
o tem, v koliki meri naj se pritegne lajiSki element h kazen-
skemu pravosodstvu.
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Lajiski sodniki pri poljskih vojaSkih sodi§¢ih izhajajo iz
vseh mogocCih praktiCnih poklicev z viSjo Solsko omiko, po-
vprek nekako s srednjeSolsko izobrazbo. Nacin niihovega mis-
lienja je trezno - prakti¢en, njihovo psiholoSko izSolanje komaj
spomina vredno. Za juristiCne teorije in tuhtanie ne marajo
niti najmanie. Razlikovanje, mari naj se kaznuje dejanje ali
storilec, je njihovemu intelektu Cisto tuje, ali, svoiemu cCutstvo-
vanju sledeC, se v praksi vendar le nekako nevede nagibljeio
k nazoru, da naj se kaznuije storilec, — le-ta pa je Ze itak kaz-
novan s tem, da trpi v voini. Na fronti, kjer je videti dan na dan
tolikanj bede in trplienja, ima vojak mucen, vc¢asih naravnost
oduren cblutek, ko ga pokli¢ejo, da naj sodi druge in jim pri-
bavi vrovi¢ zla. Jasno je, da bo tudi pravnik za manjSo od-
mero kazni, ako se je storilec okrivil po dolgotrajnem sluz-
bovanju v polju, ali morda celo radi takega sluZbovanja, mo-
rebiti celo potem, ko je Ze bil veCkrat ranjen ali ponovno od-
likovan radi hrabrosti. Toda taka uvaZevanja pa seveda ne
morejo tvoriti pravno pravilne podlage — za oprostitveno
sodbo. V primerih, recimo, ko bi pretila nemotivirano mila pre-
soja stvari od lajiskih sodnikov, katerih je Cetvero v senatu,
utegne pal avditorjev prigovor, da se ustvari ali pospeSi ne-
varnost za disciplino, spraviti zadevo v pravilni tir. Ali —
nekak3na ost pa le ostane, namreC pritajeno prepriCanje, da
avditor kakor pravnik vedno zastopa stroZje nazore in se po-
teza zgovorno za nijih udeistvovanje. Takih primerov je dokaj
in nazadnje se polasti lajiSkih sodnikov nekak$no splo$no ne-
zaupanje do avditorjevih predlogov.

Pa Se drug moment izmika tla zaupanju v brezpogojno
pravi¢nost in neodvisnost avditorjev: dejstvo, da v poliskem
postopanju avditor posluje sedaj kakor voditelj obravnave,
sedaj kakor vojaSki pravdnik, kmalu kakor zagovornik, in to
celo na en in isti dan! Tu se rado omaja prepricanje, da av-
ditor v vsaki teh vlog, ki jih mora spriCo majhnega S$tevila poli-
skih avditoriev hoCeS noCeS prevzemati, posluje le po svoji
najboljSi vesti in vednosti in da ostane navzlic temu pravicen
sodnik, kadar ba$ sodi. Ni treba Se le povdarjati, da obstajajo
prastari predsodki zoper sodnike in pravnike sploh! Onda bo
pa¢ umevno, da staliS8¢e avditorja v sodni§kem kolegiju ni bas$
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posebno prijetno, gotovo pa ne tako neoporekano, kakor v ko-
legiju civilnih sodnikov, in da treba celega, s temeljitim znanjem
in izkustvi iz vojasSkega Zivljenja opremljenega moza, ki poleg
tega razume takt, ako hoCe odoleti nezaupnosti, ki prevladuie
zoper votum avditoria. V vsaki glavni razpravi, ki konca z
obsodbo, pri¢ne pri odmeri kazni barantanje, kakor da bi'se
moralo nekaj mesecev i. sl. odbarantati -— avditoriu... To so
momenti, katerih se bivsi avditor najraje ne bi ve¢ spominjal!

Da je pa mo¢i umeti to milo potezo v sodniSkem delo-
vanju lajiSkih sodnikov, treba predvsem vpoStevati sestavo vo.
jaSkih sodiS¢. Metod, kako se voijaSko sodise sestavi, je opa-
ziti v poliski praksi vec.

Clane vojaskega sodis¢a komandira pristoini poveljnik,
ne da bi se moral drZati kak3nega vrstnega reda (§ 463, odst. 5
voj. k. pr. r.). Krog onih sodnikov, ki iih je v danem slucaju
sploh mogocCe poklicati, utegne tuintam biti majhen. Mislimo si
n. pr. glavno razpravo zoper podpolkovnika — viSje SarZe ne
pridejo za normalno pristoinost poliskih sodi¥¢ v postev (457
odst. 4 voj. k. pr. r.). Koliko ¢astnikov ima v takih primerih
(samostojni) brigadir ali divizijonar na razpolago, da iih more
poklicati za sodnike? Treba se ozirati tudi na oZje prijateliske
ali pa -— nasprotne odnoSaje Castnikov napram obdolZencu!
V teh primerih utegne biti najprakti¢nejSe, da se predlaga dele-
gacija. Pa pustimo take vendar le prav redke primere. Lajiski
sodniki se jemljo bodisi od povelini§tvenega S$taba, bodisi od
polkov (zavodov), ki iim zapoveduie pristojni povelinik. V
prvem primeru ima sodi$Ce, katero tvorijo potemtakem ordo-
nancni, trenski i. dr. Castniki, napako, da sodniki za vojasSke
delikte, ki jih store vojaki v fronti, pal ne prinesejo sabo pol-
nega razumevanja. V drugih primerih pa nastajajo velike te-
Zave pri komandiranju. V soSkih bitkah se spriCo varnosti
strelskih jarkov, pa tudi spriCo njih vpoklicanih ¢astnikov ni
moglo komandirati drugih Castnikov, nego onih od retablira-
jocih polkov ali oddelkov. Na drugih frontah pa je igrala od-
dalienost kraja vojaSkega sodi$¢a od fronte veliko vlogo. Pre-
motrimo nai brezljiudne krajine volinskih mocvirij, pa tamkai$njo
zimo. ali sneZene zamete v sedmograSkih Karpatih! Pot do sta-
leza sodiS¢a, 4 do 8 km dolga, bi Se bila; ako pa se razprave
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zavlecejo do poznega vecera, kako neprijetna je naSim lajiSkim
sodnikem pet nazaj do svojega staleza! (Zato pa je vselej prvo
vprasanie laji¥kega sodnika, ko dospe na mesto sodi¥ca: »Kako
dolgo bodo trajale razprave?«) In ¢e nastane nehote neprijeten
obCutek, na koga naj se prenese krivda zanj, ako ne na namis-
lienega povzrocitelia nepriietnega potovanja? Seveda na to
vpoklicanec nikoli ne misli, da ga ni komandiralo vojasko so-
disCe, ampak vristcjni povelinik! Da tudi taka nevolja neti ne-
kakSnega opozicijskega duhd zoper avditoria, ne bode noben
praktik prerekal. Ba$ tako malo pa se da oporekati, da so
glavne razprave izven sedeZa poveljniStva spojene s takimi
tezkoCami (n. pr. nemoZnost toCnega oznacenja kraja, ker ni
komunikacij ali dobrih kart, slaba prehrana, nepripravnost lo-
kala i. dr.), da bi se mogle le redkokedaj in v posebno vaZnih
slucajih opraviti drugod. kakor tam, kijer ima vojaSko sodisce
svoj stalez.

Po glavnem pravilu moralo bi vojasko sodi§Ce za most-
vene osebe — glavnih razprav zoper Castnike in njim enake
SarZe je n. pr. pri divizijah le okoli 2 do 3% -— sestajati iz
1 Stabnega Castnika, 2 stotnikov in 1 nadporoCnika. V poliskem
postopanju (vsaj pri divizijah) pa se vpotreblia iziemno dolog&ilo
§§ 53 odst. 3 in 55 zad. odst. voj. k. pr. r. kar najbolj obseZno.
Izjema je postala pravilo. Ne ozira se na to, da se sme pozvati
za vsakega cClena vojaSkega sodiS¢a, opustivsi glavno pravilo,
le vsakokrat prvo niZio Sar7o v nadomestilo. Smatra se kar
v naprej, da ni takih Castnikov, ki bili poklicani praviloma za
sodnike, na razpolago, in ostane le Se meja § 55 zad. odst. voi.
k. pr. r., da imej vsaj predsednik najmani isto SarZo kakor vo-
ditelj razprave. Da mu ostane na vsak nacin sluZbena prednost
pred avditoriem, za to je poskrbljeno v sluZbenem reglementu,
to celo tedaj, ko sedeta za sodno mizo ba$ imenovan nad-
poroc¢nik in pa star, bodi aktiven nadporoc¢nik avditor, saj je
prvi — od vojaSkega stanu. ResniCno, tuintam je predsedoval
glavnim razpravam tudi Ze nadporocnik ali v najvec¢ slucajih
pa predseduie vsaj stotnik. :

Sedaj pa prisedniki! Starejsi subalterni ¢astniki so povelj-
niki stotnij, bitnic itd., ti se za ves dan od svojega pododelka ne
morejo lahko odstraniti. Mnogo subalternih Castnikov ne pride
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vpostev, ko ne znajo razpravnega jezika. (Tako je bilo poschno
pri ogrskih polkih.) Tako je priSlo, da so se $e najve¢ najmlajsi
Castniki dali pegreSati in da se jih je nairaje komandiralo k vo-
iaSkim sodis¢em. Ako pristoini poveljinik ni sam doloc¢il meije
glede starosti, poslali so nam najveCkrat najmlaiSe, niti ne
fizicno doletne Castnike. Vojaska sodiS¢a za mostvo, v katerih
sta bila dva ali trije nedoletni prisedniki — svojtas — niso hila
redka, celo pri nagli sodbi so sodili — nedoletni sodniki o Ziv-
lienju in smrti! V zakonu samem namreC ni nobene doloc¢be, iz
koje bi se dala izvajati ni¢nost takih sodeb. Seveda, ob dasu
postanka voj. k. pr. reda se je smatralo, da daie Ze dologitev
SarZ po preje navedenem glavnem pravilu dovolj varnosti za
to, da se poklicejo le zreli, izkuSeni Castniki za sodnike; saj to
predpisnje tudi sluzbeni reglement. Pa v detrtem, petem letu
svetovne vojne ni bilo ni¢ izvanrednega, da je postal recimo
dvajsetleten mladeni¢ nadporocnik, ki se ie o njem lahko reklo,
da je svoje dolznosti kot vojak odli¢no izpolnjeval. Toda o psihi
hudodelca, o notranjih stikih protisocialnega dejanla z notranjim
Zivlienjem storil¢evim nima pravega pojmovanija, nedostaje mu
zivljenskih izkuSenj. Zakon pa je smatral za potrebno, da usta-
novi za zagovornika jasno starostno mejo 24 let (§ 95 t. 3 voi.
k. pr. r.). in ta dolo¢ha se je izrecno prevzela tudi v poljsko po-
stopanje (arg. a contr. ex § 471 odst. 3 voi. k. pr. r.). Jasno je,
da se pa¢ nikdar ni hotelo reli, da je posel zagovornikov vaz-
nejsi, nego sodnikov. Zatorej pa mora argumento a minori ad
maius veljati, da morajo biti tudi prisedniki vsaj fizicno doletni
Castniki. ¢

Za strokovnega pravnika paC ne more biti dvoma, da je
priStevati voiaSka sodi$¢a po k. pr. redu kategoriji vecniSkih
(skabinskih) sodi§¢ (primeri razpravo dr. Feliksa Franka,
Militidrische Laienrichter, v Zeitschrift fiir Militdrrecht 1. L
str. 41 i. nasl.). Toda ba§ v avstro-ogrski drZavi ta sodna
oblika ni bila udomacena; razven v Bosni in Ercegovini v ka-
zenskem postopanju ni vecnikov (skabinov). Od tod pa prihaja,
da so se prisedniki v vojaSkih sodi$¢ih Steli sami skoraj vse-
skozi za porotnike in se po tem tudi ravnali. Posebno v prvih
dveh letih svetovne voine se je pripetilo kaj pogostokrat, pa tudi
pozneje Se tuintam, da so prisedniki brez pravniSke pred-
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izobrazbe vpraSanje po krivdi zgol zanikali, po nagibih vpra-
Sani pa trdili, da jih ne povedo, ¢eS§, niso dolZni utemeljevati
svojega reka. § 74 odst. 3 voj k. pr. r. sicer piSe: »Nacin glaso-
vanja in njega utemeljitve po posameznem sodniku ostane
tajen.« PoznejSnji paragrafi pa govore vseskozi le o oddaiji
glasu sploh. Akopram gotovo ustreza duhu voi. k. pr. reda in
njegovim dolo¢ilom glede posvetovanja sodnikov, da je ute-
meljitev glasu bistveni del glasovanja, — vendar le manka
norme, kaj je pravo, ako lajiSki sodnik pa¢ glasuje, svojega
glasu pa ne utemelji. Tudi se pripeti, sicer ne Cestokrat, pa
vendarle, da izraZena utemeljitev &isto dolo¢no in naravnost
nasprotuje zakonu, da, sploh zanikuje upravitenost eksistence
zakonskega dolod&ila, ki naj se vporabi. Ce voditelj razprave na
to opozori prisednika, se ta odreZe: »Zakona jaz ne poznam!«
ali »zakon jaz drugaCe umevam!« ali celo: »to je moje prepri-
Canje, jaz sem prisegel, da bom sodil po najbolisi vesti in ved-
nosti, ne pa pc ,vasih’ zakonih!« Psiholo§ko zelo zanimivo: Pri
obtoZencu se presumira ex lege znanje kazenskega zakona,
,sodnik’ pa pravi, da nanj ni vezan. Na sreco so bili taks$ni slu-
Caji redki, pa nekaterikrat je ostal glas prav nalaSC.brez ute-
meljitve, — Ceprav za vecino ni bil potreben. Kaj pa potem,
ako se pokaZe velina za votum, ki ostane brez utemeljitve ?
Seveda — avditoriu ne kaZe drugega, nego da se potrudi in
zvari tudi za takSno mnenje kolikor toliko mogoce razloge, da
torej utemeljitev fingira, kaiti sodba brez razlogov je ni¢na
(§ 358 t.%5 voi. k. pr. r.). Pa vpraSa se, mari naj bo svrha kazen-
skega postopania, s pritegnitvijo lajiSkih sodnikov, da koncem
vseh koncev pride do fiktivne sodbe, do potvorjenja uteme-
liitve oddanih glasov?! —

Ali ima predsednik kakSen vpliv na to, da se posvetovanje
izteCe gladko? Po stilizaciii § 298 voi. kaz. pr. r. — ne. Tudi
§ 265 voi. k. pr. r. v tem oziru nicesar ne pove. Ni opore za
mnenje, da naj predsednik posreduje med voditeljem razprave
in prisedniki, ¢e nastanejo nesoglasia. In ako predsednik sam
noce utemeljiti svojega glasu? Ali ne bi kr8ila morebitna pri-
java slucaja pristoinemu poveljniku dolZnosti glede tajnosti po-
svetovanja? (Iz prakse kolegov so mi znani slucaji, ko so se
oziri na tajnost — onustili.)
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StaliSCe predsednikovo je postalo v praksi sploh Cisto dru-
gacno, kakor si ga je zamislil voj. k. pr. red. V poljskem posto-
panju menjavajo predsedniki kaj hitro. Javaline pride isti pred-
sednik Cez mesec dni spet na vrsto, da predseduje, dotlej pa je
davno pozabil, kak8ne dolZnosti ima pravzaprav. Seveda to je
gotovo, da smatra predsednik predvsem za svojo nalogo, iz-
ravnati morebitne konflikte med voditeljem razprave in stran-
kama (kar pa skoraj nikoli ni potrebno bilo), dalje, da nastopa
na zunaj kakor predstavitelj vojaskega sodiSCa in pa da vzdr-
Zuje vojaSko disciplino. Ali najstrumneiSi vojak postane kakor
predsednik iz bojazni ali iz spoStovanja do zakona, ki mu je
docela tui, pri razpravi — neokreten in je voditeliu razprave
samo hvaleZen, ako mu edvzame vse — agende, ki bi niemu
pritikale. In ako voditelj razprave taktno izrazi, da n. pr. otvori
ali zakljuci razpravo i. sl. »v imenu gospoda predsednika«, onda
kaze zaCudeni obraz predsednikov, da o predpisih glede po-
stopanja paC nihCe ni manj informiran nego on sam, ki mu
gre splendor praesidii. Vsekakor je priporocati, da si izposluje
voditelj razprave generalno dovolienje predsednikovo, da stori
v njegovem imenu, kar treba, kakor da bi mu poSepetaval tiste
besede, katere naj predsednik izusti, besede, katerih pomena
predsednik najveckrat ne razume ali prav ne Cuje in Ce na-
pac¢no, pa vsaj negotovo enuncira.

Se nekaj besed o vplivu inStituta »pristojnega poveljnika«
na pravosodstvo pri vojaSkih poljskih sodiscih.

Pri glavnih razprgvah (v rednem, ne prekem podtopaniju)
ni neposrednega stika med vojaSkim sodiSCem in pristojnim
poveljnikom. Vsak Clan vojaSkega sodiS¢a pa ve, da pristojni
povelinik ni jurist, da mora torej vsa Cisto pravna vpraSanja
reSiti po nasvetu justiCnega referenta. Samo v prekem posto-
panju (nagla sodba) je skrblieno za stik med pristojnim povelj-
nikom in vojaSkim sodiS€em. Pismeno sestavljeno sodbo mo-
rata z vsemi spisi vred predsednik in voditelj razprave takoj
po storjeni sodbi prinesti pristojnemu poveliniku (§ 445 odst. 2
voi. k. pr. 1.). Toda v praksi se je izkazalo, da predpis ni lahko
izvedljiv. Niti ni tako lahko prinesti sodbo takoj (ako ni bila
— horribile dictu — spisana Ze pred razpravo! —) niti ni lahko,
da jo prineseta predsednik in voditelj skupno, ako ima vsak
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izmed treh — pristoini poveljnik, predsednik in voditelj raz-
prave — svei posebni kraj bivanja, leZeC daled vsaksebi,
Tekom vojnih let ‘se ie izcimila navada, —- osobito kedar sta
bila Stab poveljnikov in pa sodisCe v razlicnih kraijih. — da je
tudi po prekih sodih justi¢ni referent (brigadni. divizijski ali
korni avditor) ponesel sodbo in jo predaval pristoinemu povelj-
niku. Ta justi¢ni referent, ki je od pristoinega povelinika gene-
relno pooblas¢en k skoro vsem preganjalnim korakom (osobito
za uvedbc kazenskega postopanja, izdajo obtoZnega povelja,
imenovanje voditelja razprave in vojaskega pravdnika), pa je
glavni rediser v kazenskem postopaniu. Ako izide sodba dru-
gace, kakor si jo je on zamislil na podlagi v predpostopanju na-
stalih spisov, onda se mu zdi — pegre$na. Po sodbi ni dosti
bolje informiran, nego poprej na podlagi spisov. ObtoZenca pri
glavni razpravi niti ni videl, neposrednost: dokazov zanj ni
bilo. Sedaj pa gre k pristojnemu poveljniku in mu predava svoi
nazor -— seveda brez vsake kontrole! Pristoini povelinik ie
vojak, ne pa jurist, ne more v pravnih zadevah samostojno od-
loCevati, ni ocbvescen o podrobnem teku razprave. niti o vred-
nosti dekazov. Tako se pripeti, da odrece potrditev razsodbe
seveda vsakokrat, kadar je mnenje, izrazeno v sodbi milejSe,
nego mnenje justiCnega referenta. ObtoZenec nima takorekoc¢
niti najmanj prilike, da bi se zoper to v bran postavil. Da se
n. pr. oprostilna sodba ni petrdila, zve navadno Se le tik pred
novo glavno razpravo, po dolgem Casu, med katerim je bil akt
reSen pri justiCnem referentu vrhovnega armadnega po-
velistva. (AOK.) :

V boliSo razjasnitev, kako umevajo pristoini poveljniki
svoio nalogo kakor zadnja pravna inStanca, ki odloCuje o Ziv-
lienju in smrti, prostosti in Casti, naj navedem le dva slucaja, ki
sta se do picice tako odigrala, kakor tu - le napisano: SodiS¢e
razpravlja. LajiSki vojaski sodnik, ritmojster od oroZniStva, je
votant. Pristojni povelinik bi rad govoril Z niim. Tisto vé pri-
stojni povelinik, da h glavni razpravi ne sme priti osebno (§ 256
voj. k. pr. r.). Poslie ordonanco po ritmojsira. Ordonanca dobi
povelie od predsednika glavne razprave, naj iavi. da ritmojster
ne more priti, ker je votant pri vrSeCi se daliSi razpravi. Pri-
stoini povelinik pa vrne ordonanco s poveljem: ritmojster naj
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le pride, treba ga le za deset minut, ta kratki ¢as bodo pri
glavni razpravi tudi brez ritmmojstra izhajali! — Drug slucaj!
Radi umora v zaledju obdolZen veCkratni hudodelec pobegne
ponoci iz zapora. Pristojni povelinik pravi, ko to zve, da bo ta
hudodelec, ako ga vlove; v 24 urah obeSen na vislice! Ugovor
justiCnega referenta — pisca teh vrst — da se utegne izkazati
krivda, toda fe le po dolgotrainih poizvedbah. da se more torej
izre¢i sodba Se le v sodnem postopanju, izvrS$iti pa po odobritvi
cesarjevi — je odgovoril pristoini povelinik s tem. da je iz-
javil vpriCo vsaj desetih Castnikov: »Dam Castno besedo, da
bo v 24 urah visel!« Kako to? »Se Ze kdo najde, ki ga spravi
na oni svet za kakSen desetak, ampak iaz o tem seveda ne
bom niCesar vedel!« —-

Tak-le pravnostni ¢ut in tako-le pravno znanje je spoznal
pisec teh vrstic. Drugod, pravijo, je bilo Se slabSe! —

Vse to pa je vsakemu voditelju razprave znano: Hoces,
noces, razodene takSna izkustva Clenom vojasSkega sodisca, ako
ti tega sami Se ne vedo, in tako pride sledniji¢ vendarle vse pod
nekak8no prisilno odvisnost od obtoZbenega povelja. Seveda
né, e odlikuje voditelie razprave potrebna sodniska samo-
stojnost, kakor bi morala biti, ali ravno v polju niso vsi vodi-
telji samostojni, trdi, jekleni. Da pa so iz teh razmer nastale za
obtcZence Ze marsikakSne velike neprilike in krivi¢nosti. tega
pa¢ nikdo ne bo hotel niti mogel zanikati.

To se je tudi doznalo v krogu prizadetih in oprijeli SO se
drugega sredstva, ki pa je bilo morébiti §e najboli zgreseno.
Preiskovalni sodnik osnuje v konceptu uvodni sklep glede pre-
iskave, on izvede preiskavo, on predlaga vsebino obtoZbenega
povelja, le - to se odobri, na to dolo¢i njega pristoini po-
velinik (— seveda najvecCkrat justiCni referent v imenu pristoj-
nega povelinika —) za voditelja razprave! Tedaj pa je seveda’
povsem naravno, da bo skuSal svoj ,ab ovo’ zastonani nazor
spraviti pod streho sodbe, — in s tem najveCkrat tudi —
obsodbe. —

Pa tudi ¢e postane vsaj voditelj razprave drugi avditor,
ne preiskovalni sodnik, in naj je najsamostoineiSi sodnik, je
navzlic temu trditi, da mu sodniski posel v polju nalaga dokaj
tezie brenfe, nego li niegovim tovariSem v drZavlianskem ka-
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zenskem postopanju. Avditor je sicer vajen, da se mora kakor
preiskovalni sodnik brzo odlociti, kaj naj ukrene, kajti v vojnih
razmerah to drugace biti ne more. Toda tudi pri najnavadne;jsi
glavni razpravi pride vCasih do preseneceni, ki zahtevajo takoj-
Snjc odlocitve voditelja razprave, — posebno, kadar obdolZenec
sploh Se ni bil zasliSan pred sodnikom, ampak morebiti le pred
svojim — stotnikom — bolje: narednikom!! Sedaj naj se pa
pomisli na obSirnejSo razpravo zoper dvanajstero obtoZencev,
ki traja cel dan. Sodniki iz vojaskega stanu silijo h skorajS$njemu
koncu, ker morajo Se domov in sicer po dolgi, tezki poti, in ker
hoté morebiti opraviti e svoje lastne posle. Ob pozni uri pride
do posvetovanja. Voditelj razprave, utrujen od celodnevnega
razpravljanja, je edini jurist, a vpraSanj, ki iih ie reSiti, je ne-
broj. Podpora od strani vojaSkega pravdnika, ki je pa¢ navadno
vojaski jurist, je bila le enostranska, sodelovanje zagovornika,
ki ni ves¢ voijaSkega kazenskega zakonika, je bilo vec¢ ali manj
vprasljivo. Kako lahko se pripeti pravniSka napaka! Kako
tezak, odgovoren je poloZaj za sodnika, osobito ko vé, da ob-
sodba, ki se sklene pomotoma, pa dobi potrdilo. ker ugaja po-
trdilcu — pristoinemu poveliniku, — skoro na noben nacin ne
more veC priti ob mol! —- (Konec prih.)

W.{
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Eviden¢ni reki viSjega dezelnega

L4 . . -
sodis¢a v Ljubljani.

Predsednistvo visjega deZelnega sodi$¢a v Ljubljani je odredilo dne 22. de-
-cembra 1918, da je vse sodbe in sklepe, ki so vedje vaZnosti, imeti v evidenci
_v svrho, da se prepreijo kolikor moti protislovja v pravosodstvu. Reki evidence
-se sklepajo v odlofujofem senatu, oznalijo po senatnem skiepu za takSne in

zapisujejo v poseben evidentni seznam. Referenti (votanti) pa niso vezani na
-prejSnje odlobe. Tu priobleni reki so iz dobe do 31. decembra 1919.

I. Ob¢no drzavliansko pravo.

1.)KS§13950.d.z.in§ 1 naredbemin.zapravos.
infin.zdne 24. okt. 1897 §t. 251 drZ z ak.: Veljavnost ce-
_sije teriatve proti biviemu c. kr. ali c. kr. erarju ni zavisna od v
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§ 1 zgoraj navedene naredbe zahtevanega iistinskega obvestila
cnega urada, ki ima izplacati terjatev (sodba z dne 14. julija
1919 o. §t. Be 98/19-1).

2)K§8891 0.d.z.in§74izvrs. r.: V sodbi izredena
solidarna obveznost v glavni zadevi in glede pravdnih stro-
Skov ne obsega solidarne obveznosti glede izvrSilnih stroSkov,
ki nastanejo vsled posebne izvrSbe zoper samo enega solidar-
nega zavezanca (sklep z dne 17. septembra 1919 o. 3tev.
R 108/19-1).

3) K § 158. o. d. z in ces. naredbi z dne
29. julija 1914 $tev. 178 drZ zak. § 5: Dan v
zmislu § 5 cesarske naredbe z dne 29. julija 1914 Stev. 178
drZavnega zakona, s katerim konca doba, ki se ne vSteva v
rok, ko je voijaski osebi vloziti toZbo, je oni dan, katerega se
sme pretrgano postopanje brez predloga od strani vojasSke
csebe samo zopet povzeti (sklep z dne 6. junija 1919, o. §t.
Be 77/19-1).

4) K § 154, 1327 o. d. z.: Za to, kar izgubi mati, ki ni
ubozala (§ 154 o. d. z,), vsled usmrtitve svojega dejansko
pri njenem gospodarsivu pomagajocega sina, ne jamci oCe in
skrbnik umobolnega usmrtitelja, tudi tedaj ne, ako se je napram
norisnici zavezal z obiCajnim reverzom, da bode umobolnika
nadzoroval in da jam¢i za vsak o po niem pevzroceno Skodo
(sodba z dne 5. decembra 1919, o. 3t. Bc 160/19-4).

II. Trgovsko pravo.

1.) K ¢1. 19 trg. zak.: Tudi pri juristi¢nih osebah —
trgovei, ki niso trgovske druzbe v zmislu trgovskega zakona,
oziroma druzbe z omejeno zavezo, ali pridobitne in gospo-
darske zadruge, je zahtevati ob vpisu v trgovske registre
podpis njih zastopnikov. Ta podpis je podati osebno pri sodiS¢u
ali v poverieni pismeni vlogi (sklep z dne 7. aprila 1919, o. §t.
R 19/19-1).

2) K &1. 208, 212 trg. zak.: Akcijske druzbe, ki imajo
svoj sedeZz na HrvaSkem, potrebujejo za vpis v trgovinski re-
gister pri codiS¢ih v obmocju deZelne vlade za Slovenijo oblast-
venega odobrila (sklep z dne 7. maja 1919 o. §t. R.30/19'1)-
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3) Knar. celokupne viade z dne 30. dec. 1918
§t. 232 ur. lL.: Stavitve trgovinskega podjetia pod nadzor v
zmislu te naredbe ni vpisati v trgovinski register (sklep z dne
5. jun. 1919, o. &t R 5/19.1).

1. Civilnopravdni red.

1.) K § 6 c. pr. r.: Po upravitelistvu gras¢ine vloZena
tozba velja za doticnega lastnika vleZena, ako on v listini po-
oblasCa upraviteljstvo za vloZitev tozbe ali mu tozbo narom
(sklep z dne 19. dec. 1918, o. §t. R 5/18-1).

2.) K § 162 ¢. pr. r.: Da se povzame po § 162 c. pr. 1.
prekinjeno pravdno postopanje zoper vojasSko osebo, morajo
biti podani zlasti tudi pogeji ukaza pravos. min. z dne 4. janu-
arja 1917 §t. 11 drZ. zak. (sklep z dne 8. januarja 1919, o. §t.
R 7/18-1);

3)KS§4c.pr.r.innar.cel.nar. vlade SHS z dne
14. nowv. 1918 §t. 1lI. ur. l.: Ako je revizija nedopustna (cit.
nar. t. 3), je vlaganie reviziiskega odgovora nepotrebno za
primerno obrambo pravice in zato tudi ni prisoditi doti¢nih
stroSkov. Ako se je pa v revizijskem odgovoru formalno ugo-
variala nedopustncst vloZenega pravnega sredstva, je priso-
diti oni del stroskov, ki so s takim ugovorom zdruZeni (sklep
z dne 15. jan. 1919, o. §t. Rv 1/19-1).

4) K § 41 ¢c. pr. r.: Pri odmeri zasluzka za opravo ustnih
spornih razprav nastopi prosti sodniSki prevdarek ne glede
na postavke v odvetniski tarifi (sklep z dne 14. maja 1919,
o. §t. R 36/19-1).

5.) K ¢1. XXXIIT uvod. zak. k. ¢. pr. r.: Zastopnik
revnih more opraviceno predlagati odvezo od zastopniStva po
¢lenu XXXIII uvod. zak. k. c. pr. r., ako meni, da je pravdanje
v doloCeni pravni stvari videti brezvspeSno, Ceprav se to
glede istega dejanskega zahtevka v pravni stvari njegove
stranke zoper kakSnega drugega toZenca ne bi moglo trditi.
(sklep z dne 6. jun. 1919 o. §t. R 48/19-1).

6.) K nar. poverj.zapravos.z dne 31. okt. 1918
§t. 6 ur. 1.: Ako se v revizijskem odgovoru trdi, da je revizija
napacno vloZzena v nemskem jeziku, ker je stranka, ki vlaga
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reviziio, slovenske narodnosti, ie to okolnost po zmislu 88 84,
85 c. pr. r. ugotoviti (sklep z due 8. januarja 1919, o. §t. 7/18-1).

7) K isti naredbi: Spise, ki iih v civilnopravnem
postopanju vloZi pravni zastopnik v nemSkem jeziku, je v
sluCajih, ko iz aktov samih oCitno izhaja, da nemski jezik ni
strankin jezik, vrniti stranki glede na to¢ko 1. nar. pov. za
pravos. z dne 31. okt. 1918 §t. 6 ur. 1. v zmislu §§ 84, 85 c. pr.
r. in § 89 opr. r. z narodilom, da se predioZe v primernem roku
v slovenskem jeziku in sicer ne glede na to, ali je nasprotnik
grajal to blikovno hibo ali ne (sklep z dne 15. januarja 1919,
0. §t. Be 15/18-1).

IV. Jurisdikciiska norma.

1.) K § 115 jur. n.: Pristojnost za amortizacijo vI®Znih,
po zadrugah izdanih knjiZic se ravna po zadniem odstavku
§-a 115 jur. norme (sklep z dne 2. sept. 1919 o. §t. Nc 118/19-1).

2) K §99 jur. norme: Ni smatrati, da toZenec radi
tega, ker prebiva v Casu vlozZitve tozbe v jugoslovanskem, a
po Italijanih zasedenem ozemlju, nima svojega domovali§Ca
v tuzemstvu: podsodnost premozZenja (§ 99 jur. nor.) v takem
sluCaju ne pride v poStev (sklep z dne 3. okt. 1919 okt. 1919
0. §t. R 109/19-1).

3) K § 101 jur. norme in § 42 hrvatske jur.
norme. Pristojnost po § 101 jurid. norme in § 42 juridi¢ne
norme za Hrvatsko in Slavonijo z dne 16./2. 1852 §t. 30 more
biti podana le, ako je med tu- in inozemcem izrecno dogo-
vorjen kraj izpolnitve pogodbe v tuzemstvu in se to tudi uve-
liavlja. (sklep z dne 22. okt. 1919, o. §t. R 113/19-1).

4) K 8§ 77,49 §t. 1 jur. nor.: Podsodnost glede mezdnih
zahtev, ki iih uveljavlia trg. nastavljenec proti v trgovski re-
gister ne vpisani zapuscini obrtnika - trgovca polnega prava,
je doloten po §§ 77, 49 §t. 1 event. §§ 77, 50 jur. normey ne
pa po §8 1, 4 zak. z dne 27. II. 1896 §t. 218 drZ. zak. (Sklep
z dne 12. nov. 1919, o. §t. R 123/19-1).

V. Izvrsilni red.

1.) K 8§ 370, 377 odst. 2 izvr. r.. Ni pravropomotno,

ako dovolilo izvrsila v zavarovanje ne navede dobe za ve-
: 6
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ljavnost izvrSila, ker velja brez izrecno doloCene dobe izvréilo
samo ob sebi umliivo do Casa, ko se terjatev, kateri na korist
ie bile dovolieno izvrSilno dejanje, odsodi ali ko ugasne. (Sklep
z dne 28. januarja 1919, o. §t. R 1/19-2.)

VI. Zemljiskoknjizni red.

1) Knaredbi osrednje viade o popisu, sek-
vestru in likvidaciji imovine neprijateljskih
podanikovod30.aprila 1919, ur. 1. §t. XCV. ZemljiSko-
knjizna zaznamba postavitve pod posebno nadzorstvo in sek-
vester ne ovira na istem zemljiSCu vknjiZbe izbrisa zastavne
pravice za terjatev osebe, Cije imovina ni stavljena pod nad-
zorstyo in sekvester. (Sklep z dne 10. oktobra 1919, o. §t.
Nc 95/19-5.)

2) K ¢l 4, odst. 1 uredbe z dne 21. julija 1919,
ur. 1. §t. 608. ZemljiSkoknjiZno pros$njo v Cl. 4 odst. 1 uredbe
z dne 21. julija 1919 ur. 1. §t. 608 omenjene vrste je ob nedosta-
ianju dovolila ministra za agrarno reformo zavrniti le tedaj,
ako je odsvoiilna i obremenilna prepoved v zmislu ¢l. 3 odst. 1
uredbe zaznamovana pri zemijiS¢u, na katero se prosnja na-
nasa. (Sklep z dne 5. novembra 1919, o. §t. R 117/19-1.)

VII. Kazensko pravo.

1) K ces. naredbi z dne 24. marca 1917 §t. 131
drZ zak.: Dolocbe § 1 in 20 te naredbe o navijanju cen niso
razveljavliene z razpisom min. sveta z dne 27. julija 1919
§t. 2453, sluzbene novine $t. 12/19, in z naredbo min. za pre-
hrano in obnovo deZel z dne 11. marca 1919 ur. 1. §t. LXXXI
glede v § 3 te naredbe navedenih gospodarskih potreb3tin
(sodba z dne 6. avgusta 1919, o. §t. Kr 84/19-4).

,2.) K § 40 kaz. zak.: Sklep zatasnega Narodnega zbora
za NemS8ko Avstrijo z dne 14. novembra 1918 §t. 25 zak. 1. o
izpregledu kazni, oziroma izpregledu posledic kazni ima pravno
moC za kraje, ki niso priSli v obmocje Narodne vlade SHS v
Lijubljani, ako je dne 14. novembra 1918 Nemska Avstrija tam-
kaj dejanski izvr$evala pravosodno oblast (sklep z dne 5. febru-
arja 1919 o. §t. Ns 38/18-2).
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3.) K § 185 kaz .zak.: Razlog tega kazenskega dolo¢ila
ie to, da se omogoci posestniku ukradene stvari zopet raz-
polagati Z njo. Cim posestnik to zadobi, je ucin kaznjivega de-
janja deleZnosti tatvine tako izvrSenega kakor poskuSenega,
nemogo¢ (razsodba z dne 13. novembra 1919, o. $t. Kr 50/19-4).

4.) K §§ 171, 179 kaz. zak.: Ob razsulu avstrijske ar-
made samim sebi pripu$¢enih koni ni smatrati za zapusceno,
temve¢ najdeno stvar. Kdor si jih prisvoji, ne zakrivi tatvine
po § 171 kaz. z., marve¢ goljufijo po §§ 197, 201 k. z. (sodba z
dne 13. novembra 1919, o. §t. Kr 63/19-5).

5) K88 1in23 ces. nar. z dne 24. marca 1917,
3t. 131 drZ. zak.: a) Svila ni nagizdno blago, marvec sluZi
zivljenskim potrebam, ker je ceneijSa, kakor drugo blago in ker
se le - to sploh tezko dobi. b) Trgovec, ki proda svoje blago v
trgovini redno naprei, ni veriZnik, najsi je kupil prodano blago
sam od veriznika (sodba z dne 13. novembra 1919, o. §t.
Kr 66/19-4).

VIII. Kazenskopravdni red.

1) K naredbi celok. nar. viade SHS z dne
4. novembra 1918, ur. . §t. Ill,, to¢ka V., 3.: Ker je pri-
¢elo viSje deZelno sodisCe v Ljubliani delovati 3e le ]. de-
cembra 1918, velja viSje dezZelno <odiS¢e v Gradcu glede ka-
zenskih sodiS¢ v prejSnji kronovini kranjski kakor sodni dvor
druge stopinje in so njegove resSitve izza casa do 30. novem-
Tra 1918 pravnoveljavne (sklep z due 19. decembra 1918, o.
§t. Bs 1/18-1).

2) Knaredbipov.zapravos.z dne 30. okt. 1918
$t. 6 ur. 1.: Ko gre za uradno dolZznost iskati resnico, je
stvarno reSevati vloge, da-si so pcdane od inozemcev na
nemSkem jeziku, ni pa iih zavracati radi jezika (sklep z dne
7. aptila 1919, o. §t. Ns 321/19-1).

3.) K isti naredbi: Nicnostno pritoZzbo, ki jo poda
odvetnik v nemskem jeziku, je zavreci (sklep z dne 2. aprila
1919, o. 3t. Kr. 20/19-1).

4.) K §-u 26 k. pr. r.: Sedidca niso zavezana dajati pravno
pomod polititnim oblastvom z zasliSanjem v sodnem zaporu
se nahajajo¢ih oseb v stvari proti njim uvedenega politiCnega

6*
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kazenskega postopanja (sklep z dne 2. januarja 1919, o. &t
Preds. 617/18).

5) 'K § la toc¢ka 12 tarife za zdravnike-
izvedence: a) Ako se glavna razprava istega dne prekine
za veC kakor eno uro, gre zdravniku zvedencu za prvo uro
nadaljevane razprave nagrada 6 K in ne 2 K. b) Za pritozbo
glede odmere pristojbin zvedencu ne gredo stroSki, tudi ako
s pritoZzbo uspe (sklep z dne 17. maja 1919, o. §t. D 20/19-1).

6.) K 8§ 46, 451, 86 k. pr. r.: Predlog poskodovanca v
ovadbi radi lahke telesne peSkodbe na kaznitev ali vporabo
zakona je smatrati le tedaj tudi za zasebno obtoZbo po zmislu
8§ 46, 451 k. pr. r., ako so podane okolnosti, iz katerih je po-
vzeti namen peSkodevanca, da nastopa tudi kakor zasebni ob-
toziteli in ne same kakor ovaditeli po § 86 k. pr. r. (sodba z
dne 16. okt. 1919, o. &t. Kr. 42/19-4). D.

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Izpodbojni rok §-a 159 zadnji odstavek o. d. z. pri¢enja
Sele od dne, ko odpade vsaka ovira za vlozitev toZbe.

Nedl. Maks in Ana N. vloZila sta po kolizijskem skrbniku proti
nedl. Francisku N., zastopanemu po skrbniku v obrambo zakon-
skega rojstva tozbo radi izpodbijanja zakonskega rojstva ter za-
htevala sodbeno ugotovitev, da toZenec, ki ga je dne 13. decembra
1915 porodiia Franc¢iSka N., ni otrok njenega zakonskega moza
pokojnega Marka N.

V dejanskem stanu sta toZeéi stranki navedli:

Ze leta 1908 sta se zakonska Marko in Frantiska N. ne
sicer sodno, vendar pa dejansko popolnoma lo¢ila in od tega
Casa naprej opustila vsako, zlasti pa spolno medsebojno obce-
vanje. Dne 13. decembra 1915 pa je Franciska N. povila otroka,
ki je bil krS¢en na ime Fran€iSek in vpisan v rojstne knjige
franciSkanske fare v Ljubljani kot zakonski. Njen moZ Marko N.
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je bil takrat in sploh Ze od zafetka vojne v vojaski sluzbi stalno
izven Ljubljane ter je dobil Sele proti koncu leta 1916 od svojega
znanca Vinka O. porotilo o gorenjem rojstvu. Marko N. se je
hotel z dopisom z dne 12. novembra 1916 pri Viku O. natan¢-
neje informirati o podatkih rojstva tega otroka, ocividno v na-
menu, da bi izpodbijal njegovo zakonsko rojstvo. Vinko O. pa
v to potrebnih podatkov ni mogel dati. Marko N. je potem dne
29. marca 1917 umrl v c. in kr. rezervni bolnici v Beljaku, ne
da bi mogel svoje namere izvrSiti. Njegova dva mladoletna otroka
— sedanja toZitelja — bi bila prikrajSana v svojih zakonitih
dednih pravicah, ako bi obveljalo zakonstvo toZenca. Radi tega
je okrajno sodis¢e v Ljubljani kot zapuséinsko oblastvo po
Marku N. toZiteljema, dotlej zastopanima po materi-varuhinji
Fran¢iski vdovi N., postavilo s sklepom z dne 24. avgusta
1917 kolizijskega skrbnika ter mu naroéilo, da naj vlozZi izpod-
bojno tozbo.

ToZenec je po svojem v obrambo zakonskega rojstva po-
stavljenem skrbniku predlagal zavrnitev toZbenega zahtevka,
zanikajo¢ toZbene navedbe ter zlasti povdarjajo¢, da je tozba
zakasnela, ker ni bila vloZzena v prekluzivnem roku §-a 159 -
0. d. z. to je tekom 3 mesecev po mozZevi smrti, kakor
to zakon doslovno predpisuje. —

Dezelno sodise v Lj. je s sodbo z dne 12./12. 1917 tozbeni
zahtevek zavrnilo iz razlogov:

Po spisu A I 592/17 okrajnega sodis¢a v Lj. je ugotovljeno,
da je Marko N., zakonski moZ toZenCeve matere, umrl dne
29. marca 1917, da je bila toziteljema postavljena njuna mati
za varuhinjo s sklepom z dne 19. junija 1917, a kolizijski skrbnik
z naloge, da vlozi predmetno tozbo, Se-le s sklepom z dne
24. avgusta 1917. Izpodbojna tozba se je vlozila Sele 7. novembra
1917. Tudi ¢e se smatra, da je umrl Marko N., za kojega kot
vojasko osebo velja dolocba §-a 5 cesarske naredbe z dne 29. ju
lija 1914, drz. zak. §. 178 pred pretekom izpodbojnega roka
§-a 158 o. d. z. in da torej pristoja toZiteljema kot njegovima
dedicema, ki bi bila prikrajSsana na svojih pravicah, pravica iz-
podbijanja zakonskega rojstva toZencevega, je predmetna tozba
zakasnela. To pravico bi namre¢ bila morala toZitelja uveljavljati
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v prekluzivnem roku §-a 159 o. d. z. t. j. tekom treh me-
secev po smrti Marka N. Vlozila pa sta predmetno toZbo
Sele 7. novembra 1917, torej prepozno, vsled Cesar je bilo toZbeni
zahtevek zavrniti, ne da bi bilo treba pecati se ponujenimi dokazi
in z glavno stvarjo samo. —

~ Prizivu toZece stranke je viSje deZ. sodiS¢e v Gradcu
ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo in stvar vrnilo prvi in-
stanci v nadaljno razpravo in novo razsojo. ;

Razlogi.

Pritrditi je prizivu, ko trdi, da ni Se potekla trimese¢na
doba, v kateri morata toZnika kot zakonita dedi¢a svojega, dne
29. marca 1917 umrlega zakonskega oceta Marka N. izpodbijati
zakonsko rojstvo toZenega otroka. Zadnji odstavek §-a 159
o. d. z.,, po katerem je v takem slutaju izpodbojno tozbo vlozZiti
tekom treh mesecev po smrti moZa, ima namre¢ oéividno

za predpogoj, da v le-tem Casu ni za vloZitev tozbe nikake =

ovire. Ako pa ovira obstoja, potem more zaenJati ta prekluzivna
- doba Sele od dne, ko ovira odpade. Ker je prvi toZitelj v 14.,
sotoziteljica pa v 12. letu, nista ob smrti svojega ocCeta Se imela
pravdne zmozZnosti za predmetno pravdno stvar, ki se vendar ne
nanaSa na nobenega v §-u 2 c. p. r. navedenih predmetov. Ako
se je potem za Maksa in Ano N. dne 19. junija 1917 postavila
mati Franc¢iska N. za varuhinjo, tudi s tem Se ni bila odpravljena
ovira, ki pravdanju v zmislu §-a 159 o. d. z. nasprotuje. Ime-
novana je bila namre¢ takrat postavljena za varuhinjo tudi svo-
jemu dne 13. decembra 1915 rojenemu, tedaj Se nedoletnemu
otroku Franc¢iSku N., kojega zakonsko rojstvo brat in .sestra ravno
izpodbijata. Ker je torej radi vprasanja zakonskega rojstva tega
otroka v interesu mladoletnikov nasprotsvo, ni mogla varuhinja,
ki mora vse svoje varovance enako varovati, po predpisih §-a 272
0. d. z. nastopiti kot zastopnica prvih dveh proti FranliSku N.
Vsled tega s postavitvijo varuhinje ni bila e za mladoletna Maksa
in Ana N. podana pravdna zmozZnost. Temu poloZaju je napra-
vila konec Sele dne 24. avgusta 1917 zakonu ustrezajota posta-
vitev kolizijskega kuratorja za zadnjeimenovana dva v osebi
Antona P., ko je na to mogel nastopiti v zmislu §-a 159 o. d. z.
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Z ozirom na §§-e 21, 187, 243 in 1494 o. d. z. izhaja torej, da
je Sele v tem cCasu odpadla ovira, ki je nasprotovala do tedaj
vloZitvi izpodbojne tozbe. Ker pa je od 24. avgusta do 7. no-
vembra 1917, ko je bila vloZena tozba, ostala 3 meseina doba
Se odprta, je nazor prvega sodiia, da je bila tozba vloZena pre-
pozno, neopraviCen in je na to dejstvo se opirajoa zavrnitev
tozbe neutemeljena.

Pri tem pa je prizivno sodiste glede izpodbojne pravice
Marka N. samega istega mnenja, kot prvo sodis¢e, da bi mu ta
pravica ob njegovi smrti Se pristojala, ker se trimesetna doba
§-a 158 o. d. z. vsled dolotbe §-a 5 cesarskega ukaza z dne
29. julija 1914, Stev. 178 drz. zak. proti njemu, kot vojaski osebi,
e sploh ni pri¢ela. Pri tem stvarnem poloZaju pa je ostala tudi
njegovima zakonskima otrokoma Francetu in Ani N. pravica do
toZbe zavarovana.

Ker po sedanji razpravi zadeva Se ni postala godna za
razsojo, je bilo terej ugodivsi predlogu prizivateljev izpodbijano
sodbo po §-u 496 c. pr. r. razveljaviti in vrniti zadevo prvemu
sodiS¢u, da nadaljuje razpravo in na novo razsodi.

Sodisce prve stopinje je potem na podlagi nove raz-
prave in vezana na pravno naziranje vi§jega sodi$a ugodilo
tozbenemu zahtevku.

Priziv toZene stranke zoper to sodbo je ostal brez uspeha.
Visje dez. sodisce se je v svoji sodbi voble sklicevalo na
razloge svojega prvotnega sklepa ter Se dodalo:

Ker stoji izpodbijana sodba v pravnem oziru na istem sta-
1i8¢u, kakor sklep prizivnega sodiS¢a z dne 4. februvarja 1918
Bc Il 4/18-1, s katerim se je razveljavila prej$nja sodba 1. stopnje,
sedanji tozencev priziv pa v bistvu le pobija utemeljitev tega
sklepa, se vi§je sodiS¢e sklicuje za utemeljitev brezuspes$nosti tega
priziva na razloge razveljavljajofega sklepa, ki se v celoti vzdr-
Zujejo. Tam se je Ze pokazalo, da pravna presoja, izrazena v
sedaj pobijani sodbi pravdnega sodiSt¢a, povsem vstreza zakonu.
Pripominja se k prizivnim izvajanjem, da ne gre v slucaju
§-a159 o.d.z.za procesualno, marve¢ za materijelno-
praven rok in da analogna uporaba izjemnega do-
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locila ni kratkomalo v vseh slucajih izkljucéena.
Akoprav je C¢im hitrejsa pojasnitev razmerja statusa v javnem
interesu, je zakonodavec pri noveliranju §-a 159 o. d. z. upo-
Steval, da bi bilo zelo neumestno, ¢e bi jel zakoniti toZbeni rok
te¢i, predno bi bilo uveljavljenje mozno dedicem mozevim. To
izhaja Ze iz dolo¢ila §-a 159 o. d. z. v novi obliki o toZbeni
pravici otroka, svoje zakonsko rojstvo izpodbijajotega. Brez-
dvomno iz istega razloga izvira tudi podaljSanje rokii za slucaj
umobolnosti moza v §-u 158 (nova oblika). Iz tega se pa¢ sme
sklepati, da ustreza analogna uporaba §-a 1494 o. d. z. na iz-
podbojno tozbo dedicev mozevih po §-u 7 istega zakona nagibom
zakonodavca.

Ako uveljavlja prizivatelj, da se z novelo k ob¢. drz. za-
koniku mozevim dedicem, kojim po prejSnji. obliki sploh ni pri-
stojala izpodbojna pravica, lete vendar ni hotelo podeliti v vecjem
obsegu ali za dalj ¢asa, kakor moZu samemu, se v to ni dalje
spuscati, ker ni istina, da bi po prejSnjem zakonu dediem moza
splob nikaka izpodbojna pravica ne bila pristojala. § 159 ob¢.
drz. zak. je dolocal Ze v stari obliki, da morejo dedici, ki bi bili
prikrajSani na svojih pravicah, v 3 mesecih po moZevi smrti iz-
podbijati zakonsko rojstvo otroka.

Konecni ugovor, da bi bilo po stvarnem poloZaju vendar
Ze pred 24. avgustom 1917 mozno, izpodbojno tozbo vlozZiti, je
brez pomena, kajti ne gre za to, kdaj je sploh nastopila mozZnost
postaviti kolizijskega kuratorja in bi bilo Franciski N. kot materi
strank Ze mogoce, zato poskrbeti; vprasa se le, kdaj sta za-
mogla nedl. Maks in Ana N. svojo zahtevo napram
toZencu sodno wuveljavljati, ker mni bila njuna
mati, marvec sta bila ona sama po smrti Marka N.
upravicena zacleti izpodbojno toZbo. Le glede nju je
bilo torej ugotoviti, od kdaj sta mogla dejansko izvrSevati to-
Zbeno pravico. To je bilopamozZno $ele z onim dnevom,
kojima je postavilovaruS§tvenosodisce kolizijskega
kuratorja, torej od 24. avgusta 1917 dalje, dolim jima preje
to Se ni bilo mogoce. Po pravici se je torej smatral ta dan kot
zaCetek trimesecnemu roku, v katerem se je moralo zakonsko
rojstvo toZenca izpodbijati. —
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Revizijo tozene stranke je vihovno sodi§¢e na Dunaju
z odlotbo od 4. junija 1918 Rv VI 77/18 iz razlogov druge in-
stance zavrnilo ter zlasti povdarjalo, da nedl. Maksu in Ani N.,
katerima je bila 19. junija 1917 postavijena njuna mati Fran-
¢iSka N. za varuhinjo, ni bila dana mozZnost za vloZitev toZbe,
ker ta njuna varuhinja, glede na predpis §-a 272 o. d. z. ni
mogla in ni smela zastopati nobenega svojih nedl
varovancev, temve je morala prositi sodis¢e, da je po-
stavilo za vsako stranko posebej drugega kuratorja. Dokler pa
ni to imenovanje izvrSeno, se ne more trditi, da sta bila
mladoletna toZnika zakonito zastopana, in zato tudi
rok za predmetno tozbo proti njima ni mogel priceti.

Pr. Fr:

b) Zmisel §-a 1 naredbe min. pravosodja in financ z dne
24. oktobra 1897, drZ. zak. §t. 251, ne more v zvezi s §-om
1395 o. d. z. segati dalje, nego da je erar kot cessus, dokler
ne sprejme obvestila na predpisani nacin, upravicen placati
prvega upnika ali Z njim kakor si bodi poravnati se.

Dezelno sodisCe v Ljubljani je v pravdi tozZiteljice
A proti c. in kr. vojnemu erarju radi 8742 K s prip. s sodbo z
dne 2. junija 1919 opr. §t. Cg I 67/19/6 zavrnilo skreni toZbeni
zahtevek.
[z dejanskega stanu.

Toznica je tozbo skréila na slede¢i trditvi in zahtevi: Firma F. je
1.) dobavila po narocilu glasom fakture z dne 3. oktobra 1918
za c. kr. erar blaga v skupnem znesku 6992 K in 2.) mu poso-
dila ve¢ vinskih sodov za dogovorjeno vlogo 1750 K 40 h.

Pod 1.) navedeno blago je bilo od tozenca redoma prevze-
to, kupnina je plaéljiva od dneva izdaje fakture in teko torej od
istega dne 6"/, zamudne obresti.

Pod 2.) navedene sode je toZenec prevzel, ni pa zalozil zneska
1750 K 40 h in tudi sodov $e pi vrnil.

Obe ti terjatvi je firma F. odstopila toZnici v neomejeno
in izkljuéno last in sicer prvo terjatev v obliki pisma z dne 23.
novembra 1918 trgovski in obrtni zbornici v Ljubljani ter to pismo
izroCila toZnici, ki je to cesijo rabila za prijavo terjatve pri na-



90 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

vedeni zbornici, vloZzeno z dopisom z dne 26. novembra 1918.
O tej cesiji je toZnica obvestila toZenca, predloZiv§i mu od vo-
jaSke uprave izdane na c. in kr. operacijsko blagajno, vojna posta
S§t. 145, 465 in 220 glasece se nakaznice in ga pozvala, da placa
navedeni znesek v roke toZnice.

ToZenec predlaga zavrnitev tega zahtevka, ker ni aktivne legi-
timacije glede nato, da predmetna cesija ni veljavna. Tu gre za terjatev
napram drZavnemu zakladu, ki ni likvidirana in $e ni bila odka-
zana v izplacilo nobeni drZavni blagajni; razven tega pa tudi
odstopna pogodba ni bila naznanjena v zmislu naredbe z dne
24. oktobra 1897 drz. zak. §t. 251, ki zahteva, da se mora zajedno
z naznanilom odstopna pogodba z listinami dokazati. K tozbi bi
bila radi tega edino firma F. legitimirana, ker od toZnice pred-
lozeni dopis obsega le obvestilo o cesiji in se je to obvestilo
Sele pri razpravi dne 2. junija t. 1. izvrSilo, dodim je za razsojo
odlocilen ¢as in poloZaj vloZitve tozbe.

Razlogi.

Toznica opira svojo toZzbeno pravico (aktivno legitimacijo)
na trditev, da ji je firma F. predmetni terjatvi odstopila v neome-
jeno in izkljuéno last v obliki pisma na trgovsko in obrtno
zbornico v Ljubljani z dne 23. novembra 1918. V tem pismu
navedena firma imenovano zbornico le prosi, naj vzame na znanje,
da je vse navedene terjatve Ze svojecasno in sicer po izdaji toza-
devnih vojaSkih nakazil, oziroma faktur cedirala toznici in so bile
o tem posamezne operacijske blagajne obveScene.

Ugovoru toZenca, da bi bila predmetna cesija neveljavna,
ker gre za terjatev napram drZavnemu zakladu, ki ni likvidirana
in Se ni odkazana v izpla¢ilo kaki drZavni blagajni, ni pritrditi,
ker je po €lenu IX §t. 5 zakona z dne 27. maja 1896 §t. 78 drz.
zak. izrecno kot neizpremenjen, torej v veljavi ostali predpis
dvor. dekreta z dne 21. avgusta 1838. zb. pr. z. §t. 291 le kot
izjemni zakon uporabljati samo v stvareh zadevajocih izvrSilno
postopanje, in ker veljajo za psesojo materijalnega prava glede
prostovoljnih odstopnih pogodeb dolo¢ila §§-ov 1392—1396 o. d. z.

Pritrditi pa je ugovoru toZenca, da bi bila morala biti cesija
naznanjena v zmislu ukaza ministrov za pravosodje in finance
z dne 24. oktobra 1897 §t. 251 drZ. zak. V § 1 tega ukaza je namrec
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doloCeno, da je ob odstopu pri drzavni blagajnici placljive, zoper
erar pristojeCe terjatve o tem obvestiti s predlozbo listinskega
izkaza tisto oblastvo, ki je poklicano nakazovati- pladilo. ToZnica
takega obvestila s predlozbo izkaza po listini ni dotrdila, in ker
je tako dotrdilo predpisano in neobnodno potrebno (odlo¢ba z
dne 9. julija 1912 Rev. I 569/12 Glaser-Unger §t. 6003), je toznici
odre¢i tozbeno pravico in je bilo vsled tega, ne da bi se sodisce
spuscalo v presojo drugih strankinih trditev ali ugovorov, zavrniti
tozbeni zahtevek.

Prizivu toziteljice je viSje dezelno sodisCe v Ljubljani s skle-
pom z dne 14. julija 1919 opr. §t. Bc 98/19/1 ugodilo, pobijano
sodbo razveljavilo in stvar vrnilo pravdnemu sodiS¢u v novo
razpravo in razsojo.

Razlogi.

§ 1 naredbe min. pravosodja in financ z dne 24. oktobra
1897 drz. zak. §t. 251, slovom katerega je o odstopu zoper erar
pristojece terjatve obvestiti s predlozitvijo listinskega dokaza ono
oblastvo, katero je poklicano, da platilo nakaZe, ne more imeti
v zvezi s §-om 1395 odz. dalekoseZnejSega zmisla, nego da je
erar kot cessus, dokler ne sprejme obvestila na navedeni nacin,
upraviéen placati prvega upnika ali se Z njim kakor si bodi
poravnati. Toda v le-tej pravni stvari toZeni c. in kr. vojni erar
niti ne trdi, da bi bil vtoZeno terjatev prvotnemu upniku Ze placal
ali se zastran nje drugae Z njim poravnal, nasprotno zanika
obstoj vtoZevane terjatve sploh in tudi nasproti prvotnemu upniku.
Da bi pa nedostajajoca obvestitev cessusa na zgoraj opisani nacin
kratkomalo zabranjevala sodno uveljavljenje cedirane terjatve
zoper erar, tega ne izraza navedena naredba niti ne vrhovnosodna
odlo¢ba z dne 9. julija 1912 Rv I 569/12, ki se nanjo opira
pobijana sodba; kaj takega bi tudi bilo v oCitnem nasprotju z
dolo¢bo §§ 1392, 1395 odz., slovom katerih postane cesija per-
fektna, ¢im ena oseba prenese terjatev na drugo in jo le-ta pre-
vzame, ne da bi bila kot pogoj perfekcije dolo¢ena tudi obve-
stitev cessusa.

Po pravici torej priziv uveljavlja pravnopomotnost prvosod-
nega mnenja, da je Ze vsled nedostajajofe obvestitve cessusa o
odstopu z listino v zmislu §-a 1 navedene naredbe, toZnici odreci
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tozbeno pravico in zavrniti toZbeni zahtevek, ne da bi se sodisce
pecalo s presojo drugih strankinih trditev ali ugovorov.

Zato je bilo prizivu ugoditi in pobijano sodbo po zmislu
§-a 496 c. p. r. razveljaviti v to svrho, da sodi§fe prve stopnije,
opustivSi napacni zavrnilni razlog potom nove razprave in razsoje
doZene upravi¢enost skréenega tozbenega zahtevka e ob nadaljnih
pravdnih ugovorih in trditvah. A. G.

¢) Povracilna dolinost radi obogatitve ne obstoja za poste-
nega posestnika.

Vojaska uprava je sklenila z A -pogodbo na dobavo pol
vagona suhih sliv kg po 650 K. — Maksimalna cena sliv se
je prekoracila. A je dobila od voj. uprave 20.000 K predujma,
od tega je placala B-u in C-u 18.000 K na rat¢un od njih dobavljenih
5716 kg sliv, s katerimi je A nameravala izpolniti pogodbo, skle-
njeno z vojno upravo. Pri oddaji na Zeleznico pa je slive Zitni
nadzornik zaplenil, ker niso bile s transportnim dovoljenjem
opremljene. Pred predmetno tozbo je tozila A drZavni zaklad
pod Cg I 119/18 radi placila 17.154 K t. j. doloen znesek po
37.154 K za 5716 kg sliv po 650 K manj na ratun placanih
20.000 K, B in C pa sta pod Cg 1 130,18 tozila na placilo
ostanka kupnine 15.724 K. Obe tozbi sta bili zavrnjeni.

ToZbeni zahtevek, ki se je v predmetni pravdi glasil: To- -
zena stranka je dolZna c. kr. erarju (c. in kr. vojaski upravi) znesek
20.000 K s 5%, zamudnimi obrestmi placati in finan¢ni prekuraturi
povrniti pravdne stroske itd. je bil zavrnjen iz nastopnih razlogov:

[z navajanj obeh strank v tej pravdi v zvezi z onimi v
pravni stvari Cg 1 119/18, v kateri je bil tozbeni zahtevek toZzenke
proti toZniku na placilo ostanka kupnine v znesku 17.154 K s
prip. s pravomocno sodbo z dne 18. novembra 1918 opr. Stev.
Cg I 119/18-16 zavinen, je dotrjeno, da sta sklenili stranki v
aprilu 1918 povsem pravilno pogodbo, slovom Kkatere je imela
toZenka dobaviti toZniku okrog pol vagona suhih sliv za kupnino
po 650 K za kg.

Z ukazom urada za prehrano z dne 17. decembra 1917, Stev.
488, drz. zak. je v § 1 tocka 3 a doloena najvisja cena suhih
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sliv za izvirno blago z 200 K za 100 kg. Predmetna kupna po-
godba krSi torej vsekakor ta zakoniti ukaz in ni iz nje izvajati
kake pravice ali obveze. Kolikor se torej tozbeni zahtevek opira
na to kupno pogodbo, nedostaje mu zakonite podlage in ga je
bilo v tem oziru zavrniti. ;

Pa tudi tozZnikova navedba, da ima toZenka vtoZevani znesek
brez pravnega naslova v rokah, da je torej ta znesek neopraviceno
obogatena, ni utemeljena.

Iz navajanj tozenke v Ze navedeni pravdi Cg I 119/18 in
lastnih navedeb toznika v pravni stvari Cg [ 130/18 in ondi
razvidnih trditev sledi, da je toZenka ravno radi predmetne kupne
pogodbe s toZnikom sklenila s toZnikoma B in C navedenima v
Cg 1130/18 kupno pogodbo in da sta ji le-ta dobavila dne 24. aprila
1918 skupaj 5716 kg suhih sliv za dogovorjeno ceno 590 K za
kg, prejela od toZenke na racun vse kupnine po 33.724 K 40 v
istega dne odplacilo 18.000 K in da je toZenka to izplacala od
na racun ji danih 20.000 K.

Tozenka je torej pogodbo toliko izpolnila, da je blago na-
bavila, deloma placala, v Metliki navedenega dne toZniku, ozir.
niegovim odposlancem dala na razpolago, in le samo radi za-
plembe ni priSlo do konecne izrocitve. Glede zneska 18.000 K
torej ne more biti sploh ne govora o obogatenju na strani toZenke.
Glede pridrzanega delnega zneska 2.000 K pa je ne glede na to,
da je imela tozenka izdatke, pota in trud, da tudi ni bilo so-
diséu povoda za ugotovitev, koliko znaSa kupnina za zaseZeno
blago in komu pripade, ¢e in koliko pride morda toZnik do po-
kritja, izre¢i, da nasproti tozniku tudi za teh 2.000 K ni obogatéla
in bi se o tem dalo le premisljati, e in koliko velja to nasproti
prvotnima prodajalcema, toZnikoma B in C v pravni stvari
Cg I 130/18.

Tozbeni zahtevek je bil torej povsem zavrniti.

Zoper to sodbo je vlozila tozeca stranka priziv, s katerim se
je kot pravnopomotno pobijalo stali§€e v prasanju o temelju tozbe
zaradi obogatitve. Cim je pogodba niéna, mora vsaka stranka
dobiti in dati nazaj, kar je sprejela z ozirom na pogodbo. Glede
stranke, ki pogodbe Se ni izpolnila, potem gotovo ni dopustno
razmotravati, kaj je Ze storila v namenu, da omogo¢i izpolnitev po-
godbe, marve¢ zamore priti edino-le v postev, kaj da ima od
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strani Se v svojih rokah, pri ¢emer je upostevati zgol pravno
razmerje med pravdnima strankama samima. Pogoja zahtevku
zaradi obogatitve sta le: 1. da je toZenec si pridobil stvar na
stroske in od strani toZnika, 2. da toZencu nedostaje pravnega
naslova, da stvar obdrzi. Ta pogoja sta tukaj po sodnih vgoto-
vitvah obadva podana. Oprostiti bi se mogla toZena stranka
vracila vtoZevanih 20.000 K le z ozirom za § 1174 o. d. z., katerega
pa pobijana sodba po vsej pravici niti ne omenja, ker naredba z
dne 17. decembra 1917, §t. 488, d. z. ne prepovedu)e nakupa
suhih sliv, marve¢ le omejuje visino cen.

Prvosodno mnenje, da je toZena stran upravifena zaratu-
nati svoje izdatke kot protivrednost prejetih 20.000 K, ni upra-
viteno; tudi ne glede na ni¢nost pogodbe je toZena stranka, ki
dobave ni mogla izvrSiti, dolZna vrniti toZniku, kar ji je ta placal.
Po §§-ih 1048, 1051 in 1064 o. d. z. preide nevarnost na kupca
Sele s prevzemom blaga; zaplemba blaga pred izrocitvijo zadeva
tedaj prodajalko kot lastnico (§ 1311 o. d. z.).

Slednji¢ bi se moralo toZbenemu zahtevku ugoditi vsaj v
oni meri, kolikor svota 20.000 K presega po naredbi za 5716 kg

po 2 K za kg dopustne kupnine.11.432 K, torej vsaj glede zneska
8568 K.

Visje deZ. sodis¢e v Ljubljani s sodbo od 13/6 1919
Bc 43/19-4 prizivu ni ugodilo.

Razlogi.

Pritrjati je prizivu, da je predmetno tozbo po njenih de-
janskih navedbah Steti za tozbo zaradi obogatitve in da je
potemtakem presojati pravilnost prvosodne, tozbeni zahtevek za-
vracajoce sodbe naceloma raz to pravno stalisCe.

V tem pogledu pa nikakor ni, kakor izvaja priziv, pravno
pomotno, ali celo nedopustno prvosodno razmotrivanje vpra-
Sanja, kaj da je toZena stranka placala svojima dobaviteljema
suhih sliv in ali in koliko se je v splosnem povecala njena imo-
vina, kakor tudi ni kar od kraja kot pravnopomotno zanikati
upravidenost tozenke, da si zaraluna svoje izdatke na prejetih
20.000 K. Nasprotno ustreza po zmislu in v meri §§-ov 1437 in
329—332 odz. to razmotrivanje zakonu.
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Pobijana sodba dejansko ugotavlja, da je tozenka ba$ radi
predmetne kupcije s toZeco stranko sklenila za isto blago kupno
pogodbo z B in C in da je le-tema svojima dobaviteljema bas
iz vtoZenega zneska 20.000 K isti dan, ko ga je prejela, odstela
na ratun kupnine 18.000 K.

Ta ugotovitev se v dejanski smeri ne pobija.

Zneska 18.000 K, tedaj toZenka ob Casu vloZene toZbe vse-
kakor ni imela ve¢ v rokah, niti ne kakrSnega koli dobicka iz
njega, kakor to nesporno kaZe potek pravde z imenovanima nje-
nima dobaviteljema pod Cg I 130/18.

Enako pa tudi glede ostanka 2000 K ugotavljajo — toza-
devno pac¢ nekoliko pi¢li — prvosodni razlogi, da je imela
toZenka $e izdatke, pota in trud, in zanikajo njeno obogatitev.

Ugotavlja se s tem, da je tudi ta del prejete kupnine po
okolnostih, povzrocenih bas vsled predmetne kupdije, Ze izérpan.
Ker priziv tudi te ugotovitve ne pobija, stoji, da je toZenka vso
vtoZzevano vsoto 20.000 K ba$ vsled predmetne kupne pogodbe
in v njeno svrho porabila brez kakega haska zase.

Da je toZenka postopala, razpolagajo¢ na navedeni nacin
z novcem, ki ga jej je bil toznik placal na racun, tako, kakor
postena posestnica, za to govori najprej domneva §-a 328 o.d. z.
Kaj nasprotnega tozefa stran niti ni trdila, zlasti ne, da bi se
bila toZeca stranka ob pladilu nahajala v kaki zmoti, kamoli da
je toZenka o tej zmoti vedela ali jo iz okolnosti morala sklepati
(§ 1437 o, d. z.). Nasprotno izhaja iz lastnih navedeb toZece
stranke, da je le-ta vedela na eni strani o prekoraenju za suhe
¢eSplje dolocenih najvi§jih cen, saj sama uveljavlja iz tega pre-
koracenja ni¢nost pogodbe, in da je na drugi strani vedela tudi
za okolnost, da je toZenka trgovka, ki predanega blaga ne pro-
ducira, ampak si ga Sele nabavi, vsled Cesar je tudi poraba na
raun dane kupnine v svrho poplacila lastnih dobaviteljev in
drugih stroSkov bila povsem naravna stvar, ki je Z njo morala
ratunati tudi toZeca stranka.

Ko tedaj uravnava §-a 1437 o. d. z. dolZnost, povrniti placan
nedolg, z vidika postene ali nepoStene posesti, posteni posestnik
pa ima po §-u 329 o. d. z., pravico, re¢ po svoji volji rabiti
porabiti in celo uniciti, se po razmotrivanem stvarnem in dejan-
skem poloZaju po pravici ne more priznati povracilne dolznosti
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tozenkine glede prejetega zneska 20.000 K niti v celoti niti v
kakem delezu.

Pri tem pravnem stalis¢u se z ostalimi prizivnimi izvajanji
kot nemerodavnimi ni bilo ve¢ pecati, marve¢ prizivu je bilo Ze
iz gorenjih razlogov odreci prizivni uspeh. Dr. Z

d) Najemnik je prekludiran z vsemi ugovori zoper odpoved, ki
jih ni podal v osemdnevnem roku, in si ne more pridrZati
" nadalinih navedeb za uStno razpravo (§ 562 c. pr. r.).

Toznica je kupila s pogodbo z dne 7. decembra 1918 hiso
§t. 48 v H., v kateri ima toZenec Ze od leta 1916. v najemu sta-
novatije za sebe in Zeno ter za tasCo z dvema sinovoma.

Ker nujno rabi v kuplijeni hisi pritliCie za stanovanije svoic
rodbire in svoj obrt, zato je toZencu odpovedala doti¢ne pro-
store, ki jin ima v najemu toZenec proti enomesecni odpovedi.

ToZenec ugovaria stvarno, pa tudi formalno, da toZnica
Se ni vpisana v zemljiSki knjigi kot lastnica kupljene hiSe.

Toznica pa opozaria, da toZenec v svojem ugovoru zoper
odpoved ni oznacil teh ugovorov, ki naj se torej zavrnejo kot
zakasneli in odpoved njena izreCe za veljavno.

OkrajnosodiSc¢e v Ljubljam je s sodbo od 18. janu-
arja 1919 C II 5/19, izreklo, da odpoved ni veliavna, iz raz-
logov:

Nesporno je, da toznica do danes v zemljiSki knjigi ni Se
vpisana kot lastrica.

Po § 1120 o. d. z. bi bila toZnica kot nova lastnica za od-
poved legitimirana le, &e bi bilo zemlji¥Ce s hiSo ujej Ze izro-
¢eno. Pod izrocitvijo misli o. d. z. brez dvoma pravno izrocitev,
ki je pri nepremi¢ninah mogoca le s prepisom v zemljiSki knjigi
(8§ 425, 431 o. d. z.). To naziranje potrjujejo tudi ponovne od-
loCbe najviSiega sodi$éa, zlasti cdlocba z dne 31. decembra
1907 (r. pr. 199), v kateri je izre¢eno, da je le vknjiZeni kupec
legitimiran za odpoved.

Prizivu toznice je deZ. sodi§Ce v Lijubljani s sodbo
od 20. marca 1919 ugodilo in odpoved izreklo za veljavno.
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Razlogi.

Utemeljen je prizivni razlog napacne pravne presoje, ker
se ie prvo <odiSCe oziralo na ugovore, ki iih je toZenec navedel
Se le pri razpravi, to je po preteku osemdnevnega roku, dolo-
Cenega v § 562 c. pr. 1.

Po § 562 c. pr. r. mora najemnik zoper odpoved podati
svoje ugovore v dolo¢enem roku. Isto besedilo imata dologbi
§ 550 c. pr. r. v mandatnem postopanju in § 557 c. pr. r. v me-
nicnem postopanju. Teh dolocb ni modci drugace tolmaciti,
kakor da nasprotnik (toZenec) po poteku nepodaljSliivega roki
ne more uveljavljati nobenih drugih ugovorov, ker bi sicer to-
zZenec zasilne roke samovoljno lahko podaliSeval do konca raz-
prave. S tem je v oznaCenih sporih omejeno splo$no pravilo
§ 179 c. pr. r., po katerem ie mogoce dejanske trditve uveljav-
liati do konca ustne razprave.

To pravne naziranje zastopa literatura (Neumann, ko-
mentar k §§ 550, 557, 362 c. pr. r.), kakor tudi judikatura (za
postopanje v rabokupnih sporih odl. najv. sod. z dne 5. avgusta
1884, Stev. 9059 @Gl U. 1022, 17. aprila 1902, Stev. 5446,
Pravnik 1902, str. 284, z dne 1. maja 1906, Stev. 6612, Pravnik
1906, str. 664). V zadnjih dveh sodbah se izrecno povdarja, da
pomenja »svoje« ugovore toliko, kakor »vse« ugovore. 1zklju-
¢ena je torej vsaka izprememba ali dopolnitev podlage toZen-
gevega ugovora; razprava je omejena na cne ugovore, katere
ie toZenec navedel pismeno ali ustno v doloCenem roku. Kakor
je torei toZenec prekludiran z onimi ugevori, ki jith ni pravo-
¢asno navedel, ravno tako je prekludiran z vsemi ugovori, Ce
iih sploh ni pravocasno navedel. Ce bi zadostovalo, da bi to-
Zenec splo$no ugovarjal brez navedbe onih okolnosti, na pod-
lagi katerih pobija odpoved, zakonodajalec ne bi rabil besed
»svoje ugovore«. temved bi se bil posluzil sploSne besede
»ugovor« ali »upor« ali bi $¢ posebej povedal, da ni potrebna
navedba razlogov, kakor n. pr. v § 8 opomin. post.

*Ker je tozenec v tem slucaju v odprtem roku 8 dni vloZil
ali prav samo prijavil »ugovore« in si vse nadaljnje navedbe
pridrZal za ustno razpravo, le-ta pa se je vrsila po preteku
osmih dni. se prvi sodnik na dejanske okolnosti, navedene od
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toZzenca pri razoravi dne 18. januarja 1919, sploh ni smel
ozirati.

Na tem pravdnem poloZaju prav ni¢ ne spreminja mini-
strska naredba z dne 26. oktobra 1913 §t. 381 d. z., ker ta na-
redba le omejuje odpovedne pravice najemodajalca in nudi
najemniku le novo obrambeno sredstvo zoper odpoved, namrec
trditev, da najemcdajalec nima vaznega razloga po zmislu te
naredbe. Ta ugovor pa je treba, kakor vsak drug ugovor, uve-
liavliati pravocasno. to je tukaj v teku osmih dni, ker pravd-
nega postopania ta naredba ne izpreminija.

Prizivu je bilc torej ugoditi, tozitelji¢ino odpoved izreci
za veljavno in v zmislu 8§ 572 in 573 c¢. pr. r. naloZiti toZencu
takojSiio izpraznitev najetega stanovanja. Dr.P:

Kazensko pravo.
,Gospodin Franjo¥.

Visje dezZelno kot kasacijsko sodis¢e v Ljubljani
je dne 21. maja 1919 (Kr 47/19) pod predsedstvom predsednika
vi§. dez. sodis¢a Kavénika, v priCo podpredsednika vis. deZz. sod.
dr. Rogine, dvornih svetnikov Gabrijel¢i¢a in Dukica ter vis. dez.
sod. svetnika dr. Kreka kot sodnikov, dalje avskultanta dr. Sa-
jevica kot zapisnikarja, o ni¢nosti pritoZbi v obrano zakona, vlo-
Zeni po vi. drz. pravdnidtvu kot gen. prokuraturi v Ljubljani na
podstavi javno opravljene razprave in ko je zasliSalo porocevalca
dvornega svetnika Dukica ter zastopnika generalne prokurature
predsednika Jegli¢a razsodilo:

Razsodilo od 5. septembra 1914 Pr VII 80/14-1 — s katerim
je dezelno kakor tiskovno sodis¢e ljubljansko izreklo, da uteme-
meljuje celotna vsebina neperiodicne tiskovine ,Gospodin Franjo*,
roman, spisan od Podlimbarskega, izdan in zaloZen po ,Slovenski
Matici“ kakor XXV. zvezek ,Zabavne knjiZnice“ v Ljubljani
1913 leta, natisnjen po A. Slatnarju v Kamniku, dejansko stanje
hudodelstva po §-u 58 c) in pregreska po §-u 300 k. z.’ter je
v zmislu §-a 489 k. pr. r. potrdilo po drzavnem pravdnistvd od-
rejeno zaplembo recene tiskovine, prepovedalo po §§-ih 36 in
37 tisk. zak. od 17./12. 1862 &t. 6 drZ. zak. za 1863 leto razsir-
janje in ukrenilo uni¢bo zaplenjenih izvodov kakor tudi razdor
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stavka cele tiskovine — krsi zakon v §§-ih 58 ¢) in 800 k. z. in
v §§-ih 489 in 493 k. pr. r. ter v §§-ih 36 in 37 tisk. zak. od
17./12. 1862 &t. 6 drz. zak. 1863; le-to razsodilo je razve-
ljavljeno, predlog drZavnega pravdnistva na potrditev zaplembe
reCene tiskovine je odbit, zaplemba pa preklicana.

Razlogi.

Navedeno svoje razsodilo od 5. sept. 1914, Pr VII 80/14-1
je dezZelno kakor tiskovno sodis¢e v Ljubljani tako-le obrazlozilo:
Roman ima izrazito politicno tendenco. Opisuje podrobno, da je
okupacija Bosne in Hercegovine po (avstro-ogrski) monarhiji
prinesla deZeli brZe vse drugo nego blagoslov, ter da je spravila
prebivalstvo v Se vetjo bedo. Nazorno slika po oc¢ividno napacnih
in izmiSljenih dogodkih grozno popacenost in samovoljnost ci-
vilnih in vojadkih oblastev ter skuSa nasS¢uvati domace prebival-
stvo zoper le-ta oblastva (§ 300 k. z.). Posebno povdarja tlaenje
srbskega dela prebivalstva ter odobruje z raznovrstnimi simpati¢nimi
opombami puntarske pokrete Srbov Bosne in Hercegovine, kar
jasno kaze vzlasti konec pripovesti. S tem pa cika na odtrganje
spojenih deZel od enotne drZavne zveze (§ 58 ¢) k. z.).

Toda temu pravnomo¢nemu razsodilu nedostaje zakonite
podlage. Pisec knjige stremi za Cisto drugaénim ciljem, nego ga
mu podtika izpodbijano razsodilo. Nudi nam poljudno sliko te-
danjih Zivljenskih razmer v Bosni in Hercegovini, ki niso bile
nikoli roZnate in se niso niti za Casa avstro-ogrske uprave zdatno
zboljSale; Zigosa neizprosno usodopolne hibe avstro-ogrskega
upravnega sistema, nesposobnost in zakrknjenost upravnih Eini-
teljev, katere popisuje z Zivimi bojami in jim sponasa prirojene ali
v dolgoletni avstrijski sluzbi pridobljene znafajne in moralne
napake. To pa ni, nego iskrena kritika razmer in ljudi in trpka
ironija, pomeSana z ostro satiro na njih nevzdrznost. Kritika, in
naj je Se tako ojstra, pa Se ni $¢uvanje ali hujskanje ali celo veleizdaja.
Avstrijski drZavljani so smeli na vsak mogo¢ nacin svoje mnenje o
javnih stvareh nemoteno izraZati (¢l. 13 osn. zak. od 21./12. 1867,
§t. 142 drz. zak.), po zakonu postavljenih mej takega izraZzanja pisec
»,Gospodina Franje“ ni prekoracil. Sicer pa je avstrijski drZ. pravdnik
Sele proti koncu leta 1914 knjigo zasegal; ve¢ kakor poldrugo leto
mu torej ni bila na poti, mogel jo je vsakdo brati in razsirjati.

7*
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Zgol kratek in hiter vpogled v knjigo nam nudi tole sliko.
Pisec ugotavlja opetovano, da je bilo ozemlje in ljudstvo Bosne
in Hercegovine prej, ko je e jetalo pod turSkim jarmom, skrajno
zanemarjeno, ter je zato v vsem in povsod zaostalo (gl. str. 6,
47, 62, 449, 464); potem izvaja na podlagi mnogih zgledov in
natanko obrazloZenih dejstev, da je bila tudi avstro-ogrska uprava
v marsi¢em zavozZeua, ker je vlada enostavno prenesla svojo ne-
odkritosréno poslovno metodo iz povsem drugacnih avstrijskih
razmer doli na narodno, gospodarsko in kulturno razli¢ni Balkan,
je posiljala v okupacijsko ozemlje na sploh manj sposobne, dru-
gorodne, dezelnega jjezika nezmozne uradnike in Castnike, ki niso
ljudstva razumevali, niti poznali njegovih vrlin in napak in niso
mogli zato uspeSno poslovati ter poirebe naroda upostevati (gl.
str. 11, 35, 49, 56, 57, 58, 59, 108, 188, 191, 253, 263, 337,
456). Nadalje pripoveduje, da je bila posledica takega nesmotre-
nega postopanja vlade ocitna neprijaznost in nagajivost javnih
funkcijonarjev napram narodu, katerega so ob vsaki priliki smesili,
psovali in kruto Z njim ravnali (gl. str. 23, 35, 136, 212, 379,
414), doc¢im so sami sebe smatrali vzviSenimi nedotakljivimi bitji,
katerim tie nepogojna podrejenost in slepa pokors¢ina (gl. str. 13,
335, 374), a narod, ne samo da jih ni mogel spostovati, nego
da se jih je bal in jih imel za svoje nasprotnike (gl. str. 11, 24,
198, 209, 242, 349, 487).

Vkljub temu pa — tako se cCita v knjigi — je bosanski
narod imel trdno zaupanje v avstrijskega cesarja, mu je bil udan,
ga nazival ,na$ car Castiti“ in je kazal na prepadno razliko med
njim in turSkim sultanom (gl. str. 98, 171, 204, 395); nikdar ni
grajal avstrijske uprave, temve¢ jo hvalil ter upal v boljse case,
ne samo za mes¢ane, ampak tudi za kmete in vascane (gl. str. 24,
56, 57, 107, 112, 145, 161). Danice Miloseviteve oleta oznaca
pisec ,za naSo Avstrijo zasluZenega moza, ker je pomagal tirati
Turke iz Hercegovine in nam je pripravljal pot v deZelo“ (gl.
str. 421), a glavna oseba v romanu, gospodin Franjo Vilar, na-
govarja opetovano svojega prijatelja Kaludjera Jovico na mir in
smotrenost, pobija njegove hajduske naklepe, svari njega in svoje
drvarje zoper nasilstva in upornost in izraza svoje prepri¢anje,
da morejo poklicani ¢initelji ne z okrutnostjo in z mefem, paé
pa s Clovekoljubnostjo, umnim gospodarstvom in pravico pridobiti



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 101

ljudstvo za cesarstvo (gl. str. 145, 190, 200, 258, 290, 295, 313,
348, 435, 487, 502). Naposled oznaca pisec sam svoja izvajanja
zgol za ,zlobno kritiko“ avstrijske uprave (gl. str. 456), potem
ko je Ze z geslom ,Istinu reci pa uteci, postavljenim na Celu
knjige (gl. str. 5) obetal, da bo samo resnico pisal.

Niti zvrSetek pripovesti ne more dobromiselnemu C(itatelju
vzbujati pomislekov. Ni pac¢ ni¢ bolj naravnega, nego da sta se
Vilar in Jovica izselila ba§ v Srbijo. Prvemu so sluZzbo v Bosni
odpovedali. V Avstriji bi ne bil ni¢ manj ,nevaren*; tam bi bil
zaman sluzbe iskal. Jovica je bil radi svojega hajduSkega mis-
ljenja in delovanja povsod zasledovan, tudi v Avstriji bi mu ne bili
prizanesli. Obrnila sta se oba tja, kamor ju je srce vleklo. V
Belgradu je imel Vilar svojo zaroenko, a Jovica svojo sestro in
sorodnico. Samo zlohotneZu bi se mogla usiliti neverjetna misel,
da je pisec romana Vilarja in Jovice MikloSevica zato poslal v
Belgrad, da pokaZeta Bo3njakom pot do svobode in deZele, kjer
svoboda cvete in kamor bi moral vsak Bosnjak strmeti; besedilo
pripovesti za to ne nudi nobene podlage.

Tiskovno sodisfe, ki je v navedeni vsebini knjige zazrlo
SCuvanje zoper gosposko in zoper avstrijska drZzavna oblastva, si
ocividno ni bilo na jasnem o pravnih znakih pregreska po §-u 300
k. z. Ni pomislilo, da le-ta zakonita dolo¢ba zahteva navla$¢no
delovanje z namenom, ukrepe, odlofbe, ukaze oblastev v ni¢
devati, zasmehovati, na nepokornost in upor zoper nje hujskati.
Sama presoja oblastvenih opravil in ukrepov, oznatba, da so
napacna, nepremisljena, drzavi in upravljencem kvarna, pa ne
krije pojma ,$C¢uvanja“, ¢im ne nagovarja drugih na upor ali
vsaj na nepokors¢ino zoper take ukrepe in njih povzrocitelje. O
kakem veleizdajniskem podjetju ni najti v knjigi niti sence. Nikjer
ni niti z besedice namignjeno na kak punt, na kako ustajo, na
verolomstvo ali celo odcepljenje komaj prisvojene Bosne in Her-
cegovine od monarhije. V pobijanem razsodilu ni povedano, kje
in s katerim besedilom pisec odobruje puntarski pokret bosenskih
Srbov; pa¢ pa zamolCuje razsodilo ravno nasprotno stalisce
pis€evo.

Iz gori navedenih razlogov je bilo ni¢nostni pritoZbi v obrano
zakona ugoditi ter razsoditi kakor v izreku sodbe.

Ll e
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Knjizevna porocila.

Dr. Siefan Sdgadin: Na§ sadaSnijiustavnipolozZai. Zbirka
politi¢nih, gospodarskih in sccijalnih spisov, IV. zvezek. ZaloZila Tiskovna
zadruga v Liubljani, 1920. 77 strani. Cena 16 K.

Veliko zarimanje za ustavne probleme, ki je po konCani svetovni
voini zavledalo na celeni svetu, zrcali se v nebrojnem Stevilu knjig in
brosur, ki s¢ bavijo z ustavnimi reformami. Od nebroja takih strokov-
nih literarnih izdelkov pa cdpada na na$§ narod zelo malo, skoro ni¢. Nag
drzavnopravni diletantizem — ki ga ostro graja pisatelj v tejle broSuri —
s2 kaZze tudi s teni, da se razpravlia o vaznih ustavnih problemih pri nas
le v polemi¢nih Clankik palitiénih dnevnikov. Dosedai nismo imeli niti o
nasem provizornen drzavuopravnem poloZaju sistematiCno izdelanega
nregleda,

Tem veéia je zasiuga nasega odliCnega slovenskega rojaka, dr. Ste-
fana Sagadina, naCeinika v ministrstvu za konstituante, da je v zgorar
navedeti knjigi zarisal sedanije ustavno stanje kraljestva Srbov, Hr-
vatov in Slovencev in da je sku$al pri tem razmotrivanju tudi pripravljati
na probleme, ki iih naj redi bodofa konstituanta. Akoravno Se nimamo
pisane ustave, treba vendar, da se naSa nova drZava, ki je med-
narodno piizrana, ki sklepa meddrZavne pogodbe, ki ima svoio zakono-
dajo, sveju upravo in svoie pravosodstvo itd.,, upravlja po gotovih na-
Celih. Nacela, po katerih se upravlja drZzava — najsi bodo ta nacela pi-
sana ali ne, definitivna ali provizorna — pa imenujemo ustavo. Ustava
zdruZuje pravni red v logi¢ro enoto; brez take enote, brez pravnega reda,
ki se da cnotno, t j. brez protislovia poimovati, ne moremo razumett
pravnega pojma drZave, ne moremo sploh govoriti o — drZavi. G. pisatelj
izhaja od tega modernega pravnoteoretskega stali¢a, ki ga sku$a z vso
rigoroznestio uveliaviti dunajski univ. prof. Kelsen in njegova plodo-
vita, zalibocg prav malo znana pravno-filozofska Sola. Dr. Sagadinova
razprava je tudi prispevek za spoznanje, kako neobhodno potrebna je
iasna iilezofsko-teoretska podlaga za prakti¢ne pravne probleme.

Najprvo razvija pisateli zgodovino in pravni znacaj naSega ujedi-
nienja na podlagi sledeCih zgodovinskih deistev:

Krfska deklaracija, razsul avstro-ogrske monarhije, sklep &rnogor-
ske narodne skup$Cine (13. novembra 1918); Zenevski pakt (9. novem-
bra 1918), ki je sicer velike politicne, ne pa juridi¢ne vaZnosti, ker ga
stbska vlada ni sprejela, ter slednji¢ adresa Narodnog Veéa prestolona-
sledniku Aleksandru (1. decembra 1918) in odgovor prestolonaslednikov.

Ta adresa in odgovor nanjo je pravni &n, meddrZzavni dogovor,
sklenien na eni strani po kraljevini Srbiji (predstavlieni po svojem pre-
stolonasledniku), na drugi strani po neodvisni jugoslovanski drZavi, ki ie
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nastala revoluciionarnim potom iz jugoslovanskih deZel bivSe Avstrije in
ki jo ie predstavljalo Narodno Vece. Te drZzave (torej tudi kraljevina Sr-
bija) so s tem oboijestranskim, spontanim, prostovolinim aktom prenehale
biti drZzavnopravne individualnosti; zadobile so znacaij teritorii, provinc, ki
so vse enako podvrZene edinstveni drZavni oblasti kraliestva Srbov, Hr-
vatov in Slovencev. Ta drZava ie edinstvena; ni torei ne drZavna zveza
(Staatenbund), ne zavezna drzava (Bundesstaat). Nasa drZava je ustav-
nma monarhija z dinastijo Karadjordjeviéev; ima formalno vse znake (ra-
zun upravnega sodstva), ki iih mora imeti ustavna drZava, t. j. par-
lament za zakonodajo in za kontrolo uprave, ministrsko kontrasignaturo
za akte monarha, neodvisnost sodiS¢. Prej navedene decembrske izjave
vscbujejo poleg »ujedinienja« Se marsikaj druzega, kar pa po pisateljevem
mnenju nima znalaja predpisov, temve¢ le Zelj; n. pr. da se naj vrsijo
volitve v ustavotvorno skup$€ino najmanj 6 mesecev po sklepu mira.
Dalo bi se o tem govoriti, da-li je to zgol »Zeljac, ne pa predpis. Sploh bi
dala vsebina kniige povod k marsikaki polemiki, ker bi se mogli problemi,
pesebni legislativno-politiCnega znaCaja, ki jih obravnava pisatelj, pre-
moetriti tudi pod drugimi vidiki. Potem pa bi iz te skromne ocene nastala
druga knjiga. Omeiiti se hoCem le na sledeCe polemi¢ne pripombe, ki se
ticeio le strogo pravnih vprasanij.

V adresi izraZena »Zelja«, naj narod voli v konstituanto po splo$ni,
cnaki in taini volilni pravici pomeni po pisatelievem mnenju nekaj, kar
se razume samo po sebi. V istem stavku zahtevana proporcijonalna vo-
lilna pravica pa bi pomenila neopraviceno omejitev suvererosti zakono-
caijne oblasti. Te razlike ne razumem. Zakaj bi bila splo$na volilna pravica
sama po sebi umevna, proporciionalna pa ne? Ce ie zahteva splo$nega
volilnega prava obvezen (ali pa samo po sebi umeven) predpis, potem
velja to tudi glede proporca.

Po pisatelievem mnenju je bodofa Konstituanta vezana glede
oblike drZave in gledé dinastije. (ledé oblike drZave v tem zmislu, da
mora ostati drzava edinstvena; in to radi tega, ker je bila ustvariena po
decemberskih iziavah edinstvena drZava; konstituanta ne bi smela ustva-
riti n pr. zavezne drZave. Tu pa moramo ugotoviti naipreie to, kai po-
mcnia »edinstvena« drZava, posebno takrat, kadar je govor o ujedinienju.
Mislimi, da je edinstvena = ecena. To je posebno jasno za slucai, kadar
se zdrvzi ve€ drZzav v eno. lIzraz edinstvena drZava pa se uporablia
tudi v istem zmislu kakor nemski »Einheitsstaat« (a contrario »Bun-
desstaat<). Ta razlika se pa tiCe le notranje organizacije. Ravno v tem
siuCaju (kakor sicer v mnogih drugih) preti nevarnost, da se izgubliamo
v zgol terminologi¢nih sporih. Po mojemm mnenju leZi Ze v poimu drZave,
da je edinstvena, to ie da ima le en pravni red; vsa pravna pravila se
mcrajo nazadnje stekati v eno ustavo; le takrat moremo govoriti o
eni drzavi. V to kategoriio pa spada tudi ona drZavna tvorba, ki io
itmenuieio Nemci »Bundesstaate. Tudi ta drZava je ena, zakaj vse dele
te drzave zdruZuie ena ustava. Iz politicnih (pri Nemcih tudi iz dina-
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sticnih) ozirov so sicer nazivali te dele tudi  drZave, seveda ne - su-
verene drzave. Toda ne - suverena drZava se kvalitativno ne razlikuje
od avtonomne provincije. Deli zavezne drZave se nazivajo lahko tudi
avtonemne provincije. Kako moteCe vpliva napacna terminologija, za to
naj sluzi ta-le primer: BivSa Avstrija je splo$no veljala za enotno drZavo
v zmislu »Einheitsstaat«. Vendar so imele »provincije« te drZave v mar-
sikakem vaZnem pogledu (n. pr. kar se tiCe pravne moci deZelnih zako-
nov napram drZavnim zakonom) veliko ve& pravic, nego so imele posa-
mezne nemske takozvane »drZave« (Gliedstaaten) napram celotm
bivsi nemski drzavi (Bundesstaat). Konfuzija je tem velja, ker so nazivall
posamezne dele, obenem pa tudi celokupnost vseh teh delov »Bundes-
staat«. Pojem »zavezne drZave« se more torej nanaSati le na notranjo or-
ganizacijo; Svica in »Zedinjene« (!) drZzave severne Amerike so
enctne drZave, akoravno uZivajo posamezni deli teh drZav velike pravice.
Beseda »drZzava« nas pri tem ne sme motiti, ozirati se moramo le na
bistvo.

Konstituanta ima po mojem mmnenju in mislim tudi po zmislu de-
cemberskih iziav nalog, urediti ustavo drZave Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev. Vezana je torej na to, da ustvari ustavo le za eno drZavo, da ne
deli te drZzave v ve¢ neodvisnih drZav., V tem Sirokem okviru pa konsti-
tuanta lahko napravi iz naSe drZave, kar hoCe, ona oblikuje lahko to
drZzavo tudi v obliko zavezne drZave. Pustimo na strani sporno juridi¢ne
terminologijo ter vpraSajmo direktno: Ali bi smela konstituanta uvesti
franceski usfavni sistem pri nas? Odgovor: da Ali bi smela uvesti si-
stem, ki velia v Svici ali v Zedinienih drZavah severne Amerike? Po
mojem mneniu ne bi bilo proti temu nikakih pravnih ovir. Tako tudi ne
proti kombinaciji teh sistemov. Iz istih razlogov bi konstituanta lahko
obdrZala monarhijo ali pa uvedla republiko. Proti tej drugi eventualiteti
obstoja pa po pisateljevem mnenju druga ovira. On pravi, da pri ustvar-
ianit naSe nove drZave ni sodelovala samo srbska drZava, temve& tudi
dinastija Karadjordjeviev; monarhija s to dinastijo je vsled tega nedo-
takijiva toCka naSe ustave. To naziranje jc po mojem mnenju napacno
Kentrahenta pri ujedinjenju sta bile samo jugoslovanska neodvisna
drZava, reprezeintirana po Narodnem Vecu, in neodvisna srbska drZava,
reprezentirana po prestolonasledniku. T a je bil reprezentant kontrahenta,
ne pa kontrahent sam. Pisatelj pravi na str. 33: »Srbija kao drZava u
pSte mogla je izvrSiti akte ujedinjenja samo u soglasnosti sa krunom 1
u ime krune kao imaoca drZavne vlasti« Nasprotno!
Krona je mogla izvrsiti ujedinienie le v imenu drZave Srbije! SoglaSante
krone je bilo seveda potrebno; prav tako pa soglaSanje srbskega mini-
strstva. Oba sta le drZavna or g ana. Naziranje, da bi imela krona izven
ustave, izven drZave Se kako »osebno« pravico (tudi ta teorija ima precej
zastopnikov) ie juridi¢no nevzdrZna, — Kker izvirajo vse pravice krone
ali dinastije, nai si bodo Se tako obseZne, edinole iz ustave prav tako,
kakor pravice vseh drugih drZavnih organov. Argument torej, da se mora
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mcnarhija obdrZati, ker je dinastija sodelovala pri ujedinjenju, ne drZi.
Konstituanta je svobodna tudi gledé oblike vlade: monarhije ali republike.
Argrmentiral sem le na podlagi decemberskih izjav.

Vprasanje kompetence konstituante pa sega globlie. VpraSa se
namreé, ali se da konstituanta kot suveren organ drZave in kot najvisii
izraz narodne volie sploh omejiti? O tem se je v francoski literaturi
velike razpravljalo, v novejSem Casu ravno o priliki nekega vpraSanja,
ki ie podobno naSemu primeru. Po posebnem francoskem ustavnem zakonu
iz 1. 1884 ni dopusten predlog gledé izpremembe republikanske
cbiike drZave. Po francoski ustavi iz 1. 1875 pa ima konstituanta, to je
poslanska zbornica in senat zdruZena v en kolegij (assemblée nationale)
pravico revidirati, torej izpremeniti celo ustavo. Ali sme pri tej priliki
tudi uvesti monarhijo? VpraSanje je sporno. Odli¢ni drZavoslovec
Esmein meni (v kniigi »Eléments de droit constitutionnel), da je tuat
konstituanta vezana na republikansko obliko; odli¢ni jurist Duguit (v
kniigi »Droit constitutionnel«) pa smatra konstituanto tudi v navedenem
pogledu za popolnoma svobodno, tako da more izpremeniti kakor vsako
drugo ustavno doloCilo tako tudi doloCilo glede republikanske oblike.
Temu mnenju se je pridruZil tudi Bonde, Droit Constitutionnel, Paris
1914, p. 82: »L’ Assemblée nationale de 1884 n’ a pas imposé indéfiniment
au pays ses conceptions sur la forme de I’ Etat; elle n’ a pu lier les gé-
nérations futures, qui doivent rester maitresses souvereines de leurs
destinécs; sinon le peuple impuissant & obtenir par le jeu normal des insti-
tutions le changement politiqgue objet des voeux de la majorité, sera
oblige de recourir au moyen violent d une révo-
lution« Kar pa velia za konstituanto, ki spremeni Ze uveljavlieno in
oblikovano ustavo, mora Se bolj veljati za tako konstituanto, ki nai obli-
kuje prvo ustavo za novo drZavo.

Ne morem se spuscati v zelo zanimive probleme, ki jih obravnava
gosp. pisateli v nadalinih odstavkih: sedanja organizacija uprave in njen
kritini pregled, racionalne osnove za provizorno ureditev naSe upravne
organizaciie, glavni problemi konstituante. Glede tega zadnjega odstavka
pripominjam le, da so izvajanja o ustvaritvi parlamentarnega gornjega
detna in o sestavi tega doma zelo vredna uvaZevania. Se beli pa to, kar
navaja gosp. pisatelj s prepricevalnimi argumenti za skoraj$njo uvedbo
upravnega sodstva.

V brosuri ima v dodatku tiskane sledeCe vazne dokumente: Krisko
deklaracijo, Zenevski ugovor in Parisko resolucijo. Vsakemu, ki se zanima
za paSo bodoCo ustavo in za naSo drZavo sploh, priporoam kar nai-
topleie Sagadinovo knjigo, iz katere bo videl, kako tezki in zanimivi
problemi nas Cakajo. Hvalezni moramo biti gosp. pisateliu za to lepo,
veleinteresantno in nam vsem prepotrebno knijigo.

Univ. prof. dr. Leonid Pitamic.

o> g A ——
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Juridiéna fakulteta v Ljubljani.

Dne 23. avgusta 1919 je bil v SluZbenih novinah kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev pod 8t. 85 in dne 1. septembra
1919 tudi v Uradnem listu dezelne vlade za Slovenijo pod $t. 140
objavlien zakon, da se cosniva v Ljubliani univerza kraljestva
Srbev. Hrvatov in Slovencev s petimi fakultetami (teoloSko,
juridi¢no, filezofsko, tehniSko in medicinsko), ki naj se otvorijo
v priceku Solskega leta 1919/20. Kmaiu potem so bili za vse
fakultetc imenovani prvi nrefesorii, ki so tvorili »univerzitetni
svet«, prve  reprezentanco novega avtonomnega vseuciliSca.
Izza velikega preobrata ie bile preteklo le nekoliko mesecev, in
Ze je bil dovolien in ustanovlien v srediS€u Slovenije vrhovni
znanstveni in kulturni zavod, ki si ga je narod Zelel v veliem
ali mamiSem obsegu, odkar se je zavedati zacCel svoje samo-
bitnesti, ki se ie pa zanj tudi zastonj pehal in celo v polu-
rretekli dobi brez nade, da bi ga v stari drzavi Se dosegel.

Kar je bilo poprej nad rol steletia nemozno, to se je zgo-
dilo sedaj v kratkem vsled uvjedinjenja s Srbijo, vsled bratske
vzajemnosti, ki se je uprav ob tej priliki sijajno izkazala, in
vsled Zelje po napredku vseh treh plemen, ki jo ie iskreno vpo-
ftevala nauc¢na uprava, na Celu iej tedanji minister prosvete,
prezasluzni Ljuba Davidovié. Kako je hitro priSlo potom po-
sebne vseucilitke komisije, je kolikor toliko znano.') Drustvo
»Pravnik« je imelo v tej koinisiji tri zastopnike in sicer dra. ).
Majarona kakor predsednika, dra. M. Dolenca in dra. A. Sviglja.

Ko smo se v-delgi pretekli dobi borili za ustanovitev vi-
soke fole v Ljubliani — in pri tem so imeli odlicno vlogo slo-
venski pravniki, zlasti drustvo »Pravnik« — postavljali smo v
prve vrsto nauke praveslovne. Prvi¢ iz praktiCnega razloga,
ker se je uvaialo slovensko uradevanje v pravosodstvu in v
politi¢ni upravi, drugi¢, ker s¢ se bila Ze vrSila pravoslovia

1) ObSirno in temeljito je to razloZil na podlagi zapisnikov vseuliliske
komisije njen ¢&lan vseudil. profesor dr. Jos. Sreberni¢ v Casu 1. 1920 na
str. 91—107.
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predavanja v Ljubliani (leta 1849.) in na vseutilis¢u v Gradcu
(leta 1850. do 1855.), in tretji¢, ker smo se sklicevali na to, da
bi bilo za zaletek Se najlaze pridobiti slovenskih uc¢nih modi
za pravno in drzavno vedo, pa tudi racunati z zadostnim Ste-
vilom slusateliev - pravnikov.  Tudi smo svojcas (leta 1890.)
zahtevali v zakoncdajnih zborih, pustiv§i drugo na stran, da
naj se osnuje v Ljubljani slovenska pravna akademija. Sedaj
pa, ko ie bila univerza dovoljena, hotelo je nakljucie, da je juri-
di¢na fakulteta stopila zadnja na plan. Prvi zanjo imenovani
redni profesorii (Zclger, Pitamic, Vo3njak) bili so §e v jeseni,
ko so se druge Stiri fakultete hitro organizirale in pripravljale
za zaletek zimskega semestra, vsi zaposleni pri nasi mirovni
delegaciji v Parizu. Zgodovinsko zanimivo ostane, da je prvi
fakultetni svet naSe juridiéne fakultete zacel poslovati v Parizu
in od tamkaj vodil nadaline priprave za fakulteto, dokler ni ob
novem letu nastopil v Ljubljani pref. dr. Pitamic in se mogel
posvetiti edino-le zadevam fakultete. Zimski semester uni-
verze v Ljubljani se je torej pricel in moral vrSiti — brez juri-
diCne fakultete.

Kolegij profesorjev pa se ie kmalu popolnil s tem, da so
bili koncem januaria imenovani Se dr. G. Krek in dr. A. Sku-
moviC za redna prefesoria, dr. R. KuSej pa za izrednega pro-
fesorja. Tudi se je potem kclegij konstituiral tako, da je bil
izvolien za dekana prof. dr. L. Pitamc, za poddekana pa prof.
dr. G. Krek. Marljivo s¢ ie potem delalo za notranji ustroj, za
popolnitev u¢nih moci v poletnem semestru, za osnove knjiz-
nice, za prireditev prostorov itd. In ko so druge fakultete na-
stopile poletni semester, je bilo vse pripravlieno, da je lahko
zalela svoj ucni poklic tudi juridi¢na fakulteta.

Dne 15. arrila se je vrSila slovesna otvoritev juridi¢ne fa-
kultete, cbenem praznik za celo univerzo, ker so se na ta nalin
zakljucila prva pripravljalna dela in je stopila tako v Zivljenie
cela vmiverza.  Ob 11. uri je bila napolnjena stara dezelno-
zborska dverana z odli¢nim obcinstvom, z nacelniki voiske,
vlade in oblastev, zastopniki raznih pravniSkih poklicev in kul-
turnih institucij, z damami in z dijatvom (na galeriji). Vsem ie
bilo Lrati na cbrazih srérnio veselie, da morejo prisostvovati
ob tako izredni, za drZavo in narod pomenljivi priliki. Na
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niesto, odkoder je svoie dni deZelni glavar moral posegaii
z ostro besedo in zvoncem v razburjene debate, stopil je rekior
prof. dr. Plemelj, da je nagovoril tihi zbor in s prisrénimi
besedami oznacil pomen tega dne, se zahvalil vsem Cinite-
liem, ki so pripomogli k ustanovitvi univerze, in prosil tudi
nadalinih simpatii in podpore v svrho kar najlepSega procvita
univerze. Za tem, z zivahno pohvalo sprejetim nagovorom je
zacel dekan prof. dr. Pitamic svoje otvoritveno predavanje
o temi: Pravo in revolucija,}) ki je trajalo nad eno uro, polno
globokega znanstva, mojstrsko po vsebini in obliki, konCano
z besedami pravne etike, ki so se nanaSale na naSo neodre-
Seno zemljo in posebno razvnele tudi srca navzocnih. Za po-
dani uzitek se je sluSatelistvo skuSalo oddolziti g. dekanu z
viharnim ploskanjem in mnogimi osebnimi Cestitkami. S tem je
bila slavnost pri kraju in obcinstvo se je razSlo povsem zado-
volino ter s sladko zavestjo, da je ta priCetek naiboljSi »omen«
za bodocCnost naSe juridiCne fakultete.

Vivat, crescat, floreat!

Juridi¢na fakulteta je nastanjena s prostori za dekanat,
predavanja in knjiZznico v deZelnem dvorcu«. Za poletni seme-
ster se je vpisalo nad 200 sluSateljev. »

Predavajo pa:

Red. prof. dr. Ant. Skumovic: Institucije rimskega
prava, 6 ur. —Civilno sodno postopanie, 6.

Izred. prof. dr. Rado KuSej: KatoliSko cerkv. pravo, 4.
— Obrisi cerkveno - pravne zgodovine, 2.

Hon. prof. dr. Janko Polec: Zgodovinski razvoj seda-
njega javnega in privatnega prava, 4.

Red. nrof. dr. G. Krek: Ob¢e drzavljansko pravo, 9.

Red. proi. dr. M. Dolenc: Kazensko pravdno postopa-
nje, 5. — Izbrana poglavja iz posebnega dela kaz. zakonika, 2.

Hon. prof. dr. M. Skerlj: Trgovsko in meni¢no pravo, 3.

Hon. nast. dr. St. Lapaijne: Meddrzavno zasebno in
kazensko pravo s posebnim ozirom na medpokrajinsko pravo
kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, 2.

1) lIzide v posebni knjiZici.
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Red. proi. dr. .. Pitamic: Pravna nacela ustavopravne
vede, 4. — SploS$na nalela upravnega prava, 2.

Hon. nast. dr. B. Senekovic: Obrtno pravo, 2.

Hon. nast. dr. H. Ste sk a: Obdinsko pravo, 2.

Red. proi. dr. 1. Zolger in red. prof. dr. B. VoSnjak
ne predavata v tem semestru, ker sta uradno zadrZana, prvi v
Parizu, drugi v Beogradu.

Razne vesti.

V Liubliani, koncem aprila 1920.

(Poverjeni§tvo za pravosodije v. Liubljani.) Gospad

dr. Vladimir Ravnihar, ki je bil dne 31. oktobra 1918 imenovan od
predsedniStva Narodnega Veéa v Zagrebu »kot vrhovne oblasti drZave
Slovencev, Hrvatov in Srbov« poverjenikom za pravosodje v Sloveniji in
ki ie opravlial to vaZzno funkcijo z lastno mu marljivostjo in preudarnostio
primerno novi dobi in na splo$no zadovoljnost, bil je vsled svoje ostavke
reSen tega poverjeniStva z ukazom kralj. Visokosti prestolonaslednika z
dne 8. marca 1920. Istega dne je bil imenovan za njegovega naslednika
gospod visji deZelnosodni svetnik Josip Fon.
: (Vrhovno sodi§&e v Zagrebu.) Vsled odredbe z dne 28. no-
vembra 1919 Ur. list §t. 177 se je pristojnost stola sedmorice v Zagrebu
zaCasno razsirila, ob kratkem releno, na Slovenijo in Dalmacijo s po-
mocjo novoustanovljenega oddelka, ki veliajo zanj predpisi kakor za bivse
vrhovno in kasac. sodis¢e na Dunaju. Za ta oddelek so bili z naredbo od
30. januarja 1920 imenovani pri stolu sedmorice: za podpredsednika se-
natni predsednik Fran E. Smecchia, za vrhovnega drZ. odvetnika ge-
neralni odvetnik Iv. Okreti¢, za svetnike dvor. svetnika dr. Ant. Ve-
rona in dr. Jos. Metli&ié& prvi drZ. pravdnik M. Cerne, visii de’.
sod. svetnik Fr. Mil¢inski, sodni predsednik Jos. Zmavec, vidia dez.
sod. svetnika H. Lasi¢ in dr. Ant. Furlan.

(Odlikovanije.) Dvorni svet. v IV. Sinovnem razredu dr. Janko
Babnik v Ljubliani je po naredbi z dne 30. jan. 1920 odlikovan z redom
sv. Save II. vrste.

(Osebne vesti) Podelien je: III. &novni razred predsedniku
vi§. deZ. sodiS¢a v Lijubljani Iv. Kav&niku, IV. &in. razred dvornima
svetnikoma v Ljubliani Fr. Dukidu in Mih. Gabrijel&iu, naslov
in znacaj dvornosodnega svetnika prvemu drZ. pravdniku v Novem mestu
dr. Ant. KremzZariu, predsedniku okroZ. sodis€a v Celiu dr. Jos. Ko t-



110 Razne vesti.

niku, prvemu drZ. pravdniku v Liubliani BoZ. B eZ ku in podpredsedniku
dez. sodis¢a v Ljubljani Fr. Regallyju, — Imenovani so: sekc.
svetnik dr. Milan Skerlj pri poverjenistvu za pravosodie v Ljubljani za
dvornosodnega svetnika, predsednik okroZz. sodis¢a And. Jegli¢ pri
vi§iem drZ. pravdniStvu v Lijubliani za viSijega drZ. pravdnika v Ljubljani
in tit. visji deZ. sod. svetnik Fr. Peterlin za viSjega deZ. sod. svetnika
v Ljubliani,

(Odvetniska zbornica v Liubljani) 3teje sedaj, odkar ie
nien okoli§ razSirien na celo Slovenijo s Prekmuriem vred, 160 ¢lanov in
76 kandidatov. Po volitvi, ki se ie vrSila na zadnjem obCnem zboru dne
20. decembra 1919, je sestavlien zbornicni odbor tako: predsednik dr. Ma-
jaron; podpredsednik dr. Zirovnik; ¢lani dr. Kalan, dr. Lovrendi¢, dr. Pirc,
dr. Fran Rosina, dr. TekavCi¢ in dr. VoduSek; nadomestniki dr. Fettich,
dr. Kokalj, dr. Korun, dr. Novak in dr. Ravnihar. Disciplinarni svet: pred-
sednik dr. Triller; ¢lani dr. Juro HraSovec, dr. Kokalj, dr. Lipold, dr. No-
vak, dr. Oblak, dr. Ravnihar, dr. Sabothy, dr. Vlad. Sernec, dr. Smole in
dr. Svigelj, dr. Tav¢ar, dr. TominSek, dr. Zupanc in dr. Zirovnik; nado-
mestniki dr. Fettich, dr. Hacin, dr. Klepec, dr. Kobal, dr. Korun in dr. l.av-
renCi¢. Zborni¢ni pravdnik je dr. Tekav¢Ci¢, njegov namestnik pa dr. Pirc.

(Drustvo slovenskih sodnikov v Liublijani) osno-
valo se je 26. januarja 1919. Namen ustanovitve ie mnogostranski. Slo ie
za to, da se najde stik med sodniki cele kraljevine in pripravijo tla za
ustanovitev »Zveze jugoslovanskih sodnikov« za vse sodnike troimenega
naroda. V taki zvezi bi se naSel osebni stik med tovarisi in olajSal vzajemni
Studij doslej Se razliCnega prava v raznih delih velike naSe domovine.
Nadalje naj bi drustvo stremilo za tem, da se vse posle, ki ne spadajo
strogo v sodstvo, — cCeprav zahtevajo tudi juridine predizobrazbe —
sodnikom odvzame in se tem omogoCi, posvetiti se z nedelienimi silami
svojemu pravemu poklicu. Skrbelo naj bi tudi, da se sodniSki narascal
vsestransko izobrazi, da bo svoiemu ljudstvu res to, kar od njega sme
zahtevati: vseskozi idealen sodnik. Ker so sodniki v prvi vrsti poklicani,
da daio mrtvemu besedilu zakona pravo Zivlienje, Steje si drustvo za
nadalino nalogo, priboriti sodniSkemu stanu primeren upliv na zakonodajo,
vsaj kar se tiCe pravosodja. Drustvo pa si nikakor ne more prikrivati dej-
stva, da spada k zdravemu, neodvisnemu sodniSkemu stanu tudi njega
neodvisnost v gospodarskem oziru, vsled katere naj Ze a priori zgine
vsaka moznost, dvomiti nad deiansko neodvisnostjo sodnikov napram ka-
terikoli stranki.

Pod to egido se je tedaj 26. januarja vrSil prvi ob&ni zbor, na ka-
terem so bili izvoljeni sledeCi funkcijonarii: predsednikom deZ. sod. pod-
predsednik Fr. Regally, podpredsednikom sod. svetnik Fr. Vedernjak, taj-
nikom sod. svetnik dr. Fr. Mohori¢, blagainikom vis. sod. svetnik Al Ze-
bre; za odbornike: vis. sod. svetnik Fr. MilCinski, sod. svetnik Ant. Na-
gode, drZ. pravdnik dr. Rob. Ogoreutz; za odbornike-poverjenike: v Celiu
sod. svetnik dr. Jak. Doljan, v Mariboru drZ pravdnik dr. M. vitez pl



Razne vesti. 111

Graselli, v Novem mestu sodnik dr. Gasper Stoikovié, avsk. dr. Jakob
HodZar; za preglednike racunov dvor. svetnik Fr. Duki¢, prvi drZ. pravd-
nik BoZ. BeZek, njuna namestnika viS. deZ. sod. svetnik dr. Ant. Skumo-
vi¢ in sod. svetnik Iv. Vrandcic.

Takoi po ustanovitvi ie stopilo drustvo v stik z Zajednico hrv.
sudaca u Zagrebu, Zajednico sudaca za Dalmaciju v Splitu in UdruZenjem
sudija Bosne in Hercegovine u Sarajevu. Prvo se ie preosnovalo, drugi
dve pa sta se Sele ustanovili. Drustvo se je dalie obrnilo na predsedni-
§tvo prvostepenog suda u Beogradu, sudbenog stola v Novem Sadu in
sodis¢e v Cetinju. Sodniki v nekdanji kralievini Srbiji Se nimajo svoie
lastne stanovske organizaciie, temveC so vClanjeni pri UdruZenju prav-
nika u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. S tovaris§i v Voivodini in v
Crni gori je dru$tvo stika zaman iskalo.

Po delovanju drudtva doseglo se je dosedaj sledeCe: 1. vsled pros-
nie, ki jo ie vloZilo dne 7. maja 1919, je poverieni§tvo za pravosodie v
Sloveniiji z razpisom z dne 7. junija 1919, Stev. 2100 avskultantom in prav-
nim praktikantom v sodni pripravljalni sluzbi dovolilo k niithovim adjutom
mesecne v naprej pladliive podpore. 2. Dne 30. aprila 1919 bila je vloZena
proS$nja z vsemi statistiCnimi podatki, da se podeli sodnikom, drZavnim
pravdnikom in sodniskim kandidatom sluZbena doklada v izmeri letnih
1800 dinarjev. Pro$nia ni imela zaZelienega uspeha; doseglo se ie le 150 K
na mesec, ker se je ustvaril junctim z zahtevami ostalih sodnikov izven
Slovenije. Tudi ¢e bi se bilo prodnii celotno ugodilo, ne more nihle
trditi, da so te doklade morda visoke. Sodniki polagaijo pa odlo&ilno vaz-
nost na to doklado, ker gredo s stali§¢a, da iih mora drZava izloditi iz
vrst ostalih drzavnih uradnikov, in morebiti uvrstiti v posebne, njih od-
govornosti in niih delu ustrezajofe plalilne razrede, s posebno sluZbeno
pragmatiko.

Drustvo je, kolikor gre za skupne interese vseh drZavnih usluZben-
cev delovalo skupno in sporazumno z dru$tvom drZavnih usluZbencev
kraljestva SHS za slovensko ozemlie v Ljubliani in gledalo na to, da se
interesi akademikov ne zapostavljajo. V tem dru$tvu je uélanieno dru-
§tvo v celoti. Za tako skupno akcijo ie smatralo drustvo ustanovitev
»Samopomoci« na zadruZni podstavi.

Poleg tega pa je posveCalo dru$tvo svojo pozornost posebnim in-
teresom sodnikov in akademikov in s temi skupaj zapocelo posebno akcijo
za primerno zviSanje sluZzbenih prejemkov akademikov.

Naredba celokupnega ministrstva z dne 16. decembra 1919 v Urad.
listu pod §t. 836 je preveC znana, da bi bilo treba na tem mestu reci kaj
vel, kakor kratko samo poudariti, da se je glede na sodnike in vse aka-
demike zgodilo ba§ nasprotno tega, kar so opraviteno zahtevali. Na se-
stanku organizacij javnih name$encev-akademikov dne 22. januaria 1920
moral je predsednik naSega druStva konstatirati, da ima podporocnik
samec na leto okoli 4000 K ve prejiemkov, kakor n. pr. vi§ji sodni svetnik
samec. P .
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Po posledkih 1. rednega ob¢nega zbora dne 2. novembra 1919 vlo-
zilo je drustvo pri ministrstvu pravde vel resolucij, ki se nanaSajo tako
na materijelno kakor na idealno stran druStvenih smotrov. Glede materi-
jalnega stalisCa se je zahtevalo v glavni stvari odpravo razli¢nih sluZbe-
nih naslovov in &in. razredov, avtomatitno napredovanje sodnikov, zago-
tovilo VI. razreda vsem usposobljenim sodnikom in drZavnim pravdni-
kom, na visjih mestih v viSie razrede, ki odgovarjaio niih delokrogu in
niih odgovornosti.

Resolucije izven materijelnega znacaja zadevale so zlasti vprasanje
veliavnosti naredb, ki se izdajajo ali se bodo 3e izdale.

Samostojno je bila vloZena v Beogradu resolucija glede ustanovitve
enotnega vrhovnega sodi$¢a za vso drZavo. Prepozno je bilo, kaijti tedaj
bilo ie Ze odloeno, da se ustanovi v Zagrebu pri stolu sedmorice poseben
oddelek kot vrhovna instanca za Sloveniio in Dalmacijo. Enake zahteve
odvetniSke zbornice istotako niso imele nikakega ulinka. Drudtvo je $lo
potem za to, da dobe slovenski sodniki pri vrhovnem sodis¢u v Zagrebu
toliko mest, kolikor jim jih dejansko gre po S$tevilu prebivalcev in sodisc,
podreienih novi instanci. To pro$njo je sklenil odbor takoi, ko je zvedel,
kaj se namerava v Zagrebu (8. decembra 1919), jo odposlal v Beograd ter
io dal vrociti tudi obema slovenskima ministroma in nalelnikom parla-
mentarnih klubov vseh strank. Imela ie nepopoln vspeh.

Dne 7. marca 1920 se je vrsil 2. redni ob¢ni zbor. Mesto odstopiv-
Sega odbornika tajnika bil je v odbor izvolien deZ. sodni svetnik dr. P.
Skaberne, sicer pa se je sklenilo, da se ta ob&ni zbor nadaljuie meseca
maja, ko ima priti na razgovor zlasti sprememba pravil.

Drustvo ima sedaj 216 ¢&lanov.

V Ljubljani koncem aprila 1920.

PrOsTiia.

Vsem gospodom sodnikom, odvetnikom, notarjem,
jiavnim in privatnim juridié¢nim uradnikom.

Za delovanje naSe pravne fakultete v Ljubljani ije velevaZno, da
si ustvarimo pravno biblioteko. Omejena sredstva, kurz denarja, teZkole
pri transportih iz inozemstva ovirajo le kolickaji povolino ureditev te
zadeve. Radi tega si dovoljuje podpisani dekanat obrniti se na vse prija-
telie nase visoke 3ole, posebno pa na v juristi€nih poklicih delujoe go-
spode s prosnjo, naj po moZnosti prispevajo z darili knjig, ki jih hvaleZno
spreime podpisani dekanat. Poleg znanstvenih knjig bi bile najboli po-
trebne nove iadaje zakonov in ucne knjige (v hrvatskem in nemskem
jeziku) za rabo Studentov.

Dekanat pravne fakultete v Liubliani
Prof. dr. Pitamic.









