Ponovno o kontrolni metodi v gozdnogospodarskem na€rtovanju

Odmev na prispevek

V Gozdarskem vestniku §t. 5-6/2001 navaja dr.
Franc GaSper$i¢ v ¢lanku z naslovom Ponovno o kon-
trolni metodi v gozdnogospodarskem nacrtovanju svoje
poglede in pripombe na Pravilnik o gozdnogospodar-
skih in gozdnogojitvenih naértih (v nadaljevanju Pra-
vilnik), zlasti na sistem gozdnogojitvenih ciljev in opti-
malnih modelov gozda. Dr. Ga3per$i¢ meni, da uve-
ljavljeni sistem optimalnih modelov gozda ter ¢asovno
opredeljenih gojitvenih ciljev gozd obravnava stati¢no,
kar je za usmerjanje njegovega razvoja neprimerno;
nujno je po njegovem v ta namen uporabljati v prete-
klosti uveljavljene gozdnogojitvene cilje, ki ¢asovno
niso definirani in so primerno vodilo za delo z gozdom.
Ponovno nasprotuje tudi enotnemu gozdnogojitvenemu
cilju za gospodarski razred (skupaj za drzavne in zase-
bne gozdove).

Kljub obseznemu ¢lanku je mogoée nanj odgovoriti
dovolj kratko, saj je dr. Gagpersi¢ glavni del prispevka,
ki zadeva modele in ¢asovno opredeljene dolgoroéne
gozdnogojitvene cilje, oprl na nekaj svojih togih pred-
postavljenih sodb o modelih in gozdnogojitvenih ciljih,
kot jih opredeljuje Pravilnik, veéji del teoretiénih pojas-
njevanj pa je posvetil dokazovanju dinami¢nosti goz-
dnega ekosistema, ki naj bi ga gozdnogospodarsko
naértovanje upostevalo.

Celotno razlago neprimernosti sistema uveljavlje-
nih modelov in ciljev dr. GaSperSi¢ zasnuje na treh
namisljenih predpostavkah:

1. modeli so tehniéni pojem in (zato?) gozd obravna-
vajo stati¢no,

2. stati¢ni so tudi ¢asovno opredeljeni gojitveni cilji,

3.s casovno neopredeljenimi gojitvenimi cilji je
mogoce preverjati uspesnost razvoja gozdov,
medtem ko s ¢asovno opredeljenimi to ni mogoce.

Za zaCetek naj navedem, da kljuc ni v poimenovanju
in obliki ciljev in modelov, ampak v naé¢inu njihove
uporabe.

Razlogi za oblikovanje sedanjega sistema ciljev
in modelov

Odveg je razpravljati o pomembnih razvojnih kora-
kih gojenja gozdov in gozdnogospodarskega nacrto-
vanja na Slovenskem v preteklih desetletjih in tudi dlje
v preteklosti, vendar je treba resnici na ljubo priznati,
da je v pogledu prakti¢nih resitev zlasti gozdnogospo-
darsko nacrtovanje v osemdesetih letih zaslo v tezave,
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lahko recemo tudi v slepo ulico, iz katere vodilni stro-
kovnjaki, vkljuéno z Oddelkom za gozdarstvo pri BF,
vet kot desetletje niso uspeli pokazali poti oziroma dati
ustreznih odgovorov. Pravilnik o gozdnogospodarskem
naértovanju iz leta 1987 je bil priloznost za to, vendar
je ostala priloznost neizkori§¢ena. Sodobnim mozno-
stim obravnave gozdnega prostora ni dovolj odprl vrat
(verjetno je bil za nekatere klju¢ne resitve res za nekaj
let prezgoden), nekaterim $ir§im gozdarskim vsebinam
(funkcije gozdov) se je posvetil premalo, nekaterim ne
tako zelo pomembnim vsebinam (tolerancam vseh vrst)
pa se je posvetil prevec. Vodilni strokovnjaki na pod-
rocju gozdnogospodarskega nacrtovanja so bili tedaj
preve¢ neenotni, da bi lahko v sprejemljivem ¢asu prisli
do sprejemljivih reSitev. In v naslednjih letih se niso
prav ni¢ zblizali. Tako so na primer v zacetku devet-
desetih let nekateri (tudi na BF) Ze v celoti prisegali na
ugotavljanje lesne zaloge gozdov s stalnimi vzorénimi
ploskvami, nekateri (tudi na BF) pa o njih 3e vedno
niso hoteli veliko slisati (pozabljena ni bila tudi Se
polna premerba), nekateri (tudi na BF) so Ze prisegali
na sodobne metode raéunalniSske obravnave prostora,
drugi so v teh orodjih videli groZnjo vsebinsko ustrezne
obravnave gozdov (od tod za visokoSolsko ustanovo
tudi zalostno necastna pripomba k Pravilniku, da se z
njim uvaja tehnologija, ki ji zlasti kadrovsko Se deset
let ne bomo kos). Zavod za gozdove Slovenije (ZGS)
ji je bil, seveda zahvaljujo¢ temeljitim pripravam
od samega zacetka delovanja ZGS, kos Ze naslednje
leto.

Vse globlja je postajala tudi vsebinska slabost kon-
kretnega usmerjanja gospodarjenja z gozdovi pri nas,
ki se je odrazala v tem, da je bilo ob ustreznih teore-
ti¢nih izhodis¢ih mnogo premalo praktiénih znanj in
nasvetov, ki bi strokovnjakom, ki neposredno delajo z
gozdom oziroma neposredno izdelujejo gozdnogospo-
darske nacrte, omogoéali lazje in tudi pravilnejse delo.
Strah pred $ablonami nas je privedel v drugo skrajnost,
kjer je postal vsak sploSnejsi nasvet neprimeren, neva-
ren. Tako v strokovni literaturi ni kazalo govoriti niti
o nekih pribliznih proizvodnih razdobjih in pomladi-
tvenih dobah za posamezne drevesne vrste na doloce-
nih rastisih, saj je vse odvisno od sestojnih razmer,
vitalnosti, funkeij gozdov itd. - kar je seveda vse res,
vendar ne tako, da bi povsem razvrednotilo informacijo
o povpre¢jih. Zato tudi ni bilo ni¢ zelo hudega, ce so
bila celo med profesorji na primer neusklajena mnenja
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o pojmovanju proizvodnega razdobja. Sestojne tablice
0 z naraséanjem njihove kakovosti in narai¢anjem
spoznanja o potrebah razmigljanja tudi po kenkretnej-
&ih parametrih razvoja sestojev (tudi po zaslugi profe-
sorjev z BF) sicer pridobivale na pomenu, a kje so ¢
(okvirni} razvojni modeli gozdov? O tem naj bi bilo
ofitno %e danes nespodobno govoriti, pa feprav stroka
ne zavrada uravnoteZenosti razvojnih faz sestojev kot
enega od kazaleev pri presoji trajnosti. Hm, kako se Ze
presodi, ali so razvajne faze vsaj okvimo v ravnotezju?
Tako je 5 tem. Zato 50 nekateri gozdarji tudi pri nas Ze
pred zlove§éim Pravilnikom razmisljali o (okvirnih)
optimalnih modelih gozda, oprtih na razvoj sestojev,
ket ga kazejo uporabne tablice. Pri iskanju ustreznih
cdgovorov za konkreten sestoj model ne more veliko
pomagati, pri razmi§ijanjih na vi§jih ravneh pa je upo-
raben.

Optimalni modeli gozdov in gozdnogjitveni cilji

5 Gasovno neopredeljenimi gozdnogojitvenimi cilji
se jc mogoce pravilno odloéati, vendar so prispevali
svoj deleZ k premalo doregenim razmislekom v zvezi
Z odnosom med naértovanimi ukrepi in pri¢akovanim
razvcjem sestojev. Od tod tudi veliko nelogicnosti med
¢ilji in nadriovanimi ukrepi pri gozdnogospedarskih
naértih GGE 1o celo pri obmognih naértih, o katerih
pi%e dr. Ga&persic. Vsa predstava gozda v prihodnje, ki
je enc od izhodis¢ za razmislek o ukrepih, je bila nekje
(nedoredeno) daleé (za marsikoga v oblakih), nacrtovan
elal pu naj bi bil doloden konkretno in dovolj zanesljivo.
Tz zagate si se uspeino re$il samo z res poglobljenim
razmislekom (ki je moral vsekakor vkljuéevati doloene
elemente modelnega razmisleka o gozdu, sicer si glede
potrebnega razvoja sestojev v pogledu strukture raz-
vojnih faz ni bile mogode oblikovati dobrega pogleda),
zelo pa je tudi pomagalo, Ee je bil &lovek po poloZaju
ali sicer pomembna avtoriteta ...

Upoftevati moramo, da je optimalen model gozda
le nov, dodatcn pripemoécek, ki nadériovanje razvoja
gozda dela pregledneiie, mediem ko neposredno vodilo
razvoja gozda Se naprej ostaja gozdnogejitveni cilj, ki
je ponovem [e Gasovno definiran, da lahko izdelovalec
naérta Z manj nevariosti za legi¢no napako nadrtuje
mozen posek, gojitvena dela in usmeritve,

Ce si nekolike podrobneje ogledamo vpraianje
natrtovanja usmeritev in ukrepov v zvezi 2 drevesno
sestavo sestojev v gospodarskem razredu, moramo
ugotoviti, da je, ne glede na trenutno drevesno sestavo
sestojev, ki seveda dologa sestavo sestojev v bliZnji
prihodnosti in vpliva na drevesno sestavo sestojev v
boli oddaljeni prihodnosty, zelo koristno, ée s1 naérto-
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valec odgovori na naslednji dve vprasanji:
1. kak¥na drevesna sestava je na rastidcu danega gospo-
darskega razreda po naravi;

2. kuksen in kolikden odklon od naravnega stanja sme
natriovali zaradi proizvodne [unkcije in drugib fun-
keij, da bo v smislu trajnosti gozdiega ekosistema
gozd $e deloval dovolj naravno (optimalen model
gozda).

Tudi ¢asovno opredeljene gozdnogojitvene cilje je
rogode ob umestnih razlogih, ki izhajajo iz razveja
gozdov (npr. drugaden razvoj pozda od zamifljenega
zaradi ujm ali drmigih razlogov) ali drugih ckeliiéin
{npr. spremembe v funkcijah gozdov), v prihodnjc
seveda prilagajati. Nikjer ne piSe, da to ni dopustno ter
da jih je treba dosedi za vsako ceno. Ce pa so ustrezno
posiavljeni, ¢e se gozdovi gospodarskega razreda raz-
vijajo, kot smo pricakovali, in ni drugih spremenjenih
ckolis&in, pa je tudi ¢asovno opredeljene gojitvene
cilje nepotrebno spreminjati, kar dr. Gagper8i¢ meni
tudi o gozdnogojitvenih ciljih, kot so se uporabljali v
pretekiosti. Casovna opredelitev cilja zmanjga moZnost
logi¢ne napake pri dolecitvi moZnega poseka ter olajia
presejo nadrtovanih ukrepov.

Pri tem naj poudarim, da lahko v posebnth razme-
rah stania gozda doloéimo gojitveni cilj, ki (zadasio!)
dolota razvoj gozda tudi vstran od optimalnega modela
gozda. Vendar je kljub termu keristno, da si nacrtovalec
razéisti predstavo o tem, kak$en gozd bi bil na danem
rasti§éu in ob (danes navzodily) funkeijah priblizne opti-
malen, in jo v obliki modela wdi zapise, saj lahke
z nadrtovanjem ustreznih ukrepov odklon v razvoju
gozda od Zelenega razvgja zmanjia na najmanjio
moZno mero, docela transparentna pa postane tako tudi
doloditcv gojitvenega cilja, saj je jasno, da ne gre za
nelogicen cilj, ampak da fako zahicva realnost naérto-
varya razvoja gozda,

Cez deset let bo naértovalec ves razmislek ponovil
1 po potrebi svoja (ali kolegova) nekdanja staliséa
korigiral. Ugotovljenoc stanje gozda éez deset let mu bo
povedalo, ali je potekal razvoj gozda skladno s postayv-
Henimi cilji, ali je potekal (Ze je seveda lahko) v smeri
potencialno optimalne zamiljenega stanja gozda itd,

Ce zelimo pravilne razumeti in uporabljati opti-
malne modele gozdov in gozdnogojitvene cilje, ni v
njih nig staticnega, kot hoZe na vsak nain prikazati dr.
Gasper§ig, in povsem omogoecajo tudi prescjo razvoja
gozda glede na postavljene cilic. Zato ni z nadim delom
v temeljih ni¢ narobe in ni v nasprotju z Zakonom o
gozdovih,
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1 in odmevi
Gozdnogaojitveni cilji in lastniStve gozdov

Ocitek dr. Gajperifa glede enotih gozdnogojitve-
nih ciljev za gospodarske mzrede, torej enakih ¢iljev za
gozdove vseh lastniftev, je pad njegov oseben pogled
na to temo. Tudi v preteklosti niso bili vsi njegovega
mnenja. Pravitnik je nastajal veé kot dve lett, pri njego-
vem nastajanju so na Stevilnih dolgih scstankih kole-
gija Oddelka za gozdnogospodarsko natttovanje, ki so
potekali vzporedne z zasedanjem 11-Elanske komisije,
ki jo je imenoval minister, neposredno sodelovali tudi
vodje odsekov za gozdnogospodarsko nadrtovange vseh
cbmotnih enot. Ne bom zaSel v podrobnosti. Pri tehta-
nju koristi in teZav zaradi foenih ciljev je previadala
odlogitev o enomih ciljih. Dejstvo je, da so bile, so
in bodo tndi razmere znotraj zasebnega sektorja zelo
razliéne. Razlika v moZnostih 7a usmerjanje gozda med
zclo drobno zasebno posestjo, ki jo izpostavlja dr. Gag-
perdié, ter vedjo zaschno poscstjo {danes imamo tudi 7e
kar velike zascbne posesti) je vsaj taksna kot med vedjo
Zasebno posestje in dezavnimi gezdovi. Ali potem imcti
tri cilje? Ob jasni predstavi, kam Zelimo peljali razvgj
gozda, ki jo kaZejo optimalni modeli gozdov in goz-
dnogojitvent cilji, gotovo ne bomeo naértovali napa&nih
ukrepov ne v gozdovih enega ne v gozdovih drugega
(in 8¢ tretjega in Cetrtegal) lastnistva. Ponekod bo pad
pribliZevanje cilini podobi gozda {upostevajol goz-
dove razliénih lastniStev) ugodnejie, drugod morda
manj ugodno. Optimalen model guzda in (bolj nepo-
sredno} gozdnogojitveni cilj sta ustrezno vodilo za delo
z gozdom nha danem rastiséu v gozdovih vsch oblik
lastniStva, ée smo seveda pripravljeni tudi ¢asovno
opredeljene gozdnogojitvene cilje razumeti dinami-
&no.

Se o delu komisije za sestavo Pravilnika

Ce sc na koncu samo dotaknem tudi oditka glede
sestave in dela komisijc ministra za sestavo Pravil-
nika, ki sem jo vodil, moram ugotaviti, da jc minister
v komisijo seveda povabil tudi predstavnika Oddelka
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za gozdarstve in obnovljive gozdne vire pri Biotehni-
8ki fakulteti {dr. Milan Hocevar). Pripombe oddelka k
osnutku Pravilnika so bile skrbno prougene tako kot
vse druge, vseh pa seveda ni bilo mogote upotevati, ¢e
nyj bi Pravilnik ostal vscbinsko konsistenten. (Osebno
menim, da je bila komisija primermno scstavljena (sicer
je to bolj vprasanje za minisirstvo), seje so potekale
preduktivne, zato smo zahtevno delo tudi uspesno zak-
fjugili.

Zakljuéek

S Pravilnikom smo uspesno reili cel kup zahtevnih
razveinih vprafanj na podroju obravnave gozda in
sodobne izdelave gozdnogospodarskih naértov, ki so se
nakopifila v preteklih letih. V nekaj Jetih so se refjtve
pokazalc kot zelo solidne. Kot stroka in javna gozdac-
ska sluzba bi bili v preteklih letih Zc vedkrat osramo-
deni, ée ne bi tako pogumne stopili udi na pot tchno-
loSkega razvoja pri obravnavi gozda. Tako pa smo v
stikih z okoljem {ministrstva, upravne enote, obine,
razliéna pedjetja) dobili pozitivne ocene tudi za zmoz-
nost sodobnega komuniciranja s podatki ter za sodo-
bnost izdelkov. ZGS je v treh letih in pol po izidu Pra-
vilnika izdelal Ze pribliZno sto gozdnopospodarskih
natrtov gospodarskih enot in osnutke gozdnogospo-
darskih naértov obmoéij ter se zelo aktivno vkliutil v
procese prostorskega planiranja na drZavni in obCinskd
ravii.

Ob uspesnem razvoju in delu ZGS na podroju goz-
dnogospadarskega nacriovanja v zadnjih Sestih letih,
tudi ob pomoti strokovno in sodebne zasnovanega Pra-
viinika, se zdijo ofitki dr. GaSperiica, kot bi z obale
klical za ladjo, ki ofitno uspesno pluje, da je ladja v
osnavi napacno zasnaovana, zato ne more uspe§no pluti
in ja jc treba razsekati in potopiti. Neaktualno in nepro-
duktivno. Naértovalel ZGS si 2elimo dela, ne krizar-
skih vojn. Aklalen sistem modelov in ciljev pavsem
zadovoljuje potrebam usmerjanja razvoja gozdov.

mag. Zivan Veseli¢
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