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Benjamin Bevc

Jezus kot coprnik: nekateri vidiki
polemike med Kelsom in Origenom

V jedru zgodnjekrs¢anskega oznanila stoji prepricanje, da je delovanje Je-
zusa iz Nazareta Bog potrdil z »mo¢mi, ¢udezi in znamenji» (Suvépeot kai
tépaot kai onpeiols, Apd 2.22). Evangeliji, pa tudi Apostolska dela so polna
pripovedi o pojavih, ki vsaj v nekaterih pogledih lahko sodijo v obmo¢je
¢arovni$tva: gre predvsem za izganjanje hudobnih duhov in ozdravljanje
bolnikov, v manjsi meri pa tudi za obujanje mrtvih. Jasno je, da kristjani
tovrstnega eksorcisticnega in tavmaturskega delovanje nikakor niso mogli
istovetiti s Carovnistvom, se pravi z ne¢im negativnim, transgresivnim, gre-
$nim in demonskim. Toda zastavlja se vprasanje, ali je sploh mogoce ucin-
kovito pojasniti razliko med ¢arovniskimi dejanji, ki svojo mo¢ zajemajo v
»¢rni magiji«, in ¢udeznimi dejanji, ki jih navdihuje Bog Jezusa Kristusa.
Vsaj na fenomenalni ravni sta namre¢ obe vrsti dejanj lahko izrazito po-
dobni. Na to v Matejevem evangeliju posredno opozarja tudi Kristus sam:
»Vstali bodo lazni kristusi in lazni preroki in bodo delali velika znamenja
in ¢udeze, tako da bi, ¢e bi bilo mogoce, zavedli celo izvoljene« (Mt 24.24).
V ludi teh besed se je, vsaj teoreticno, pred zgodnjekr§¢ansko skupnostjo
odpirala dilema, kako ad intra razlikovati med pravimi in laznimi bozjimi
poslanci, ko pa oboje spremljajo ¢udezna znamenja. Ad extra pa se je za-
stavljalo $e odlocilnejse vprasanje, namre¢, kako se kot kr$¢anska skupnost
ubraniti pred obtozbo ¢arovnistva, ki je vsaj od srede drugega stoletja priha-
jala tako s strani Judov kot poganov.
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KELSOVE OBTOZBE

Obtozba ¢arovnistva je prvi¢ izrecno izpric¢ana pri Justinu iz Napluza,' s sre-
dnjeplatonskim filozofom Kelsom pa postane vodilni argument zoper pora-
jajoco se krsc¢ansko skupnost. Kelsovo delo Resnicni govor oziroma Resnicni
nauk (AAnOngA6yog), nastalo okoli leta 180, predstavlja prvi sistemati¢ni pro-
tikr$¢anski spis, ki ga je napisal kak predstavnik klasi¢ne grske kulture. Iden-
titeta njegovega avtorja ostaja skrivnostna; rekonstruiramo jo lahko zgolj na
podlagi notic, ki nam jih je zapustil Origen.> Toda tudi on nima le zanesljivih
podatkov. Med drugim priznava, da ne ve, ali je avtor Resnicnega govora isti
Kels, ki je napisal ve¢ del zoper ¢arovni$tvo (prim. Cels. 1.68). Kakorkoli Ze,
Origenovo obsirno delo Zoper Kelsa kaze, da avtor Resnicnega govora dobro
pozna kr$c¢ansko vero, tako njene judovske izvore kot tudi njene svete spise,
glavne nauke ter bogosluzne in druge prakse, ki zaznamujejo vsakdanje zivlje-
nje kristjanov.

Na osnovi Origenove zavrnitve Resnicnega govora lahko sklepamo, da Kels
od vsega zacetka kristjane obtoZuje carovnis$tva: »Zdi se, da kristjani najdejo
mo¢ v klicanju imen doloéenih demonov« (Cels. 1.6). Podobne obtozbe letijo
tudi na Jezusa samega:

S pomod¢jo coprnistva (yonteiq) je mogel storiti cudeze (napddofa), za katere se
je zdelo, da jih je storil; in ker je predvidel, da bodo tudi drugi, ko spoznajo iste
ucenosti (padnpata), storili enako, pri tem pa se ponasali, da delujejo z Bozjo
modjo, je taksne izgnal iz svoje druzbe. (Cels. 1.6)*

Iz ohranjenih fragmentov je razvidno, da Kels na¢eloma ne uporablja
sorazmerno nevtralnih izrazov pdyog in payeia, ampak predvsem izraza
yong in yoeteia,* ki ju sprico pomanjkanja boljse resitve dosledno slove-
nim kot »coprnik« in »copranje«. Besedi izhajata iz glagola yodw »objo-
kujem«, »je¢im« oziroma samostalnika y6og »jok«, »je¢anje«. Z etimolo-
$kega vidika bi lahko torej yoeteia dobesedno oznacevala jeCece izrekanje
¢arovniskih urokov. Vendar pa je Ze vsaj od Platona naprej yong tako reko¢

1 Prim. Justin, Dial. 69.7; 1 Apol. 30.1. Obtozba ¢arovnistva nedvomno sega v prva desetletja kr-
$¢anstva; morda se je porodila Ze med Jezusovimi sodobniki. Morton Smith je v klasi¢nem,
a zelo kontroverznem delu Jesus the Magician iz leta 1978 skusal pokazati, da Ze kanoni¢ni
evangeliji sami »provided evidence for a picture of Jesus the magician« (ibid., 139). Toda kot
upravic¢eno poudarja Meier, A Marginal Jew, zv. 2, 551, je v novozaveznih spisih Jezus obtoZzen
marsicesa, nikoli pa ¢arovnistva.

2 Prim. Goulet in Whittaker, »Celsus«, 253-256.

3 Tudi v nadaljevanju Kels Jezusa Se veckrat obtozi coprnistva, prim. Cels. 1.28, 1.71, 2.32, 2.49,
6.42, 7.36, 8.41.

4  Prim. Cels. 1.6, 1.26, 1.68, 1.71, 2.49[2X], 2.55, 4.33, 4.86, 5.6, 5.41, 6.38, 6.39, 6.42[2X], 7.9, 7.36, 8,41.
Zgolj dvakrat Kels uporablja izraz payeia (prim. Cels. 6.39, 6.41).
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zmerljivka za laznivca in prevaranta.® Ko Kels trdi, da je bila yoeteia vir
Jezusovega tavmaturskega delovanja, Jezusa ne obtozuje zgolj ¢arovnistva,
ampak ga obtoZzuje najslabse vrste ¢arovnistva: Jezus ni ni¢ drugega kot
navaden Sarlatan.

Toda iz dejstva, da Kels zacetnika krs¢anstva in njegove ucence obto-
Zuje coprni$tva, ne izhaja nujno, da tudi sam priznava obstoj in u¢inkovi-
tost ¢arovniskega delovanja. Kljub temu, da v svojem pamfletu Mage pri-
$teva med najbolj navdihnjena ljudstva (prim. Cels. 6.80),° sam kot filozof
vendarle ohranja dolocen aristokratski prezir do ¢arovnistva. Med drugim
omenja, da mu je neki egiptovski glasbenik Dionizij zatrdil, da ima ¢arov-
nisko delovanje mo¢ »nad neizobrazenimi in nravno pokvarjenimi, da pa
na filozofe nikakor ne more delovati, saj se ti drzijo zdravega nacina Zzivlje-
nja« (tfg vytewvig Staitng, Cels. 6.41). Navkljub zadrzkom do ¢arovnistva
pa Kels nikakor ni razsvetljenec ante litteram, ki bi izrecno zanikal moznost
delovanja bozanskih sil znotraj kozmosa. Nasprotno, v enem od fragmen-
tov izrecno zagovarja ¢a$¢enje demonov, saj ti lahko naklonijo zdravje in
sre¢o (prim. Cels. 8.58);” spet drugod pa, najbrz iz polemi¢nih razlogov,
uvr$ca med coprnistvo celo posamezne u¢inke naravnih sil, zlasti protistru-
pov (prim. Cels. 4.86). V celoti gledano Kelsova sodba glede carovnistva
ostaja pretezno negativna, kajti samo tako lahko uc¢inkovito polemizira s
kristjani. In tudi ko v zacetku Resnicnega govora retori¢no dopuséa resnic-
nost evangeljskih poro¢il o ¢udezih, to stori zgolj zato, da bi nato Se bolj
o¢rnil lik Jezusa Kristusa:

K temu [Kels] dodaja: »Denimo, da verujemo, da si naredil taksne stvari.« In
takoj jih pristeje »med dela coprnikov, ki obljubljajo $e vecje ¢udeze« in »med
dosezke tistih, ki so jih poucili Egip¢ani, ki sredi trgov za drobiz prodajajo svoje
Castitljive ucenosti (pabnpata), iz ljudi izganjajo demone in odpihujejo bolezni,
kli¢ejo duse herojev...« (Cels. 1.68)

Takoj zatem Kels sprozi odlo¢ilen napad:

Ali jih moramo zato, ker delajo taksne stvari, imeti za Bozje sinove? Ali pa je
treba reci, da so tak$na dejanja lastna ljudem, ki so zlobni in so jih obsedli hu-
dobni demoni? (Cels. 1.68)

5 Izvorno sta izraza yong in yoeteia povezana z izku$njo Samanizma. Glede zgodovine obeh poj-
mov, prim. Delling, »I'éng«, 737-738, in Burkert, »['6n¢«, 36-55.

6  Bolj kot neko ljudstvo je beseda pdyot izvorno oznacevala svecenike zoroastrizma. Kot take
jih najprej omenja Herodot, 1.101, 1.107, 1.140, za njim pa tudi avtorji kot Ksenofont, Cyr. 8.3.11,
Platon, Alc. 1. 1224, in Apulej, Apol. 25.

7 O Kelsovi dajmonologiji, prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 268-272.
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Kelsove besede spodbijajo same temelje kr$c¢anske vere.® Jezusovo tavmatur-
$ko in eksorcisticno delovanje namre¢ ni zgolj pritegovalo mnozic, ampak je, vsaj
za ucence, predstavljalo tudi potrditev njegovega bozanskega izvora: Jezus ni na-
vaden ¢lovek, ampak BoZji Sin. Toda za Kelsa je njegovo delovanje identi¢no de-
lovanju egiptovskih coprnikov, in zato je treba izbrati med dvojim: bodisi je treba
priznati, da so tudi drugi coprniki Bozji sinovi, in posledi¢no zanikati edinstve-
nost Jezusa Kristusa, bodisi je treba priznati, da delovanje Jezusa Kristusa tako kot
tudi delovanje drugih coprnikov navdihujejo demonske sile. Tertium non datur.

Kot Ze receno, obtozba coprnistva ne leti zgolj na Kristusa, ampak tudi
na kristjane Kelsovega ¢asa. Filozof med drugim pravi, da je pri nekaterih kr-
$¢anskih duhovnikih »videl knjige, ki vsebujejo imena barbarskih demonov in
druga Sarlatanstva (teparteiag)« (Cels. 6.40). Da e bolj podkrepi svojo napad,
coprni$tva veckrat obtozi tudi Jude kot predhodnike krs¢anstva (prim. Cels.
4.33, 5.6). Prav tako se dotakne tudi drugih, ¢arovnistvu sorodnih podrodji,
kot so vedezevanje in druge oblike prerokovanja: te za razliko od ¢arovnistva
vrednoti mnogo bolj pozitivno, obenem pa v njih prepoznava dovolj iracio-
nalnih elementov, da lahko z njimi napade bibli¢no tradicijo prerostva.’ Vse-
kakor pa obtozba coprnistva ves ¢as ostaja v jedru Kelsove polemike.

ORIGENOVA APOLOGIJA

Vpliv Resnicnega govora je moral bil dolgotrajen. Tako lahko vsaj sklepamo
na podlagi dejstva, da mu je Origen okoli leta 250 posvetil obsirno zavrnitev
v osmih knjigah. Kelsove artikulirane obtozbe torej tudi po ve¢ kot pol sto-
letja $e vedno niso izgubile svoje ostrine in nasle ustreznih ugovorov s strani
kr§¢anske skupnosti. Kakorkoli ze, v delu Zoper Kelsa je Origen sledil sosled-
ju obtozb, jih skrbno prepisal, nato pa ovrgel eno za drugo (prim. Cels. 1.41,
2.46). Tako nam ni zapustil zgolj zavrnitve Kelsovega pamfleta, ampak je na
sre¢o ohranil tudi precejsen del fragmentov, ki omogocajo sorazmerno dobro
poznavanje zgradbe in vsebine Resnicnega govora.'

8 Te in $e druge besede, ohranjene v prvih dveh knjigah Zoper Kelsa, filozof polaga v usta nekemu
Judu. Ceprav se je obtozba ¢arovnistva verjetno porodila v judovskih krogih, Norelli, La tradizione,
141-148, dvomi, da bi Kels kot pogan uporabljal judovske vire. Nasprotno pa Niehoff, A Jewish Cri-
tique, 151-175, dokazuje, da se Kels naslanja na resni¢no literarno delo, ki naj bi ga v aleksandrijskem
okolju napisal neki anonimen Jud: $lo naj bi za prvo literarno kritiko evangelijev. Po mojem mnenju
lik Juda v Resnicnem govoru predstavlja predvsem uc¢inkovit literaren prijem, tj. prosopopejo, ki si jo
je Kels lahko privos¢il tudi zaradi sorazmerno dobrega poznavanja judovske tradicije.

9  Prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 420-432.

10 Kriti¢no izdajo Kelsovih fragmentov je leta 1940 izdal Bader, Der AAHOHX AOI'OZ des Kel-
sos. V nasprotju z Origenovimi izjavami je Arnold, Der Wahre Logos des Kelsos, zlasti 91-202,
nedavno pokazal, da je Aleksandrij¢an veckrat zgolj povzel Kelsove besede, predvsem pa je
preskocil ve¢ delov Resnicnega govora. Arnoldova Studija Kelsovega spisa je zagotovo najsodob-
nejsa in doslej najiz¢rpnejsa; za nekoliko starej$o, a mnogo bolj sinteti¢no predstavitev zgradbe
pamfleta, prim. Ressa, »Introduzione«, 17-54.



JEZUS KOT COPRNIK

Da obtozba ¢arovnistva v delu Zoper Kelsa zavzema osrednje mesto, med
drugim kaze dejstvo, da ji je posvecena kar cetrtina od stopetdesetih poglavij,
na katera sta razdeljeni prvi dve knjigi."' Origen se celostno soo¢i s filozofo-
vimi obtozbami, med drugim tudi z njegovim aristokratskim preziranjem ¢a-
rovni$tva: primer ¢arovnika in filozofa Apolonija iz Tiane mu sluzi kot dokaz,
da se filozofija in ¢arovni$tvo ne izklju¢ujeta povsem, kot je trdil Kels (prim.
Cels. 6.41). Vsekakor Origen, za razliko od Kelsa, ¢arovnisko delovanje jemlje
smrtno resno: po njegovem ne gre zgolj za plod zgolj ¢loveskih sposobnosti,
temve¢ preseznih moci.'> Mestoma se celo zdi, da Aleksandrij¢an - v naspro-
tju s tradicijo kr$c¢anske apologetike — ¢arovnistvo vrednoti pozitivno:

Pri tako imenovanem carovnistvu (1] kaAovpévn payeia) ne gre, kot menijo
Epikurovi in Aristotelovi ucenci, za povsem neurejeno delovanje (mpdypa
dovotartov), ampak, kot kazejo izvedenci v teh receh, za urejeno delovanje
(ovveotdg), katerega pravila (AGyovg) so znana le malostevilnim. (Cels. 1.24)

Za pravilno interpretacijo je treba upostevati, da je citirani odlomek del
$irSe razprave o naravi imen stvari. Ali ta obstajajo po dogovoru ali po naravi?
Origen nedvomno zagovarja drugo moznost (prim. Cels. 1.24-25, 5.45-46,
6.39). Na ta nacin lahko ovrze Kelsovo tezo, po kateri imena razli¢nih bogov
navsezadnje oznacujejo isto stvarnost, obenem pa razvije svoje razumeva-
nje ¢arobnih urokov, zarotitvenih formul in drugih oblik invokacij: te vedno
ucinkujejo same po sebi, vendar zgolj v primeru, ¢e so pravilno izgovorjene
v izvornem jeziku. Povedano drugace, vsa bozja imena, ne glede nas svoj po-
ganski ali judovsko-kricanski izvor, vsebujejo notranjo mo¢, bodisi pozitivno
bodisi negativno, ki se jo dejansko sprozi z njihovim klicanjem."

V tej luci lahko zdaj bolje razumemo tudi Origenovo pozitivno vredno-
tenje »tako imenovanega ¢arovnistva«: medtem ko epikurejci in peripate-
tiki v ¢arovnistvu ne vidijo nobene notranje logike, pa Origen priznava, da
gre pri ¢arovni$tvu za koherenten sistem, saj v njem velja isto razumevanje
narave imen kot drugod. Toda Origenovo pozitivno vrednotenje ¢arovni-
§tva se tu bolj ali manj konéa. Se ve¢, kot poudarja Michel Fédou, ze sam
izraz i xahovpévn payeia kaze, da gre bolj za »simple concession a 'usage
courant«.' Origenova prevladujoca sodba glede ¢arovnistva je namrec izra-
zito negativna.

11 Prim. Gallagher, Divine Man or Magician, 49.

12 To je $e posebej ocitno v Origen, Hom. in Num. 13.4-5.

13V Cels. 1.6 na primer Origen trdi, da je Jezusovo ime tako moc¢no, da lahko izzene demone,
¢etudi ga izgovorijo hudobnezi; pri tem morda namiguje na Apd 19.13-16. Za Origenovo razu-
mevanje narave imen, $e zlasti v ¢arovniskem in religioznem kontekstu, prim. Bardy, »Origéne
et la magie«, 132-136, 142; Dillon, »The Magical Power«, 203-216, in Sfameni Gasparro, »Origene
e la magia«, 741-747.

14 Fédou, Christianisme et religions paiennes, 387.
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V tem pogledu so povedne zlasti teologove besede o ljudstvu Magov:

Kels med najbolj navdihnjena (évBewtdtoig) ljudstva pristeva tudi Mage, ¢eprav
je po njih magija dobila ime in se razsirila med druge narode v njihov propad in
v pogubo tistih, ki se je posluzujejo. (Cels. 6.80)

Ta negativen pogled na carovnistvo je tesno povezan z Origenovim poj-
movanjem demonov.”> O Magih z vzhoda (pdyot 4o avatod@v, Mt 2.1), ki so
prisli pocastit novorojenega judovskega kralja, trdi na primer:

Magi so v stiku (optAodvteg) z demoni in jih kli¢ejo v skladu s tem, kar so se
naud¢ili in kar hocejo. Pri tem so uspes$ni, dokler se ne pojavi ali se izrece nekaj
bolj bozanskega in mo¢nejSega od demonov in uroka, ki jih kli¢e (tfjg kahodong
avtovg énwdiig). (Cels. 1.60)

Ocitno je, da Origen nikakor ne zanika resni¢nosti ¢arovniskega delova-
nja, ampak, nasprotno, trdno verjame, da so v svetu navzoce presezne sile, ki
jih lahko prikli¢emo in izkoristimo. Toda sile, ki se jih posluzujejo ¢arovniki,
so po Origenovem pojmovanju izrazito negativne: gre za padle demone, ki
se hranijo »z dimom daritev ter z vonjem Zrtvovane krvi in mesa« (Cels. 7.5,
prim. Cels. 3.28-29, 7.6); poleg tega so tudi vzrok naravnih nesre¢, kot so kuga
ali susa (prim. Cels. 8.31). Toda v zgoraj citiranem odlomku se omenja obstoj
$e drugih, mocnejsih sil bozanskega izvora. Njihovo delovanje ne spada ve¢ v
domeno demonov, ampak v domeno BozZjega. Ne gre ve¢ za ¢arovnistvo, tem-
vec za ¢udeze.'® To dobro ponazarja starozavezna pripoved o soocenju med
egiptovskimi ¢arovniki in Mojzesom, bolj poznana kot pripoved o desetih
egiptovskih nadlogah (prim. 2 Mz 7-11):

Mo¢ egiptovskih urokov (¢maod@v) ni enaka ¢udezni milosti (mapado&w
xé&ptv), ki je bila v Mojzesu, ampak njihova uresnicitev (téAog) dokazuje, da so
bila dejanja Egipcanov ¢arovniska, Mojzesova pa bozja. (Cels. 2.50)

Toda, ali je sploh mozno razlikovati med Carovnistvom in ¢udezi? Ali
se lahko sploh dokaze, da v obeh primerih niso na delu iste mo¢i? Mar ni

15V 3. stoletju je bila demonologija oziroma dajmonologija mo¢no razvita, tako v kr§¢anskem
kot poganskem okolju. Kot je znano, izraz daipwv ne ozna¢uje zgolj zlih demonov, ampak ima
pogosto povsem pozitiven pomen, na primer kadar oznacuje posrednike med bozjim in ¢lo-
veskim. Toda medtem ko Kels priznava, da je Saipwv pravzaprav vox media, pa je Origenovo
pojmovanje tovrstnih bitij izklju¢no negativno (prim. Cels. 5.5). Za sinteti¢en prikaz Origeno-
vega pogleda na demone, prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 272—281.

16 Sfameni Gasparro, »Origene e la magia«, 748-751, nazorno pokaze, da - za razliko od Filona,
Apuleja ali Heliodora - Origen ne razlikuje med dvema vrstama ¢arovnistva, pozitivnim in
negativnim, ampak priznava obstoj enega samega »Carovniskega« sistema, znotraj katerega de-
lujejo tako bozje kot demonske mo¢i.
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razlikovanje med ¢arovnistvom in ¢udezi zgolj socialni konstrukt, pri katerem
ena druzbena skupina drugi oponasa: »Kar jaz delam, so ¢udezi, kar pa ti de-
las, je Carovnistvo«?' Se preden se zaustavimo ob teh vpraganjih, velja omeniti
zanimiv filozofski argument, s katerim Origen utemeljuje, da morajo poleg
¢arovnistva nujno obstajati tudi cudezi:

Zdi se mi, da je treba omeniti naslednje, v vseh primerih veljavno nacelo: kjer
obstaja nekaj zlega, ki se pretvarja, da je enake narave kot dobro, tam kot nje-
govo nasprotje vsekakor obstaja nekaj dobrega; prav tako poleg dejanj, ki se
uresnicijo s pomocjo ¢arovni$tva, vsekakor nujno obstajajo dejanja, ki nastanejo
zaradi bozjega delovanja v zivljenju. (Cels. 2.51)

Origen se opira na klasi¢en filozofski topos medsebojne soodvisnosti na-
sprotij, topos, ki je izpri¢an Ze pri Heraklitu in Platonu.'® Origenov namen je
izrazito apologetski: ¢e Kels priznava obstoj demonskega ¢arovnistva, mora
posledi¢no priznati tudi obstoj njegovega nasprotja, bozjih cudezev; e pa, na-
sprotno, zanika obstoj ¢udezev, mora nujno zanikati tudi obstoj ¢arovnistva.
Taks$no dokazovanje seveda preprica zgolj Ze prepricane. Tega se Origen verje-
tno dobro zaveda, a kljub temu soodvisnost nasprotij uporabi kot dodaten po-
lemi¢en argument zoper Kelsa. Njegova zavrnitev Resnicnega govora namre
v prvi vrsti ni namenjena poganom, ampak kristjanom, ki v vsakem primeru
Ze priznavajo razliko med ¢udeznimi in ¢arovniskimi dejanji. Ampak to $e ne
pomeni, da je tudi zanje meja med enimi in drugimi vedno ocitna. Seveda pa
to Se manj velja za Kelsa, ki Jezusu oponasa, da je napovedal prihod zlobne-
zev in coprnikov, ki bodo delali »podobne ¢udeze« (Suvdpeotv opoiaig, Cels.
2.49). V ¢em je torej posebnost kr$¢anskih ¢udezev?

MED CAROVNISTVOM IN CUDEZI

Bolj kot poglobljen sistemati¢en razmislek glede razlikovanja med ¢arovni-
$tvom in ¢udezi najdemo v delu Zoper Kelsa ve¢ priloznostnih ekskurzov, v
katerih so jedrnato zbrani razli¢ni kriteriji, ki omogocajo tovrstno razloce-
vanje (prim. Cels. 1.68, 2.51, 8.61). Ti kriteriji zadevajo osebnost samega cu-
dodelca in njegov nacin postopanja, Se zlasti pa namen in u¢inek njegovega
delovanja.” Tako v drugi knjigi Zoper Kelsa beremo:

17 Prim. Neusner, »Introduction, 4-5: »A convention of the history of religion in the West, well-
established in a variety of studies, is that one group’s holy man is another group’s magician:
‘what I do is a miracle, but what you do is magic’.«

18  Prim. HeraKklit, fr. 23 in 88 (Diels-Kranz); Platon, Phd. 7oc-72e; Hrizip, fr. 1169 (Arnim).
19 Prim. Mosetto, I miracoli evangelici, 126-127.
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Ce enkrat za vselej sprejmemo dejstvo, da obstaja ¢arovnistvo in coprnistvo, ki
ga vrsijo zlobni demoni, omrezeni s pomocjo izpiljenih obrazcev (kataxAnoeot)
in poslusni ljudem - coprnikom, iz tega izhaja, da morajo med ljudmi obstajati
tudi dejanja, ki izhajajo iz boZje moci. Zakaj torej natan¢no ne prei$¢emo tis-
tih, ki obljubljajo ¢udeze (Suvapelc), in vidimo, ali njihovo Zivljenje in nravi ter
posledice njihovih ¢udezev ljudem prinasajo $kodo ali pa izboljsujejo njihove
nravi? Kdo torej sluzi demonom in dela taksne stvari s pomocjo nekih urokov
in ¢arovnij, kdo pa - potem ko se je na ¢istem in svetem kraju po dusi, po duhu
in mislim, da tudi po telesu ves predal Bogu in je sprejel bozjega duha - taksne
stvari opravlja zato, da koristi ljudem in spodbuja k verovanju v resni¢nega Boga?
Enkrat za vselej je treba preiskati, in sicer ne da bi nas pri tem zavedli ¢udezi,
kdo taksne stvari uresnicuje na osnovi dobrega in kdo na osnovi slabega, da ne
bi bodisi vsega oznacili za slabo bodisi vsega obcudovali in sprejeli kot bozje.
Kako torej iz dogodkov, ki so se zgodili v Mojzesovem in v Jezusovem casu, ko
so po njunih znamenjih (onpeia) nastali celi narodi, ne bo postalo ocitno, da
sta z boZjo mocjo storila dejanja, o katerih je zapisano, da sta jih storila? Kajti
hudobija in ¢arovnistvo ne bi ustvarili celega naroda, ki presega ne samo kipe in
¢cloveske zgradbe, ampak tudi vso ustvarjeno naravo in sega vse do neustvarjen-
ega pocela Boga vsega. (Cels. 2.51)

V tem odlomku, ki neposredno sledi Origenovemu razmisljanju o nuj-
nosti soobstoja ¢arovni$tva in ¢udezev, se zgolj mimogrede omenjajo postop-
kovne razlike, Se zlasti nujnost obrazcev (katakAnoeig), urokov (¢nwdai) in
¢arovnij (payyaveiat). Za razlocevanje med ¢arovnis$tvom in ¢udezi so namrec
klju¢ni drugi, zlasti eti¢ni kriteriji: ali je ¢udodelnikovo Zzivljenje skladno z
veljavnimi moralnimi normami in ali prek ¢udezev tudi druge usmerja k bolj
nravnemu Zivljenju ali ne. Kajti, kot drugje zapise Aleksandrij¢an, »nihce ne
more dokazati, da je coprnisko delovanje odvrnilo duse od mnogih grehov, ki
vladajo med ljudmi, in od $irjenja zla« (Cels. 2.44). Drug odlo¢ilen kriterij za
razlikovanje med c¢arovni$tvom in ¢udezi pa je teoloski: ali je ¢udodelnisko
delovanje osnovano na sluzenju demonom ali pa izhaja iz celostne posvetitve
Bogu in »spodbuja k verovanju v resni¢nega Boga« (Cels. 2.51). Poleg teh kri-
terijev Origen med vrsticami poudarja, da imajo ¢udezi mnogo $ir$i domet od
¢arovnistva. Medtem ko je ¢arovnisko delovanje osredotoc¢eno na posamezno,
¢asovno in krajevno omejeno nadnaravno dejanje, pa vsak ¢udez napotuje on-
kraj sebe. Tako primer izbolj$anja nravi kot tudi primer nastanka judovskega
in kr$¢anskega ljudstva kazeta, da ¢udezi niso zgolj konkretna dejanja, ampak
tudi — ¢e uporabimo Origenov izraz — »znamenja« (onpeia), ki razodevajo
Bozjo resni¢nost in vabijo k spreobrnjenju. Njihov namen je torej izrazito mi-
sijonarski. Na to po Origenovih besedah kaze tudi dejstvo, da je Jezus obudil
zgolj nekaj mrtvih:
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V Jezusovih dneh je bilo veliko mrtvih, toda vstali so samo tisti, za katere je
Logos spoznal, da je primerno, da vstanejo, zato da Gospodova dejanja ne bi bila
zgolj simboli nekih resni¢nosti (c0ppord tivwv), ampak bi tudi mnoge takoj
privedla k ¢udovitemu nauku evangelija. (Cels. 2.48)

Izrednost in spektakularnost torej nikakor ne zados$cata, da bi neko deja-
nje upraviceno razumeli kot ¢udez, ampak je za to potrebno razlo¢evanje na
osnovi pravkar omenjenih kriterijev. Vse to kaze, da imajo ¢udezi v Origeno-
vem pojmovanju relativen znacaj. Se ve&, Origen celo priznava, da se Jezusove
besede o »$e vedjih delih«, ki jih bodo opravili u¢enci (prim. Jn 14.12), ne na-
nasajo na telesna, marve¢ na duhovna ozdravljenja (prim. Cels. 2.48). S tem ne
zanika pomena telesnih ¢udezev, ampak poudarja, da duhovna raven presega
¢utnozaznavno. Taksno razumevanje stvarnosti se seveda sklada s platonsko
usmeritvijo njegove teologije, hkrati pa spostuje tudi globalno usmeritev no-
vozaveznih spisov, ki se navdano ne omejujejo zgolj na telesne ucinke doloce-
nega ¢udeza.

Ob koncu velja omeniti $e Origenovo razlago ze omenjenih novozaveznih
perikop, v katerih Kristus sam svari pred laznimi kristusi, ki bodo delali ve-
lika znamenja in ¢udeze (prim. Mt 7.22-23, 24.23-27). V Resnicnem govoru
se je namre¢ Kels veckrat obregnil ob tovrstne izjave (prim. Cels. 1.6, 2.49,
6.42), saj je bilo po njegovem prepricanju absurdno »na osnovi istih del enega
imeti za Boga, druge pa za coprnike« (Cels. 2.49). Origen je na tovrstne ocitke
posredno Ze odgovoril z omembo kriterijev, ki omogocajo razlikovanje med
¢arovnistvom in ¢udezi, v drugi knjigi Zoper Kelsa pa se je tudi neposredno
soocil s filozofovimi obtozbami:

Jezus ucencev ni odvracal od poslusanja coprnikov nasploh in tistih, ki oblju-
bljajo, da bodo na ne vem kaksen nacin delali ¢udesa (tepdotia) - tega namrec
njegovi ucenci niso potrebovali -, ampak od poslusanja tistih, ki bi se razglasali
za Bozjega Kristusa in bi s pomocjo nekih ¢utnih utvar (gavtaci@v) Jezusove
ucence skusali spreobrniti k sebi. (Cels. 2.49)

V Origenovi interpretaciji se Jezusova svarila v Mt 24.24 ne nana$ajo na
coprnike nasploh, temve¢ zgolj na ljudi, ki se sami razglasajo za kristuse, »Ce-
sar pa coprniki ne delajo« (Cels. 2.49). Ce je bila Kelsova interpretacija Mt
24.24 zelo enostranska, ker ni upostevala konteksta Kristusovih besed, pa
Origenu pozornost na ¢rko novozaveznega besedila omogoca, da se izogne
protislovju, v katerega je zapadel Kels. Vsakega ¢udodelniskega delovanja se
namre¢ ne more, pa Ceprav iz polemi¢nih razlogov, istovetiti s carovni$tvom,
ampak je vedno in povsod potrebno razlocevanje.
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ZAKLJUCEK

Tako Kelsov kot Origenov odnos do ¢arovni$tva zaznamuje zavracanje nekri-
ti¢nega sprejemanja delovanja iracionalnih sil.*” Toda kot kaze analiza izbra-
nih odlomkov, med avtorjema obstajajo tudi pomembne razlike. Kels resda
ne zanika ucinkovitosti ¢arovnigkih praks, a kot filozof do njih vendarle goji
nekaksen aristokratski prezir, v polemiki z zgodnjekr§¢ansko religijo pa ¢arov-
nistvo uporablja predvsem kot sredstvo, s pomocjo katerega razvrednoti Jezu-
sovo tavmatursko in eksorcisticno delovanje ter krs¢anstvo poniza na raven
enega izmed dvomljivih religioznih fenomenov svojega ¢asa. Nasprotno pa je
Origen trdno preprican glede ucinkovitosti ¢arovniskega delovanja: ¢e bi trdil
drugace, bi med drugim nasprotoval bibli¢cnemu izrocilu. Za razliko od Kelsa,
ki istoveti ¢arovnistvo in ¢udeze, Origen skrbno razlikuje med njimi, ne da bi
pri tem zapadel v poprepro$¢eno demonizacijo ¢arovnistva. Vsaj implicitno se
namre¢ zaveda, da je vsakrsno ¢udodelnisko delovanje ambivalentno, saj so
tako pri ¢arovni$tvu kot pri ¢udezih na delu podobni mehanizmi. Verjetno se
prav zato razli¢ni kriteriji, ki naj bi po Origenu omogocali razlikovanje med
obema vrstama pojavov, sklicujejo predvsem na inteligenco vsakega posame-
znika: on je tisti, ki mora presojati ne toliko samega poteka ¢udodelniskega
dejanja kot predvsem njegov izvor in ucinek. V tem se, vsaj posredno, kaze
Origenova modernost. Sodobne raziskave namre¢ poudarjajo, da je pojem
Carovnistva izrazito relacionalen: njegove meje so vedno znova subjektivno
dolocene in odrazajo posameznikovo osebno oziroma $ir$e kolektivno razu-
mevanje sveta.?! In ker za kristjane oseba Jezusa Kristusa predstavlja »zgled
najboljsega zivljenja, je po Origenu nikakor ni mogoce »razumno primerjati
delovanju coprnikov« (Cels. 1.68).
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20 Prim. Fédou, Christianisme et religions paiennes, 415-417.

21 Da je ¢arovnistvo relacionalen pojem, med drugimi trdi Remus, »Magic’, Method, Madness«,
269-270 in 283. Zahvaljujem se Darji Sterbenc Erker, da me je opozorila na Remusov ¢la-
nek.
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POVZETEK

Tavmatur$ko in eksorcisti¢cno delovanje Jezusa iz Nazareta so nekateri nasprotniki
kr§c¢anstva interpretirali kot ¢arovnistvo. To velja zlasti za pamflet Resnicni govor, nastal
okoli leta 180, v katerem srednjeplatonski filozof Kels trdi, da naj bi bil Jezus yong, se
pravi coprnik, ¢arovnik najslabse vrste. Na osnovi ohranjenih fragmentov Resnicnega go-
vora ¢lanek najprej predstavi Kelsove obtozbe coprnistva, nato pa se osredoto¢i na Ori-
genovo zavrnitev teh obtozb v delu Zoper Kelsa. Medtem ko Kels ¢udodelnisko delovanje
istoveti s coprni$tvom, pa Origen predstavi vrsto kriterijev, ki omogocajo razlocevanje
med njima. Obstoj tovrstnih kriterijev po eni strani kaze, da Origen vsaj posredno priz-
nava ambivalentnost ¢udodelniskega delovanja, po drugi strani pa razodeva, da je pojem
carovnistva izrazito relacionalen.

Klju¢ne besede: Kels, Origen, ¢arovnistvo, ¢udezi, protikr$¢anska polemika, kr§¢anska

apologetika

SUMMARY

Jesus as Sorcerer: Exploring Some Aspects of the
Controversy between Celsus and Origen

The thaumaturgic and exorcistic activity of Jesus of Nazareth has been interpreted by
some opponents of Christianity as witchcraft. This is particularly true of the pamphlet
The True Word, written around 180, in which a Middle Platonic philosopher, Celsus,
claims that Jesus was a yong, that is, a sorcerer. On the basis of the extant fragments of
The True Word, the article first presents Celsus’ accusations of sorcery and then discusses
Origen’s refutation of these accusations in his treatise Against Celsus. Whereas Celsus
identifies wonder-working with sorcery, Origen presents a set of criteria that enables one
to discern between the two. The existence of these criteria shows that Origen implicitly
acknowledges the ambivalence of wonder-working. Nevertheless, the criteria also reveal
that the concept of witchcraft is highly relational.

Keywords: Celsus, Origen, witchcraft, miracles, anti-Christian polemics, Christian
apologetics



