Tone Persak

DAIMON ZAPELJEVANJA

(Pricujoci spis je nastal kot referat, pripravijen za disput v okviru Vilenice '97 in
je bil prebran v Lipici 12. septembra 1997)

Na vabilo k sodelovanju v razpravi z naslovom Daimon zapeljevanja sem se
odzval tudi zato, ker me je pritegnil nekoliko zagonetni naslov. Pritegnil me je s
svojo nejasnostjo oziroma odprtostjo, saj dopus¢a in omogoca razpravo tako rekoé o
cemerkoli. Seveda je ob tej priloZnosti in v tem okolju pricakovati predvsem raz-
pravo o posebnih zmoznostih poezije oziroma umetnosti nasploh, $e posebej glede
na to, ker se zdi t.i. realni svet iz dneva v dan bolj tozbe vreden in nebo prepolno
pohabljenih zvezd. Se posebej. ¢e gledamo nanj s stalisca kriticnega intelektualca ali
tudi s stalifca vesti sodobnega sveta, kakrSnega, kot se zdi, poskusa vedno znova
uveljavljati mednarodni PEN (podobno drzo skusa vzpostaviti tudi izrazito manjsin-
ski del politike v svetu, npr. organizacija, ki jo je zasnoval nekdanji predsednik
Kostarike in Nobelov nagrajenec za mir Oscar Arias Sanchez, ki se je te dni mudil v
Sloveniji). Vendar naslov ponuja tudi druge moZnosti. »Kaj hoée od mene ta
naslov?« sem se spraseval in se zavestno odpovedal Rilkejevim verzom, ki so bili
ponujeni kot mozno izhodis¢e za razmisljanje.

Najprej sem potemtakem moral premisliti sam naslov. Verjetno je razumljivo,
da sem se najprej spomnil na Sokratovega Daimona in tako rekoC v isti sapi na
Russelov film Demoni in na Stevilne mitske zgodbe. v katerih demoni obsedajo ljudi
in bogove ... Kakorkoli ze gledamo, demon je v vecini primerov nekaksno skriv-
nostno nadnaravno bitje, ki ni bog, in ki lahko obsede ¢loveka ali, sodec po indijski
zgodbi o nastanku gledali$¢a (Natja Sastra), ki jo pripoveduje mitski junak Bharata.
lahko tudi celo bogove. Demon zlahka spravi ¢loveka v ekstazo, torej v posebno
stanje, ko se ne obvlada ve¢ in je potemtakem iztirjen, ker se ne more veé spraviti v
red oziroma v svoj obi¢ajni vzorec vedenja. Z vidika razuma kot najvigje vrednote
evropske civilizacije je torej demon nekaj nadvse problemati¢nega. ker cloveku
jemlje njegovo normalnost oziroma ¢loveskost, obvladanost in naravnanost k razum-
nim ciljem ter k nenehnemu izboljSevanju samega sebe in sveta. Ljudje in bogovi so
morali iznajti §tevilne metode in veséine za to, da so se mogli vedno znova osvoba-
jati demonov in premagovati lastno obsedenost, ki jih je silila v pocetje najbolj
nemogocih necednosti.

In »zapeljevanje«? Izhajam kajpak iz pomena, ki ga ima ta pojem zlasti v
slovenstini, kajti zdi se mi, da nekatere tuje besede, ki jih prevajamo v slovenscino
kot »zapeljevanje« nimajo nujno povsem istega pomena. Lahko imajo tudi drugacne
sopomene in so celo pomensko §irse ali bogatejSe, vendar. .. Ze pojem zavodenje
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(zavoditi, zavesti) v hrvaskem ali srbskem jeziku, se mi zdi, ne pomeni nujno
povsem istega kot na$ pojem zapeljevanje (zapeljevati, zapeljati) v slovenscini. Isto
velja tudi za pojem Verfihrung. s katerim obitajno prevajamo pojem zapeljevanje v
nemscino. Nekoliko blizji je morda slovenskemu pojmu drugi nemski pojem z
nekoliko drugacno vsebino Irrefihrung, ki povezuje ta samostalnik s pridevnikom
irre (bloden, zmeden. celo blazen) in glagolom irrefiihren, ki ga prevajamo kot
zapeljati v zmoto, zavajati ali za nos voditi. Zdi se namre¢, da se pojma v slovenséini
drzi posebni moralisticni podtekst, saj glagoli, izvedeni iz samostalnika zapeljevanje
(zapeljevati. zapeljati) ali samostalnika zapeljivec in zapeljivka ali iz zveze »je bil
zapeljan/a«, vedno Zelijo povedati, da je tisti, ki nekoga zapeljuje ali ga je zapeljal, v
bistvu slab, in da je spravil nekoga drugega (dekle, fanta. kogarkoli) v nekak$no
nesreco in zmoto, ponavadi v greh, in sicer tako, da ga je zvabil v greh z minljivim in
kratkotrajnim uZitkom, ki mu ga je ponudil in omogocil. Vaba oziroma sredstvo
zapeljevanja je torej uZitek oziroma ugodje, morda nekaksen privid srece, ki ga
nekdo nekomu zaCasno omogodi zato, da ga zapelje v zmoto ali nesreco oziroma v
greh. To se mi zdi kljuéna vsebina tega pojma, cetudi morda na prvi pogled
podrejena ali nekako v ozadju. Fant zapelje dekle v greh, pravimo, in jo za vse
zivljenje onesredi, ker se je poslej prime sloves zavrZene gresnice, vendar je prejko-
slej tudi sam delezen posledic svojega necednega pocetja (spomnimo se Presernove
pesmi Ponocnjak, ki opisuje takega »deklicev zapelj'vavca«). To je ena pogostejsih
tem slovenske ljudske poezije in tudi starejSe umetne knjizevnosti, zadeva pa nema-
lokrat ravno umetnost. Stritar, ki se je sicer zavzemal za slovensko gledalisce, je
hkrati svaril pred zapeljivostio meScanskega gledalis¢a, ki ga je opisal kot »kraj,
kamor zahaja v dolgih zimskih vecerih mesc¢an, da si preganja dolgéas s praznimi
Salami in neslanimi burkami, ali pa celo, da si daje Sepetati otrple pocutke z
razuzdanim vedenjem, z umazanim govorjenjems.

In, kako torej v kontekstu te opredelitve pojmov »demon« in »zapeljevanje«
razumeti ta naslov kot izziv za razpravo? Kdo oziroma kaj je danes »daimon
zapeljevanja«, Ki obseda ljudi, jih spravlja v ekstazo ali druga nenormalna stanja in
naposled v greh ali nesreco? To vprasanje je tem bolj zanimivo, ker lahko odgovo-
rimo nanj s protivprasanjem, ali ni danes skoraj vse, s cimer se iz dneva v dan
srecujemo na vsakem koraku, eno samo zapeljevanje? V intervjuju. ki je bil ponatis-
njen v zadnji Stevilki Nove revije, govori Jean Baudrillard v bistvu o dveh svetovih.
O umetnem svetu, v katerem zivijo ljudje, e lahko tako re¢emo, ki so sprejeli diktat
evro-ameriske civilizacije nenehnega napredka, katerega cilj naj bi bili predvsem
uspesnost, ugodje in na vsak nacin preseganje tegobnosti Zivljenja, smrtnosti ipd. To
je. kot pravi, svet omrezij, prenosnih telefonov, svet navidezne resni¢nosti, ki jo
posredujejo mediji. Na drugi strani je, kot pravi, svet odpadkov, skratka, svet ljudi,
ki ne dohajajo takega razvoja. In mi bi zdaj najbrz lahko rekli, da ta prvi svet v
celoti temelji na zapeljevanju, na zasipavanju s ponudbo ugodja oziroma uZitka,
obcutka uspesnosti in srece, ki je sam sebi namen kot nekaksen edini res vredni cilj,
za katerega se splaca Ziveti. Evropska in ameriSka civilizacija temeljita na nenehnem
povecevanju proizvodnje in izumljanju vedno novih storitev in posledicno na nench-
nem poveCevanju porabe proizvedenega, in da bi to bilo mogoce, je potrebno vloZiti
izjemne napore in veliko spretnosti v zape[]evan]e da ljudi prepnéamo da prepro-
sto morajo okusiti in uzivati ugedje in biti srecni ob vsem tem, s ¢imer jih zapelju-
jemo. Tudi ljudje, cele skupine ljudi iz t.i. jet seta, iz sveta mode, filma, estrade,
biznisa itd., so se spremenile v neke vrste proizvod medijske produkcije, ki je na
razpolago kot sredstvo zapeljevanja mnozic, da bi te mnoZice hrepenele po tem
svetu in si prizadevale vstopiti vanj. In gre v bistvu za nata¢no isto kot pri Predernovi




pesmi, za ponudbo ugodja, ki veliko velja, dokler traja ugodje, nato utone v pozabo
in konéa na tak$nem ali druga¢nem smetiséu — odpadu, moris¢u. Najboljsi primer se
je zgodil prav v zadnjem Casu, z Zivljenjem in, Zal, tudi s smrtjo britanske princese
Diane, katere zgodba z zakljutkom vred je v bistvu zgodba te vrste zapeljevanja.
Kot receno, vkljuéno z zakljuckom kot vrhunskim spektaklom, o katerem so odlo-
cale predvsem zahteve medija (pot pogrebnega sprevoda so podaljsali zaradi gledal-
cev, nastopili so nekateri vrhunski zvezdniki itd.). Vse, od poroke pred Sestnajstimi
leti do smrti in pogreba, se je zgodilo natanko tako, kot se je moralo zgoditi, da
lahko deluje, kot mora delovati. In da bi bil ucinek popﬂ[n je princesa Diana, ¢e
sem lahko nekoliko cini¢en, umrla v ravno pravem Casu in na pravi nacin, da je
dokontno odigrala svojo viogo. Seveda se ne Zelim navezati na natolcevanje, da je
Slo pravzaprav za uboj, dejstvo pa je, da se je vse zgodilo natanko kot v dobro
zreziranem hollywoodskem filmu. Zgodba se je z zvezo princese in matere prihod-
njega kralja z egiptovskim bogatasem zacela blizati nevarnemu klimaksu, ko bi se
lahko zelo hitro spremenila v sodobno razlicico Othella. Tak konec pa je v bistvu
omogoéil. da bo Dianina zgodba z vso svojo zapeljivostjo in draZljivostjo delovala
vsa) Se nekaj casa. Lahko bi celo ugibali o tem, da so bili zalujo¢i Anglezi Diani
morda tudi hvalezni, da je pravotasno umrla in zato ni pri§lo do raz-o¢aranja; npr.
do poroke z egiptovskim bogatasem, ki bi postal oé¢im prihodnjega angleskega kralja
itd.

Moderna civilizacija na vseh podrogjih Zivljenja proizvaja navidezno resni¢nost,
katere namen je v prvi vrsti zapeljevanje ljudi, in to ne le posameznikov, temvec
mnozic, celih drzav. Za nas, Slovence, je v tem pogledu zelo pomemben privid
Evropske unije. Naj takoj poudarim, da ne Zelim te razprave izkoristiti za politicni
namen in ne tega prostora za kakr§nokoli politicno propagando. Ne za vkljuéitev v
EU in ne proti vkljuéitvi v EU. Ho¢em samo povedati, da se EU vedno bolj kaze
kot svojevrstni privid in konstrukt evropske nezadostnosti, ki se opaja sama s seboj
in s sirenskim petjem vabi v svojo navidezno resni¢nost nove evropske demokracije.
Pri Cemer je popolnoma jasno, da te nove demokracije nimajo nobene druge
moZnosti, kot da pristanejo na navidezno resnicnost in navidezno bles¢ec¢o prihod-
nost Evropske unije ter se , kolikor je pametno hitro, vkljucijo vanjo. Svet se
namreé tudi na politicni ravni dogaja po isti logiki. Na eni strani je navidezna
resnicnost demokracije, blaginje in harmonije, na drugi strani je svet »odpadkov«,
kot pravi Baudrillard, ki je obsojen na manjvrednost in izlo¢enost, na neugodje in
trpljenje, in Cetudi je delitev umetna in vsiljena, je najbrz skoraj ni mogoce preseci.
Vse pa temelji ravno na zapeljevanju in prepricevanju, da nas »notri« Caka sreca. saj
bomo postali &lani »prve lige«, »zunaj« pa izolacija, nesreca, osamljenosti in izloce-
nost iz vseh pomembnih procesov in uZitkov. Zapeljevanje se dogaja tudi znotraj
same EU. V zadnjih dneh smo lahko brali ali sliSali poroéila o tovrstnem zapeljeva-
nju, ko je Sef Evropske komisije Jacques Santer, ofitno prestrasen ob glasovih, da
Neméija za¢enja dvomiti v uresnicljivost nacrta o Evropski monetarni uniji, dvoril
nemSkemu finanénemu ministru (T. Weigel), ¢es da je on (Santer) prepric¢an, da bo
Weigel nedvomno znal urediti stvari v Nem¢iji, kajti samo on je sposoben zagotoviti,
da bo Nemcija zadovoljila vse konvergencne kriterije itd. Ne glede na to, da je
povsem na mestu vprasanje, ali Evropa Se ima dovolj energije, da to iluzijo zdruzene
Evrope, kateri bi se EU z monetarno unijo res zelo priblizala, uresnici ali pa bo EU
dejansko omagala in tako reko¢ utonila v nekaksni transatlantski (severnoamerisko-
evropski) federaciji, ki jo, kot novo veliko iluzijo, vse tako kaZe, snujejo v ZDA, pa
je za Slovenijo in verjetno Se za marsikatero srednjeevropsko in vzhodnoevropsko
drzavo samo ena kolikor toliko realna moznost. Da se ¢im bolj premisljeno pripravi
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na vkljucitev v EU. Kot zdaj kaze, bo prevladala navidezna resnic¢nost integracije
demokraticnega sveta: kaj se bo dogajalo pod videzom, je pac veliko vprasanje.
Dogajala se bo dejanskost, ki je vedno drugacna.

Kot receno, temelji ta konstrukcija, ki jo Zivimo (na eni strani zapeljiva
navidezna resni¢nost, na drugi prezira in pomilovanja vredno odlagalisce odpadkov)
v osnovnih predpostavkah evro-ameriske civilizacije. Ena teh osnovnih predpostavk,
ki zaradi moralisticnih zadrzkov morda nikoli ni bila povsem na glas izrecena ali
zapisana v kaksno ustavo, je pravica do uZitka. Clovek je krona stvarstva oziroma
gospodar sveta in, ker je tako, njegovo Zivljenje ne more biti namenjeno nicemur
drugemu kot samo sebi, se pravi uzitku brez kakrsnegakoli namena in naloge. Ce do
kraja izpeljemo novovesko samorazumevanje ¢loveka, pridemo torej do taksnega
zakljucka. Ker je clovek vrh in gospodar stvarstva, je njegovo Zivljenje samo sebi
namen; to pa je lahko samo, Ce je v bistvu namenjeno samo uzitku ob dejstvu, da je.
Brz ko to zivljenje sku§amo podrediti in ga postaviti v sluzbo kakrSnemukoli cilju
zunaj samega zivljenju, pa éetudi je ta cilj neko novo Zivljenje, se ta posvecenost sebi
(uzitek nad Zivijenjem) izgubi. Zato se ta civilizacija zapeljevanja za ugodje ali
uzitek ves ¢as ubada prav s tem, kako doseci uZitek (lepoto, zdravje, uspeh, trajno
mladost itd.). ne da bi nas to pripeljalo v kakr$nokoli zadolZenost za karkoli. Gre za
to, da jemo zaradi uZitka in ne zaradi tega (kako banalno!), da bi se najedli ali se
zredili, da pijemo zaradi uzitka in ne zaradi Zeje, da prakticiramo spolnost zaradi
uzitka, ne zaradi potomcev itd. Prav slednje je najpomembnejSe, kajti uZitek v
spolnosti je pa¢ najvecji uzitek, ki ga clovek s svojim telesom zmore. Zato je ta
»umetni svet« prezet s spolnostjo, ki je tudi zgolj sama sebi (torej ugodju) namen in
nima nikakr§nega cilja zunaj sebe. Vse, kar se v tem svetu dogaja, isce svoje
reference v spolnosti in poskua vedno znova spodbuditi Zeljo po spolnem uZitku.
Navaden reklamni oglas za Cevlje, za zdravilise, celo za otrosko hrano. je zasnovan
tako, da zbuja eroti¢ne asociacije. Zivljenje jet seta je prikazano kot nenehno
poigravanje na robu spolnosti, nabito z erotizmom (vrhunec predstavljajo drazbe
oblek, ki so jih nosili npr. princesa Diana, Elvis Presley, Liz Taylor itd.).

Seveda sem s takinim razmislekom verjetno po mnenju marsikoga zasel v
nevarno bliZino moraliziranja. Vendar ne gre za to. Gre preprosto za to, da je
civilizacija prisla do stopnje, ko ni ve¢ razvoja naprej in je mozno samo $e samoob-
navljanje istega na navidezno vedno vi§ji ravni. Svet se danes igra razvoj in napre-
dek. Ta igra pa se kot sleherna igra igra na nacin navidezne resnicnosti in je ujeta v
to svojo temeljno zakonitost, ki je nujni pogoj za to, da igra ostaja igra (Huizinga,
Caillois). Hkrati pa drugacé sploh ne more biti, kajti ¢e se bo clovestvo odlocilo - in
prejkoslej se gotovo bo — za nov razvojni podvig in za resni¢ni korak naprej, bo to
pomenilo zelo hud pretres zanj. Podoben pretres, kot so bili pretresi ob prehodu iz
starega v srednji ali iz srednjega v novi vek. Zato ni ni¢ narobe, ¢e zapeljujemo in se
pustamo zapeljevati, kajti tisto, kar bo sledilo, utegne biti zelo naporno.

Trzin, 11. septembra 1997




