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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X V I . V L j u b l j a n i , 15. m a r c a 1910. Š t e v . 3. 

O učinu pregreška po §-u 45 vojnega 
zakona (od ll .apr. 1889št. 41 drž. zak.). 

Spisa! dr. F . G . 

P roučeva j e obtožbe in razsodbe zaradi v n a s l o v u navede ­
nega pregreška o p a ž a m o zlas t i v zadnj ih letih ka j pogos to , da 
se je v t ihotapi lo in kar v d o m a č i l o v tem pog ledu p o m o t n o sojenje , 
da sma t ra jo učin p regreška za d o k a z a n , čeprav učin ni bil d o k a z a n , 
pa g a m n o g o k r a t niti ni bi lo. Trd i jo , da praksa , po prejšnjih sodn ik ih 
uvedena , ne more d r u g a č n a postat i ka r čez noč. Al i po našem nazoru 
j e tu, ker gre za sods tvo , ze lo u m e s t e n stari rek, da s ponav l j a ­
njem ne izpereš greha , in ne m o r e m o razumet i , z a k a j ne bi bilo 
tudi g lede t ega p regreška že enkra t t ako , k a k o r je prav. 

Pros to j e d ržav l j anu , da se izse l i . T o nače lo je po z a n i m i v e m 
z g o d o v i n s k e m razvo ju prodrlo povsod , kjer v l ada prosveta . T u d i 
avs t r i j ska d ržava g a p r i znava v o s n o v n e m z a k o n u o d ržav l j ansk ih 
p rav icah (od 21. decembra 1867 št. 142 drž. zak . ) z a eno na jpo -
g lav i tne j š ih pravic, ki bodi sve ta in prosta , ker v a ž n o j a m s t v o 
svobode . V tesn i se naj torej edino in zgo l j tam, koder koris t 
d ržave z a h t e v a neodvra tno i z j emo. Iz t ega r az loga j e to nače lo 
v tesn i l a občna b r ambna dolžnos t , ki k l i če v s a k e g a d ržav l j ana na 
nabor. V prid d ržave se naj odreče d ržav l j an pravici , izsel i t i se, 
a k o g a z a d e v a naborna dolžnos t . Z a t o k a z e n s k a s a n k c i j a z a k o n a 
od 11. apri la 1889 št. 41 drž. zak . , § 45. 

T a do ločba j e de loma širja, de loma ožja, k a k o r bi p r i čakova l i . 
Ši r ja je v tem, da ne k a z n u j e s a m o i z se ln ika , ki se je pred 
naborom izsel i l , t emveč tudi i z se ln ika , ki je zuna j d ržave z a m u d i l 
vsa j en nabor. O ž j a pa je v tem, da ne k a z n u j e n ikogar , a k o ni 
imel n a m e n a , pobegni t i pred naborom. Z a k o n ščiti torej naborno 
dolžnos t in določa , da bodi kriv p r eg re ška in k a z n o v a n s k a z n i j o 
s t rogega zapora od 1 meseca do 1 leta in z denar jem od 200 
do 2000 kron, kdor se z n a m e n o m , da bi se odtegni l naborni 



dolžnos t i , ali 1.) z a č a s a nabora zapus t i a v s t r o o g r s k e dežele, ali 
pa 2.) za ča sa nabora b iva zuna j mej monarh i je . Kdor bo pri 
pobegu za sačen (prvi primer), kriv bo e n a k o k a z n j i v e g a p o s k u s a 
(§ 8 k a z . zak.) . 

K zunan j im , l a h k o dokaz l j i v im z n a k o m uč ina spada torej 
b i s tveno dolozni namen (§ 1 k a z . zak.) . Kadar t ega č lena ni, ali 
če ta z n a k ni bil d o k a z a n , slediti mora opros t i lna sodba po 
določbi §-a 259 št. 3 k. pr. r. B a š ta bis tveni z n a k učina je oni , 
ki n j e g o v e g a d o k a z a p r aksa ne j eml je dovol j na t ančno . P o v e m o , 
kda j , k a k o in z a k a j , in p o s k u s i m o pokaza t i , k a k o se da ta 
n a p a k a odpravi t i . 

T a k š n i s lučaj i se po jav l ja jo zgol j pri a m e r i k a n s k i h izse l jenc ih 
takrat , kada r se obdolženc i zagovar j a jo , da j ih ni spravi l z d o m a 
ali z a d r ž a v a l d o m o v oči tani namen , ki ga z a h t e v a učin p regreška 
po §-u 45 I. c , marveč doce la drugi nagib i , o s o b i t o : g o s p o d a r s k a 
beda, s o r o d n i k , z las t i s tarši , ki so v A m e r i k i ; upanje , zbol j ša t i 
g o s p o d a r s t v o itd. P o n a v l j a se z m i r o m motiv, da t am de lavec 
prihrani t o l iko dolarjev, k a k o r d o m a goldinar jev , da, še več. 
Najbol j t ip ična s luča j a s ta ta le dva . 

P r v i s luča j , pravi v s a k d a n j i k ruh pri sodišč ih v j u ž n i h 
deže lah , se n a n a š a na drugi pr imer p regreška in j e ta, da ces to 
t ako j po povra tku d o m o v doš lega , za nabor se z g l a s i v š e g a i z se ln ika 
naznan i jo sod i šču , ki pr ične k a z e n s k o pos topan je s tem, da 
ugo tov i zunan je o k o l š č i n e in dožene , da je naborna do lžnos t 
zade la ova jenca n. pr. 1.1909. Zas l i š i se tudi obdolženi naborn ik , 
ki od ločno trdi, da ni imel namena , ki se m u podt ika , n e g o 
p o v s e m drugo in s icer ed ino to » s m o l o « , ki g a je z a d r ž e v a l a 
priti na nabor, da je bil n. pr. brez bora, ker si n ičesar ni bil 
p r i s luž i l ; ali za bratov pogreb da j e izdal ves denar ; da je vs led 
pones rečen ja bival t o l iko in to l iko mesecev v bolnici itd. Pri t em 
ne nalet iš z l epa na obdo lženca , ki bi vedel , da bi se bil l a h k o 
za nabor zglas i l pri k o n z u l a t u ; pa ka j bi bilo to p o m a g a ' o , pravi 
mars ika ter i , ko je bil k o n z u l a t dva dni ali še več oddal jen od 
p r e m o g o k o p a , že pešpot do lga , po tem pa že l ezn ica t a k o d r a g a ; 
č aka l da je bil leto in več na dobro s lužbo , pa bi j o naj bil na 
lepem popust i l , saj potem niti zdaj še ne bi m o g e l biti d o m a . 
Drug i ti razodene , da si je denar za povra tek izposodi l pri r o j a k u 
v A m e r i k i , ali , da so m u denar posla l i od d o m a itd. 



I z k u š n j a uči , da v t ak ih in e n a k i h s luča j ih d r ž a v n o pravd-
n i š tvo m n o g o k r a t us tav i pos topan je , v č a s i h pa obtoži . Koder je 
obtožba , le - tam sledi obsodba redno, ne da bi se bila p r e i s k a v a 
v z m i s l u z a g o v o r a le k o l i č k a j pog lob i la . K v e č j e m u se včas ih še 
kaj po izvedu je , če so priče d o m a in t a k o j pri r okah . Al i r edko 
je to. P o n a v a d i se obtoži t a k o j in obsodi t a k o j , in če povp ra ­
š a m o po vsebini sodbe, v i d i m o , da sodba vseb ino obtožbe zgo l j 
ponov i . O b t o ž e n e c na g l avn i razpravi ni pr iznal kr ivde , nasp ro tno 
vs t ra ja l je pri popre jšn jem z a g o v o r u . V z l i c t e m u s k l e p a sodba 
prečes to o tem, da je ob toženec imel do lozni n a m e n , iz borih, v 
spis ih zabe ležen ih oko l šč in in m i m o leteh zlast i še tudi » iz 
de jans tva , da je opus t i ! o g l a s pri k o n z u l a t u « . V navskr i ž ju z 
z a g o v o r o m sma t r a s k r a t k a za d o k a z a n o , da j e ob toženec b iva l 
do t ično leto v Amer ik i z n a m e n o m , odtegni t i se naborni 
do lžnos t i . Zd i se nam, da ni d o p u s t n o , trditi na podlagi t ak šn ih 
s labih indici jev, da je d o k a z a n hudobni n a k l e p . D o k a z a n je pač 
zgo l j namen , ki ga ob toženec pr iznava , ni pa v o b j e k t i v n e m 
oziru ničesar, s č imer bi se dala kontrol i ra t i resn ičnos t z a g o v o r a . 
O nepos rednem d o k a z u n a k l e p a torej niti t rohice . Z a t o pa m o r a 
ob t ak ih pr i l ikah v sodn ikov i duši nas topi t i d v o m , ali j e obsodba 
pravična , in mis l imo , da bi bilo s tokra t boljše, da sodn ik popr ime 
za določ i lo §-a 259 št. 3 k. pr. r. 

No to rno j e in s k rv jo podp i sano , da prebivalc i j u ž n i h dežel 
n iso naborni begunc i . Kdor je bil v s l o v e n s k i h deželah le k o l i č k a j 
v s t iku z rodbinami (to je že s i n o n i m n o z narodom) , tisti ve, 
da je narod prošinjen od d i n a s t i č n e g a čus tva , in da j e narod 
us tvar i l soc i j a lno naziranje d i famije za onega , ki pobegne pred 
naborno do lžnos t jo . Č e bi se u g o v a r j a l o , da ta nazor p o n e k o d 
ni t a k o in tenz iven , pa pač ni kraja , kjer bi čas tn i ostal i begunc i . 
Z a t o še ni n i k o m u r prišlo na um, da bi bil i ska l z v e z e med 
a m e r i š k i m g iban jem in pa naborn im b e g u n s t v o m . P o drugi s t rani 
pa v e m o , da ni sodn ika , ki ne p o z n a sedanj ih s labih g o s p o d a r s k i h 
razmer , ko liki n e m e z i s u p r o p a š č a izse l jevanje s a m o gospodar je 
s tem, da j ih p r epušča redkim in d rag im n a j e m n i k o m . P o s e s t n i k 
s a m že hodi p reko morja baš zarad i tega , saj je beda hu j ša kot 
po treh v o j s k a h . V e š č a k i pa uče, da d ržava ni doce la n e k r i v a 
pri t em ža lo s tnem po javu . Ž e iz z a d n j e g a r az loga ni p rev idno in 
kor i s tno , k a z n o v a t i d o m o v doš le naborn ike ka r po vrsti , prezirat i 



notorne razmere in pos luževa t i se dos ledno d o m n e v e , da nabor ­
n i k u ne gre vera. 

Kje je z lo , ki m u treba l e k a ? Kajt i če os tane vse t ako , 
k a k o r je , o s t ane tudi j u d i k a t u r a , k a k o r š n a je , ali pa se bodo 
zače la oproščenja , da j ih bode tudi k r ivec de ležen . 

N a p a k a s o d s t v a j e ta, da so p re i skave prepl i tve. N e o b h o d n o 
potrebno bode, da se p re i skova ln i sodn ik in državni p ravdn ik 
vg lob i ta v snov, ter v v s a k e m p o s a m e z n e m s luča ju s t remi ta za 
tem, da se kaj več d o k a ž e . Sodeč i dvor pa naj regul i ra pri 
p o m a n k l j i v i h p r e i skavah pos topan je s t em, da s k l e n e preloži tev 
g l a v n e razprave v svrho po jašn jen ja s t va rnega položa ja . Č a s a bo 
za to z m i r o m dovo l j , ker so obdolženc i , oz . obtoženci t ega s luča ja 
na pros tem. P re i skova ln i sodn ik bo moral po i zvedovan je os redo­
točiti v tem, da p o s k u s i zbrati d o k a z e in indicije, ki so sposobn i 
pojasni t i , je li z a g o v o r ob toženca resničen ali ne. 

Z a s l i š a t i bode so rodn ike ob toženca , e n a k o l e t n e v rs tn ike , 
z a u p n e osebe, župana , morebit i tudi ž u p n i k a . R o j a k i v A m e r i k i , 
ki se ob toženec sk l i cu je nanje k a k o r priče, se l a h k o zas l i š i jo v 
A m e r i k i (najbol jše v obliki komis i j e , po commiss ione r j ih ) . Kjer 
bo potreba, poda k o n z u l a t s i gu rno rade vol je po jasn i l a n. pr., ali 
leži p r e m o g o k o p za r č s štiri dni od že lezn ice ali od k o n z u l a t a 
proč i. t. d. N a ta način se p o k a ž e m n o g o novih v id ikov za 
s k u š a n j e ob toženca M n o g o k r a t se vs led t ega pr izna kr ivda , 
povsod pa se bodo indiciji okrepi l i , in v s e k a k o r os tane pre težno 
ma lo nepo jasn jen ih s luča jev , ki pouz roče majhen ods to tn i del 
d v o m n i h op roščen j . Kajt i m i s l imo , da se bo dala nedolžnos t o b ­
do lženca d o k a z a t i v več k a k o r pol s luča j ih ka r neposredno , t a k o 
da bo d ržavno p ravdn i š tvo us t av i lo p re i skavo , o d n o s n o u m a k n i l o 
ob tožn ico . 

P o m a n k l j i v o s t i pos topan ja , k a k e r š n o je seda j , pa niso zgo l j 
sodnik i zagreš i l i . N a p a k a s ega dlje naza j , sodnik i j o s a m o v l e ­
čejo sabo j . S i g u r n o je namreč , da niti z na jves tne j š im i zp ra šan j em 
obdo lženca ne i zveš d r u g e g a , nego i m e n a par oseb , ki j ih p rvo­
vrs tno on žel i , da se zas l i š i jo . M n o ž i c a d o k a z o v zuna j t ega 
o k v i r a se i zgub i , ker sod i šče zan je niti ne izve . V z r o k n a p a k e 
je to, da de lu je jo p repovršno varnostni organi , vz las t i o rožniš tvo-

O r o ž n i š t v o ne pozvedu je teh p reg reškov z e n a k o koreni tos t jo , 
k a k o r d ruge z loč ine , n e g o naznan j a sod i šču zgo l j ime ova jenca , 



nikdar pa n o b e n e g a d r u g e g a dokaz i l a , ker živi v vcepl jen i zmot i , 
da je naborni begunec z m e r o m k a z n o v a n , da so torej koren i te j še 
pozvedbe odveč . Č e bo o rožn i š tvo v pozvedovan j ih t ak ih s luča jev 
e n a k o ambic i j ozno , k a k o r je v vseh drugih p a n o g a h s v o j e g a p o ­
kl ica , dob iva la bodeta sodn ik in p ravdn ik ob p o č e t k u p r e i skave 
in n a k n a d n o to l iko d o k a z n e g a grad iva , da j i m a bode g lobl je 
r a z i s k o v a n j e igrača . Č e se s lednj ič uvede tudi še p raksa , da 
ok ra jna g l a v a r s t v a ne bodo poš i l ja la ovadeb kar nepos redno s o ­
d i šču , t e m v e č p reko pristojnih o rožn i šk ih pos ta j , ki izvrše po i z ­
vedbe, bo vse os redotočeno , k a k o r že l imo . K o se to doseže , da lo 
se bo s ta t i s t ično dokaza t i z a preteklost , k o l i k o k r a t j e bila v 
dosedaj obso jen ih s luča j ih skode l i c a tehtn ice za k r ivdo prazna , 
r e b o m o se po tem lovil i z a n ičev im indic i jem o p u š č e n e g a o g l a s a 
pri k o n z u l u in vozi l i b o m o v pravi smer i . 

Z a k o n o d r ž a v l j a n s k i h prav icah ni prebit za nedole tn ike , 
ki so podvrženi naborni dolžnos t i ; tudi za nedo le tn ike vel ja , tudi 
leti se s m e j o izse l jevat i , le da ne store d o l o z n e g a n a m e n a po §-u 45 
naved . z a k o n a . V s l e d dosedanje p rakse pri sodnih dvorih l jud 
t ega niti ne ve, meneč , da je z a k o n tak, da bo v s a d o zaprt, kdor 
z a m u d i en nabor. Pos led ica je , da se za k r iv ico občut i , a k o 
državni pravdnik v k o n k r e t n e m s luča ju pos topan je us tavi , ne da bi 
obtoži l . Z zgora j ob raz ložen im izbo l j šan jem p re i skova lne p rakse 
pride s toprav l juds tvo do zaves t i , da se ni t reba skr iva t i pred 
s t r a ž n i k o m grede v A m e r i k o . 

V misl ih i m a m o d r u g i s l u č a j , ki g a h o č e m o vzet i v pretres, 
in ki se s u b s u m u j e pod p o s k u s p rvega pr imera p regreška . S t a l n a 
rubr ika d n e v n i k o v v mes t ih poroča, da pr i jemajo naborne i z se l -
n ike na ko lodvor ih . Pr iznat i se bo mora lo , da je med letemi 
m n o g o več za resn ih nabornih b e g u n c e v , nego li med obdo l ­
ž e n c i , ki !smo j im v brambo zapisa l i r a zmo t r avan j e p rvega 
s luča ja . Vz la s t i t am ne bo oporeka t i ničesar , kjer z a sač i j o nabor ­
n ika ob času , ko je oči to, da se k naboru p r a v o č a s n o niti ne 
bo moge l povrni t i , r ačuna joč , da se i z se ln ik zadrži vsa j leto dni 
ons t ran mor ja . Kjer pa t ega ni, s m e m o trditi, da je tudi med 
njimi dosti t ak ih , ki n imajo d o l o z n e g a n a m e n a . Č e se z a g o v o r 
g las i t a k o in je le k o l i č k a j verjeten, mi s l imo , da j e t reba p re i skav i , 
da se i s t o t ako vg lob i . 



E n e g a indici ja pa n o č e m o molče prezret i . Na d n e v n e m redu 
je , da se mladenič i ka j radi pos lužu je jo tujih i zkazn i c . Z a s e 
k a z n j i v o dejanje, hk ra tu pa k repak indicij za d r ž a v n e g a p ravdn ika , 
da upa doseči obsodbo tudi zaradi p reg reška nabornega bega . 
N o č e m o odrekat i indici ju moči , opozori t i pa m o r a m o , da je ta 
z loraba tuj ih i z k a z n i c m n o g o k r a t zgo l j z a n j k a p remeteno z a b i t e g a 
k m e t s k e g a fanta, mi s l ečega , da bo z las tn im potn im l i s tom g o ­
t o v o prijet in zaprt . Niti na g l a v a r s t v o se ne upa p o n j , češ bo 
pa že d o m a v t a k n e n v zapor . Z a t o p o g r e š a m o poglob l jen ja pre­
i s k a v e v onih s luča j ih , kjer obdolženec še ni dosege l 19. ali ce lo 
18. leta, vz las t i pa p o g r e š a m o tako j že v p rvem z a p i s n i k u z 
obdo lžencem pr imernega izprašanja , ker zap i sn ik ne s m e v s e ­
bovat i zgo l j ugo tov l j en ja in pr iznanja , da je zas l i š anec za res hotel 
pobegni t i v A m e r i k o , marveč osobi to tudi izrecni o d g o v o r na 
vprašanje , aii je potoval iz dežele z do lozn im n a m e n o m §-a 45 cit. 
z a k o n a . Koder t a k e g a pr iznanja ne bo, treba bo kaj več d o k a z a t i , 
in če bi se ugova r j a lo , da bode za pona jveč zaporne p r e i s k a v e 
pos topan je potem predolgo , odgovor i t i bo, da so d o k a z i l a d o m a , 
in o rožn i š tvo da je hitro in spretno. Po sl ični p re i skav i , k a k o r 
s m o jo zgora j opisa l i , pojasni se v v s a k e m s luča ju , je li bil 
do lozen zadevni p o s k u š e n i pobeg . 

J a k o pogrešno bi pa bilo, pos luž i t i se za oproščen je do ločbe 
§-a 2 lit. g) k. z., kadar d o k a z o v ni bilo, z a g o v o r pa bi z a h t e v a l 
vere. E n a k o pogrešno bi bilo, a k o bi se, mes to oprost i t i , s p o m o č j o 
o la j šave u p o š t e v a l o g o s p o d a r s k o bedo v to l ikšn i meri , da se 
k a z e n omil i na m i n i m u m . V tak ih s luča j ih je u m e s t n a zgo l j 
opros t i tev po §-u 259 št. 3 k. pr. r., ker uč ina ni, ali pa v sa j 
d o k a z a n ni. Č e l is taš po sodbah, na le t i š tudi na t ake po jave . 
Kar ne m o r e m o se ubranit i misl i , da zaradi t ega p r eg re ška izre­
čene kazn i niso brez t ega v z r o k a t a k o mile, ter da bodo na 
podlagi g lobl j ih pre i skav pos ta le s t rožje v svar i lo in v strah pred 
naborn im p o b e g o m . 



Važne odločbe upravnega sodišča od 
1. 1876. do 1. 1906. 

Izbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

X X I I . V o d o p r a v n e r a z m e r e . 

(Konec.) 

146. Z a h t e v a v a r š č i n e z a n a t a n č n o i z p o l n i t e v 
p o g o j e v iz v o d o p r a v n e g a d o v o l j e n j a . ( O . 10. maja 1894, 
št. 1827. Z . X V I I I . , št. 7895.) 

P r e m o g a r s k a družba na D. se je pri toži la proti o d l o k u po­
li t ičnih oblas tev , s ka ter im ji je bilo na ročeno položit i va r šč ino 
za n a t a n č n o izpolni tev dovol jen ih r egu l ac i j sk ih del ob p o t o k u H. 

V pritožbi trdi družba, da zah teva va r šč ine ni u t eme l j ena 
ne v ce sa r skem u k a z u z dne 20. aprila 1854 št. 96 d. z., ne v 
vodopravn ih z a k o n i h . 

U p r a v n o sodišče je pr i tožbo zav rn i lo radi neu temel j enos t i 
z r az log i : 

Iz sp i sov je razv idno , da se j e p r emogar sk i družbi na D . 
dovol i la regulac i ja po toka H., da se preplavl jenja v bodoče pre­
preči jo ; n a m e s t n i š t v o na D . j e t emu dovol jen ju tudi pridejalo 
p o g o j , da mora pros i lka položit i p r imerno varšč ino v sv rho 
os igu ran ja dovol jen ih r egu lac i j sk ih del in za škode , ki bi nas ta le 
med regulac i jo p o t o k a 

Iz tega d e j a n s k e g a s tan ja j e razvidet i , da je va r šč ina pogo j 
konces i j i za regu lac i jo po toka . 

Po §-u 86 v o d o p r a v n e g a z a k o n a za Č e š k o ima pol i t ično 
ob l a s tvo prav ico , stavit i s p lo šne pogoje , pod kater imi se s m e j o 
zgradi t i vodne s tavbe sp loh , posebno pa va r s tvene in r egu l ac i j ske , 
in ker ni v z a k o n u za podje tn ika n i k a k e g a p r a v n e g a nas lova , 
iz ka t e rega bi si pr isvajal pravico , na go to v način svo j projekt -
izvrši t i , je oč iv idno , da s s t av l jen jem pogo jev n j egova prav ica ni 
n i k a k o r k ršena , ker m u je na prosto, da s v o j projekt opus t i , 
a k o so mu pogoj i neznosn i . D a pa s m e j o ti pogoj i obsega t i tudi 
položi tev va r šč ine za na t ančno izpolni tev dolžnos t i , to izhaja iz 
predpisov §-a 43 in 98 in §-a 78 v o d o p r a v n e g a z a k o n a . 

Podje tn ik ima namreč dolžnost , r egu l ac i j ske vodne zgradbe 
t a k o izvrši t i in v t a k e m s t anu obdržat i , da ne š k o d u j e j o tu j im 



prav i cam in da zabran ju je jo povodn j i ; dalje je pa tudi ob la s tvo 
uprav ičeno v z m i s l u §-a 21 in 98 v o d o p r a v n e g a z a k o n a zah teva t i , 
da se na s t roške podje tn ika z a m u d n a dela izvrše , a k o sam ne 
izpolni svoj ih do lžnos t i ; in ker se k o n č n o pri v s a k i t ak i r e g u ­
lac i j sk i zgradbi r azmot ru je tudi vprašan je o s t rošk ih , o pokr i t ju 
in o p r i spevk ih , j e j a s n o , da določi tev va r šč ine v svrho o s i g u -
ranja dovol jen ih r egu lac i j sk ih del ne naspro tu je z a k o n o v i m d o ­
ločbam. 

147. N e p r i s t o j n o s t p o l i t i č n i h o b l a s t e v z a r a z -
s o j o z a s t r a n o d t o k a i z p o d n e b n i h p a d a v i n i z p o ­
s l o p i j i n d v o r i š č . ( O . 11. febr. 1899, št. 971. Z . X X I I , št. 12.495.) 

J . C . je v loži l pri ok ra jnem g l a v a r s t v u v S e ž a n i , s k l i c e v a j e 
se na §-e 11, 70, 72 in 98 v o d o p r a v n e g a z a k o n a za G o r i š k o 
pr i tožbo zoper A . H., v iš je l ežečega soseda , da je prostor med 
o b e m a h i š a m a s a m o l a s t n o nasu l in t a k o od tok deževn ice v š k o d o 
p r i tožn iku t a k o premenil , da se vse i zpodnebne padav ine nepo­
sredno do z idu p r i tožn ika i z teka jo , zid m o č i j o in v o d o v v o d ­
n j a k u poleg z idu kvar i jo . 

. O k r a j n o g l a v a r s t v o in v iš je ins t ance so uradno pos topan je 
zaradi nepr is to jnost i odk lon i l e ter iz javi le , da se § 11 v o d o ­
p r a v n e g a z a k o n a za ta s luča j ne da vporabl ja t i , ker tu ne gre 
za t ekoče vode in tudi ne za zeml j i š ča v z m i s l u te z a k o n o v e 
določbe in da ima nastopi t i sodna, ne pa pol i t ična pr is tojnost . 

V l o ž e n o pr i tožbo je u p r a v n o sod išče iz teh- le r az logov 
z a v r g l o : 

V z m i s l u §-a 75 v o d o p r a v n e g a z a k o n a za G o r i š k o spada jo 
v v o d o p r a v n o področje pol i t ičnih oblas tev s a m o one zadeve , ki 
se t ičejo rabe, nape l jevan ja in odva jan ja voda po v o d o p r a v n e m 
z a k o n u . Pr i s to jnos t pol i t ičnih oblas tev vel ja torej le z a zadeve , 
ki spada jo pod vodopravn i z a k o n . 

V o d o p r a v n i z a k o n ima sicer v §-u 11, na ka te rega se pri­
tožba opira, res prepovedi g lede p r emembe ali ovi ranja n a r a v n e g a 
o d t o k a voda . A ti predpisi se t ičejo le n a r a v n e g a od toka voda 
od z e m l j i š č a na nižje ležeče z e m l j i š č e , torej le- tega s lu ­
ča ja ni moči subsumira t i pod do ločbo §-a 11, ker gre za od tok 
izpodnebnih , na h išah in dvor išč ih nabranih padav in , torej ne za 
naravni od tok voda, in ker se od tok ni premeni l zaradi nižje 
l ežečega zeml j i šča , a m p a k zaradi pos lopja . 



Z a t ake s luča je pa ni moči vporabl jat i 111. pog lav ja v o d o -
p ravnega z a k o n a , ker se to pog lav je n a n a š a le na nape l jevanje 
in odva jan je v naravnih ali v umetn ih s t rugah se nahaja joč ih 
voda . Predmet le - tega spora so pravne razmere med sosedi , 
katere je — k o l i k o r ne spadajo v zd ravs tven ih in s tavbenih z a ­
devah pred a v t o n o m n a oblas tva — razsojat i c iv i ln im sod i ščem. 

148. S v o b o d e n i z p r e v i d o b l a s t e v g l e d e č a s n e 
o m e j i t v e v o d o p r a v n e g a d o v o l j e n j a . ( O . 14. apri la 1899, 
št. 2483. Z . X X I I I , št. 12.720.) 

F i rmi R. in C . v Š . se je da lo dovol jenje vodne naprave za 
dobo 50 let, ter je bil ta od lok ins t ančn im potom potrjen. 

Pr i tožba na up ravno sodišče je naper jena proti t emu, da se 
je v o d o p r a v n o dovol jen je č a s o v n o omej i lo . U p r a v n o sodišče pa 
je pr i tožbo zavrn i lo zaradi neu temel jenos t i iz nas ledn j ih r a z l o g o v : 

P o §-u 18 v o d o p r a v n e g a z a k o n a za G o r e n j e A v s t r i j s k o je 
po l i t i čnemu ob las tvu prosto, da dovol i vodno nap ravo za nedo­
ločen čas ali pa proti prekl icu . Z a k o n n ima v tem pogledu 
n i k a k e določbe, kdaj se sme izdati v o d o p r a v n o dovol jen je le za 
nedoločen čas in kdaj brez o m e j i t v e , radi tega je pa tudi 
s v o b o d n e m u izprevidu poli t ičnih oblastev p repuščeno , kdaj se 
jeden ali drugi uve t pris tavi . 

Pr i tožba je sicer mnenja , da je č a s o v n o ome jeno dovol jen je 
le d o p u s t n o po razmeri oko l šč in , torej le i z j e m o m a , in da vel ja 
b r ezpogo jna podeli tev za z a k o n i t o pravi lo . A za to trditev se ne 
da iz z a k o n a n i k a k d o k a z izva ja t i , kajti če bi se tudi besede 
»po razmeri o k o l š č i n « v §-u 18 v o d o p r a v n e g a z a k o n a nana ­
šale na dovol jen je s č a s o v n o omej i tv i jo , bi vendar svobodni 
izprevid oblas tev n i k a k o r ne bil o m e j e n , ker je ravno 
s v o b o d n e m u izprevidu oblas tev p r e p u š č e n o , one o k o l š č i n e 
in njih v a ž n o s t presojat i , katere ob la s tvo napot i jo , da v o d o p r a v n o 
dovol jen je izda le za omejen čas . Z a t ake č a s o v n e omej i tve pa 
n i so merodajni s a m o vodopravn i razlogi , a m p a k tudi sp lošna 
u v a ž e v a n j a n a r o d n o - g o s p o d a r s k e g a in soc i j a lno -po l i t i čnega s ta -
išča, ka te ra pa mora s a m o up ravno ob la s tvo r azmot rava t i , ne 
da bi bilo pri tem v e z a n o na posebna de js tva ali predočbe s t rank. 

149. P o v r n i t e v , s t r o š k o v v v o d o p r a v n e m p o s t o ­
p a n j u . ( O . 12. apr i la 1904 št. 1894. Z . X V I I I , št. 2535./A.) 



T . P. v K. je prosil v o d o p r a v n e g a dovol jen ja za zg radbo 
13 « v i s o k e g a j e z u v S a v i pri J . 

P rva ins tanca je konces i jo pod go tov imi pogoj i in uvet i 
dovol i la , d ruga in tretja ins tanca pa sta iz j a v n i h ozirov 
prošnjo odbili . V od lok ih prve in d ruge ins tance se je pros i lcu 
tudi naloži lo , da mora povrnit i s t roške in teresentom K. P., J . P. 
in V . M . Tre t ja ins tanca pa je to povrni tev s t roškov le d e l o m a 
naloži la . 

Proti iz reku o povrni tvi s t roškov sploh j e vložil J . P. pri­
tožbo na u p r a v n o sodišče , ki je od lok min is t r s tva za pol je­
de ls tvo razve l jav i lo zaradi nezakon i tos t i iz nas topnih raz logov . 

V prvem o d s t a v k u §-a 76 v o d o p r a v n e g a z a k o n a za K r a n j s k o 
z dne 15. maja 1872 št. 16 dež. zak . je izrečeno pravi lo , da mora 
s t roške za k o m i s i j o n a l n e po izvedbe in o b ravnave trpeti ona 
s t ranka , ki je za uvedbo pos topan ja prosi la . O d tega pravi la ima 
§ 76 dve iz jemi : P r v a iz jema je v prvem o d s t a v k u , da mora 
s t ranka , ki je po svoj i krivdi ali pa iz naga j ivos t i povzroč i la 
v o d o p r a v n o pos topanje , s t roške trpeti. D r u g a i z j ema pa je v 2. 
o d s t a v k u , da mora ob s k u p n e m interesu pol i t ično ob las tvo raz­
soditi , k o l i k o mora tist, ki v vodopravn i pravdi propade, nasprot ­
n i k u s t ro škov povrni t i . 

Iz t ega je razvidet i , da ni govo ra o s t rošk ih s t rank v prvem 
o d s t a v k u , in v i z j emnem s luča ju d r u g e g a o d s t a v k a §-a 76 da j e 
s t ranki povz ročene s t roške pos topan ja povrniti s a m o takrat , 
kedar naspro tn ik izgubi pravdo, a tudi v tem s luča ju le to l iko , 
ko l iko r je s t roškov naras lo iz kr ivde nasp ro tn ikove . T o se raz ­
vidi iz tega , da je v prvem o d s t a v k u §-a 76 g o v o r o p l a č i l u 
s t roškov , in da je pod tem iz razom razumet i neposredno povr ­
nitev s t roškov o n e m u , ki je bil pri komis i j ona ln ih po izvedbah in 
ob ravnavah uprav ičenec , doč im mora s t roške za udeleži tev 
s t ranke , osobi to s t roške za pravno ali z v e d e n š k o z a s t o p s t v o 
plačat i s t r anka sama , in je le vprašanje , mora li te s t roške na ­
spro tna s t ranka povrni t i ali ne. R a d i t e g a rabi tudi z a k o n v 
d rugem odde lku §-a 76, v ka terem govor i o s t roških s trank, i z ­
raz » p o v r n i t i « T u d i bi bilo med o b e m a o d s t a v k o m a §-a 76 
oč iv idno protislovje, a k o bi bila v prvem o d s t a v k u izrečena ob ­
veznos t k povrni tvi s t roškov , ne g lede na to, kdo je pravdo iz ­
gubi l , v d rugem pa zopet o tej obveznos t i z oz i rom na z m a g o -



va lca v pravdi. K o n č n o pa tudi ni d v o m a , da j e v prvem o d s t a v k u 
§-a 76 g o v o r le o o n i h s t r o š k i h , katere nava ja ods tavek . 

Kdo pa v pravdi z m a g a in kdo propade, o tem je moči 
govori t i le takra t , kedar je med s t r a n k a m a s p o r , v ka te rem se 
naspro tna p ravna načela zas topa jo . S p o r n a z a d e v a pa ni, a k o 
ne gre za p ravne zah teve , a m p a k samo , da s t ranka zah teva od 
ob las tva , naj se ji podeli pravica , interesenti pa s a m o naspro tno 
s ta l išče zas topa jo in podelitvi z ah t evane pravice ugovar ja jo . V 
t akem pos topan ju torej ne more biti govor o tem, da je prosi lec 
v z m i s l u §-76 drugi ods tavek propadel, tudi a k o se m u zah te ­
vana pravica ne podeli , ne glede na to, da se prošnja pros i lceva 
ni odbila zaradi u g o v o r o v so in te resen tov , n e g o iz j avn ih ozirov. 

T u j e pa še vpoš teva t i , da se je v sa o b r a v n a v a s u k a l a le o 
vprašan ju , se li podeli ali odk lon i z a h t e v a n a naprava j e z u , in da 
vodnih pravic sointeresent i niti omeni l i n iso. V s l e d t ega tudi 
pr i tožnik ni do lžan povrnit i z a h t e v a n e s t roške sointeresentom-

150. V p i s v v o d n e k n j i g e . (O. 8. novembra 1904, 
št. 11.770. Z . X X V I I I , št. 3037./A.) 

N a prošnjo j u ž n e že lezn ice za vp is vodnih pravic g ledč 
v o d o v o d a na postaj i Bo rovn ica v v o d n o k n j i g o je ok ra jno g la ­
va r s tvo na podlagi k o m i s i j s k e ob rav nave ta v p i s dovol i lo . 

N a priziv občine in Žagar ja A . K. je deže lna v lada ta vp is 
s icer potrdila, a s p r i s t avk om v rubriki 6, da glede v o d o v o d a 
obseg vodopravn ih pravic j u ž n e že lezn ice še ni dognan . 

Pr iz ivu j u ž n e že lezn ice po l j ede l sko min i s t r s tvo ni ugodi lo . 
Proti p r i s t avku v rubriki 6 j e j u ž n a že l ezn ica v lož i la pri tožbo 
na u p r a v n o sodišče , v kateri je izva ja la , da je glede vodovoda 
v v s a k e m oziru, t ako glede obstoja , k a k o r tudi glede o b s e g a na 
podlagi predloženih listin p o p o l n o m a vse d o g n a n o in sicer, da se 
sme do t ična voda rabiti le za že l ezn i šk i vodovod , in da je s a m o ona 
voda , kar je je preveč, porabljati za mlin in ž a g o . T o da izhaja iz s t av ­
benega dovol jen ja minis t r s tva za t rgovino , obrt in j a v n e s tavbe 
z dne 15. ok tobra 1854 v zvez i z z a p i s n i k o m z dne 17. a v g u s t a 1854. 
Izpodbi jami odlok torej da ni zakoni t , ker je osobi to z v o d o -
pravn im z a k o n o m v prot is lovju , ki j a m č i po prejšnjih z a k o n i h 
pridobljene p rav ice ; tudi ni v s o g l a s j u z min i s t r sko naredbo z 
dne 20. sep tembra 1872, št. 34 dež. zak . (za K r a n j s k o ) ter krši 
pravice j u ž n e že leznice . 



U p r a v n o sodišče je pr i tožbo zavrn i lo zaradi neu teme l j e -
nosti iz nas topnih raz logov . 

V le- tem s luča ju gre za vp i s v vodne kn j ige . V o d n a kn j iga 
pa je z oz i rom na § 1 min i s t r ske naredbe z dne 20. s e p ­
tembra 1872, št. 34 dež. z ak . le v pooči tbo vodnih , v ok ra ju ob ­
s toječih ali pa na podlagi v o d o p r a v n e g a z a k o n a na n o v o pri­
dobljenih pravic . V p i s v vodno kn j igo , pa se izvrši s a m o na 
podlagi d e j a n s k e g a s t a n u . R a z s o d b a o spornih prav icah se 
pri tem ne zgodi . I s to tako se pravica , a k o se vpiše v vodno kn j igo , 
sporu ne odtegne , nego je tudi ne g lede na dopus t en pr i s tavek 
§-a 6 iste naredbe nasprotni s t ranki še vedno dovol jeno , da ob ­
s to ju in o b s e g u pravice ugovar ja , in o tem ima ob las tvo razsojat i . 

A tudi s t ranki , ki je doseg l a vp is v v o d n o kn j igo — v tem 
s luča ju j u ž n i že leznic i — je prosto, da pravne razmere , osobi to 
izpodbi jani obstoj in obseg vodnih pravic ugo tov i in pouzroč i 
predpisano vodopravno pos topan je ter si svo je zah teve o s igu ra 
brez raz ločka , se li t iče jo pravic po sedan jem v o d o p r a v n e m za ­
k o n u ali pa pravic po s tarejš ih vodopravn ih do ločbah . 

Ker ima torej zgora j navedeni od lok za predmet le vp is v 
v o d n o k n j i g o in ne obsega n i k a k e g a kršen ja mater i ja ln ih pravic 
j u ž n e že leznice , bilo j e pr i tožbo zavrni t i . 

^ ® ^ ^ ^ 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Ni, da bi se moralo vselej pri materijalnopravnih rokih 
računati 30 dni za en mesec; določba §-a 902 o. d. z. je 
glede pravnih opravil dispozitivnega značaja. — V okviru 
prizivnega razloga napačne pravne ocene in temu primernega 
prizivnega predloga, da se spremeni izpodbijana razsodba, 
sme prizivno sodišče pretresovati vprašanja glede dejanskega 

položaja, čeprav se v prizivu niso izrecno omenjala. 
(§-a 462, 467 št. 3 c. pr. r.) 

Štefan M . v Š . je bil l as tn ik pos lopja , ki je v noči o d 1 9. n a 
2 0. o k t o b r a 1 9 0 8 pogore lo . Š k o d a je znaša l a 3960 kron. 
R a z n e s l a se j e govor i ca , da je Š te fan M. s a m z a ž g a l , da pride 



do z a v a r o v a l n i n e . Dob i l a se je priča, ki je poveda la , da m u j e 
Š te fan M . leta 1906 obljubil 100 K in dal t ako j 10 K are, a k o 
z a ž g e n j e g o v o prejšnje pos lopje v Ž . ; nadal je , da m u je pozneje , 
k o je pos lop je v Ž . res že pogore lo bilo (23. n o v e m b r a 1906), 
Š te fan M. pr iznal , da j e s am z a ž g a l . Pa ta priča je bila že radi 
laži večkra t zapr ta ; njene i zpovedbe niso bile nič kaj ver je tne. 
Vende r so Š te fana M . zaprl i in v zaporu o k r a j n e g a sod i šča Š . 
se m u j e dne 25. decembra 1908 dos tav i la ob tožn ica . D n e 
7. j an . 1909 moral bi biti iz tega zapo ra oddan v zapore o k r o ž ­
nega sod i šča v C , a noč poprej si je k o n č a l ž iv l jenje s a m ; 
obesi l se j e . Z a p u s t i l j e pa p i smo na svo jo ženo , v ka te rem 
zatr juje s v o j o nedo lžnos t ; ker s ramote , da ga t irajo od sod i šča 
do sod išča , ne more prenest i , si raje s am k o n č a ž iv l jen je , čeprav 
ve, da bi bil oproščen . 

D n e 1 9 . a p r i l a ! 909 so vloži l i pravni nas ledn ik i Š t e fana M . 
tožbo zoper z a v a r o v a l n o družbo X . na D . z nas lednj im z a h t e v k o m : 
I. U g o t o v i se nasprot i toženi d ružb i : a) da dne 7. j a n u a r j a 1909 
z a m r l e m u Š te fanu M. ni bila d o k a z a n a kr ivda , češ , da bi bil on 
požar s v o j e g a pos lopja , pogore lege dne 19. ok tobra 1908. n a m e ­
n o m a ali iz ve l ike zan ike rnos t i povz roč i l ; b) da t a s o d n a u g o t o ­
vitev n a d o m e š č a v §-u 16 zavar . police z a h t e v a n o spr ičeva lo 
pr i s to jnega sod išča o nedolžnost i pogore lca ; II. t ožena d ružba 
plačaj t o ž n i k o m 3960 K s 5 % obrestmi od dne dos t av i tve tožbe 
naprej — in pravdne s t roške v 14 dneh pod izvršbo . 

T o ž e n a družba j e prerekala p lač i lno do lžnos t in ugova r j a l a 
tudi zas ta ran je z a h t e v k a , sk l i cu joč se na na s topne do ločbe pred­
me tne p o l i c e : § 1 4 : Z a v a r o v a n e c izgubi v s a k o p rav ico do 
z a v a r o v a l n i n e , a k o je š k o d o n a m e n o m a ali iz ve l ike zan ike rnos t i 
povzroč i l ali poveča l . § 16, odst . 2 : D r u ž b a ni do lžna plačat i 
odškodn ine , dok le r va rovanec ne pr inese sp r i čeva la od pr i s to jnega 
sodišča , da se zas t ran požara ali sp loh niso vrši le sodne po i zvedbe , 
ali ne proti n jemu, ali a k o so se proti n j emu vrš i le , da se j e 
i z k a z a l a n j egova nedolžnos t . (Niti p re i skova ln i sodnik , niti s v e -
t o v a l s t v e n a zborn ica nis ta dala spr ičeva la o nedolžnos t i , češ , ni 
pr iš lo do razprave) . — § 16, odst. 6: V s a k o j a k i z a h t e v k i , ko j ih 
t e k o m 6 m e s e c e v po požaru družba ni p i s m e n o in b rezpo­
g o j n o pr iznala ali se n iso z v ložbo tožbe pri pr i s to jnem sod i šču 
uvel jav i l i , u g a s n e j o sami ob sebi že s p re tekom te dobe. 



P r v o s o d i š č e , deže lno t r g o v s k o sodišče v G . je t o ž b o 
z a č a s n o z a v r n i l o . G l e d e u g o v o r a zas ta ran ja s e j e u g o t o v i l o , 
da je odve tn ik , z a s t o p n i k t ožn ikov , tožbo dne 17. apri la v S I . G . 
bil na poš to da l ; po §-u 89 sod. org. zak . pa so dnevi t o k a na 
pošti vš tevn i , tožba je bila torej p r a v o č a s n o naperjena. Ali -
edino pr is tojno ob las tvo , k tero bi m o g l o dati sp r i čeva lo nedo l ž ­
nosti , je o k r o ž n o sodišče v C . T o je pa t o z a d e v n o z a h t e v o 
odklon i lo , torej p o g o j §-a 16 odstav. 2 zavar . police ni izpoln jen . 
Ker pa je še m o ž n o , da se najde drug od Š te fana M . razl ičen 
pož iga lec , onda se ta možnos t na ta način upoš t eva , da se v 
bodoče nedolžnos t Š t e f a n a M . i zkaže , in radi t ega se je tožba 
di la torno z a v r n i l a . 

Z o p e r to r a z s o d b o so vložil i s a m o tožnik i priziv. V i š j e 
d e ž e l n o p r i z i v n o s o d i š č e v G . pa pr iz ivu ni ugod i lo in 
to iz nas lednj ih r a z l o g o v : 

Z oz i rom na ugo tov i tven i z a h t e v e k se najprej vp raša — 
prvo sod i šče o tem ni g o v o r i l o —, ali je po z m i s l u §-a 228 c. pr. r. 
d o p u s t e n ; kajti n e d o s t a t e k v tem oziru mora se v v s a k e m stadi ju 
pravde upoš teva t i . 

V tem oziru gra ja t o ž e n k a v prvi vrst i , da gre z a h t e v e k 
l a) na ugo tov i t ev de js tva , kar ne bi bilo d o p u s t n o . Ali f o r m u -
aci ja t o z a d e v n e g a z a h t e v k a je le določbi §-a 16 odst. 2 zavar . 
pogodbe pr i l agodena in ne da dvomi t i , da ne gre baš za ugo tov i t ev 
g o l e g a dejs tva , da se kr ivda Š te fana M . ni i zkaza l a , a m p a k za 
ugo tov i t ev , da Š tefan M . v z m i s l u §-a 14 zavar . pogodbe sp loh 
ni kriv požara s v o j e g a pos lopja v Ž . ; t ako ugo tov i t ev je pa 
moči pred c iv i ln im s o d n i k o m uve l jav l ja t i . 

G l e d e nadal jnj ih zakon i t i h z n a k o v §-a 228 c. pr. r. vel ja , 
da j e ugo tov i tven i z a h t e v e k l a) in b) le p redpogoj za o d š k o d ­
ninski z ah t evek ll., in da se vobče o interesu na skora jšn j i 
ugo tov i tv i temel jev za o d š k o d n i n s k o do lžnos t t o ž e n k e v z m i s l u 
pogodbe ne bi m o g l o dvomi t i , kaj t i po §-u 16 odst. 5 zavar . 
pogodbe j e tožbeno uve l jav l jan je z a h t e v k a , ki g a t o ž e n k a ne 
pr izna, v e z a n o na dobo 6 mesecev po požaru , inače u g a s n e . 

T a doba, k a k o r pogo jena zas ta ra lna doba, ima svo j izvor v 
mater i ja lnem p ravu ; za to se pa g lede nje ne s m e uporabl ja t i 
do ločeb § § - o v 125 in 126 c. pr. r. ter §-a 89 sod. org. zak. , ki 
vel jajo le za pravdne roke. Iz tega pa izhaja, da je 6 m e s e č n o 



dobo računat i po §-u 902 o. d. z. s 180 dnevi , in nadal je , da 
doba teče tudi ob nedel jah in p razn ik ih in ob dnev ih poš tnega toka . 

L e - t a tožba pa je bila g l a s o m v lož i šča podana 19. apr i la 1909, 
torej n e d v o m n o šele po 180 dneh, o d k a r j e pos lopje v noči 
na 20. ok tobra 1908 pogore lo ; dospe l a je torej k p r i s to jnemu 
sod i šču ob času , ko je o d š k o d n i n s k i z a h t e v e k v z m i s l u §-a 16 
odst. 5 zavar . pogodbe že ugasn i l bil. 

P o t e m t a k e m je spr ičo u g o v o r a zas ta ran ja od strani to -
ž e n k e i zk l jučeno , da bi bilo moči o d š k o d n i n s k e m u z a h t e v k u 
priznati upravičenos t . Tore j pa je tudi odveč, da bi se še vse 
druge z a k o n i t e in pogodbene predpogoje vs led zas ta ran ja u g a s l e g a 
z a h t e v k a ugo tav l j a lo v pravdi z ve l ik imi s t roški . T o ž n i k o m je 
za s e d a j po z a m u d i 6 m e s e č n e dobe odrekat i v s a k interes na 
skora jšnj i ugo tov i tv i vprašan ja o kr ivdi . Z a t o pa je ugo tov i tven i 
z a h t e v e k I a) in b) že vsled nedos tan ja formalnih zah tev §-a 228 
c. pr. r. nedopus ten , z ah t evek plači la pa z oz i rom na do ločbo 
§-a 16 odst. 1 zavar . pogodbe in ob nedos ta jan ju zapadlos t i 
p rezgoden . U p r a v i č e n a je torej zavrn i tev ce lo tnega t o ž b e n e g a 
z a h t e v k a . 

V s l e d revizi je t ožn ikov je v r h o v n o s o d i š č e z od ločbo 
z dne 4. j anua r j a 1910 o. št. R v IV 525/9-1 razsodbo pr iz ivnega 
sod išča r a z v e l j a v i l o in s tvar vrni lo p r i z i v n e m u sodišču v 
v n o v i č n o razpravo in odloči tev. 

R a z l o g i . 

R e v i z i j a se opira na vse rev iz i j ske r az loge §-a 503 c. pr. 
reda. 

K o l i k o r uve l j av l j a n ičnos t po §-u 477 št. 9 c. pr. r., torej 
reviz i j sk i r az log št. 1, nadal je rev iz i j sk i r az log št. 3 §-a 503 c. 
pr. r., češ pr iz ivno sodišče odbi ja tožbeni z a h t e v e k z a č a s n o , če ­
prav smatra , da j e rok za v l o ž b o tožbe z a m u j e n , n a m e s t o da bi 
dos ledno tožbeni z ah t evek peremtorno zavrn i lo , n ima revizi ja 
prav; z a k a j p r iz ivno sodišče bi s pe remptorno zavrn i tv i jo z a ­
greš i lo »reformat io in pe ius« na k v a r t o ž n i k o v , doč im t o ž e n k a ni 
v lož i la priziva. V to pa ni bilo up rav ičeno (§-a 462, 497 c. pr. r.). 
T u d i se z v s e m tem ni zgod i lo n i k a k o nesog la s j e med de j ansk imi 
temelj i pr iz ivne razsodbe in med pravdnimi spis i . 



Pač pa je revizi ja upravičena , ko l iko r se sk l i cu je na revi ­
z i j ska r az loga št. 2 in 4 §-a 503 c. pr. r. V tem je sicer po -
grešna , da odreka izpodbi jani razsodbi p rav ico preskus i t i in 
odločit i , ali je bila tožba p ravočasna , češ da v tem oziru ni bilo 
pri tožbe. Ker je pr izivni predlog zah teva l tudi p r emembo p rvo-
sodne razsodbe in obsodbo t ožen ke in ker se je pr iz ivalo tudi radi 
napačne pravne ocene stvari , onda je bilo pr iz ivno sodišče tudi 
up rav ičeno rešiti zgora j šn je p ravno vprašanje , kajti le- to je bilo 
obseženo v pr iz ivnem raz logu in v t o z a d e v n e m predlogu. Č e ­
prav priziv v tej t očk i ni uvel javl ja l n a p a č n e g a p r avnega naz i -
ranja p rvega sodišča , sme lo je vendar pr iz ivno sod išče v s a 
p ravna določi la , ki morejo priti v poš tev , pretehtati z oz i rom na 
dani stvari položaj , inače bi se drugi ins tanci skoraj o n e m o g o ­
čila uporaba mate r i j a lnega prava (§-a 462, 467 št. 3 c. pr. r.). T o 
mora veljat i tem bolj , ko so bili tožn ik i vsled prepovedi refor­
maci je »in pe ius« in vs led dejs tva, da razlogi razsodbe niso 
deležni p ravomočnos t i , o b v a r o v a n i zlih pravnih posledic . 

V stvari sami ima pr iz ivno sodišče pač prav, ko po 
z m i s l u §-a 16 odst. 5 zavar . pogodbe dogovor j eno dobo 6 mesecev 
smat ra za mater i ja lnopraven , ne pa za p rocesua len rok. V tej 
določbi pogodbe o m e n j e n a tožba je s reds tvo za uve l jav l jen je 
z a h t e v k a , i zv i ra jočega iz mater i ja lnega p rava ; z a m u d a tožbenega 
roku ima za pos ledico i z g u b o pravice uvel jav l ja t i ta zah t evek . 
Dogovor j en i rok je torej rok mate r i j a lnega prava, n jega trajanje 
j e naprej d o l o č e n o ; a k o preteče, ne da bi bil i zkor i ščen , nas topi 
i zguba pravice kar ob sebi. R o k je torej p rek luz iven , ne 
pa zas ta ra len ; v zadn jem s luča ju je pravica s a m a na sebi 
neomejena , le neizrabl jena t e k o m g o t o v e g a ča sa se neha. Z 
oz i rom na mate r i j a lnopravno naravo t ega roku torej ni moči 
ravnat i se po do ločbah o rokih v z m i s l u c. pr. reda; te se 
nanaša jo le na določbe časov za op ravo pravdnih dejanj v 
p ravnem sporu , ki je že započet . Prav t a k o ma lo uporabna je 
pri p rek luz ivn ih r o k o v i h do ločba §-a 89 sod. org. zak. , da se ne 
sme jo vštet i dnevi , ko kaj teče na poš t i ; ta do ločba ima v 
misl ih le t ake roke, ki j im je predpogoj že započe to pos to ­
panje. T u d i se s m e uporabl ja t i le pri »zakon i t i h in sodn i šk ih 
rok ih« , ne pa pri pogodben im potom dogovor jen ih , za k a k r š n e 
tu gre. 



Iz mate r i j a lnopravne narave te pogo jene dobe 6 mesecev 
pa n i k a k o r še ne izhaja , da bi se mora lo računi t i mesec za 
30 dni, skupa j torej 180 dni, kar bi pomeni lo , da je tožba , v l o ­
žena dne 19. apri la 1909, z a p o z n e l a . D o l o č b a §-a 902 o. d. z . : 
» P o z a k o n u . . sma t ra se 30 dni za en mesec . . .« je g lede 
pravnih opravi l d i spoz i t ivna določba , predpogoj ji j e , da p o g o d -
niki n iso namerava l i d ru gačn e do loč i tve č a s a ; saj določa prvi 
s t avek t ega z a k o n i t e g a do loč i la : » P o g o d b e mora jo se . . . t a k o 
opravit i , k a k o r so se s f ranke dogovor i le .« S t v a r r az l age je torej , 
k a k o vol jo so imeli p o g o d n i k i v tem oziru . Pri tem je vpoš teva t i pred­
v s e m sp lošne navade in šege . A k o se pa uvažu je , da se v n a v a d n e m 
živl jenju sploh po koledar ju računi , da do loča ta po splošni na ­
vadi p rome tnega obrata člen 32 men . r. in člen 328 trg. zak . 
mesečne roke po koledar ju , onda j e pač č i s to i z k l j u č e n o , da bi 
bile s t r anke v le - tem s luča ju imele d r u g rok v mis l ih , k a k o r 
ko leda r sk i (§ 863 o. d. z.) ; to tem man j , k o je z a v a r o v a l n a p o ­
godba t r g o v s k o opravi lo in se mora njen izpoln i tveni rok brez 
d v o m a po koledar ju izračuni t i (člen 271 t. 3, 277, 328 trg. zak ) . 
Ni prav nobenega raz loga , da bi se mis l i lo , s t r anke so se hote le 
zedinit i v eni in isti pogodbi g lede izpoln i tvenih rokov na k o ­
ledar, g lede v g o v o r u s toječe p r ek luz ivne dobe pa na računan je 
v z m i s l u §-a 902 o. d. z. K o n e c pogodbeno do ločene š e s tmesečne 
dobe bil je torej t i s tega dne meseca , ki odgovar j a po svo j em 
š tevi lu dnevu požara , torej dne 19. aprila 1909. T a dan pa je bila 
tožba res v ložena , bi la je torej p ravočasna . 

Ke r pa j e p r i z ivno sodišče ime lo g lede k o n c a t o z a d e v n e dobe 
n a p a č n o p ravno nazi ranje in radi tega ni o stvari mer i torno sodilo, 
je to nedos ta tek po §-u 503, št. 3 c. pr. r., in za tegade l j je bilo 
revizi j i ugodi t i in sk len i t i , k a k o r j e gori razv idno . Dr. M. D. 

b) Stranki, ki je dala povod, da se preloži narok, more 
sodnik, ako smatra, da je bila razprava, na kateri je nastal 
vzrok za preložitev, potrebna in neizogibna, naložiti po §-u 
142 e. pr. r. povračilo stroškov, ki nastanejo na preloženi 
razpravi in še niso znani, tako da obsodba zadeva le pravno 

podstavo, ne pa tudi zneska stroškov. 
V pravni stvari M . B . proti F . R . in tova r i šem, za s topan im 

po o d v e t n i k u I., radi 926 K se je pri ok ra jnem sod i šču v Idriji 
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odredila us tna r azp rava na 14. j un i j a 1909. Z a v o l j o sp re jema 
d o k a z o v po pr ičah, ki s ta j ih ponudi l i obe s t ranki , se j e mora la 
r azp rava preložiti na 5. ju l i j a t. I. S t v a r je na tem na roku d o z o ­
rela za razso jo . Pred s k l e p o m razprave so pa toženci za o k o l -
šč ino , ki so j o ugovar ja l i , a je za s l i š ane priče niso potrdile, 
ponudil i dve novi priči. Ker j e sodn ik smatra l to o k o l š č i n o za 
v a ž n o in namerava l ponujen i d o k a z dopust i t i , m u je bilo na tem, 
da izve vzrok , z a k a j se ni novih prič ponudi lo že na razpravi 
dne 14. j un i j a t. I. Povpra ša l je eno izmed toženk , če je šele po 
omenjeni razpravi zvede la za novi priči ali je za nju zna l a že 
prej. Potrdi la je pos lednje , in sodn ik je to konš ta t i ra l v z a p i s n i k u . 

T o ž n i č i n e m u kura tor ju je z oz i rom na to, da so toženci 
z a s t o p a n i po o d v e t n i k u I. iz L jub l j ane , da že prihod t a k o 
odda l j enega z a s t o p n i k a k n a r o k u v Idrijo s tane okol i 200 K in 
da se ne ve, k a k o izide pravda, š lo za to, da se t o ž e n c e m naloži 
povrač i lo s t roškov povzročene preloži tve. Z a t e g a d e l j je s tav i l 
predlog, ki se j e v z a p i s n i k u označ i l dos lovno t ako - l e : » T o ž -
ničin kura tor predlaga , da se v s luča ju , a k o bi sod išče smat ra lo 
potrebnim, da preloži današn jo r azpravo radi od tožencev na­
novo ponujen ih d ok azov , pr iznajo s t roški pre ložene razprave 
tožnic i v smis lu §-a 142 c. pr. r., ker so toženci zakr iv i l i , da se n iso 
dotični dokaz i ponudi l i že pri zadnji razpravi .« Z a tem j e tožnič in 
kura tor zabeleži l s t roškov 2 K k a k o r o d š k o d b o za z a m u d o dne 
5. ju l i j a t. 1. 

S o d n i k je dopus t i l d o k a z po n a n o v o ponujen ih pr ičah, pre­
ložil razpravo v svrho spre jema t ega d o k a z a , hk ra tu pa i z r e k e l : 

» T o ž e n c i F. R. in tovar iš i so dolžni povrni t i tožn ic i vs led 
pre loži tve razprave p o v z r o č e n e s t roške , kater ih v i s o k o s t se na 
v n o v i č e n predlog tožn ič in določi p o v o d o m na 15. sep tembra t. 1. 
odrejene us tne razprave .« 

Q tem i z reku se j e izdal p i smeni sk lep z dne 5. ju l i ja 1909 
C l 62/9-5 s s ledečo u t e m e l j i t v i j o : 

N a ustni razpravi dne 5. ju l i j a 1909 je bil ves de jansk i 
s tan dognan , bili so tudi vsi na prejšnji us tni razpravi dne 
14. j u n i j a 1909 dopuščen i dokaz i sprejeti in izvršeni . R a z p r a v a 
bi se bila z ak l j uč i l a v z m i s l u §-a 193 c. pr. r., ker je bila sporna 
s tvar nadrobno raz ložena . O d l o č i l n a pa je za r azso jo o k o l š č i n a , 
ali se je sporna dota v delnem z n e s k u 900 K že za ž iv l jen ja 



t ožn ič inega m o ž a vrni la tožnic i ali ne. S t a l i š č e tožencev ni bilo 
dovolj podprto po izvršenih d o k a z i h ter so toženci k r a t k o pred 
n a m e r a v a n i m s k l e p o m razprave ponudi l i d o k a z po novih pričah 
o o k o l š č i n a h IV. in V . z a p i s n i k a C I 62 9-4, katere oko l šč ine bi 
u tegni le , a k o bi j ih priče potrdile, doves t i do prepričanja, da j e 
tožn ica že spreje la i z t o ž e v a n o terjatev. S o d i š č e je radi t ega s m a ­
tralo potrebnim, da se novi d o k a z po pričah dopus t i ter j e v svrho 
sp re jema t ega d o k a z a pre loži lo r azpravo na 15. sep tembra 1909. 

T o ž e n k a M. V . j e pr iznala , da je za dot ične nove priče in 
oko l šč ine , o kater ih se je d o k a z ponudi l in dopust i l , vedela že 
pred razpravo dne 14. j u n i j a 1909, o z i r o m a k o je še poko jn i 
J a n e z B . živel . Ker je pa ni n ikdo o tem ka j vpraša l poprej , 
za to ni tudi n i k o m u r o tem do dne 5. j u l i j a 1909 pravi la . 

G l e d e i m e n o v a n e t o ž e n k e ni toraj d v o m a , da j e ona z a k r i ­
vila, ker se j e mora la r azp rava preložiti radi novega d o k a z a . 
Nasprot i njej je u temel jen v z m i s l u §-a 142 c. pr. r. storjeni 
sk lep , da mora po preloži tvi r azprave p o v z r o č e n e s t roške na 
predlog tožn ice povrni t i . 

T e s t roške sta povzroč i l a pa tudi so toženca . R e s se ne 
more reči, da toženci k a k o r dediči J a n e z a B . tvor i jo j edno tno 
sporno s t ranko , kajti dasi j e g lede n a to, da se dedšč ina po n a v e ­
denem z a p u s t n i k u ni še razdel i la v z m i s l u §§ -ov 165—167 zap . 
pat., smatrat i tožence g lede sporne ter ja tve za so las tn ike , je 
vendar le uvaževa t i , da j e že izš lo prisoj i lo in da so v t r eno tku 
izdaje te l is t ine toženci pojenjal i biti j edno tna s t ranka . Iz t ega 
v z r o k a ne bi bilo s o t o ž e n c e m a naloži t i povrač i la vpraš l j iv ih s t roškov . 
S o k r i v a s ta pa s o t o ž e n c a pre loži tve razprave za tegade l j , ker bi 
bila n j u n a dolžnost , da bi se bila za predmet tožbe bolj br igala 
in se bi še pred v lož i tv i jo ali vsa j pred 14. j u n i j e m 1909 zados tno 
informirala, za kar bi z a d o s t o v a l že sam r a z g o v o r med toženc i . 
S ice r ne z a h t e v a § 142 c. pr. r. d o k a z a kr ivde , k a k o r je na pr. 
potreben za o d š k o d n i n s k o tožbo v z m i s l u § 1295 o. d. z. 

Po §§- ih 142 in 46 c. pr. r. so p o t e m t a k e m vsi trije toženc i 
z a v e z a n i vpraš l j ive s t roške povrni t i . K o l i k o ti s t roški znaša jo , 
se še ne ve, kajt i t ega se ne more reči, da bi bili s t roški raz ­
prave dne 5. j u l i j a 1909 vs led pre loži tve povz ročen i . T o bi bilo 
g o t o v o napačno . Z a s t roške , po preloži tvi povz ročene , je smatra t i 
j ed ino le tiste, ki bodo narasl i vs led razprave , do ločene na 



15. s ep tembra 1909, a k o l i k o bodo ti s t roški znaša l i , se danes 
pač ne ve. P o analogi j i § § - o v 326 in 323 c. pr. r. je bilo sedaj 
s a m o izreči, da so toženc i dolžni t ozadevne s t roške povrni t i 
tožnici , določi tev njih v i sokos t i pa se prepust i p o z n e j š n j e m u času . 

R e k u r z u tožencev je d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i 
s s k l e p o m z dne 4. a v g u s t a 1909 R III 174/9-1 ugodi lo , i zpod­
bijani sk l ep sp remeni lo in iz reklo , da toženci n iso dolžni »povrnit i 
tožnic i vs led preloži tve razprave povzročen ih s t roškov , kater ih 
v i s o k o s t se na vnov ičen predlog tožnic i določi p o v o d o m na 
15. sept. t. 1. odrejene us tne razprave.« T o ž n i c a je d o l ž n a po­
vrniti t o ž e n c e m s t roške rekurza . 

R a z l o g i . 

Pritrditi j e nazoru p rvega sodn ika , da v p redmetnem s luča ju 
zadene tožence do lžnos t povrni t i tožnic i s t ro ške pre loži tve raz­
prave. Po §-u 142 c. pr. r. ima t is ta s t ranka , ki da povod , da se 
preloži narok, povrni t i na sp ro tn iku na n jegov predlog s t roške 
preložbe. B r e z d v o m n o je , da so toženc i dali povod, ker so de j anske 
oko lnos t i , t ičoče se p ravdne stvari , nava ja l i pri n a r o k u , na k a ­
terem je bil v e s drugi de jansk i položa j že urejen in so bili 
dokaz i d o g n a n i . Ne re l evan tno pa je , da toženci , k a k o r zatr jujejo 
v r ekurzu , teh de jans tev za to n i so bili prej navedli , ker s toje 
na p ravnem s ta l i šču , da se p lač i lo dote more d o k a z a t i s a m o z 
no t a r sk im p i s m o m . 

P o v r a č i l n a do lžnos t §-a 142 c. pr. r. je namreč o s n o v a n a na 
o b j e k t i v n e m m o m e n t u , da se razprava mora preložiti vs led po­
voda , ki g a da k a k a s t r a n k a ; sub j ek t ivn i moment , zadene li 
s t r anko k a k a kr ivda ali ne, in v z r o k p o v o d a v obče ne pr ihaja 
prav nič v poš tev . 

V tem pog ledu torej ni pritrditi i zva jan jem v r eku rzu in 
tudi to, da imajo s t r anke do s k l e p a razprave p rav ico navaja t i 
nove oko lnos t i , ne odveze dolžnos t i , povrni t i n a s p r o t n i k u s t roške 
preložbe, ker bi s icer do ločba §-a 142 c. pr. r., ki je s i n g u l a r n a 
določba , ne bi la n ikdar uporabna . 

Pritrditi pa je nazoru rekurentov , da prvi sodn ik ni smel 
naloži t i v povrač i lo onih s t roškov , ki se bodo šele določi l i ob 
pril iki nove razprave , to pa iz nas topn ih raz logov . 



T o ž n i č i n kura to r je na razpravi dne 5. j u l . predlagal , da se 
po §-u 142 c. pr. r. pr ipoznajo tožnic i s t roški preložbe in je te 
s t roške tudi t a k o j z a z n a m o v a l , z ah t eva joč za z a m u d o č a s a 2 K. 
T o j e precizen predlog in prvi s o d n i k bi bil moral o njem od­
ločiti t a k o j in odmeri t i s t roške (§ 142 odst. 1 in 2 l. c ) . 

Na laga t i v povrač i lo pozne je nas ta le s t ro ške ni bilo povoda , 
ker t ožn ica t a k e g a predloga niti s tav i la ni ; m i m o tega pa 
tudi ni uporabi t i a n a l o g n e določbe §§ -ov 326 in 333 c. pr. r., 
ker ima jo te do ločbe za pods tavo vse d rugačen de jansk i s tan in 
j e p redmetno vprašan je v §-u 142 c. pr. r. j a s n o rešeno. 

R e k u r z n e m u predlogu j e bilo torej ugodi t i , a s to p r emembo , 
da se ni zavrni l p r e d l o g tožn ice , ker, k a k o r rečeno, tožn ica 
t a k e g a predloga ni s tavi la . Obsod i t i t ožence v p lač i lo od tožn i ce 
z a h t e v a n i h s t ro škov se pa ni m o g l o , ker ni t a k e g a r e k u r z n e g a 
predloga . 

Izrek o s t rošk ih r ekurza j e u temel jen v do ločbah § § - o v 41 
in 50 c. pr. r. 

C . kr. n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo z dne 29. sep tembra 
1909 R V I 255/9-1 vs led t o ž n i č i n e g a r ev iz i j skega r eku rza o b ­
n o v i l o p r v o s o d n i s k l e p ter obsodi lo t ožence v povrač i lo 
s t r o š k o v r ev i z i j skega rekurza . 

R a z l o g i . 
R e v i z i j s k i r ekurz j e u temel jen . 
T o ž n i c a z a h t e v a od tožencev g l a s o m predloga, ki g a j e 

s t av i l a na sporni razpravi dne 5. j u l i j a 1909, povrač i lo s t roškov , 
ki j ih je povz roč i l a preloži tev naroka , ter j e zabe lež i l a znesek 2 K. 

O k r a j n o sod i šče j e pr iznalo up rav ičenos t z a h t e v k a , ki j e 
u temel jen v določbi §-a 142 c. pr. r., ter je i z rek lo , da so toženci 
dolžni povrnit i tožnic i vs led preloži tve razprave povz ročene s t roške , 
da pa se določi tev s t ro škov pridrži novi sporni razpravi , na 
kateri je stavit i v n o v i č e n predlog. 

R e k u r z n o sod išče pač smatra , da so dani pogoj i z a z a h t e ­
v a n o povrač i lo , j e pa vendar le sp remen i lo sk l ep ok ra jnega s o ­
dišča, češ da j e sk l ep v tem napačen , ker je stopil i zven okv i ra 
t ožn ič inega predloga, odložil določi tev s t ro škov na pr ihodnjo 
sporno razpravo in g l a s o m raz logov identificiral s t r o ške prelo­
ž i tve s s t roški nove sporne razprave . 



Četud i ni to s ta l i šče p rvega sod i šča pravo, se vendar ne 
da opraviči t i sk l ep r e k u r z n e g a sod išča s tem, da se je pripeti l 
pogrešek . 

R e k u r z n o sodišče je prezrlo, da pomeni n j egova od ločba 
v u s p e h u zavrn i tev t ožn ič inega predloga, uspeh , ki g a r eku rzno 
sod išče s a m o ni namerava lo , ker izrecno p r iznava up rav ičenos t 
t ožn ič inega predloga. O b l i k a s k l e p a r e k u r z n e g a sod i šča ne more 
t ega nič spremeni t i , kajti n j egovo odločbo je smatra t i z a rešitev 
t ožn i č inega predloga. T a predlog pa obsega d v o j e : z j edne strani 
z a h t e v e k glede p ravne podlage , z d ruge strani n jega k v a n t i t a ­
t ivno določi tev. S k l e p ok ra jnega sod i šča je rešil prvi del predloga, 
g lede d r u g e g a dela se j e odločba odloži la . A k o p r a m se j e to 
stori lo proti predpisu §-a 52 c. pr. r., ni raz loga , da bi bilo s k l e p u 
odreči potrditev, kajt i u temel jenos t r e šenega dela pr izna tudi re­
k u r z n o sodišče in ka r zadene nerešeni del, more pač reši tev še 
slediti . Bi lo je torej p rvosodni sk lep obnovi t i , a s t em se ne pre­
jud ic i ra nače lom, ki j ih je uporabit i pri odmeri s t ro škov pre loži tve . 

O d l o č b a o rekurzn ih s t rošk ih se opira na §§-e 41, 50 in 
52 c. pr. r. H. Sturm. 

Večniki, — mari sosodniki, mari pri-
sežniki itd.? 

Pr iču joče vrs te naj n e k a k o dopoln i jo mnen je g. drja. D o l e n c a 
in dosedanje g rad ivo pri z a s l edovan ju p r imernega iz raza za 
»Schof fe« . 

N a m e n o m a sem s a m o v go lem prevodu p redgovora k novel i 
k a z e n s k e g a p o s t o p n i k a objavi l izraz » s o s o d n i k « . T a beseda se 
mi pa vendar ne zdi ka r t a k o s a m o s luča jna in brez d e j a n s k e 
podlage , k a k o r se j e mis l i lo ; naj se torej i z k a ž e . 

Pri tvorbi d o m a č e besede za pojem »der Schof fe« je m o ž n a 
dvo jna ali celo t rojna pot . . . 

1. P redvsem je to z g o d o v i n s k a pot. Č e s m o že imeli v 
prošlost i d o m a č o besedo za »Scho f f e« in če v sedanjos t i t a k e 

L i s t e k : . 



d e j a n s k o rabljene besede n i m a m o , pa se napos led beseda zaradi 
svo j ega p o m e n a s a m a ne ponuja , tedaj je pač naravno , da 
nam je v prvi vrsti dobro došla — stara beseda, če se s icer ni 
preživela in se ne kr iža z ž iv imi pojmi in izrazi . »Schof fe« so 
imeli nekdaj v Tehar j ih , toda v t eha r sk ih starih l i s t inah se ni 
našel noben s l ovensk i izraz (kako r se je poroča lo meni) . 

P rva skrb nas j e torej , da iz starih listin d o ž e n e m o d o m a č e 
ime, in naj bi se činitelj i , ki so j im viri pr is topni , z a to pobr i ­
gal i . Po dosedanj ih s k u š n j a h pa i m a m m a l o upanja , da se nam 
zas ledi tev p r imernega s ta rega iz raza posreči . 

In sedaj k iz razu » v e č n i k « ! K t e m u , kar je že nava ja l 
s a m g. dr. Do lenc , bi bilo treba omenja t i , da v e č n i k p o m e n j a 
H r v a t o m to, kar nam naš s v e t n i k . V h r v a t s k e m p r a v o s l o v n e m 
listu » M j e s e č n i k u « se vedno l a h k o čita, k o l i k o je bilo i m e n o v a n i h 
» v i e č n i k o v « — sodnih in v ladnih — in da » sudben i v i e č n i k « I. 
sp re jema č lanar ino . N i k d o pač ne bo zah t eva l , da naj H r v a t o m 
v Banov in i in na P r i m o r s k e m in v D a l m a c i j i znač i » v i e č n i k « 
v i š j ega č i n o v n i k a in pa s o d n i k a n e s t r o k o v n j a k a (»Schof fa« ) ka r 
v eni sapi . Z v e č n i k o m torej ne b o m o mogl i izhaja t i . 

T u d i Č e h i in Po l j ak i dosedaj n imajo p r a v e g a in eno tnega 
izraza . P r i s e ž n i k i ? V s a k sodn ik mora biti zapr i sežen , in j e 
r az l ikovan je m o ž n o s a m o , ali je s t a lno zapr i sežen , enkra t za 
vselej in za vse svo je sodne pos le , ali pa s a m o od s luča j a do 
s lučaja , k a k o r porotnik i . 

K d a j in k a k o pa naj se zap r i sega jo s o s o d n i k i , .o tem 
dosedaj p o p o l n o m a molči p redosnutek , čep rav v §-u 10 govor i 
o zap r i s egan ju poro tn ikov za več s l uča j ev e n e g a dneva . V §-u 5 
se nava ja , da v s a k s o s o d n i k naj pos lu je s a m o na petih raz-
pravnih dneh v enem letu. 

2. Č e nas torej z g o d o v i n s k a pot pust i brez u speha , pa ne 
bo d rugače , k a k o r da izraz z a » S c h o f f e « i š č e m o v n j e g o v e m p o ­
menu . Po jem »Schof fe« pa j e t a k o z g o d o v i n s k i , da z a sedanji 
d ržav l jansk i razvoj n ima več p r imernega d e j a n s k e g a p o m e n a . 
Predpogoj i so se t ako spremeni l i , da sodn ik » S c h o f f e « v s ta rem 
p o m e n u ni več možen . T u d i v n e m š k e m se izraz »Scho f f e« ne 
rabi več v p rvo tnem, a m p a k le v moderno prenesenem zmis lu . 
T u tiči tudi t e ž a v a za pr imerno tvorbo iz raza v drugih j e z ik ih . 
T o l i k o je pač g o t o v o : abso lu tno iz p o m e n a s a m e g a ne b o m o d o ­
bili t a k e g a izraza . 



V e č n i k , s v ž t n i k pač naš s o s o d n i .k ni, saj od loču je 
z isto m o č j o in isto ve l j avo ne s a m o o kr ivdi , a m p a k tudi o 
kazn i in vprašan j ih pos topanja , k a k o r s t rokovn i sodnik . 

3. Z a tvorbo p r imernega iz raza je m o ž n a še tretja pot, ki 
se d e l o m a ozi ra na prvo in d r u g o ; tvorba iz raza namreč iz 
s tva rnega razvo ja s edan jega sods tva in iz u v a ž e v a n j a s edan jega 
s i s t ema sodn ikov , z last i če r a z l i k u j e m o uradne, s t r o k o v n e (učene), 
— pa neuradne in n e s t r o k o v n e sodn ike . 

V tem oziru piše p redosnu tek : » U d e l e ž b a n e s t r o k o v n i h 
čini te l jev (držav l janov) se je raz tegn i la in obnes la že na raznih 
s t rokah — ne s a m o sods tva , a m p a k t u d i u p r a v e , in sicer 
se j e zlast i obnes l a za — p o i z v e d b o r e s n i c e . « 

Pri uprav i se misli oč iv idno na z a u p n i k e v davčn ih zadevah . 
P remožen je je neka j t ra jnega in več ali manj s t a lnega in vsa j v 
bližnji okol ic i d o s t o p n e g a — pr ikazen z u n a n j e g a č l o v e k a . In če 
kdo p remožen je pridobi ali i zgubi , to iz p s iho log ičn ih r az logov — 
hitro opazi v s a oko l i ca . L a j i k torej s luži t uka j u p r a v n i m ob la -
s t v o m ne k a k o r edini ali zadnji od ločeva lec , a m p a k v prvi vrsti 
k a k o r pozna lec razmer, ki naj vodi u radn ika na pravi sled. 

Pri sodišč ih i m a m o poro tn ike in sodn ike p r i s e d n i k e , ki 
so pač u s t anov i »še fov« — najbl ižnj i . P o j e m poro tn ikov je t ako 
ograjen, da nam iz n jega ne more zoreti noben izraz za » S c h o f f e « . 

Izraz p r i s e d n i k n a m rabi pri c iv i ln ih , t r g o v s k i h sod išč ih , 
kjer je n a m e s t o 1 ) s v o j e č a s n e g a t re t jega u radnega s o d n i k a pri-
sedel t r govsk i s t rokovn jak , mož , i z k u š e n v t r g o v s k i h običa j ih . 
Pr i sednik g la su je z isto moč jo k a k o r uradni sodnik , vendar t uka j 
laj iški e lement ni d e j a n s k o i s tove l j aven , že po š tev i lu ne ( 2 : 1 ) . 
Pa tudi, če prevladuje po š tevi lu , k a k o r v obrtnih sod i šč ih , j e 
vendar jedro ce l emu zboru uradni sodnik , kateri n ikol i ni - pri­
sednik, tudi če je poedinec . Pr isednik je pri tem s t a l e n sodnik . 

»Šef i« naj so glede sods tva enak i s o d n i k o m - s t r o k o v n j a k o m , 
s o d n i k o m - u r adn ikom tudi po š tevi lu ( 2 : 2 ) , ( 3 : 3 ) , in torej raz­
l ike med njimi in uradnimi sodnik i ni — v r a z m e r j u n a 
z u n a j , n a s p r o t i s t r a n k a m . 

In vendar »šefi« b i s tveno niso enak i u radnim, s t r o k o v n i m , 
učen im s o d n i k o m . M o ž e n j e sodni zbor s a m i h uradnih sodn ikov , 
zbor s amih »še fov« pa je nemožen . Uradn i sodnik mora »šefa« 

') Francozi ga nazivajo: sodnik nadomestnik. 



v s k u p n e m p o s v e t o v a n j u navaja t i , da presoja z a d e v o tudi z j u -
r is t ičnega s ta l i šča . 

T o d a »šefi« so vendar le sodniki posebne vrste, sodn ik i , ki 
razso ja jo (torej sorazso ja jo) na zuna j z e n a k o moč jo , ve l j avo in 
odgovornos t jo , in ki mora jo navajat i tudi r az loge (v naspro t ju s 
porotniki ) . 

» T i t i u s , j u d e x es to« — je odredil pretor v R i m u , toda 
pretor ni sodil , a m p a k je s a m o s o d n i k u - m e š č a n u pravdo pri­
pravil . Pretor torej ni bil s o s o d n i k i m e n o v a n e m u sodn iku . — 
Mis l im pa, da bi R iml j an i , če bi imeli s o d n i k a - la j ika poleg 
s o d n i k a - u r a d n i k a , l a h k o la j ika imenova l i » c o n j u d e x « (morda 
tudi » j u d e x ademptus«) . 1 ) 

P o načr tu n o v e g a k a z e n s k e g a p o s t o p n i k a bi naj »šef« 
s o r a z s o j a l v s a k o zadevo , bi naj bil s o s o d n i k »pro foro 
e x t e r n o « — nasprot i s t r a n k a m , čeprav ni i zučen sodnik , in g a 
mora pri posve tovan ju »in iur idicis« poučeva t i s o d n i k - s t r o k o v n j a k . 

Izraz s o s o d n i k bi se torej dal us tanov i t i na isti nač in 
k a k o r izraz p r i s e d n i k ; vs led s o d n e g a s e s t a v a in razvo ja bi 
naj znač i l : l j u d s k e g a (narodovega) sodn ika p o l e g u radnega 
sodn ika . L j u d s k i sodn ik je l a h k o : porotnik , pr isednik in — s o ­
sodnik . R a z e n t ega znač i izraz l j u d s k i na Š t a j e r s k e m to l iko 
k a k o r t u j . N a v s a k način je treba, da se za po jem »Schof fe« 
določi enoten izraz za vse avs t r i j ske S l o v a n e , ker ne gre raz l i ­
kova t i v t a k e m s k u p n e m po jmu . 

Ž e svo j čas sem namerava l obrniti se p i smeno v Z a g r e b , 
kjer se zlast i prof. g o s p o d a dr. Š i l ov i č in dr. S t roha l peča ta s 
h r v a t s k o pravno te rminolog i jo . Mes to o sebnega p i s m a naj oprav­
ljajo te vrs t ice svo j posel za razkri t je nove pr imerne besede pri 
nas , v Hrvat ih , Č e h i h , Po l j ak ih in R u s i h (Malorus ih) . Naj pos re ­
duje, kdor more ! Dr. Fr. Mohorič. 

II. 

Bodi mi dovo l j eno , da podprem svoje mnen je o » s o s o d -
n i k i h « z d v e m a z n a m e n i t i m a g l a s o v o m a , gg . v s e u č i l i š k i h profe­
sorjev v G r a d c u drja. Mat i j a M u r k a in drja. Kar l a Š t r e k l j a . 
Prvi daje prednost , v e č n i k o m ' osobi to z oz i rom na dejs tvo, da 
j e izraz med J u g o s l o v a n i še v rabi. Drugi mi p i še : » S o s o d ­
n i k u« ste se uprli po vsi pravici , ker je to prav grda in nepri-

') To bi se dalo po naše izraziti: pr i v z e t i sodnik. 



merna tvorba. .Tudi j a z dajem prednost i z razu v e č a , v e č n i k. 
D a to ne odgovar j a p o p o l n o m a j u r i d i č n e m u p o j m u n e m š k e g a 
»Schof fe , Schof fenger ich t« , ne de nič, saj ve l j a is to in še v veči 
meri o » s o s o d n i k u « . S p l o h ni imela s l o v a n s k a v e č a pri vseh 
S l o v a n i h na t ančno i s tega pomena . Pri nas je bila v e č a »das 
echte D i n g « za kmete , pri Po l j ak ih j e w i e c , w i e c a » A d e l s -
ger ich t« in v p r u s k o n e m š č i n o prevzeta po l j ska beseda W e t t e 
je v G d a n s k u celo »Behorde , w e l c h e das Po l i ze i - und H a n d e l s -
ger icht vors te l l te« , V V e t t h e r r pa »Ger ich t she r r , R a t a u s d e m 
Polizei und Hande l sger ich t der W e t t e « (Frischbier , II. 405). D o v o ­
l jeno j e pač, t ake mr tvece vzbuja t i k n o v e m u ž iv l j en ju , ter ni 
nenaravno , če dobe potem n e k o l i k o d rugačen pomen .« — M i s l i m , 
da bi dva t a k a g l a s o v a v enket i za prevajanje tujih pravnih 
izrazov doka j za leg la , in to po pravici iz s tvarnih raz logov . 

Dr. M. Dolenc. 

XXIII. redna glavna skupščina 
društva „Pravnika". 

(Konec.) 

III. Druš tven i b laga jn ik g. dr. Š v i g e l j je podal in obraz lož i l 
naslednji r a Č U n 
o blagajniški upravi društva »Pravnika« v Ljubljani za čas od 1. januarja 
do 31. decembra 1909. 

A. Denarni promet. 
D o h o d k i : 

1. Prebitek iz leta 1908 2696 K 54 h 
2. plačani zaostanki članarin in naročnin do konca leta 1908 1055 » — » 
3. za leto 1909 plačane članarine in naročnine 2185 » — » 
4. za leto 1910 in naprej plačane članarine in naročnine . . 388 » — » 
5. plačani zaostanki kupnin »Izvršilnega reda« — » — » 
6. kupnine za prodani »Izvršilni red« (L. Schwentner) . . . 70 » — » 
7. Od knjigarjev L. Schvventnerja in R Drischla plačane na­

ročnine »Slov. Pravnika« 60 » — » 
8. obresti od naložene glavnice: 

c. kr. poštna hranilnica 11 K 30 h 
»Kmetska posojilnica v Ljubljani« . . . . . 126 » 83 » 

skupaj . . . 138 K 13 h 138 » 13 » 
9. razni dohodki^(za prodani papir, stare let. »Slov. Prav.« itd.) 62 » 36 » 

10. razni prehajalni dohodki 431 » 73 » 
skupaj . . . 7086 K 76 h 



I z d a t k i : 
1. Račun »Nar. tiskarne« za tisek »Slov. Pravnika« št. 1-12 1884 K 40 h 
2. uredniški in sotrudniški honorarji 1634 » 74 » 
3. provizijske in manipulacijske pristojbine c. kr. poštno-

hranilničnega urada . 13 » 92 » 
4. nagrada pobiralcu naročnin in članarin v Ljubljani . . . 25 » — » 
5. knjige 375 » 02 » 
6. vezava knjig 268 » 30 » 
7. časniki 81 » — » 
8. provizija knjigarjem 32 » 50 » 
9. prehajalni izdatki 431 » 55 . 

10. za nove naslove . 34 » — » 
11. drju. E. V o l č i č u za izdajo zakonov 1000 » — » 
12. računi I. Doganu za četrto knjižnično omaro 140 » - » 
13. upravni stroški odborovi 134 » 41 » 

skupaj . . . 6054 K 86 h 
Ako se dohodki 7086 K 76 h 

primerjajo z izdatki 6054 > 86 » 
se izkaže računski prebitek 1031 K 90 h 

B. Društveno premoženje. 

I. A k t i v a : 
1. prebitek iz leta 1909 1031 K 90 h 

(naložen na knjižici »Kmetske posojilnice ljubljanske oko­
lice« št. 10.443 z zneskom 809 K 96 h 
ostanek 221 » 94 » 
pa v c. kr. poštni hranilnici pod št. 63.715 ček. prometa). 

2. zaostanki na članarinah in naročninah do vštetega leta 
1908 1636 K — h 
za leto 1909 pa 1439 » 50 » 

skupaj . . . 3075 K 50 h 3075 K 50 h 
3. terjatev proti prevajalcema občnega drž. zak. in drugih 

zakonov 1100 » — » 
4. predujem na sotrudniški nagradi 200 » — » 
5. terjatev za prodane prejšnje letnike »Slov. Pravnika« . . 65 » — » 
6. štiri knjižnične omare 483 » — » 

skupaj . . . 5955 K 40 h 

II. P a s i v a : 
terjatev mestne občine ljubljanske 2700 K — h 

Č i s t o p r e m o ž e n j e znaša torej 3055 K 40 h 
ter knjižnica, časniki in sobna oprava. 



C . I z v r š i l n i r e d 
(ozir. posebna ustanova za izdajo zakonov v slovenskem prevodu). 

I. A k t i v a : 
Zaloga »Izvršilnega reda«: 

a) pri knjigarjih 223 vezanih izvodov po K 525 1170 K 75 h 
b) pri Ivanu Bonaču 248 vezanih izvodov po K 4 . . . . 992 » — » 

zaostanki kupnin za »Izvršilni red« 55 » — » 
preostanek kupnin »Izvršilnega reda« 65 » 48 » 

skupaj . . . 2283 K 23 h 
P a s i v ni . 

D . O b č n i d r ž a v l j a n s k i z a k o n i k 
izkazuje le pasiva v znesku 100 K — h 
kot terjatev »Pravnika« proti prevajalcu. 

E . D r u g i z a k o n i k i 
izkazujejo tudi le pasiva v znesku 1000 K — h 
kot terjatev »Pravnika« proti prevajalcem. 

K . P o s o j i l o d e ž e l n e g a s t o l n e g a m e s t a L j u b l j a n e 

znaša lani izkazanih 2405 K 31 h 
s 4 1 '., 0

 u-nimi enoletnimi obrestmi v znesku 108 » 24 » 
skupaj torej . . . 2513 K 55 h 

ozir. ker se je drju. Volčiču odpustilo posojilo 400 » — » 
le še . . . 2113 K 55 h 

Od tega zneska je delni znesek 1100 K posojilo pri prevajalcih. 
S k l e p a n j e o b l a g a j n i k o v e m poroči lu se odloži do poroči la 

r a č u n s k i h p reg ledova lcev . 
IV. Knj ižn ičar g. L a p a j n e je po roča l : 

S l a v n a g l a v n a s k u p š č i n a ! 
V zmislu sklepov lanske glavne skupščine mi je čast poročati, da se 

je iz knjižnice skoraj vsa navlaka, namreč popolnoma zastarele in nerabne 
knjige, iztrebila — približno kakih 800 kg — vendar pa bode še vedno 
treba polagoma marsikaj izločiti, da bode mogoče dobiti dovolj prostora 
za prirastek knjižnice. 

Stari letniki ,,Slov. Pravnika," ki so ležali v precejšnih množinah v 
podstrešju „Narodne tiskarne", so se prepeljali v knjižnico; kar je bilo 
rabljivih, so se po letnikih uredili, nerabljivi pa skartirali. Vsi časopisi, 
oziroma nevezane knjige, katere so bile popolne, so se dale vezati, kajti 
le ono knjižnico je mogoče rabljivo obdržati, katera ima vezane knjige, 
vse drugo se v kratkem obrabi. Knjižnica se je spopolnila, kakor druga 
leta, z revijami in časopisi, katere prejema naš list „Slov. Pravnik". Popolnil 
se je tudi „Budwinsky" (odločbe upravnega sodišča), in antikvarno nakupili 
„Hye-Gluneck" (razsodbe državnega sodišča), Riehl „Spruchpraxis", i. dr. 
Iz poročila g. društ. blagajnika je razvideti, koliko se je izdalo za nabavo in 
vezavo knjig. V bodoče, vsaj za par let, bo pa moralo društvo žrtvovati 



znatno več, če si hoče nabaviti novejša dela pravne literature in s tem 
poživiti zanimanje za društveno knjižnico. 

Na lanski glavni skupščini se je izrazila želja, naj bi se društvena 
knjižnica začela objavljati v društvenem glasilu. To željo je knjižničar 
izpolnil na ta način, da je sestavil seznam o dosedanjih knjigah, ki je bil 
potem tiskan in razposlan kot priloga „Slov. Pravnika". Od časa do časa 
se bodo na isti način izdajala dopolnila tega seznama. 

Od početka društva zvesti član gosp. dr. Munda, emerit. odvetnik, 
je podaril društvu velik zaboj knjig in sicer: „Reichsgesetzblatter" iz leta 
1849 do 1873, deloma trdo vezane, deloma nevezane, državne zakonike iz 
leta 1870 do 1873, Gerichtshalle iz leta 1860 do 1864 in 1867 do 1884, vezane 
in nevezane, Gerichtszeitung iz leta 1860 in 1861 vezane in končno „Mit-
teilungen der juridischen Gesellschaft in Laibach" iz leta 1861 do 1868. 
Nevezane knjige so se dale vezati in vse knjige primerno uvrstile. Blagemu 
gospodu se je iz odbora izrekla najtoplejša zahvala pismenim potom. Pri 
urejevanju knjig se je pokazalo, da ima knjižnica poleg mnogo izvodov 
prejšnjih letnikov „Slov. Prav." nekoliko dvojnikov, katere bi odbor rad 
spečal na korist blagajne in bi s tem pridobili tudi nekaj prostora v omari. 
Te knjige so: Dr. Tomaž Dolinar od dr. Volčiča več izvodov, „Reform der 
Gemeindevervvaltung" od pl. Globočnika, Juristische Blatter iz leta 1879 
do 1888, Gerichtzeitung iz leta 1905 in Allg. Juristen-Zeitung iz leta 1889. 

Ako želi kdo gospodov katero teh knjig si nabaviti, naj mi izvoli 
osebno ali po dopisnici naznaniti, ter sem vsikdar na razpolago. Glede 
cene se bode menda lahko sporazumeti. Vsled odborovega sklepa je društvo 
tekom leta raznim društvom, osobito akademičnim podarilo po več starih 
letnikov „Slov. Pravnika", za kar je prejelo od obdarovanih zahvalo. Knji­
žničar je imel v preteklem letu 48 K 80 v dohodkov, izdatkov pa 23 K 07 v, 
prebitek 25 K 53 v sem koncem leta izročil g. društvenemu blagajniku. 

Končno si dovoljujem v imenu odbora nasvetovati, da slavna skup­
ščina dovoli za leto 1910 kredit 400 K za nadaljno izpopolnitev knjižnice. 

T o poroči lo se v z a m e brez r azgovora na znanje . Predlogi 
g. knj ižničar ja , k a t e r e m u se za ure jevanje kn j i žn ice in s e z n a m a 
izreče posebna z a h v a l a , se s o g l a s n o odobre. 

V . V imenu r a č u n s k i h preg ledova lcev poroča g. višj i sodni 
sve tn ik J . P o l e c , da so se b l a g a j n i š k e kn j ige s p r i logami vred 
n a t a n č n o pregledale in da so se vsi računi našl i v popo lnem 
redu; nasve tu je torej , da se g. b l aga jn iku drju. Š v i g l j u podeli 
absolu tor i j , pa tudi izreče z a h v a l a za t rudapo lno ves tno pos lo ­
van je . Spre je to s o g l a s n o in ž i v a h n i m odobravan jem. 

V I . Vo l i t ve so se vrši le v z k l i k o m a : Po predlogu g. dvor. 
s v e t n i k a drja. F e r j a n č i č a , ozir. g. v i š j ega sodnega s v e t n i k a 
K a v č n i k a je bil t a k o vnov ič izvol jen za d r u š t v e n e g a pred­
sedn ika gosp . dr. Dan i lo M a j a r o n , v odbor pa dosedanj i č lani 



in sicer iz L j u b l j a n e gg . : okr. g l ava r v p. Š te fan L a p a j n e , 
okr. s o d n i k a dr. Fr. M o h o r i č in dr. O . P a p e ž, not. kandida t dr. 
J . S t o j a n , dež. k o m i s a r J . Š k a r j a , odve tn ik dr. Š v i g e l j in 
dež. sod. sve tn ik J . T o p l a k , — za z u n a n j e g g . ministr . sve tn ik 
dr J . B a b n i k na D u n a j u , odvetn ik dr. J . H r a š o v e c v C e l j u in 
odve tn ik dr. I . Z u c c o n v Pu l ju . 

Z a p reg ledova lca r ačunov sta bila od predsednika zopet 
naprošena in v z k l i k o m a izvol jena gg . emer. odve tn ik dr. F ran 
M u n d a in višji sodni sve tn ik J u l i j P o l e c . 

V i l . V imenu odbora je poročal predsednik g. dr. M a j a r o n 
o nasvet ih , ki so se bili na zadnji g lavn i s k u p š č i n i sprožil i 
zas t ran p remembe druš tven ih pravil . Na podlagi t ega poroči la so 
se sk len i le nas lednje dopoln i tve , o z i r o m a p remembe (z razprt imi 
č r k a m i ) : 

§ 3. Č l a n i so čas tn i , u s t a n o v n i in r e d n i . . . 
§ 5. . . . U s t a n o v n i k i p l a č a j o 200 K e n k r a t z a v s e l e j . 
§ 9. G l a v n a s k u p š č i n a : a) voli nače ln ika in 10 odborn ikov 

(kojih mora v s a j š e s t o r i c a s tanova t i v L jub l jan i ) in . . . 
§ 11. Odborn ik i vo l i jo iz svo je srede n a č e l n i k o v e g a names t ­

nika , t a jn ika , b l aga jn ika , k n j i ž n i č a r j a in . . . 
§ 12. . . . Odbor je sk l epčen , a k o je z n a č e l n i k o m vsaj 

č e t v e r o odborn ikov navzoč ih . 
§ 15. T a j n i k piše o sejah z a p i s n i k e i n v o d i k n j i g o 

č lanov. K n j i ž n i č a r u r e j u j e i n n a d z i r a k n j i ž n i c o . 
§ 1 8 . . . . A k o g r e z a r a z d r u ž e n j e , m o r a b i t i n a 

g l a v n i , v t a n a m e n s k l i c a n i s k u p š č i n i n a v z o č a v s a j 
č e t r t i n a v s e h č l a n o v . 

VI I I . K točk i » p o s a m e z n i nasve t i« je predlagal predsednik 
g. dr. M a j a r o n, naj se druš tveni odbor pooblast i , da t a k o j de­
želni zbor k ran j sk i s posebno s p o m e n i c o opozor i na n j egove 
resoluci je zas t ran vp i sovan j a ka ta s t r sk ih občin v z e m l j i š k e 
knj ige v obeh deželnih j ez ik ih . R a z l o ž i l je z g o d o v i n o tega vpra ­
šan ja ( k a k o r je r azv idno iz spomen ice , na t isnjene na str. 62, in 
63 let. » S l o v . P ravn ika« ) . G . dvorni sve tn ik dr. F e r j a n č i č j o j e 
dopolni l z z a n i m i v i m i spomin i iz s v o j e g a d r ž a v n o z b o r s k e g a p o ­
s lans tva . Pred log g. dr. M a j a r o n a je bil s o g l a s n o odobren. 

Na to j e g. predsednik izrekel z a h v a l o za obi lno ude ležbo 
in ž ivahno zan iman je ter ob 12. uri zak l juč i l zborovan je . 



Književna poročila. 
VI. zvezek ,,Pravnikove" zbirke. Ker se ta zvezek dotiskuje in pojde 

skoro v vezanje, je umestno, da kratko opišemo njegovo vsebino. 
Nad 40 tiskovnih pol obsežna knjiga se deli v 3 zase ločene dele. V 

prvem delu je n o t a r s k i red z vsemi dotičnimi predpisi in razsodili do 
zadnjega časa. Notarski red je prevel še France Levstik, ni torej treba po-
vdarjati, da se čita prav kakor izvirnik in da živo spominja na izklesan 
slog našega nesmrtnega stilista, h kateremu se vračajo naši najboljši pre­
vajalci in pravniški pisatelji. Urednik je za nekatere manj navadne izraze 
v pripomnjah dodal one, ki jih rabimo sedaj, da se ne more nihče motiti o 
njih pravem pomenu. K posameznim določilom se je privzelo tudi mnenje 
znanih strokovnjakov, n. pr. M. Reich-a, in vso tvarino, ki obsega brez abe­
cednega kazala polnih 10 pol, je pregledalo in popolnilo več domačih no­
tarjev, tako da o njej sploh ne poznamo enako dovršene priročne knjige. 

Drugi del, ki je urejen enako kakor prvi, obsega ces. patent od 9. 
avg. 1854 — z a p u š č i n s k i p a t e n t — v približno 14 tiskovnih pol, vrhu 
tega pa devet dodatkov: županstvom izročeni posli sodišč, red za javne 
dražbe, odstotek za uboge, proglašanje mrtvim, amortizacija listin, zapuščine 
inozemcev, polaganje vrednostnih papirjev pri bankah, nalaganje gotovine 
varovancev v hranilnicah in v poštni hranilnici ter obširen sestavek za­
puščinskih pristojbin. Tudi ta del ima obširno stvarno kazalo po abecednem 
redu v slovenskem in hrvatskem jeziku. 

Tretji del vsebuje na isti način urejene občne predpise o s o d n i h 
d e p o z i t i h (položbah) in pa za depozitni urad v Trstu še posebej. Ta del 
je važno dopolnilo prvima dvema, kajti depozitne knjige so v gotovih mejah 
javne tako, kakor zemljiške knjige ali trgovinski registri. Tudi tu je po­
sebno stvarno kazalo. Vsa knjiga je za nas velike vrednosti in ne bo v 
prid samo slovenskim pravnikom, občinskim in župnim uradom, temveč 
vsakemu Slovencu, da se iz nje točno pouči, kadar treba. 

Tisek knjige je vzoren in čistejši kakor pri prejšnjih zvezkih, cena 
vezani knjigi 7 K je manjša, kakor za enake nemške knjige, ter čudno je, 
da se za njo ni oglasilo več predplačnikov, za katere se je cena nastavila 
samo na 5 K 26 h. 

Neka pitanja o reformi pravo i državoslovnog studia. Napisao dr. Mi-
livoj M a u r o v i č . Preštampano iz »Mjesečnika« pravničkoga družtva u 
Zagrebu. Zagreb, 1909. 

Gosp. pisatelj, profesor prava ua vseučilišču zagrebškem, razpravlja 
v tej, 54 strani obsežni knjižici o vprašanju reforme pravoslovnih in državno-
slovnih študij na kratko, a temeljito, tako da se čitatelj hitro pouči o da­
našnjih najvažnejših študijah tega reformatorskega gibanja v tu- in ino­
zemstvu. Pod črto je navedena vsa važnejša literatura o tem predmetu, a 
vse delo je prepleteno s tozadevnimi velezanimivimi izreki znanih učenjakov 



in pisateljev. Gosp. pisatelj pa na podlagi svojih izkušenj tudi izraža svoje 
misli in nasvete, osobito kar se tiče u v o d a v pravne študije in pravno-
zgodovinske discipline, vzlasti pa glede na uredbo na vseučilišču zagrebškem. 
Na tesnem prostoru je v tej knjižici zbrano samo jedrnato gradivo. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. marca 1910. 

— ( K r o n i k a d r u š t v a „ P r a v n i k a".) Dne 25. pr. mes. je imel odbor 
svojo sejo, v kateri se je za to društveno leto konstituiral poleg načelnika 
g. dr. M a j aro na tako, da je bil izvoljen za načelnikovega namestnika 
g. dr. T o p l a k , za tajnika g. dr. S t o j a n , za blagajnika g. dr. Š v i g e l j , za 
knjižničarja pa g. St. L a p a j n e ; redakcijski odsek : gg. L a p a j n e, dr. M o -
h o r i č in dr. P a p e ž poleg urednika dr. M a j a r o n a . V tej seji se je odbor 
tudi bavil s prošnjo Splošnega slov. ženskega društva v Ljubljani, naj bi 
društvo „Pravnik" priskrbelo ciklus predavanj o ženskem pravu (držav­
ljanka, nevesta, zakonska žena, vdova, nezakonska mati itd.). Odbor je 
sklenil, pridobiti predavateljev. — Dne 25. pr. m. so se obnovila d r u ­
š t v e n a p r e d a v a n j a s tem, da je odbornik g. dr. M o h o r i č v justični 
palači predaval „o kaznivih dejanjih zoper čast po predosnutku kaz. zakona 
iz 1. 1909." Nadaljeval je predavanje dne 3. t. m. Obakrat je imel polno slu­
šateljev, ki so mu izrekli glasno pohvalo. 

— ( O s e b n e v e s t i . ) Dež. sod. svetnik E. R i z z o l i v Rudolfovem je 
na svojo prošnjo vpokojen in je tem povodom dobil naslov višjega dež. 
sod. svetnika. — I m e n o v a n i s o : okr. sodnik J . P el I e gr i n i v Ložu za 
dež. sod. svetnika in sod. predstojnika istotam; sodnik dr. F. F eh l e i se n v 
Velikovcu za okr. sodnika in sod. predstojnika v Ljutomeru; sodnik O. D e v 
v Škofji Loki za okr. sodnika istotam, držav, pravdnika namestnika R. 
T s c h e c h in dr. F. D u c h a t s c h v Mariboru za drž. pravdnika istotam. — 
P r e m e š č e n j e dež. sod. svetnik in sod. predstojnik A. D o x a t iz Ljuto­
mera v Kozje. 

— ( Z v e z a s l o v e n s k i h o d v e t n i k o v ) je imela dne 13. t. m. v 
mestni dvorani svoj redni občni zbor. Poročilo o tem moramo odložiti za 
prihodnjo številko. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo 
člani društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, 

za pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26. oz. 22. 





I. Efl. Volčič v 
je za društvo „ P r a v n i k " v L jub l jan i uredil ter se dob i ­

vajo pri njem in pri knj igot ržc ih nas lednje pravne k n j i g e : 

a) knjige slovenske: 
Civilnopravdni zakoni z obširnim 

slovenskim in hrvatskim stvar­
nim kazalom, nad 900 strani, 
vez. a K 8- - . 

Dopolnilo Civilnopravdnim za­
konom za leta 1906 do 1909 
K 1-20. 

Odvetniška tarifa od 11. dec. 
1897 in 3. junija 1909,' določila 
o rabi slovenskega in hrvat. 
jezika pred sodišči, sodne pri­
stojbine, broš. a K 180. 

Nova odvetniška tarifa od 3. ju­
nija 1909 s alfab. stvarnim ka­
zalom K - -80 . 

Nova odvetniška tarifa v obliki 
stenskega plakata K —'80. 

Zakoni o javnih knjigah, 1. in 
!1. del, vez. a K 6—. 

Zakoni o javnih knjigah, 1. del, 
vez. a K 3 20. 

Zakoni o javnih knjigah, II. del, 
vez. a K 320. 

Tabela o zemljiškoknjižni kol-
kovnini K — 60. 

Zakon o dovoljevanju poti za 
silo, s pojasnili a K —'40. 

Pristojbinske olajšave ob kon 
verziji hipotečnih terjatev 
a K - 80. 

Predpisi o razdelbi in ureditv 
ter o zložbi zemljišč, a K 2 — 

Predpisi o obrambi poljščine 
a K —-80. 

Kazenska določila iz teh pred-
pisov, a K —'20. 

b) knjige hrvatske: 
Zakoni o javnim knjigama 1. dio 

(A), vez. a K 360. 
Zakoni o javnim knjigama I. dio 

sa II. dijelom (slovenski), ukupno 
vezano a K 6'--. 

Zakon o dozvoljavanju prijekih 
puteva, sa tumačem, a K — 40. 

Tabela o zemljišničkoj biljego-
vini, a K - 80. 

Jezikovna naredba za Dalma­
ciji! od 26. aprila god. 1909, 
a K - ' 0 8 . 

Društvo „Pravnik" v Ljub­
ljani izdaja mesečnik „Slovenski 
Pravnik", v katerem so slovenski 
in hrvatski članki pravne vsebine; 
list stane 10 K na leto. 

Isto društvo je izdalo še nasled­
nje pravne knjige: 

Kazenski zakon, uredil dr. J . 
Kavčič, vez. K 5 60. 

Kazenskopravdni red (postupni k i, 
dr. J . Kavčič, vez. K 6—. 

Izvršilni red (ovršni postupnik) 
uredil Iv. Kavčnik, K 7—. 

Ako ni dogovorjeno drugače, se 
pošiljajo knjige s pošto proti 
poštnemu povzetju, tako da se k 
navedenim cenam priračunijo le 
resnični in poštni izdatki; pri na­
ročilih do 2 K je najceneje, ako 
se pošlje naprej kupnina in 10 h 
poštnine v gotovini ali v poštnih 

znamkah. 


