Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Ce je meni¢ni zavezanec podpisal izpolnjeno menico in je kasneje

menica dobila brez njegovega pritrdila domicilski zaznamek, ne

more proti njemu niti dobroveren pridobitelj menice uveljavljati
pravic, ki se opirajo na domicilovanje.

(Plenis, sklepe, kr. vrhovnegasodisc¢azdne 13. aprila
1915, prez. 119/15. — Knjigajudikatov §t. 219.)

Vprasanje, ali mora meni¢ni zavezanec pustiti veljati proti
sebi poznej$nji dotniciljski pristavek na menici, ako menico vtoZuje
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dobrovereh pridobitclj, se je v pravosodju vrhovnega sodiS¢a izza
60 let prejSnjega stoletja do sedanjega Casa reSevalo vedno razli¢no.
V zadnjih letih je prevladalo mnenje, da nima veljave poznej$nji
domicilski zaznamek nasproti meni¢nim zavezancem, ki niso pri-
trdili temu pristavku na menici.

Zato se je pomnozen senat bavil iznova s tem pravnim vpra-
Sanjem in sklenil, da se vpiSe zgoraj navedeni pravni stavek v knjigo
iudikatov.

Razlogi.

Za odlo¢bo je v prvi vrsti merodajno, ali je v posameznem
slu¢aju toZenec menico podpisal, potem ko so bili izpolnjeni njeni
bistveni sestavni deli, ali pa jo je bil podpisal in bianco.

Ako jo je podpisal in bianco, ni pomisleka, da se poznej$nji
domicilski zaznamek presoja pravno tako, kakor je po naredbi justi¢-
nega ministrstva z dne 6. oktobra 1853, drz. zak. §t. 200, presojati
poznejs$njo izpolnitev Ze podpisane menice. Seveda se dolocCbe te mi-
nistrske naredbe nanaSajo samo na poznej$njo izpolnitev ene izmed v
¢l. 4. meni¢nega reda naStetih bistvenih potrebnosti menice, in domi-
cilski zaznamek ne spada mednje, ker imajo menice tudi brez domi-
cilskega zaznamka svojo pravno veljavo. Toda <¢e menica dobi
domicilski zaznamek, meri le-ta na placilni kraj, ki je po ¢l. 4, §t. 8
menic, reda bistveno potreben za menico. Ako menica nima takega
pristavka, je pla¢ljiva na meni¢nem stanovali§¢u trasata, ako pa dobi
tak pristavek, ni' menica placljiva na tem kraju, ampak v drugem,
domicilskem kraju. Domicilski zaznamek na menici se torej tice
bistvene potrebnosti menice in veljajo zanj dolo¢be navedene
naredbe justi¢nega ministrstva. Proti meni¢nemu zavezancu velja
potemtakem poznej$nji domicilski pristavek na in bianco podpisani
menici v prid dobrovernemu pridobitelju vedno, v prid tistemu pa,
ki se je udelezil poznej$nje izpolnitve, tedaj, kadar menicni zave-
zanec ne dokaze, da se je menica pozneje izpolnila neupravic¢eno in
proti sklenjenemu dogovoru.

Menica bo vedno veljala za in bianco podpisana, ¢e so jej za
Casa podpisa Se manjkale bistvene potrebnosti, naj si ic tudi bil
naslov trasata na njej popolnem zapisan. Kajti popolnost naslova
nikakor ne govori proti nameravani izdaji domicilovane menice, ker
se po stalni navadi zapiSe domicilski zaznamek vselej po popolnem
naslovu trasata. Zato je lahko misliti, da podpisalec menice, ki izpol-
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nitev menice prepusti prevzemniku menice ali njegovim nasled-
nikom, prepusti obenem tudi pristavek domicilskega zaznamka.
Onemu meni¢nemu zavezniku pa, ki je podpisal izpol-
njeno menico, ne more poznejSnje domicilovanje menice, ki se
zgodi brez njegovega pritrdila, $kodovati niti po naredbi justi¢nega
ministrstva iz leta 1853., niti iz drugega pravnega razloga, ako je
tudi toznik pridobil menico v dobri veri. O tem bi pravzaprav ne
bilo treba dvomiti. In takega dvoma tudi ni v slovstvu o meni¢nem
pravu. Le o tem so razli¢cna mnenja, ali vsled prenaredb v menici
ugnasnejo starejSe menic¢ne zaveze popolnoma, potem pod kakimi
pogoji in v koliki meri zavezujejo kasnej$Snji meni¢ni podpisi.
Menic¢ni dolg nastane s podpisom na menici; podpis pa krije
skripturo le po vsebini, katero ima za Casa podpisa (¢l. 8., 14., 21..
23., 81.). Vsaka sprememba meni¢ne vsebine je prenaredba
(Verfialschung) menice; pristavek domicilskega zaznamka je prav
tako prenaredba, kakor zviSanje meni¢ne svote ali sprememba pla-
Cilnega dne itd. Samo po sebi je umevno, da podpisalec menice ne
odgovarja za spremenjeno vsebino; utemeljiti bi bilo le treba, ¢e bi
se hotelo trditi, da podpis menice zavezuje v nekaj, kar je Sele po
podpisu postalo vsled prenaredbe vsebina menicne listine. Te
utemeljitve pa ne podaja niti navedena naredba justiCnega mini-
strstva iz leta 1865., niti potreba prometa, ki gre na to, da se S$Citi

dobra vera in da se bolj zavarujejo prevzemniki menic z domicilskim
zaznamkom.

Naredba justiCnega ministrstva uravnava ugovore iz blanketnih
podpisov. O tem ni dvomiti po njenem besedilu. Tukaj velja stari
pravorek: »Wo Du Deine Treu gelassen, dort musst Du sie suchen.«
Dobrovernega pridobitelja menice ni moci siliti, da bi poizvedoval,
po kateri vrsti so pri§li na menico njeni bistveni sestavni deli in
podpisi. Drugace pa je, ¢e je Ze gotova menica bila kasneje prena-
rejena. Tu ne more biti nobenega takega ozira na dobro vero in na
potrebo prometa, da bi vsled tega bil meni¢ni dolznik zavezan k
pravnemu placilu, za katero ni nobenega pravnega razloga; osobito
ne, da bi vsled poznejSnjega domicilskega zaznamka, ki brez njego-
vega pritrdila pride na menico, bil dolzan placati na drugem Kkraju,
kakor tam. kjer se je zavezal placati s svojim podpisom na menici.

Poznejsnji domicilski zaznamek sicer res ne poda samposebi
ugovora za dosedanje podpisovalce menice. To zategadelj ne, ker
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ni, da bi moral zaznamek samposebi izkazati se kvarnega za menic-
nega zavezanca, na primer ako meni¢ni zavezanec ob Casu tozbe
stanuje v domicilskem kraju menice, ali ako je protest odpuscen itd.

Toda vsak ugovor, ki je v posameznem slucaju utemeljen po
prvotni vsebini menice, je ugovor po meni¢nem pravu Vv zmislu
¢l. 82. men. reda; ta ugovor dejstvuje in rem, je torej dopusten proti
vsakemu meni¢nemu upniku; zlasti se lahko opira na to, da je domi-
cilski zaznamek priSel na menico pozneje in brez pritrdila toZen-
¢evega. Praviloma se zglasajo ugovori:

a) da dolznik ni zavezan k placilu v domicilskem kraju.

b) da dolZznik ne sme biti toZzen v domicilskem Kkraju.

¢) da ni dolZzan placati stroSkov protesta, napravljenega v
domicilskem kraju,

d) da s takim protestom v domicilskem kraju ni bila zavaro-
vana regresna pravica.

Slu€aj d) je najbolj vaZen. Priznati treba, da je lahko posebno
nevaren za dobrovernega prevzemnika menice. On dobi menico z
domicilskim zaznamkom, mora torej po ¢l. 43. men. r. napraviti
protest v domicilskem kraju, obenem pa zamudi protest v prvotnem
plaCilnem kraju menice in tako izgubi regresno pravico proti vsem
prednikom, ki so bili oddali menico pred pristavkom domicilskega
zaznamka. Toda vsaka prenaredba menice je zdruZena z mnogimi
nevarnostmi za dobrovernega pridobitelja. Bilo bi napacno, vse-
kakor pa pravno-neopravic¢ljivo, ¢e bi se hotelo te nevarnosti
odvrniti s tem, da bi se meni¢nega toZenca sililo k placilom, v katera
ni vezan. To bi bilo prav tako, kakor da bi se reklo: meni¢ni upnik
naj dobi to, do Cesar ima dozdevno pravico, a zato naj menicni
dolZznik stori tisto, v kar se gotovo ni bil zavezal. Narobe je, odka-
zati dolZnika zastran Skode na prenarejalca, nego meni¢ni upnik naj
se drzi prenarejalca, ¢e¢ mu je ta napravil Skodo.

Ugovore, ki se opirajo na prenaredbo menice vsled poznejSega
domicilskega zaznamka, lahko wuveljavlja vsak menié¢ni dolzZ-
nik, kadar so zanje pogoji. Torej ne le akceptant. marve¢ tudi izda-
jatelj, indosant, avalist. Po krivici se je odrekalo meni¢nim pred-
nikom ugovore, ¢eS, da se domicilski zaznamek tiCe le trasata, ozi-
roma akceptanta menice, ki je dolZzan zapadlo menico placati v
dolo¢enem kraju. To se ovrZe samo po sebi, ¢e se pomisli na materi-
jalno vsebino gori navednih ugovorov. Tudi meni¢ni prednik nece
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brez pravnega razloga placati regresnim potom in biti tozen v Kraju,
kjer ni dolzan placati in kjer ni proti njemu utemeljena nobena sodna
pristojnot; on nece placati protestnih stroSkov, kadar se protestuje
nepravilno glede na vsebino njegovega meni¢nega dolga; zlasti pa
neCe placati meni¢nega dolga, ki je napram njemu prejudiciran po
dolo¢bah meni¢nega reda.

Kakor pri vsakem ugovoru prenaredbe, ima tudi pri ugovoru
poznejSnjega  domicilskega zaznamka dolzZnost dokaza
meni¢ni zavezanec. Toda ta njegova dolznost sega zgol na to, da je
za Casa njegovega podpisa bila menica izpolnjena, da pa ni imela
domicilskega zaznamka Predale¢ bi segalo, ¢e bi se zahteval od
njega Se negativen dokaz, da ni privolil v poznejSnje domicilovanje.
Upnikova pa bo naloga, dokazati, da se je kasnejSnje domicilovanje
zgodilo z izrecnim ali molleCim pritrienjem toZenca.

X.

b) Upnik, ki v razdelbnem postopanju ni zglasil upora, more proti

pravonioénemu razdelbnemu sklepu uveljaviti svojo boljSo pravico

pravdnim potom, kolikor se opira na dejanski stan, o katerem ni bilo
odlo¢be v razdelbnem sklepu.

(Plenis.sklepc. kr.vrhovnegasodis§c¢azdne 20. aprila
1915. prez. 128/15. — Knjiga judikatov §t. 220.)

Iz razlogov:

V izvrSilnem postopanju ob¢nega sodnega reda in zapadno-
galiSkega sodnega reda ni bilo sporno vpraSanje, ali upnik, ki v raz-
delbnem postopanju ni uveljavljal svojih zahtev nasproti prednji
pravici, more svojo boljSo pravico uveljavljati pravdnim potom proti
tistim, ki so na njegovo S$kodo dobili iz razdelbe placilo.

Sele vsled izvrSilnega reda, ki hoCe natan¢no urediti razdelbno
postopanje, da se pravne razmere udelezencev kolikor moci koncno
dozenejo, je nastalo vpraSanje, ali sme upnik, ki v razdelbnem posto-
panju ni zglasil upora, uveljavljati svojo boljSo pravico pravdnim
potom. Onemu, ki je zglasil upor, ki je pa pustil pretec¢i rok za tozbo,
dolo¢eni mu po S 231., odst. 1. izvrs. r,, je navedena pravica izrecno
pridrzana v zakonu po § 231., odst. 4. izvrs. r.

Materijalnopraven zahtevek more biti vsled razdelbnega
sklepa izklju¢en le toliko, kolikor ta sklep dejstvuje kot sodniski
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pravorek in odlo¢i stvar med strankami. Nastane torej vprasanje,
koliko ima razdelbni sklep, kakor sodba, materijalnopravne moci.
Kolikor razdelbni sklep nima te modi, tudi ne more biti materijalno-
pravno zavezen razlog in torej tudi ne zadostna causa. Le kolikor
dejstvuje ex causa judicati, izkljuCuje pojmovno neutemeljenost
morebitne obogatbe. Vrhovno sodiS¢e je v resnici izdalo vec odlocb,
ki se v njih utemeljitvi pripisuje razdelbnemu sklepu vobce takSen
uc¢inek pravomocnosti, in tudi v avstrijskem slovstvu se je zastopal
enak nazor. Toda tako sploSno se ta nazor ne da drZzati.

Razdelbno postopanje ima namen, da drazbeno ali prodajno
izkupilo ¢impreje dobe tisti, ki so si do njega pridobili pravice. Ta
namen pospeSuje § 210., vsled katerega je pozvati osebe, nakazane
na najve¢ji ponudek, da naj napovedo svoje zahtevke. To, da se
opusti napoved, pa nima prekluzijske posledice, tako da bi se o
tistem, ki ne napove, smatralo, da se je odrekel svoji terjatveni pra-
vici; nasprotno, tudi kdor ne napove, se vpoSteva, seveda le toliko,
kolikor je pravni obstoj njegove terjatve izkazan po javni knjigi, po
rubeZznih in drugih izvrSilnih aktih. Ali knjiZzno stanje ustreza mate-
riialnopravnemu polozaju, se preiS€e le toliko, kolikor se pokazZe
diferenc tekom razdelbnega postopanja.

Pazdelbe ne sme zadrzavati brez konca in kraja uveljavljanje
uporne pravice, katera se mnanaSa pal le na vpoStevanje prednje
zastavne pravice pri razdelbi in na udeleZzbo prerekajoCega pri
izkupilu. V ta namen sluzi rok, ki ga je dolocCiti po § 231., odst. 1.
izvrs. 1., rok, s katerim se hoce interes skupnosti na CimprejSnji raz-
delbi spraviti kolikor moc¢i v sklad s posameznim interesom prereka-
jocega. Pravice posameznika naj se pa ne unicijo vsled tega, da se
rok zamudi: to pravi zadnji odstavek § 231. In ni ga zakonitega pred-
pisa, da bi oni, ki ni zglasil upora ali ki ga celo bodisi vsled sodniSke
pomote ali vsled nepoznanja dejanskih razmer sploh ni mogel zgla-
siti, priSel na slabSe, kakor tisti, ki se ni posluzil sodnisko dolo¢enega
roka. Ako bi zakon hotel takSno izgubo materijalne pravice, bi jo bil
moral izrecno ustanoviti in sicer tembolj, ker do tedaj veljavno
pravo kaj takega ni poznalo. Argumentum a contrario iz § 231.,
odst. 4. izvrS. r., je odkloniti tudi po stanju nase zakonodaje.

Tudi iz § 234. izvrS. r. se ne da izvajati, da bi bil izkljuCen od

tozbene pravice, kdor ne zglasi upora. Pa¢ se mu odreka pravica
rekurza, ¢e bi bil mogel zglasiti upor. S tem je v prvi vrsti receno,
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da se razdelba ne da postaviti v drugi instanci na druge podlage,
kakor pred izvrSilnim sodnikom. Uveljavljati se mora udeleZbena
zahteva Ze pred prvim sodnikom, ki se bavi z razdelbo najvecjega
ponudka. Drugi stavek prvega odstavka v S 234. je zgol primer
uporabe nacela, da je koncertrirati sleherno razpravo na prvi
instanci. Definitivna izklju¢itev udelezbene pravice tistega, ki ni
zglasil upora, Se nikakor ne vsebuje logicno tudi izgube materijalnih
zahtevkov, ki nastanejo, ¢e vsled razdelbe, ki ne ustreza resni¢nemu
pravnemu polozaju, dobi kdo imovinsko korist ali jo drugi prav radi
tega izgubi. Ni uvideti, zakaj naj bi, ko ni takega nujnega zakonovega
predpisa, tisti, ki dokaZe, da so se vpoStevale zakonite najemne-
zastavne pravice, Ceprav se niso nanaSale na prisilno prodane,
ampak na druge premicnine, in ki radi tega Skodo trpi pri svoji lastni
zastavni terjatvi, — ali kdor dokaZe, da je Ze plaCana prednja
zastavna terjatev ali taka terjatev, za katero se valuta ni Stela, bila
prideljena po zmislu § 210., zadnji odstavek izvrS. r., — zakaj naj ne
bi ta mogel od tistega, ki se na ta nacin okoristi ali oni na njegovo
Skodo, vtoZziti materijalno gotovo neopravicene obogatbe, in sicer
celo tedaj ne, kadar zve za resni¢ni polozaj Sele po preteku dobe.
dovoljene za zglasitev upora. Obnova po zmislu § 530. c. pr. r., ki
je dopustna le pri s sodbo konanem postopanju, ni dovoljena proti
razdelbnemu sklepu.

Pa¢ pa izhaja iz izkljucitve rekurzne pravice tole. One pravne
posledice, ki se pokaZejo za udeleZence na podlagi stvarnega polo-
Zaja po zmislu razdelbnega sklepa, se ne dajo odstraniti tudi ne s
tozbo na izroCitev obogatbe. Stvarni poloZaj, ki ga je imel pred sabo
pri razdelbi izkupila izvrSilni sodnik in o katerem je izvrSilni sodnik
mogel odlociti in tudi bil odlocil, ne bi zadostoval za substanciiranje
takSne tozbe, naj bi tudi obsegala drugacno tozbeno zahtevo, kakor
pa je udeleZbena zahteva tistega, ki se upira. Ta toZba se bo morala
marvec opirati na nov dejanski stan, ki pri razdelbi ni priSel v poStev
in o katerem se tudi zategadelj ni bilo odlodilo. Kajti drugacde bi
takSna toZzba bila pa¢ poskus, da se razdelbni sklep popravi vsaj
glede pravnega uclinka proti toZencu, a to zabranjuje Zze formalna
pravna moc¢ razdelbnega sklepa.

Obogatbena tozba tistega, ki ni zglasil upora, mora pa izhajati
od stvarnega poloZaja, ki pri razdelbi ni bil vpoStevan. Saj jej je
pogoj ta. da razdelba ni v skladu s tem stvarnim poloZajem, da n. pr.
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prednji zastavni upnik, ¢egar posojilo mu je bilo odkazano. ni nikdar
Stel tega posojila; nadalje, da se je zakonita prednja zastavna pra-
vica na invecta et illata vpoStevala. akoravno zarubljene premic¢nine
niso bile iste, katerih se je drzala zakonita zastavna pravica, in drugi
taki slucaji. Kajti ¢e bi se bilo o tem stvarnem polozaju razpravljalo
v razdelbnem postopanju, bi se bilo to moralo zgoditi vsled zglasitve
upora. To pa bi pozvrocilo ukrep po S 231.. odst. 1. izvr$. r., ali pa
odlo¢bo v razdelbnem sklepu, ako bi se bil dejanski stan popolnoma

pojasnil pred razdelbnim sodnikom.

Vprasanje je tudi, ali se da porabiti za kondikcijo zmota, ki se
pripeti v razdelbnem postopanju pri napovedi zahtevkov, zlasti glede
Stevilk napovedanih terjatev ali postranskih pristojbin. To se odloc¢i
po tem, ali se je o zmoti kaj odloCilo v razdelbnem postopanju, in v
tem slucaju bi bila zmota formalizirana in za razlog neopravicene
obogatbe neporabna. sicer pa bi jo bilo presojati po drzavljanskem
zakonu (§ 1431 in nasl. o. d. z.).

VprasSanje je potem le Se. ali je za takSno obogatbeno tozbo
treba, da se njen dejanski stan sploh ni mogel wuveljavljati z
uporom v razdelbnem postopanju. To ni samo tedaj, kadar se
dejanski stan poda Sele po opravi razdelbnega naroka (§ 231. izvrs.
reda), ampak tudi tedaj, ko sodiS¢e vsled pomote ni bilo povabilo
k razdelbnemu naroku upravic¢enca, ali ko upravicenec Sele kasneje
zve za resni¢ni stvarni polozaj, ki je pa ze obstal za Casa razdelb-
nega postopanja. Gotovo je. da bi se uveljavljanje obogatbene
zahteve dalo z zakonom omejiti na take slucaje, in domnevati bi bilo
tak§no omejitev, ako bi se izhajalo od dolZznosti k uporu s posledico
izgube. Ker pa za to ni nobene podlage niti v besedilu in zmislu § 213.
izvr$. r., niti v ostali vsebini izvrSilnega reda. zategadelj treba odkla-
njati oznaleno omejitev, katero bi bil moral zakonodajec ze radi
prejSnjega pravnega stanja kakorkoli izraziti. Pri tem ni prezreti,
da se obogatbena tozba ne more vel dotikati razdelbe izkupila, da
njena zahteva nastane iz osebnih pravnih razmer med spornima
strankama in da vsled tega tudi sodba, ki dejstvuje le med njima,
ni delezna razsirjene pravne moci po § 232.. odst. 2. izvr§. r.. in da
brez nujnega razloga ni moci misliti na omejitev v uveljavljanju
materijalnih pravnih zahtevkov.

Iz gorenjih izvajanj se da torej na kratko posneti: razdelbni
sklep obsega materijalen pravorek, kolikor odlo¢a o zahtevkih, ki so
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se uveljavljali v razdelbnem postopanju. Pravni uclinek take odlocbe
se tudi proti posameznemu upniku ne da odstraniti z obogatbeno
tozbo. Taks$na tozba pa je vendar dopustna, ne glede na to, ali se je
zglasil upor in je le dovoljni rok za tozbo pretekel, ali pa se upor
sploh ni bil zglasil, ako se opira na dejanski stan, glede katerega se
pri razdelbi ni izrekla odlocba.

X.

c) Na pripoznanje nezakonskega ocetovstva glede otroka, ki ga je

rodila od mize in postelje lo€ena zakonska Zena deset mesecev po

sodni locitvi, se lahko teZi, ne da bi bil poprej spor o zakonskem
zarodu otroka.

(Plenis§, sklep c. kr. vrhovnega sodis§c¢a z dne 2. aprila
1915. praes. 132/15. - Knjiga judikatov st 221)

Ta Judikat se je glede na razlicne odlocbe vpisal iz naslednjih
razlogov

Na to vpraSanje se nanaSajo dolocCbe 138. in 155. o. d. z. ter
dvornega dekreta z dne 15. junija 1835. zb. pr. zak. §t. 39. (Te dolocbe
navaja Judikat dobesedno.)

Da se spozna namen teh zakonitih dolo¢b (§ 6. o. d. z.), treba
se je baviti z zgodovino njih postanka. (V judikatu se navaja: Codex
' heresianus, I. del, pogl. 2.. §; 97. do 101.; Hortenov naért, 1. del,

pogl. 4., 1. in 2.; nadalje JoZefinski zakonik, 4. pogl., §§ 1. in 2.;
Martinijev nacrt. 1. del. 4. pogl., S 18.; zapadnogaliSki zakonik, 1. del.
4. pogl., 131. in 132. itd.). Neposredni povod za izdajo dekreta z

dne 15. junija 1835, zb. pr. z. §t. 39. je dal pravni spor Franca pl. M.
proti njegovi Zeni W. in kuratorju otroka, ki ga je Zena porodila
po locitvi, zaradi prerekanja zakonskega rojstva. (Judikat navaja iz
doti¢nega gradiva razloge za dvorni dekret.)

Po besedilu in zgodovini postanka zgoraj navedenih dolo¢b se
o otrocih, ki jih od mize in postelje locena zakonska Zena porodi
deset mesecev po sodni locCitvi, domneva, da so nezakonskega
rojstva. Zakon ne nalaga glede takih otrok lo¢enemu mozu nobenega
dokazovanja, niti mu ni treba sodno prerekati svojega ocletovstva,
kakor je predpisano v § 156. o. d. z. glede otroka, ki se je rodil pred
sedmim mesecem po sklenjenem zakonu. Temu ne nasprotuje § 157.
Ta zakonova dolo¢ba nima Ccisto pravilnega besedila glede prere-
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kane pravnosti poznej$njega rojstva, ker po S§ 155. in 156. o. d. z.
mozu ni treba pri poznejSnjem rojstvu sodno prerekati ocletovstva,
ako noce priznati otroka za svojega. § 157. o. d. z. dolo¢a, da se da
le po zvedeneih dokazati, ali se je otrok, ki je bil rojen pred zakonito
dobo, zarodil v ¢asu po sklenjenem zakonu, ali pa se je otrok, ki je
bil rojen po zakoniti dobi, zarodil pred razvezo ali locitvijo zakona.
Doba, ki je omenjena v zakonovi dolo¢bi, se more nanaSati le na
ugovore pri prejSnjem rojstvu (S 156. o. d. z.), dolim treba pri tu
navedenem prerekanju pravnosti poznejSnjega rojstva misliti na
upor, ki se ga posluzi moz, ako je toZzen na pripoznanje prepozno
rojenega otroka, ali ki se mu vidi potreben, ker se je otrok nepra-
vilno vpisal v krstno ali rojstno knjigo, kakor da je njegov
zakonski otrok.

S stalis¢a zakona je torej otroka, ki ga porodi od mize in
postelje lo¢ena zakonska zena deset mesecev po sodni loditvi, sma-
trati naravnost za nezakonskega. Tak otrok nima oceta, ki bi mu ga
zakon naprej dolo¢il. Mora si, kakor vsak drug nezakonski otrok,
Sele iskati ocCeta, v to je upravien, ne pa primoran. V tem oziru
je za dejanski polozaj vseeno, ali se prej navedena zakonita do-
mneva nezakonskega rojstva glede takega otroka smatra za
domnevo v tehni¢nem zmislu (S 270 civ. kr. r.), tako, da je dokaz
nasprotja dopusten, ali pa se smatra le za negacijo zakonskega
rojstva. Zakon smatra, da tak otrok ni zarojen od zakonskega moza,
da ni zakonski, da je torej nezakonski.

Da je ofe takega otroka loCeni moz matere, je mogocle misliti.
Toda treba je to proti njemu dokazati in sicer ali po § 157. o. d. z., ali
pa temeljem dejanskih okolnosti. ki so navedene v dvornem
dekretu z dne 15. junija 1835. zb. pr. zak. $t. 39. Dokazati mora to
varuh, ki ga je postaviti za otroka, proti mozu matere s tozbo, ki po
S 1481. o. d. z. ne zastara. Ako se ta dokaz posreci, se otroku ne
pripozna le lo¢eni moz za ocleta, temvel tudi korist zakonskega
rojstva. Samo otrok, oziroma njegov zakoniti zastopnik, je legiti-
miran za omenjeno tozbo proti zakonskemu mozu matere.

V zakonu ni nobenega predpisa, da se mora taka tozba naperiti
proti lo¢enemu mozu. Stvar otroka, oziroma njegovega zakonitega
zastopnika, pod nadzorstvom skrbstvenega oblastva je, da se izva-
jajo iz danega dejanskega stanu posledice, ki ustrezajo pravnim,
eticnim in primernostnim ozirom. Ako zastopstvo otroka ne stori

17*
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proti loenemu moZu matere sodnih korakov radi pripoznanja oce-
tovstva, potem ostane zakonita domneva, da je smatrati otroka za
nezakonskega, (iotovo izhaja iz gorenjih izvajanj, da loeni moZ ni
zavezan sodno prerekati svojega ocletovstva glede otroka, ki ga je
porodila loCena Zena deset mesecev po sodni locitvi.

Zakonite ovire ni. da bi se ne vloZila proti dozdevnemu neza-
konskemu ocetu tozba na pripoznanje nezakonskega ocetovstva po
zmislu § 163 o. d. z. Ni treba, da bi se poprej v sodnem postopanju
ugotovilo, da otrok ni zarojen od loenega moza matere, da je torej
nezakonski. Ako se za otroka ne vloZi tozba proti loenemu moZu
matere, smatrati je otroka, ki ga je loCena Zena porodila po navedeni
dobi, za nezakonskega, ne da bi bil o tem potreben sodniSki izrek.
Kdor je v doti¢ni pravdi toZzen kot nezakonski oce, ni niti upravicen,
ugovarjati zakonstva otrokovega po § 157. o. d. z. in dvor. dekretu
z dne 15. junija 1835. zb. pr. zak. $t. 39, ker mu ne pristoja oblast
glede stanovskih pravic otroka in ker pravno razmerje nezakon-
skega ocCetovstva, ki se proti njemu uveljavlja, temelji na telesni
zdruzitvi v kriti¢ni dobi po S 163 o. d. z. Pa¢ je v tak$ni pravdi
tozenec upravicen, ko zanika zdruZzitev v kriticni dobi, da trdi ocle-
tovstvo loCenega moZa na podlagi dejanskih poloZzajev § 157 o. d. z.
in dvornega dekreta z dne 15. junija 1835, zb. pr. zak. §t. 39. Toda

to ni nikak pravni ugovor, ampak je vprasanje dokazne ocene.

Vsled tega pravnega razmiSljanja ni treba toZzbe radi zakon-
skega rodu otroka, ki ga porodi loCena Zena deset mesecev po sodni
locCitvi, predno se vloZi tozZba na pripoznanje nezakonskega oce-
tovstva. Tako je razlagati zakon tudi v javnem interesu glede na
trajen red v stanovskih razmerah. Pravilo rimskega prava (Paulus),
ki je pripoznano tudi v avstrijskem pravu (s 138. o. d. z.): »Pater
est, quem nuptiae demonstrant,« nima naravnega temelja v zakonski
zvezi, marve¢ v dolZnosti skupnega Zivljenja, ki izvira iz zakonske
zveze. Ce sta torej pri sodno dovoljeni in izvrSeni loCitvi od mize
in postelje zakonca odvezana dolZnosti k skupnemu Zivljenju in se
po tem tudi ravnata, potem odpade naravni razlog za gorenje pravno
pravilo. Otrok, ki ga porodi Zena po preteku zakonite spoletne dobe.
je torej nezakonski. Sodna ugotovitev stanovskega razmerja otro-
kovega, ki bi ne bila podvrZzena zastaranju, ni potrebna. Ako bi veljal
drug nazor, potem bi bilo stanovsko razmerje takSnega otroka nego-
tovo, nedolofeno, a to bi moralo povzro€iti zmeSnjave. Izjemno
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redki so sluc¢aji, da bi se po 300. dnevu =zgodil porod (S 157
ob¢. drz. z.) Prav tako je v gradivu dvornega dekreta z dne 15. ju-
nija 1835. zb. pr. zak. §t. 39, popolnoma dokazana neverjetnost, da
bi se lo¢eni moz telesno zdruzil s svojo loCeno Zeno. Ako more
otrok, oziroma njegovo zakonito zastopstvo v teh redkih slu€ajih
dokazati nasprotno, mu je odprta pravna pot. Praviloma pa ostane
zakonita domneva nezakonskega rojstva in torej ni treba posebne
sodne ugotovitve.

X.

d) SluZnost, osnovana v koristnejSe obdelovanje gospodarstva,

ostane nedeljena pri gospodarstvu in sicer pri hiSi kot srediSc¢u

kmetije, ter se ne spremeni, dasi se odloCijo posamezni kosi kmetije

in nadomeste z drugimi. (§ 525. o. d. z.) — K uporabi revizijskega
razloga po § 503., §t. 3 c. pr. r.

Toznikov posestni prednik F. G. je razprodal svoje posestvo.
Toznik je kupil od tega posestva le hiSo §t. 6 (pare. $t. 93/1) in vrt
pare. §t. 1686). TozZnikov prednik je imel od hiSe in vrta do javne
poti pare. $t. 2287 pravico voznje in hoje v daljavi treh korakov ez
vogal toZendevega travnika pare. §t. 1638/1. ToZenec je sedaj one-
mogocil izvrSevanje te sluznosti s tem, da je zasadil jablano v
smeri voZznje.

Vse tri stopnje so ugodile toZzbenemu zahtevku, da je priznati
to sluznost. C. kr. vrhovno sodi§c¢e z odlo¢bo od 22. aprila
1913. opr. §t. R v 101/13, izrazlogov:

Toznik je kupil od F. G. s kupno pogodbo od 13. marca 1909
parcelo 8t. 93/1 stavbi§e. obstojete iz hiSe §t. 6, dvori§¢a in gospo-
darskega poslopja, ter parcelo $t. 1686 vrt.

Ugotovljeno je, da je P. G. pridobil sluznost voZznje in hoje cez
toZzencev travnik pare. $t. 1638/1, ker da je izvrSeval, v§tev§i pripo-
sestovalno dobo svojih prednikov, zatrjevano voznjo in hojo vel kot
50 let ne le za obdelovanje prej njemu lastnih parcel, ki leze preko
javnega pota pare. §t. 2287. ampak naravnost za vse potrebscine,
zdruZzene z gospodarstvom hiSe $t. 6. Ugotovljeno je tudi, da je pri-
posestovana sluznost kot zemljiSka sluznost presla z gospodujolim
zemljis¢em na toznika, ki je postal lastnik gospodujolega zemljisca.

Tozenec pa meni. da je sluznost ugasnila. Ker je F. G. ostale
parcele prodal drugim, toZniku pa zgol pare. §t, 93/1 in 1686, je bila
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po mnenju tozencevem sluznost omejena le na potrebo teh dveh
parcel, za kateri pa sluznost ni potrebna, ker imata udobnejSo zvezo
v drugi smeri. Ta sklep pa ni pravilen.

Iz dejanskega stanu in iz sodbenih ugotovitev izhaja, da je F. O.
vodil gospodarstvo kot lastnik hiSe §t. 6. SluZnost je bila v korist-
nejSe in udobnejSe obdelovanje gospodarstva. Povsem napaclen je
torej nazor, kakor da bi bila sluznost v zvezi s posameznimi deli
kmetije, in da bi se skréila ob sebi toliko, kolikor dale¢ je segala
potreba kosov, odbitih od kmetije. — da je vsled tega sluznost ugas-
nila, ker je bila v korist le za obdelovanje parcel, leZeCih onkraj
javnega pota, da je pa ne potrebuje zemljiS€e, katero je toznik pri-
dobil. Sluznost, osnovana za uspesSnejSe obdelovanje hiSnega gospo-
darstva, ostane namrel nedeljena pri hiSnem gospodarstvu in pri
hisi kot sredis¢u gospodarstva in se ne spremeni, ¢e se posamezna
zemljis€a izlo¢ijo od kmetije in nadomestijo z drugimi, kajti spre-
membe v fizicnem delu kmetije ne razdro obstanka hiSnega gospo-
darstva in ni moc¢i govoriti o unienju gospodujocega zemljis¢a in o
prestanku sluznosti, dokler traja hiSno gospodarstvo, v c¢egar Kkorist
je bila pridobljena sluznost. ToZznik ima torej sluznost, zdruZeno s
hiSnim posestvom, v polnem obsegu ravno tako, kakor bi jo imel
F. G., ako bi bila ostala hiSa v njegovi posesti, kajti v § 473 o. d. z.
izreCena korist sluZznosti traja za gospodujoCe zemljisS¢e tako dolgo,
dokler traja hiSno gospodarstvo, ne glede na nastale razmere, vsled
katerih se, kakor pri odprodaji, sluznost, omeji ali popolnoma ustavi.
SluZznost pa pride zopet v moc¢, ¢e se gospodarski poloZaj zopet spre-
meni, kakor z nakupom drugih zemljiS¢. To pravno misel izraza
zakon v § 525. o. d. z., ko doloca, da se sluznost sicer ustavi z uni-
cenjem sluzeCega ali gospodujoCega zemljis¢a, da pa zadobi zopet
svojoprejSnjomoc¢,Ce se postavi zemljis¢e ali poslopje v prejSnji stan.

Prizivho sodis¢e se vjema z zakonom, ¢e smatra sluZznost za
enotno, s posestjo hiSnega gospodarstva nerazdelno zdruzeno pra-
vico, in Ce izljuCuje delitev njene pravne vsebine na posamezne dele
zemljis¢a, ki so spadali h gospodarstvu ob Casu. ko se je sluZnost
osnovala S tem so ovrzena revizijska izvajanja, ki se ti¢ejo vpra-
Sanja o deljivosti sluznosti in o parazdelitvi njene pravne vsebine na
posamezne parcele.

Enako neopravi¢eno se izpodbija izrek, da je sluznost koristna
za gospodujoce zemljiS¢e Prizivno sodiS¢e je mnenja, da priziv tega
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izreka ne izpodbija, da je torej obvezen za odlo¢bo prizivnega
sodiS¢a. Iz tega skuSa revizija izvajati revizijski razlog § 503., §t. 3
c. pr. r., ¢e§, da je prizivno sodiS€e v nasprotju s prizivnim spisom,
ki napada izrecno ugotovitev, da je sluznost koristna. Temu pa ni
tako. V prvi sodbi je izreceno, da je sluznost koristna za gospodujoce
zemljiS€e s tem, da je sluZnost enotna in da je ostala v svoji pravni
vsebini zdruzena s posestvom, katero je kupil toznik, taka, kakor jo
je bil priposestoval F. G., in kakor se jej priznava koristnost. Priziv
pa brani bistveno razli¢no stalis¢e, da namre¢ sluznost, ki jo je deliti
na posamezne kose kmetije, ni ostala v prvotnem obsegu, ampak le
toliko pri parcelah §t. 93/1 in 1686.kupjlenih od toZnika, kolikor pride
v postev njih obdelovanje po seb i, — in izpodbija koristnost sluz-
nosti edino s strani gospodarske potrebe za te dve parceli po sebi.
Povsem jasno pa je, da izvajanja prizivnega spisa niso naperjena
zoper ugotovitev, glasom katere je po priposestovanju pridobljena
sluznost koristna za gospodujoce zemljis€e, e se primerja to, kar
izpodbija priziv, z dejanskim stanom, katerega jemlje sodba prve
stopnje v podlago za ugotovitev koristnosti. Po pravici je torej pri-
zivno sodis¢e domnevalo, da se ugotovitev glede koristnosti ne
izpodbija s prizivom. Ni torej podan revizijski razlog §t. 3, kakor
tudi ne po $t. 2 in 4. kajti ne glede na to. da se opirata zadnja dva
revizijska razloga na napacéni pravni nazor o deljivosti sluznosti,
kakor ze dokazano, je vprasanje o koristi sluznosti izven spora,
kakor hitro stojf, da priziv ne izpodbija te tocke sodbe.

Revizija pa tudi sicer ni opravi¢ena. Revizija meni, da je pre-
soja prevnopomotna na eni strani radi premalo natan¢no opisane
pravne vsebine sluznosti, z druge strani pa. ker ni vpoStevana
okolnost, da je smatrati po F. G. priposestovane pravice za osebno
sluznost, kolikor se ne ti¢ejo parcel, ki so bile njegova last. Prvi
izpodbijalni razlog je ovrzen s tem, da je obseg sluzZnosti opisan
natanéno z ugotovitvijo, glasom katere se je sluZznost izvrSevala in
oziroma bila pridobljena za vse voZnje in pota. zdruZena z gospo-
darstvom pri hiSi §t. 6, — docim &Citi § 484. o. d. z. zoper razSirjenje
sluznosti. Drugi izpodbijalni razlog pa se ne strinja s sodbenimi ugo-
tovitvami in ni sposoben za izpodbijanje pravne presoje, kajti v sodbi
ni ugotovitve, ki bi merila na osebno sluznost, marve¢ se izrecno
domneva, da se je sluZnost izvrSevala in priposestovala v Kkorist
hisnega gospodarstva,

B. B.
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e) Daritev ali nakaz (S 1401 o. d. z.)?

Toznik je poslal svojemu ocetu v letih 1903 in 1904 iz Amerike
okoli 1800 K denarja in sicer na posodo, kakor trdi. Ocle je porabil
denar v gospodarstvu in za poplacanje nekaterih dolgov. Toznik
pravi, da se je nadejal, dobiti posestvo od ocleta, da je pa ta izrodil
posestvo drugemu sinu z izrolilno pogodbo od 11. februarja 1906, s
katero je ta sin prevzel vse ocletove dolgove v skupnem znesku
3160 K. naj so mu znani ali ne. Od prevzemnika kot oletovega na-
slednika zahteva sedaj toznik povracilo in sicer v skréenem znesku
1000 K s pripadki. Od toZenCevih ugovorov je vpoSteven le ta, da
sta se s toznikom poravnala na 600 K. ko je bil toznik v letih 1907
do 1909 v Ljubljani pri vojakih, in da je toZenec ta znesek placal leta
1909 ali 1910.

Okr. sodisc¢e v llir. Bistrici (C II 40/14) je ugotovilo, da je
toznik res poslal ve¢ nego vtoZzenih 1000 K odetu, ki je denar porabil
v gospodarstvu in v poplacanje dolgov, da je tozenec, ki mu je bilo
posiljanje denarja znano, prevzel vse dolgove, od katerih je bilo
vknjizenih le 1800 K, da ole toznika sicer ni prosil za posojilo, da je
bil pa preprican o dolZnosti vrnitve, ker je po ofetovem mnenju
toznik denar poSiljal najbrZze v nadeji, da prejme posestvo.

Prvo sodiSc¢e je zavrnilo tozbeni zahtevek, ceS, da je
smatrati poSiljanje denarja za daritev, vsled Cesar tudi ni razprav-
ljalo o tozenCevem ugovoru glede poravnave in pladila.

Prizivno sodisc¢e v Ljubljani (Bc III 89/14) ni ugo-
dilo prizivu toznikovemu iz razlogov:

Pritrditi je povsem toZznikovemu nazoru, da v tem slucaju po-
§iljanja denarja ni smatrati za daritev, ker manjka bistvenega znaka,
namre¢ darilnega namena, ki ni dokazan in se tudi iz stvarnega po-
loZaja ne da izvajati. Jasno je, da je izpodbijana sodba oprta V tem
oziru na napa¢no dokazno oceno. ToZencev oCe je kot prica zasliSan
izrekel svoje prepri¢anje, da bo moral viniti tozniku iz Amerike
poslani denar; ¢e ne sam, pa njegov posestni naslednik. To prepri-
¢anje pa¢ ni brez pomena, naprotno se kaze v tej izjavi dolo¢na za-
vest, da se je toznikov oce cCutil toZniku nasproti zavezanega. Ta
Zavest se pa kaze tudi pri toZencu Ta je glasom ocetovega price-
vanja vedel natan¢no, da je toznik poSiljal denar iz Amerike in
koliko ga je poslal. Bil si je pa tudi svest. da je prevzel ta oletov
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dolg v svojo placilno obljubo. Skusal se je namrel glede te zadeve
s toznikom poravnati, ¢e tudi za manjSi znesek. Pa tudi dejstvo, da
se pri izrolitvi posestva ob napravi izroCilne pogodbe ni posebej go-
vorilo o vtoZevanem dolgu, ni tolmaciti v prilog nazoru, da je bil
denar poslan v darilnem namenu. Iz pogodbenega besedila o pre-
vzemu vseh, tudi nevknjizenih dolgov v osebno pladilno obljubo, sc
sine opravi¢eno sklepati, da je obseZen in prevzet tudi sporni dolg.
ze z ozirom na zgoraj navedeno dokazno gradivo, zlasti pa z
ozirom na v pogodbi doloteno visokost prevzetih dolgov.  VKknji-
zenega dolga je bilo skupaj okroglo 1800 K, prevzetega pa za 3160
kron. in iz tega sledi, da bi za prevzetih ostalih 1280 K sploh
podlage ne bilo, ker tozenec sam niti ne trdi, da je Se kaj nevknjize-
nega dolga.

Ce pa daritve ni bilo, je opravi¢eno izvajati iz vsega dejanskega
polozaja, odnosno iz dokaznega gradiva, da ima toznikov ocle in
vsled prevzema posestva tozenec denar povsem neopravic¢eno, da
je 7z njim obogaten ali zaradi tega, ker je toznik poSiljal denar pod
pogojem, da mu bode ocle izroCil v svojem Casu posestvo, ali da je
bil denar dan v namen, da se porabi v posestvu, ki ga bo dolznik
prevzel. V prvem slucaju bi bil zahtevek na povracdilo utemeljen v
tem, da se pogoj ni vresnicil, ker toznik ni dobil posestva, torej vte-
meljen iz naslova »causa data, causa non secuta«, v drugem slucaju
pa toliko, kolikor je denar priSel v korist posestvu (in rem versio).

Navzlic terti prizivnim izvajanjem pa priziv ni mogel uspeti.
Tozba se opira namre¢ zgol na naslov posojila. Tega pa tukaj ni.
Ostali naslovi v zmislu priziva pa ne morejo priti v posStev.To bi bilo
mozno le, ako bi bil toznik premenil med razpravo tozbeni naslov
ali vsaj navajal dejanske trditve, katere je podalo dognano dokazno
gradivo in katere toznik Sele v prizivu izvaja. O takih trditvah se
ni razpravljalo prav ni¢, vsled ¢esar ni mod¢i ugoditi v tej pravdi
zahtevku, stavljenemu na drugo podlago.

Vrhovno sodi$§¢e je z odlocbo od 2. decembra 1914 o. st.
Rv 434/14 obe nizi sodbi razveljavilo in vrnilo stvar

prvi stopnjivnovorazpravo inr razsojo iz teh-le
razlogov:

Prizivno sodis€e je uposStevalo povsem logi¢no razpravne in

dokazne podatke in je priSlo do prepri¢anja, da toznik ni poslal de-



266 lz pravosodne prakse. Civilno pravo.

narja svojemu ocetu v namenu, darovati ga, in je sklepalo pravno
povsem pravilno, da ni domnevati daritve s toZnikove strani. Na-
dalje je dokazano, da je toZenec prevzel glasom izrolilne pogodbe
od 11. februarja 1909 vse izro¢nikove dolgove, naj so mu znani ali
ne. Iz tega je prizivho sodisCe sklepalo z ozirom na to. kar je
pravda sicer podala, da ima toZnikov ofe kakor tudi toZenec, ker je
prevzel posestvo, denar neopravi¢eno in da sta obogatena s tem de-
narjem. Navzlic temu je sodiS¢e zavrnilo tozbo iz pravnega raz-
loga, ker je tozba oprta le na posojilo, da pa toznik ni upravi¢en, na-
stopati iz tega naslova proti toZencu.

Temu pravnemu nazoru pa ni pritrditi v oble Ze zato ne. ker
je sodiS¢e vezano pri preudarku, ali je tozbeni zahtevek osnovan, le
na dejansko vtemeljitev toZzbe s strani toznika, ne pa tudi na prav-
nisko. Tukaj pa nazor prizivnega sodi$§¢a tudi v tozbi nima opore,
¢e se motri pravilno njena vsebina. V tozbenem zahtevku sploh ni
naveden toZzbeni naslov, zahtevek meri marve¢ povsem sploSno
na to, da se obsodi toZzenec v pladilo vtozevanega zneska. V ostalem
omenja sicer tozba oletu dano posojilo, toda ocividno !e zato, da je
pojasnjen nastanek zahtevka sploh, oziroma zato, da Je odklonjena
ze naprej domneva, kakor da bi bil toZznik poslal denar domov v po-
rabo brez zaraCuna. Brez dvoma je vazen za vpraSanje glede tozbe-
nega naslova tisti del tozbe, ki govori z ozirom na dolo¢be navedene
izroCilne pogodbe o tem, da jamci toZenec za vtoZevano terjatev in
ki iz njega izhaja povsem jasno, da se ne tozi iz naslova posojila,
ampak ker je tozenec prevzel dolg. S tem je dokazano, da je ne-
osnovan formalni razlog zavrnitve, kakor ga navaja prizivno
sodisSce.

Ako se pa presodi sedaj ugotovljeni dejanski stan z materijal-
nega stali§¢a, se pokaze, da gre tukaj za popoln nakaz (asignacijo)
po § 1401 o. d. z. Ugotovljeno je namreé, da toznik ni podaril posla-
nega denarja svojemu ocetu, potem da je le-ta naroCil toZencu v
izro€ilni pogodbi pladati vse znane in neznane dolgove in da je to-
zenec prevzel to naroCilo (§ 1019 o. d. z.). Ta nakaz ie smatrati za
popolnega z ozirom na tozencevo trditev, da se je poravnal s
toZnikom.

Navzlic temu pa revizijsko sodis¢e tacas ne more odlociti v
stvari sami, ker ni zadosten doslej poizvedeni dejanski stan. Ni do-
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gnano in presojeno, kar je tozenec sam trdil, da se je s toznikom
poravnal glede iz Amerike poslanega denarja z zneskom 600 K v
¢asu, ko je bil toznik v Ljubljani pri vojakih, in da je toZniku ta
znesek ze placal. To pa je v danem pravnem poloZaju brez dvoma
za pravdo odloclilnega pomena, in sicer zaradi tega, ker se utegne
trditev glede poravnave smatrati za priznanje dolga. Prizivno so-
dis¢e je sicer omenilo to okolnost v razlogih, toda zadevna uteme-
ljitev ni vpoStevna, kar je izreCena brez ponovitve dokazov, ozi-
roma brez dopolnitve, torej s krSenjem predpisa § 498 odst. 1
C. pr.r.

Postopanje je torej nedostatno po § 503 Stev. 2 c. p. r. in bilo
je v zmislu revizijskega predloga razveljaviti sodbo prizivnega so-
dis¢a. Ker pa je potrebna tudi razprava na prvi stopnji radi po-
trebne izvrSitve dokazov, bilo je razveljaviti tudi sodbo pravdnega
sodi§¢a na prvi stopinji in mu vrniti stvar (§ 510 §tev. 1 c. pr. r.).

B. B.

f) Kesnina (S 909 o. d. z.) ali dogovorna globa (§ 1336 o. d. z.)?

Tozenec je kupil od toznika posestvo za 20.000 K. — Dogo-
vorno je bilo placati 8000 K v 24 urah, ostanek v osmih dneh. Do-
menjeno je pa bilo tudi, da zapade globi 400 K, kdor odstopi od po-
godbe ali je ne izpolni v dobolenem c¢asu. ToZenec ni placal ne
8000 K v doloéenem c¢asu in ne ostanka, vsled ¢esar zahteva toznik
globo 400 K.

Glasom ugotovitve na prvi stopnji (okr. sodis¢e v Litiji,
C 175/13) je priznano, da toZzenec v doloCenem <¢asu nicesar ni
placal, da je imel namen dobiti Sele na toZznikovo posestvo za kup-
nino potrebno posojilo, in da toznik ni hotel iti k napravi pisma, ker
tozenec nicesar ni placal. — ToZenec je branil nazor, da znadi ugo-
tovljeni dogovor zgol dolocitev kraja, kjer naj se kupnina S$teje, ne
pa dolocditev roka za placilo.

Vse tri stopnje so ugodile tozZbenemu zahtevku iz bistveno
enakih razlogov.

Vrhovno sodi$§¢e navaja v odlocbi od 10. novembra
1914 o. §t. Rv VI 392/14 te-le

razloge:
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Revizijska izvajanja razmotrujejo zgol vpraSanje, ali je pre-
soditi tozbeni zahtevek s stalis¢a § 1336 ali § 909 o. d. z., sta li
stranki dogovorili kesnino ali dogovorno globo. Revizija domneva,
da se stranki nista zjedinili na dogovorno globo, kakor trdita nizi
stopnji, ampak da sta bili dogovorili kesnino za slucaj, ako bi eden
ali drugi pogodnikov odstopil od pogodbe; tozenec da je hotel iz-
polniti pogodbo, izpolnitev pa da je postala nemogoca, ker ni mogel
dobiti potrebne gotovine, dasi se je potrudil; toZenec da torej ni od-
stopi! prostovoljno od pogodbe. Temu nasproti je poudariti, da bi
bilo ugoditi tozbenemu zahtevku tudi takrat, kadar bi stranki imeli
pred o¢mi kesnino po § 909 o. d. z. in ne dogovorne globe v zmislu
§ 1336 o. d. z., zlasti zato. ker bi bilo moc¢i oprostiti tozenca od pla-
Cila kesnine le. ako bi ne mogel placati zgol iz nakljuéja. Nakljuéja
pa tukaj ni. tudi ne po tozcnlevih navedbah, marve¢ zadene njega
samega krivda, ¢e se je utikal v kuplijo brez potrebnega denarja,
ali predno si je pravofasno zagotovil nabavo denarja.

B. B.

g) U sludajevima stjeCaja reparticijoni je postupak obvezatan i kod
zadruga sa ograni¢enim jamstvom (§ 85 zak. o. zadr.); gragjanski

put biva uskracen.

U parbeni stvari stjeCajne rnase Rudarsko-potro$Sne obrtne
zadruge sa ogr. jamstvom u Siveri¢u trazio je stjeCajni upravitelj
isplatu onog iznosa pokri¢a. po koji jamcéi po statutima svaki
zadrugar u sludaju stjedaja.')

Sudi su nizih stepena prihvatili trazbeni zahtjev, posto
je slovom § 85 =zak. o zadr. upravitelj stjeCaja tek vlastan. a
podnipos§to obvezatan, da izradi raun s prinosima, moze
dakle da utjera statutarne prinose i parbenini putem.

') Bilo je vsega skupaj 32 pravd upravitelja konk. mase proti raznim
zadruZnikom. V nekaterih je Slo tudi Se za izterjevanje terjatev, nastalih vsled
kupovanja blaga pri zadrugi, pri drugih pa tudi Se za izterjevanje zaostankov
na Clanarini. Pri vseh pa se je iztoZeval 20kratni jamcevalni znesek, ki mu je
bil zavezan vsak zadrugar po statutih. Upravitelj konk. mase je ta jamé&evalni
znesek enostavno vtoZil, ne da bi bilo poprej uvedeno reparticijsko postopanje,
ali pa da bi se vsaj trdilo, da je deficit toliki, da presega 20kratno jamcevanje.
Poslednje je ugotovilo Sele prizivho sodiS¢e kot notorifno, a v reviziji se je to
pobijalo,
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Vrliovni je sllbeni dvpr usljed revizije tuzenika za-
drugara rjeSitbom 6/7 1915 opr. br. Rv IX 104 prihvatio slijede¢i za -
kljuc¢ak:

Udovoljava se reviziji, ukida se kao nisS§tava toli na-
padnuta presuda koli presuda prvog suda zajedno sa cijclim
po stup k o m, -koji je pred istima bio, te se odbija tuzZba.

Parnicki se troSkovi svih molba prebijaju megjusobno.

Razlozi.

U ovoj se parnici radi o pitanju duznosti jamdcenja tuzenika
kao ¢lana »Rudarsko - potro$ne obrtne zadruge sa ograni¢enim
jamstvom<:. koja je pala pod stjedaj. i to u smislu S 76 zadr. zakona
i S 7 pravila zadruge.

Revizijskim razlogom br. 4. § 503 gr. p. molitelj revizije u
opreei sa nizim sudovima zastupa umijenje, da je u slucajevima
stjeCaja reparticijoni postupak obvezatan i kod zadruga sa ograni-
¢enim jamstvom. Time se ne prikazuje doista istaknuti revizijski
razlog, ve¢ se prikazuje onaj br. 1 § 503 gr. p. Ako je naime repar-
ticijoni postupak i ovgje obvezatan. tada je uskracen gragianski put
utrjeranju iznosa pokri¢a, koji otpadaju na pojedine zadrugare. Re-
particijoni je postupak neparbeni postupak. koji je uregjen u 85.
62 do 65 zak. o zadr., pri emu se najprije izvansudbenim putem
imaju utjerati od zadrugara utvrgjeni prinosi. a u slucaju da se
isplata prinosa bude kratila ili istom otezalo ima se podastreti sudu
radun o prinosima (Beitragsberechnung) za potvrdu. poslije ¢ega isti
saCinjava ovrsni naslov. Po tome se takti¢no isti¢e razlog nisStavosti
po S 477, br. 6 gr. p., koji se inafe u smislu §§ 240 st. 3, 494, 513 gr.
]). ima uvaziti i s ureda.

Pristati je potpuno uz ninijenje revizije a ispravnost istoga
proistic¢e iz slijede¢ih razmatranja:

Izvjes€¢e o razlozima vladine osnove k §S 85. 86 zak. o zadr.
(vide Kaserer, Mat. str. 53) glasi:

»lzgledalo je. sve da se povisi kredit zadruge sa ograni¢enim
jamstvom, od velike koristi, da se formulira postupak za utjeranje
prinosa, koji je identiCan onome predloZzenom za zadruge sa soli-
darnim jamdéenjem i koji rijeSava stjeCajnu masti truda i troSkova,
da pojedince u posebnim parnicama utjera od zadrugara sve za-
ostatke. koje zadruga ima da trazi od njih.«
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IzvjesCe se zastupnicke klice (Kaserer Mat. str. 74) izrazajo o
tome: »Ovgje se uvodi sti¢ni reparticijoni postupak kao kod za-
druga sa solidarnim jamcenjem, kojim se ima povisiti kredit za-
druge tirne, S$to uslijed istoga utjeranje zaostatka postaje jedno-
stavnijiin a isto se znatno olakoCuje te se izobjegava utuzenju
svakog pojedinog zadrugara, koji je zaostao isplatom, a po tome se
priStegjuju troskovi i vrijeme.«

Po tome je jasna svrha, za kojom ide zakon ustanovotn spo-
menutog S 85. Kreditna se sposobnost zadruga sa ogranienim jam-
stvom ima ojaciti. Ovo se fakticno obistinjava, ako vjerovnik moze
raCunati s tirne, da u slucaju stjeCaja zadruge s utjeranjem prinosa
neCe biti spojeno znatnih troSkova, da se po tome ima ocekivati
vecla kvota, te ako se s druge strane isti moze nadati brzoj razdioBi
prinosa. Reparticijoni je postupak po tome sredstvo za postignucle
svrhc naumljene od zakona. Ali ako je ovo slucaj, tada je isti inhe-
renten ovim kategorijama zadruga te se mora primijeniti u svakom
posebnom slucaju stjeCaja. Iz toga slijedi, da ne moZe zavisit o
volji upravitelja mase. da utjera prinose ili putem parnice ili putem
reparticijonog postupka.

Sadrzaj § 85 zak. o zadr., po kojemu je upravitelj mase v 1 a -
stan (berechtigt) da izradi raun o prinosima, ne smije da zavede
u bludnju. Pri tumacenju ove zakonske ustanove naglasiti je ne
izraz »vlastan«, nego rije¢ »upravitelj mase«. Ova se ustanova mora
naimc tumaciti u savezu sa onom § 61 ibid. SadrZaj je obaju pa-
ragrafa u suStini isti, a neslaganja u istim sadrzana uvjetovana su
jedino razlikom u pravnoj naravi obiju kategorija zadruge. Ako je
dakle u § 61 ustanovljeno, da starejSinstvo ima da sastavi
radun o prinosima, a u § 85 naprotiv je odregjeno, da je upravi-
telj mase vlastan da sastavi raCun o prinosima, to se je tirne
htjelo jedino istaknuti razliku izmegju organa, koji u prvorn i u
drugom slucaju imaju da izrade radun u prinosima, a nije se htjelo
odrediti, da za zadruge sa neograniCenim jamstvom radun o prino-
sima ima biti obvezatan a za zadruge sa ograni¢enim Jamstvom na-
protiv samo fakultativan. Po toine se obe ustanove imaju shvatiti u
smislu, da kod prve Kkategorije ima starjeSinstvo da sastavi taj
rac¢un dolim je kod zadnje kategorije to duZnost upravitelja mase.
Rije¢ »vlastan« u § 85 mora se smatrati samo kao nctocan nacin
izrazaja (vide o tome i Randa. trgovacki zakon, 2. izd.. II. svez.
strana 276 op. 208 i Stross str. 257).
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U ostaloin je i u sluCaju doslovnog tunialenja izraza »vlastan«
nelogi¢na argumentacija, da se prinos moZe postignuti i gragjan-
skim putem. Ako je upravitelj mase jedino vlastan da sastavi racun
o prinosima, to iz toga slijedi nista drugo, nego da isti ne moze biti
prisiljen da ga sastavi. Za zakljuCak. da se u slucaju da isti ne bi
htjeo to uciniti prinosi imaju utjerati gragjanskim putem, fali potre-
bita prjtpostavka, jer u zakonu nema nikakvog oslona za to, sta ima
slijediti u slucaju da se uskrati satavljanje ra¢una o prinosima. Oce-
vidnije je naprotiv miSljenje, da se u takvom slucaju ima naloziti dru-
gotne organu — po analogiji § 61 starjeSinstvu — da sastavi ralun
o prinosima.

Napokon se i tu zba mora osnivati na nekoj vrsti ratuna o
prinosima, jer se imaju zatraziti samo oni iznosi, koji se imaju
pokriti prinosima. Ali, kako je vel bilo istaknuto, u slucaju da se
bude kratila isplata prinosa ili istom otezalo, nema slijediti prika-
zanje tuzbe nego se radun ima sudbeno potvrditi. Ovo vrijedi i za
slu¢aj, da se ima utjerati cijeli iznos pokri¢a, koji je ustanovljen za-
konom ili pravilima, jer je ovgje samo radun jednostavniji te bi bilo
protivno zdravom razumu pripuStati ba§ za jednostavniji slucaj put
sudbenog isticanja, koji je skopfan velim troSkovhna. Na tome ne
moze da mijenja nista ni okolnost, koju je prizivni sud za nazoéni
slu¢aj istaknuo, da skoro svi zadrugari nastoje, da se oduzmu statu-
tainoj odgovornosti za dugove zadruge. Ako zadrugari nele da
priznaju svoju duznost jamdenja, tada je njima dozvoljeno u § 86
zak. o zadr. pravno sredstvo tuZzbe pobijanja proti raunu o prino-
sima potvrgjenom od suda. Ali nije dopuSteno izvrnuti pravni red,
koji je odregjen u S§ 85, 86 zak. o zadr. za ostvaranje duZnosti po-
kri¢a, s razloga jer je upravitelj mase. mjeSte da sastavi rafun o
prinosima, prikazao tuzbu.

Uputiti je pak jo$ i na slijedele:

Kod zadruga sa neogranienim jamstvom reparticijoni po-
stupak nije sastavni dio stjeCajnog raspravljanja. vel je ovo slulaj
kod zadruga sa ograni¢enim jamstvom. To proistiCe iz sporegjenja

72, 60, stavak 4, 76 i 85 zak. o zadr. Ako je dakle za prve za-
druge obvezatan reparticijoni postupak, premda nema odluéne vaz-
nosti, jer vjerovnici mogu bez obzira na isti traziti pojedine zadru-
gare nakon svrSetka stjeCaja, to mora ovo da bude tim viSe slucaj

kod zadruga s ograni¢enim jamstvom, gdje se duznost jaméenja za-
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drugara iscrpljuje utjeranjem prinosa utvrgjeuih tijekom stjeCajnog
raspravljanja. Opaziti je joS, da i nova osnova zakona o privrednim
i gospodarskim zadrugama propisuje u § 134 reparticijoni postupak
kao obvezatan. i to bas, buduci da je kod zadruga sa neograni¢enim
jamstvom zabranjeno vjerovnicama, da neposredno trazZe pojedine
zadrugare, jednako za sve zadruge.

Iz re¢enog proistiCe, da je nazo¢noj tuzbi uskraCen gragjanski
put, uslijed cega je red bilo u mislu 510, 478, 513 gr. p. ukinuti
kao niStava rijeSenja nizih sudova zajedno sa postupkom koji je
pred istima bio te odbiti tuZbu.

Bududi da je pitanje, da li nazo¢na tuZba spada u gragjanski
put, svakako sporno pravno pitanje, to ne moze biti govora o tome,
da je tuzitelj kriv da se je zametnula parnica. radi ¢ega je red bilo
pri rijeSenju o troSkovima primijeniti ustanovil treCe stavke
§ 51 gr. p.

K.

h) Zavrnitev dajatvenega zahtevka, ki meri na nedospele dnevne

dobave (§ 406. c. pr. r.), ki je nejasen, kedaj in kako naj se opravijo

izostale dobave (§ 226. c. pr. r.), in zato neizvrsljiv (§ 7. izvrs. r.).
Tudi zavrnitev ugotovitvenega zahtevka po § 228. c. pr. r.

Toznik A., ki je lastnik osrednje mlekarne v S., sklepa s posa-
meznimi posestniki, da si preskrbi za mlekarno potrebno mleko,
dobavne pogodbe, s katerimi se posestniki zavezejo, dobaviti vse za
prodajo doloc¢eno mleko po pogojenih cenah in za gotovo dobo. Tako
je tozniku mogocle, da si preskrbi potrebno mleko =za svoje
odjemalce. Na ta nacin je nabral toznikov hlapec J. G. septembra
meseca 1914 dobavitelje za dobo od 1. oktobra 1914 do 31. maja 1915
z nabiralno polo, ki se je glasila: »Podpisani se zaveZem, Vam doba-
viti vso naSo mnozino mleka od 1. oktobra 1914 do 31. maja 1915
kakor do sedaj po 12 v liter. V to se zavezujemo z nastopnimi lastno-
ro¢nimi podpisi.« — Hlapcu je bilo naroeno, da predloZzi nabiralno
polo z zatrdilom, da toZnik ne bo ve¢ jemal mleka od tistih, ki pole
ne podpisejo.

Tudi toZenka se je zavezala, da bode dajala mleko po 12 v liter
v navedeni dobi. Po trditvi toZnikovi ona sicer ni podpisala nabi-
ralne pole sama, ampak je rekla hlapcu, naj on zanjo podpiSe, kar
je tudi storil. Toda pogodba nl bila sklenjena s tem, da je toZenka
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podpisala nabiralno polo. Ta podpis se je izvrSil le v dokaz Ze ustno
sklenjene pogodbe, v kar je bil hlapec pooblascen.

Tozenka je prenehala z dobavo mleka dne 10. decembra 1914,
vsled Cesar zahteva toznik razsodbo, da je toZenka dolzna na pod-
lagi meseca septembra sklenjene pogodbe, dobaviti celodnevno
mnozino mleka za pogojeno ceno. da mora z dobavo takoj priceti in
dobavljati do 31. maja 1915.

Tozenka pravi, da se ona sploh ni zavezala dajati mleko. Ko je
prisel hlapec J. G., je bila sama doma. Hlapec je rekel: »Ce boste
§e mleko dajali, se podpiSite.« nakar je rekla, da ga bo dajala, ker ga
nima kam drugam dati, da se pa ne podpiSe, ker pisati ne zna. naj
jo on podpisSe, e hocCe. njena volja pa ni. da bi se podpisala. Sicer
pa ona ni lastnica posestva, ampak njen sin. ki se nahaja pri vojakih.
Tozenka predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka, ker je nedolocen
z ozirom na to. da se zahteva nedoloena mnozina mleka in dajatve,
katero bi bilo izvrsiti Sele po sodbi.

Nato je toznik predlagal ob ugovoru tozenke od sodis¢a dovo-
ljeno premembo toZzbenega zahtevka: Ugotovi se, da je toZenka
sklenila meseca septembra 1914 s toznikom kot lastnikom osrednje
mlekarne dobavno pogodbo, po kateri je dolzna, mu dobaviti dnevno
celo mnoZino mleka po pogojeni ceni liter 12 v za ¢as od 1. oktobra
1914 do 31. maja 1915. dolzna je priznati, da obstoji ta pogodba
pravnoveljavno, in dajati dnevno 15 do 20 litrov mleka, priceti z
dobavo mleka in' ga dobavljati do 31. maja 1915.

Hlapec J. (J. je povedal kot prica, da je toZenka rekla, ko ji je
razlozil pomen nabiralne pole. naj jo slobodno podpiSe, kar je

tudi storil.

Okrajno sodi§ée v Skofii Loki (C II. 103/14) je
zavrnilo toZbeni zahtevek, ker toZenka ni podpisala nabiralne pole
in se torej ni zavezala z lastnoro¢nim podpisom, da bo dobavila
mleko. Ce pa toznik trdi. da je sluzil podpis na nabiralni poli le v
dokaz ustno sklenjene pogodbe, je poudariti, da hlapec za sklenitev
pogodbe ni bil pooblas¢en. Pogodba torej ni bila sklenjena. Vsled
tega odpade razmotravanje. ali je pogodba, kakor jo zatrjuje toZnik,
po svoji vsebini veljavna ali ne. kar gotovo ni. ker se tozenka ni
zavezala z nobeno besedo, da bo dobavila 15 do 20 litrov mleka na
dan. Toliko ga je dobavila doslej, a vsekakor je upravic¢ena, da se

iznebi enega ali vel zivincet navzlic pogodbi.

18
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Prizivno sodis§¢e v Ljubljani (Bc 111. 13/15) je
ugodilo na toZnikov priziv tozbenemu zahtevku, izlo¢iv§i zgol
navedbo glede mnoZine mleka, iz razlogov:

Res je tozbeni zahtevek sicer nekaj nedolo¢en, toda nekaka
nedolo¢nost ti¢i neizogibno Ze v predmetu pogodbe, ker mnozina
mleka ne more biti vedno enaka. V tem oziru so merodavna razna
dejstva, zlasti domaca potreba in Stevilo molznih krav, ki se utegne
iz kateregakoli razloga spreminjati. S tako negotovostjo pa morata
racunati obe stranki. Nikakor se ne more trditi, da bi bila vsled tega
pogodba neveljavna, ker se slitne pogodbe sklepajo cesto v Zivljenju
glede drugih dobavnih predmetov. Iz dejstva, da je tozenka dobavila
doslej dnevno po 15 do 20 litrov mleka, se ne sme sklepati, da bi
morala dobaviti tudi vprihodnje ravno toliko, ¢e ga ni toliko v gospo-
darstvu. Jasno pa je, da bi ravnala tozenka zoper pogodbo, e bi
prodajala mleko drugam. Iz tega in iz dejstva, da tudi nabiralna pola
ne govori o gotovi mnozini mleka, sledi, da je toznik sprejel po
nepotrebnem v spremenjeni tozbeni zahtevek mnozino mleka in <a
lahko navedba mnozine odpade iz sodbnenega izreka.

Neosnovan je tudi wugovor, da se iztoZujejo v placilo Se
nedospele dajatve. Ker gre tozba na izpolnitev pogodbe, je razmo-
travati pogodbo kot celoto, enako tudi pogodbeno dajatev, ki obstoji
v rednem dobavljanju mleka. Toznik je vsekakor upravic¢en, da pri-
sili tozenko po sodniku v redno izpolnitev pogodbe, za kar daje tudi
izvr$ilni red primerna sredstva, zlasti S 354. izvr$. r. Nasprotni nazor
bi dovedel do zakljucka, da bi moral toznik toziti na dobavo mleka
vsak dan posebej, kar ne bi bilo mozno, dokler ni nastopil zadevni
dan. Bilo bi pa tudi brezuspes$no, ker bi mleka zadevnega dne ne
bilo ve¢, predno bi bila sodba pravomoc¢na. Toznik bi sploh ne mogel
uveljavljati svojih pravic do izpolnitve pogodbe, nego zgol od$kod-
nino. Tozenka prezira, da gre za dobavno dolznost kot celoto, ne
pa za mleko posameznega dneva. Zlasti ni dvomiti, da obstoji interes
na ugotovitvi pogodbe.

Resiti je le Se vprasanje, ali je pri§lo med strankama do
obvezne pogodbe. Tozenka je zanikala to na prizivni razpravi, skli-
cuje se na ¢l. 337. trg. zak. Ta pa ni vporaben. Kakor hitro se je
namre¢ toznik obrnil naravnost na toZzenko, se ne more vel trditi,
da je storil le sploSno ponudbo. On je po svojem hlapcu, naj je bil
ta sel ali pa pooblas¢enec, stavil tozenki ponudbo, da naj mu



1z pravosodne prakse. Civilno praveo. 275

dobavi mleko. Kakor hitro je tozenka sprejela to ponudbo, je bila
pogodba sklenjena. Da pa je toZzenka ponudbo sprejela, je dokazano
po nabiralni poli in po pric¢evanju hlapca J. (L. ki pravi, da je tozenka
na njegovo vprasSanje, ¢e bode tudi vnaprej dajala mleko do maja,
pritrdila in dopustila, da jo je podpisal na nabiralno polo v znak pri-
voljenja, ker sama pisati ne zna. ToZenka je tudi Ze na prvi
stopnji priznala, da je rekla, naj jo .I. O. podpiSe, in je le pristavila,
da ni njena volja se podpisati. Ta trditev pa po sebi ni verjetna.
Za dokazano je torej smatrati, da se je zavezala toZenka. dobaviti
mleko tako, kakor je =zapisano v nabiralni poli. ki ima znacaj
pismene izjave.

Ugoditi je bilo torej prizivu in tozZbenemu zahtevku. Izpustiti
pa je bilo iz sodbinega izreka le mnoZino mleka, ker jo je toZnik
navajal le prilicno in ker se mnozina spreminja, kakor navedeno,
tako. da se niti trditi ne more. da bi se morala dobaviti vsak dan
nekaka najmanjSina mleka, ¢e ga ni. (udi dejstvo, da je tozenka
dobavila doslej dnevno po 15 do 20 litrov, ne more ustanoviti dolz-
nosti, da bi morala dobaviti tudi naprej ravno toliko. Dolocitev
mnozine ni bistvena, zadostuje, da dobavlja toZzenka mleka, kolikor
ga ima in ga ne rabi doma, drugam prodajati ga ne sme.

Vrhovno sodis¢e je obnovilo prvo sodbo z
odlo¢bo od 7. aprila 1915 opr. §&t. R v VI 75/15.

Razlogi.

Kolikor wuveljavlja revizija pravnomotno presojo prizivnega
sodis€a, je utemeljena.

Natan¢na popresoja celega stvarnega in pravnega polozaja
kaze. da sta nevzdrzljiva oba zahtevka toznikovega razSirjenega
stvarnega predloga.

Po dajatvenem zahtevku naj bi se tozenka obsodila, da
naj da tozniku vso mnoZzino mleka tekom 14 dni proti izvrsbi, da
zacne z dobavo takoj in jo nadaljuje do 31. maja 1915. Kolikor naj
bodo s tem prizadete dnevne dobave mleka, ki so zapalc po 27. de-
cembru 1914 (po dnevu, ko je bila izreCena sodba), obsodba ni
dopustna glasom jasnega besedila S 406. civ. pr. r. Ce pa je pri tem
misliti na dnevne dajatve mleka, ki so Ze zapale doslej — to bi bile
po ugotovitvah prizivne sodbe dobave od 10. do 27. decembra 1914
— je zahtevek: »tozenka mora pri¢eti z dobavo takoj« zoper predpis

18*
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S 226 civ. pr. r. nejasen iir nedolofen, predvsem zato. ker ni posneti
ne iz zahtevka, ne iz drugih razpravnih podatkov, na kateri Cas je
misliti z besedo »takoj«, ali dan vloZene, ali dan dostavljene toZbe,
dan izdane, ali dan pravomocne sodbe, dalje pa tudi zato, ker je
povsem nejasno, ali naj se opravijo izostale dobave mnaknadno v
dnevnih odmerkih ali naenkrat, ali z domacim ali s tujim mlekom.

Predlagani dajatveni zahtevek nasprotuje torej ne le nave-
denim pravdnim predpisom, ampak tudi ni izvrSljiv, ker iz izvrsil-
nega naslova ne bi bili razvidni nacin, obseg in c¢as dolZne dajatve
(§ 7 izvrs. r.) Zato je najprej zavrniti ta del toZbenega zahtevka in
je le Se pripomniti, da prizivnho sodiS¢e ni bilo upravi¢eno, v svojem
izreku seci nazaj na umaknjeni prvotni toZbeni zahtevek, ki meri
kajpada na nedoloceno terjatev.

Ugotovitveni =zahtevek pa je smatrati za nedopustnega
7e zaraditega. ker je stavljen tako. da se predlaga ugotovitev dej-
stva in ne pravnega razmerja, kar je nedopustno v zmislu § 228
civ. pr. r. Zahtevek pa bi bil S¢ zmirom nedopusten, ko bi se hotelo
odpomodli nedostatku z zakonu primerno sodnikovo S$tiiizacijo ugo-
tovitvenega predloga, ker toZznik ni dokazal v zmislu § 228 civ. pr. 1.
ne v tozbi, ne pri razpravi, da ima pravno korist in katero na tem.
da se precej ugotovi obstoj pravnega razmerja pogodbe za dobavo
mleka med njim in toZenko s sodno odlo¢bo, kajti tega ni moci
dokazati ne s konéno pripombo v tozbi, da si toznik pridrZzuje od-
Skodninsko toZzbo radi ustavljene dobave, ne s trditvijo, izreceno
glasom dejanskega stanu, da je sklepanje dobavnih pogodb obicajno
zato, da toZznik ve, koliko se more zavezati svojim odjemalcem.

Glede »koristi« je le Se pripomniti, da je ostala neizpodbijana
okolnost, da toZenka ni lastnica posestva, na katerem se prideluje
mleko, ampak njen sin, ki je pri vojakih, vsled Cesar je ostalo ne-
reSeno nadaljnje vaZno vpraSanje, ali je toZenka sklenila pogodbo
v lastnem, ali v imenu odsotnega sina in ali jo je skleniti hotela
in mogla.

Oba toZzbena zahtevka sta nevzdrzljiva iz pravnih razlogov.
Zato je bilo reviziji ugoditi in drugo sodbo tako bremeniti, da se
obnovi prva sodba, s katero je bil zavrnen toZbeni zahtevek v
celoti, ne da bi bilo treba razmotravati Se ostale revizijske razloge.

B. B.
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i) Postopanje ni ni¢no, kadar stranki brez ugovora razpravljata
pred posamnim sodnikom po zmislu § 7a sod. prav.

V izterjanje izvrSljivih terjatev po 1567 K 48 h in 400 k s pr.
se je dovolila A-u zoper B izvrsba z rubezem in preodkazom v
poteg terjatve v znesku 2422 K. "ki je pristojala baje zavezancu B
zoper C. Ker C ni placal, je zahtevajoli upnik A vlozil zoper njega
pri c¢. kr. dezelnem sodiS¢u v Ljubljani tozbo na placilo
zneska 2553 K 20 h. Ta znesek je toznik izracunil tako, da je k pre-
odkazani terjatvi 2422 K priStel obresti in pravdne ter izvrSilne
stroSke od zgoraj oznaclenih izvr$ljivih terjatev. VrSil se je prvi
narok, C je dal odgovor na tozbo. Glede na to, da se vtoZuje prav-
zaprav v poteg preodkazana terjatev, ki tudi po tozbenih trditvah
ne presega zneska 2500 K, se je to ugotovilo z uradnim zaznamkom
in je stvar prevzel posamni sodnik pri c. kr. dezelnem sodiscu.

Stranki, oziroma njuna zastopnika sta brez vsacega ocitanja
razpravljala pred posamnim sodnikom.

Zoper odbo z dne 3. aprila 1915 opr. 8t. Cg I a 30/15/12, s
katero se je tozbeni zahtevek zavrnil, je toznik A vlozil priziv. Tudi
v prizivu se ni ocitalo, da stvar ne spada pred posamnega sodnika.

C. kr. viSje dezelno sodis¢e v Gradcu je s skle-
pom z dne 17. maja 1915, opr. §t. Bc 45/15-1, razveljavilo
sodbo s postopanjem od sporne razprave dalje kot ni¢no in stvar
vrnilo pravdnemu sodiS¢u prve stopnje v daljno razpravo in raz-
sojo iz nastopnih razlogov:

Izracdunanje zneska, ki se navaja v tozbenem zahtevku, je Vv
pravnem oziru sicer nepravilno, ker ne gre za obresti in stroSke od
preodkazane in vtoZevane terjatve po 2422 K. marve¢ spadajo
obresti in stro$ki k terjatvama, ki ji ima A zoper B. Leti terjatvi
sta se zviSali z obrestmi in stro$ki, preodkazana terjatev pa je
ostala pri svoji prvotni viSini. Vzlic tej nepravilnosti se je sodiSce
moralo drzati v tozbenem zahtevku oznalenega zneska in ni smelo
uradno ugotoviti za pristojnost merodajnega preradunskega temelja.
To je bilo prepustiti stranki, ki je pa s tem, da je k prvotni glavnici
prira¢unila obresti in stro$ke, ustvarila tak polozaj, da obresti in
stroSkov ni bilo moc¢i smatrati za gole pripadke (§ 54, odst. sod.
prav.). Ker se v teku pravde tozbeni zahtevek ni niti utesnil niti
popravil, se sporni predmet ni izpremenil in spada torej ta stvar z
ozirom na znesek, ki presega 2500 K. pred senat. Uradni prenos te
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pravne stvari v register za pravde posamnega sodnika se je torej
izvrsil proti predpisu § 7a sod. pr. in je povzrodil, da sodece sodisce
tako pri razpravi, kakor pri razsoji ni bilo sestavljeno po predpisu.
Stoji torej, da gre za ni¢nost po § 477 §t. 2 c. p. r., ki je taka, da se
je treba uradoma na njo ozirati. Krsil se je namre¢ temeljni pravdni
predpis, kojega vpoS$tevanje zahteva javni interes, vsled d¢esar je
ni¢nost odpraviti (§ 494 c. p. r.), Ce je stranka tudi ne uveljavlja.

C. kr. vrhovno sodi§¢e je tozenlevemu revizijskemu
rekurzu ugodilo s sklepom z dne 6. julija 1915 opr. S$tevilka
R VI 74/15/1, je izpodbijani sklep razveljavilo in sodi§¢u druge
stopnje narocilo stvarno reSitev priziva.

Razlogi.

Ni treba razmotravati, kak§en pomen za sodnikovo pristojnost
je polagati na okolnost, da se v tozbenem zahtevku navaja 2500 K
presegajo¢ znesek vsled popolnoma samovoljnega zrafunanja vto-
Zevane terjatve s terjatvami, ki toZniku ne pristoje zoper toZenca,
marveé zoper tozenevega dozdevnega upnika. Tudi ¢e naj edino v
tozbenem zahtevku navedeni znesek 2553 K 20 h odlocuje, ali na-
stopi sodstvo senata ali po § 7a sod. pr. sodstvo posamnega sod-
nika pri sodnem dvoru, ni bilo povoda za prizivno sodiS¢e postopati
po zmislu §§ 471 §t. 7 in 478 c. pr. r. Ne gre namre¢ za to, da sodece
sodis¢e ni bilo sestavljeno po predpisu. To bi bilo tedaj, ¢e senat
sodnega dvora ne bi bil sestavljen po predpisih §S 7, S in 9 sod. pr.
ali ¢e bi bil pri razpravi ali razsoji sodil kakor senatni C¢lan ali
kakor posamni sodnik kdo, ki nima za to potrebnih zakonitih pogojev
ali ki bi bil v gotovem slucaju zakonito izklju¢en od izvrSevanja
sodnistva ali bi bil veljavno odklonjen. To se pa tuka) ni zgodilo.

Tukaj gre marvel le za to, da se je po mnenju viSjega dezel-
nega sodiS¢a stvar, ki jo je razpravljati pred sodnim dvorom, ne-
pravilno po f; 7a sod. pr. spravila pred posamnega sodnika. S to
zakonito dolocbo je za spore do vsStetih 250(1 K vstvarjena posebna
podsodnost, kar izhaja zlasti iz primerjanja navedene zakonite do-
lo¢be s § 6 predzad. odst. sod pr., po katerem je spore manjSe vred-
nosti odstopiti posamnemu sodniku sliéno kakor okralnemu sodiscu.
To kaze, da je v nasprotnem slucaju, kadar je namre¢ posamni
sodnik pri sodnem dvoru razsodil mesto senata, sli¢tno postopati,
kakor ¢e bi bilo mesto sodnega dvora razsodilo okrajno sodisce.
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Tedaj se ni razpravljalo in razsodilo pred stvarno nepristojnim
sodis¢em. Ce pa po § 104 sod. pr. posamni sodnik pri okrajnem so-
dis¢u postane pristojen s tem, da toZenec brez pravocasnega ugo-
vora nepristojnoti ustno razpravlja v glavni stvari, tedaj ni uvideti,
zakaj naj isto ne velja za posamnega sodnika pri sodnem dvoru

V le-tem slucaju je tozenec brez vsacega tacega ugovora raz-
pravljal pred posamnim sodnikom in je s tem posamni sodnik po
zmislu §§ 104 sod. pr., 477 §t. 3 c. pr. r.. postal pristojen za razpravo
in razsojo.

B. Kazensko pravo

Kislo zelje je iicntrpna potrebS¢€ina v zmislu cesarske naredbe od
1. avgusta 1914, Stev. 194 drZ. zak.

Okrajno sodiSce je oprostilo veletrzca V. P. v zmislu
S 259 stev. 3 k. p. r. od obtozbe prestopka po § 7. ces. naredbe od
I. avgusta 1914, Stev. 194 drz. zak.. katerega je baje zakrivil s tem,
da je zahteval 2. februarja 1915 v Pragi za pol kilograma Kkislega
zelja 20 h.

Prizivno sodis¢e je zavrnilo priziv javnega obtozitelja in
potrdilo prvo sodbo.

Prvi sodnik je priSel temeljem obseztiih utemeljevanj do
zakljucka, da spada tudi kislo zelje med neutrpne potrebS¢ine Vv
zmislu navedene cesarske naredbe vsaj v zimskem cCasu. ker se
rabi na Ce$kem in na Moravskem za napravljanje neke vrste juhe,
v Pragi pa vedno za prikuho raznim jedilom mesto dragega masla
in ob sedanjih razm»rah z ozirom na pomanjkanje Zita tudi pri na-
pravi juh; ker se bo Se bolj rabilo ob rastoem pomanjkanju in ker
povprasujejo zanj zlasti vojasSka oskrbovalisca. — Prizivno
sodis¢e se je postavilo na nasprotno stalis€e, ¢eS, da rabi prebival-
stvo velikega mesta, ki pride tukaj v poStev. kislo zelje le za
prikuho v zboljSanje okusa in to le pri gotovih jedilih, da se pa ne
rabi za samostojno jed. po velini tudi ne kot bistven del pri jedilih.
Zelje se utegne nadomestiti z napravo zelenjadi na drug nacin ali z
drugimi sestavinami, ki poboljSujejo okus jedil, kar se v istini tudi
godi. Raba kislega zelja pri mesnih jedilih je izgubila po veclini
pomen glede na draginjo in pomanjkanje mesa, kot solivje ne more
nadomestiti masla in masti, nasprotno je treba masti pri napravi
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zelja in ni nadomestek za maslo, kjer je raba masla obi¢ajna. Od
price N. potrjena okolnost, da se med tednom Kkislega zelja le malo
proda, govori za to. da se kislo zelje rabi v Pragi zgol za pobolj-
Sevanje okusa, ne pa za potrebno prikuho drugim jedilom.

Vrhovno kasacijsko sodisc¢e je izreklo na pritozbo
generalne prokurature v varstvo zakona z odlo¢bo od 30. marca
1015 oprav. Stev. Kr Il 95/15, da kr§ita navedeni sodbi
zakon.

Razlogi.

Nazoru prizivnega sodiS¢a ni pritrditi. Glede vprasSanja, ali je
zivilo nadomestno, bi se utegnilo izre¢i v normalnih razmerah glede
zivil in tudi glede drugih vaZznih potrebs€in, da niso neutrpne.
Ravno zato pa, ker so postale zaloge raznih zivd picle, je to vpra-
Sanje v nemar pustiti.

Navedena cesarska naredba $Citi bolj nego § 482 k. z. ne le
nujne potrebe dnevnega vzitka, ampak vse nujne Zivljenske potreb-
§¢ine ljudi, ob sebi umevno ljudi sedanjega c¢asa in sedanje kulture,
kakor prehrano za domace zivali, ter izreka, da je neutrpna po-
trebS¢ina vse blago, ki sluzi v zadostitev teh potrebS¢in, in vse
stvari, iz katerih se izvaja tako blago. Med Stevilne potrebscine, ki
so nujne za cCloveka, je Steti v prvi vrsti seveda elementarne clo-
veske potrebsCine, hrano, gorkoto in svetlobo. Dolocbe cesarske
naredbe je torej wuporabljati na blago, ki sluzi v zadostitev teh
potrebscin.

Kar se ti¢e zivil, mora biti pa¢ vse eno: ali ima posamezni
predmet vse neobhodno potrebne redilne snovi, ali je redilna
vrednost vecja ali manjSa, ali se obiCajno le prideva, da je hrana
prejemljiva in okusna, ravno tako. ali se rabi leta in leta, ali pa
pride le ¢asoma na trg, ali je poglavitna hrana ali le primes, kakor
mnogo vrst sadja in solivja in zlasti tudi kislo zelje. Glavna
stvar je. da ga rabi precejsSnji del prebivalstva.
To izhaja iz smotra cesarske naredbe. ki hocCe S$Cititi prebivalstvo z
neutrpnimi potreb§¢inami. Ta smoter dela obenem mejo. Ta meja
je podana takrat, kadar gre za blago, ki je izven okvira povprec-
nega liveza za prebivalstvo. Kdor potrebuje takih stvari, ki niso
pristopne radi visoke cene Ze v normalnih razmerah SirSim krogom
ljudstva, se ne bi mogel sklicevati na cesarsko uaredbo od 1. avgusta
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1914, razun v posebnih slu€ajih n. pr. pri razmerah v obkoljeni
trdnjavi.

Uzivanje kislega zelja v katerikoli obliki je tako razSirjeno in
sploSno, da ni treba Se nadaljnih razlogov za to, da spada med ne-
utrpne potreb§€ine v zmislu navednih izvajanj. Kavno okolnost. da
je postala zaloga zelja to zimo kaj hitro picla, je najboljSi dokaz,
kako velika mora biti poraba kislega zelja. To je Zivilo ne le za
revnejSe prebivalstvo v mestih in na deZeli, ampak tudi za vojake,
za premnoge begunce, ki ga posebno radi uZivajo po svojih Ziv-
ljenskih navadah kot samostojno jed, za kaznjence in vjetnike.
Povsem napacno je. odrekati to lastnost kislemu zelju zato, ker se
uziva obicajno kakor druga zelenjad v zvezi z drugimi Zivili.

Po pravici je torej oznacil prvi sodnik kislo zelje za neutrpno
potrebs¢ino v zmislu cesarske naredbe od 1. avgusta 1914, st. 194
drz. zak. Prizivno sodisS€e, ki se je izreklo nasprotno, je krSilo zakon
v tem pogledu. Pa tudi izrek prvega sodnika je krSil zakon in sicer
s tem, CeS$ da je dejanski stan navijanja cen izkljuCen takrat, kadar
zahtevana cena ocividno ne presega dnevne cene. Prizivno sodisce
se sploh ni pecalo s svojega staliS€a s tem vpraSanjem.

Prvi sodnik je ugotovil, da je obtoZenec kupil zadevno Kkislo
zelje dne 26. novembra 1914 in 26. januarja 1915 v vagonih po 16 K
100 kg, da je torej razlika med nabavo in prodajno ceno na drobno
(20 h za pol kg) jasno velika, vendar pa pravi, da zahtevana cena ni
ocividno pretirana, ker cesarska naredba ne prepoveduje, <ce se
doseZze preobilen dobicek, ampak Ce se zahteva ¢ezmerna cena, o
kateri ni moci govoriti takrat, kadar se prodajalec drzi meje, dane
po dnevni ceni. Dne 2. februarja 1915 je bila dnevna cena za
kilogram kislega zelja 30 do 40 h. Zato je dobitek 16 c¢o 2()/< pri
tem blagu povsem primeren in ni modi trditi, da je obtoZenec naspro-
toval prepovedi S 7. ces. naredbe. Ta nazor prvega sodnika se ne
sklada z dejanskim polozajem, pa tudi ne z zakonom.

V navadnih trznih razmerah se utegnejo kajpada pritegniti
dnevne cene za presojo, ali je primerna zahtevana cena. Drugace
je med vojno, ki povzro€i, da ne delujejo razmere narodnega
gospodarstva, ki uravnavajo dnevno ceno.

Izvanredni visoki nastavki, ki se oznacujejo v vojni kot tako-
zvane dnevne cene. palC niso prave trZne cene, ampak pretirane in

niso upravicene v stvarnem polozaju. Po vojni povzrolene izvan-
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redne razmere so podvezale sicer prosto razmerje med povpra-
Sevanjem in ponudbo in odpravile skoraj povsem tekmovanje, ki je
sicer prisililo prodajalca, da se je oziral na niZje ponudbe drugih
prodajalcev.

Bojazen pred pomanjkanjem vpliva" pretirano na trg in vzbuja
brezobzirne teznje skoraj pri vseh, ki imajo zaloge in Z njimi trgu-
jejo, da izkoris¢ajo ugodno priliko do skrajnega, zahtevajo¢ vedno
vi§je cene. Vsako zviSanje cen s strani enega vzbudi druge, da
na novo zviSujejo, kakor kaze ravno ta slucaj. Cene doloca tisti, ki
najve¢ zahteva. S tega stali§€a je presojati danaSnje takozvane trzne
ali dnevne cene; one niso vel posledice rednega prometa, ampak
cene, doloCene samovoljno po prodajalcih. Teh cen, ustvarjenih po
sebi¢nosti in po manjkajoCi skrbi za ob¢no blaginjo, ni enacliti nor-
malnim trZznim cenam.

Iz tega izhaja, da je obtoZenec le izrabil izvanredne razmere,
povzrofene po vojnem stanju, in zahteval za neutrpne potrebscine
oCividno neprimerne cene, ker je, sledeC sicer neopraviceni podra-
zitvi, svoje prodajane cene tako privil, da je dosegel skoraj sedmeri
sicer obiCajni dobicCek.

Ob pravilni pravni presoji je bilo obtozenca Kkrivim spoznati
prestopka navijanja cen.

R-i.



