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ANTON OCVIRK, LITERARNA 
UMETNINA MED ZGODOVINO IN 
TEORIJO 

;vnost Razprave Antona Ocvirka, zbrane v 
dveh knjigah pod naslovom Literarna 
umetnina med zgodovino in teorijo, 
označujejo po časovnem razponu svo
jega nastanka (od 1933 do 1978) vso 
Ocvirkovo pot od časa, ko se je uvelja-
val kot literarni znanstvenik. Razprave 
pa niso razvrščene po kronološkem 
redu, kakor so nastajale oz. bile objav
ljene, pač pa sledijo časovnemu zapo
redju problemov, ki jih obravnavajo. V 
ospredju je predvsem raziskovanje slo
venske literature; knjigi sta torej obli
kovani kot nekakšna »izbrana poglav
ja« iz zgodovine slovenske književnosti 
od Levstika do Vidmarja. 

Prva knjiga se začenja z obsežno raz
pravo o Levstiku z naslovom Levstikov 
duševni obraz. Temelj za to delo je 
pravzaprav Ocvirkova doktorska diser
tacija. Razprava je razdeljena na tri 
dele: Osebnost, Ustvarjalec, Kritik, 
ideolog in znanstvenik. 2e naslov opo
zarja, da je v ospredju Levstikova oseb
nost, njegova duševnost. Ocvirk je želel 
slediti njegovi razcepljeni duševnosti, v 
kateri je bil predvsem pomemben pre
pad med čustvom in razumom, ki nista 
bila usklajena, ampak drug drugemu na
sprotujeta, vse do shizofrene psihoze, v 
katero je ta osebnost končno zapadla. 
Ocvirk je torej želel predvsem »dognati 
osrednje žarišče njegove osebnosti in od 
tod sklepati dalje, na njegovo osebnost 
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in delo« (str. 14). Končni cilj pa je ven
darle Levstikova literarna in kritiška 
ustvarjalnost. Raziskovanje duševnosti 
naj to ustvarjalnost pojasni, razloži, po
kaže, kako so nekatera Levstikova (tudi 
načelna) stališča povezana z njegovo 
osebnostjo, »duševnim obrazom«, pred
vsem pa naj protislovjem v Levstikovi 
literaturi in kritiki poišče analogno pro
tislovje med čustvom in razumom v sa
mi duševnosti in jih s tem pojasni. 
Hkrati je Ocvirk skušal objektivno in 
kritično ovrednotiti tako Levstikovo li
terarno ustvarjalnost kot njegovo teori
jo in vlogo v slovenski kulturi. 

Na Prijateljevo Kulturnopolitično in 
slovstveno zgodovino Slovencev 1848— 
1895 se navezujeta dve razpravi. Prva, 
Prijateljeva literarnozgodovinska misel
nost in generacijsko načelo, že s svojim 
naslovom označuje oba svoja temeljna 
problema; to sta Prijateljeva literarno
zgodovinska miselnost nasploh (v njej 
je Ocvirk odkril dualizem med poziti
vizmom na eni strani in nekakšnim in-
tuicionizmom na drugi) in njegov pe-
riodizacijski postopek v Zgodovini, zla
sti pojem generacije. Na kritične pri
pombe k tej periodizaciji se navezuje 
razprava Slovenci in realizem. Ocvirk 
je tu želel predvsem določiti pravi zače
tek slovenskega realizma. Tega je po
stavil v leto 1878 in dokazal, postavlja
joč ta problem v evropski okvir, da 
slovenskega realizma ne moremo začeti 
z letom 1868 (to letnico je kot začetek 
realizma postavil Prijatelj) ter da lite
rarni pojavi pred 1878 še niso realistič
ni. S tema razpravama se začne del, 
posvečen vprašanjem realizma in natu
ralizma pri Slovencih. Ocvirk se je po
svetil predvsem Kersniku. Osnova za 
razpravo Kersnikova pot v realizem so 
bile pravzaprav Ocvirkove opombe k 
izdaji Kersnikovega zbranega dela, ki 
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jo je uredil. To je vzrok, da je pouda
rek predvsem na problemih geneze del 
in tudi odziva, manj pa na strukturni 
in stilni analizi samih del. To pa ne 
pomeni, da del sploh ni razčlenil, ven
dar so te koncizne analize v primerjavi 
z zbranim gradivom o nastajanju in ob
javljanju del sorazmerno kratke. Prva 
knjiga se končuje z razpravo Slovenska 
moderna in evropski naturalizem, ki za
sleduje sprejem in odmev naturalizma 
pri nas ter idejne in estetske spopade, 
ki so se razvijali ob tem. 

Prva razprava v drugi knjigi je Histo-
rizem v literarni zgodovini in njegovi 
nasprotniki. V tem spisu je Ocvirk raz
ložil svoje historično pojmovanje lite
rarne zgodovine. Le-to je označil kot 
»vedo, ki gradi svoje izsledke na pred
metni resničnosti, ki prikazuje dogaja
nje razvojno v času in prostoru in raz
laga posamezne pojave — osebnosti, 
umetnine, gibanja in tokove — kot 
vzroke in učinke, najsi so vnanje snov
ni, psihološki, idejni ali pa duhovni« 
(str. 9—10). S tega stališča se je nato 
kritično opredelil do znanstvenikov in 
smeri v literarni vedi, ki so historizem 
na tak ali drugačen način zavračali, ta
ko npr. do Farinellija, Walzla, ruskih 
formalistov idr. 

Novi pogledi na pesniški stil so ena 
temeljnih slovenskih razprav o literar
nem stilu. Ocvirk je tu najprej zavrnil 
antihistorične in aprioristične teorije; 
svoje razumevanje je vzpostavil na lite-
rarnozgodovinski način. Stil je torej po 
Ocvirku »sinteza, se pravi, spoj ideje, 
snovi in oblike v skladno, v sebi zlito 
celoto« (str. 62). Do bistvenih potez sti
lov lahko pridemo tako le z zgodovin
sko naravnanim preučevanjem. Ta raz
prava ima kot obsežna utemeljitev 
Ocvirkovega pojmovanja stila hkrati 
svojo posebno vlogo v knjigi; v nasled
njih razpravah o Cankarju in Kosovelu 
je namreč prav stil eden najpomemb
nejših problemov. 

Cankarju sta posvečeni razpravi Stil
ni premiki v Cankarjevem zgodnjem 

pripovedništvu v dekadenco in impre
sionizem in Stilni premiki v Cankarje
vem zgodnjem pripovedništvu v simbo
lizem. Ocvirk je v teh delih analiziral 
Cankarjeva zgodnja dela in nakazal 
premike v stilu (pojmovanem ne le for
malno, ampak tudi vsebinsko, kot sin
tezo ideje, snovi in oblike) proti deka
denci, impresionizmu in simbolizmu, 
vse to pa ves čas v okviru evropskega 
literarnega razvoja. 

Kosovelu so posvečene štiri razprave, 
in sicer Srečko Kosovel in konstruktivi-
zem, Motivni svet Kosovelovih Integra
lov, Kosovelovo pesniško izročilo in 
Srečko Kosovel v publicistiki in pismih. 
Da je prav Kosovelu posvečeno toliko 
del, je razumljivo, saj je Ocvirkovo ime 
zaradi njegovega obsežnega uredniškega 
dela trdno povezano s Kosovelovim. 
Osrednji predmet Ocvirkovih razisko
vanj je bila zlasti Kosovelova konstruk-
tivistična poezija. V teh razpravah je 
obravnaval tako Kosovelovo pesniško 
pot od impresionizma prek futurizma in 
ekspresionizma v konstruktivizem ter 
analiziral formalne, vsebinske in idejne 
plati Integralov. 

S kritiško in estetsko mislijo Josipa 
Vidmarja se je Ocvirk ukvarjal v član
kih Kritični nazor Josipa Vidmarja in 
Vidmarjeva estetska misel in besedna 
umetnost; v prvem se je posvetil teme
ljem Vidmarjeve literarne kritike, v 
drugem pa je raziskovanje razširil na 
njegovo estetsko misel sploh, kajti ta 
predstavlja tudi osnovo kritike. Ocvirk 
se je loteval Vidmarjeve teoretske 
misli z distanco, ki mu je omogočila, 
da je uvidel njene dobre strani, pa tudi 
enostranosti. Ocvirk seveda ni mogel 
sprejeti ostre delitve na pravo in nepra
vo umetnost, hkrati pa je uvidel omeje
nost in enostranost tako formalistične 
kot snovno vsebinske estetike (h kateri 
prišteva tudi Vidmarja). 

Končno se je v razpravi Pesniška 
umetnina in literarna teorija zlasti ob 
vprašanju vsebine in oblike zavzel za 
preseganje enostranosti, kot se pojavlja 
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v tistih smereh literarne teorije, ki po
udarja predvsem eno stran in zanemar
ja drugo. Ocvirk se je zavzel za celovi
to pojmovanje umetnine, v katerem se 
vsebinski in formalni vidik prežemata: 
»Ideja (tj. izpovedna vsebina umetnine, 
op. I. Z.) in oblika sta v sebi tako zra-
ščeni, da si ne morem misliti druge brez 
prve« (str. 610). Menil je, da je potreb
no upoštevati vse komponente in funk
cije v umetnini; za to je potrebna me
toda, ki jo je imenoval »funkcijsko sin
tetična metoda«. 

Naslov Literarna umetnina med zgo
dovino in teorijo torej ne označuje 
predvsem problematike, pač pa pristop 
do nje. Ocvirku je bilo ves čas glavni 
predmet raziskovanja zlasti literarno 
delo in vse druge raziskave imajo smi
sel le toliko, kolikor pomagajo pri 
razjasnitvi tega osnovnega problema. 
Pristop do umetnine je mogoč po dveh 
vidikih: literarnozgodovinskem in lite-
rarnoteoretičnem. Zaradi Ocvirkovega 
doslednega historizma je bolj v ospred
ju zgodovinski vidik, ki pa bi bil brez 
teoretskega neosmišljen. Ocvirku je bila 
tuja enostranost, zato se ni mogel spri
jazniti z literarno zgodovino kot niza
njem čisto empiričnih podatkov niti z 
literarno teorijo, ločeno od konkretnega 
materiala, ki ga da takšno empirično 
raziskovanje. Prvi vidik bi bil za Ocvir
ka brez pravega smisla, drugi pa ne-
preverljiv, spekulativen in aprioren. 
Predvsem pa sta prvi kot drugi vidik 
enostranska do svojega glavnega pred
meta — literarne umetnine, ki ni nekaj 
enoplastnega, pač pa so, nasprotno, ne
katere njene strani dostopne zgodovin
skemu, druge pa teoretskemu razisko
vanju. Ocvirkov ideal je bil sinteza teh 
dveh vidikov, namreč teoretsko osmiš-
ljena literarna zgodovina, katere glav
ni predmet je sama literatura; le-to je 
potrebno raziskovati v vseh njenih no
tranjih in zunanjih odnosih in sestavi
nah. Prav zato je Ocvirk vključeval v to 
raziskovanje tudi druge, npr. psiholo
ške, kulturnozgodovinske idr. vidike. V 

temelju take zgodovine je empirično 
raziskovanje, kajti rezultati tega raz
iskovanja so nujni ne le kot material za 
razlago posameznih umetnin ali smeri, 
pač pa tudi kot verifikacija tez, ki bi jih 
postavili. Hkrati mora biti to razisko
vanje ves čas postavljeno v evropski 
okvir; zlasti ta namreč pomeni odločil
ni kontekst literarnemu delu ali smeri. 
Tako je Ocvirk tudi v razpravah, zbra
nih v teh dveh knjigah, postavljal slo
venska literarna dela in smeri v ta 
okvir; teh del torej ni obravnaval v 
okviru slovenske literature kot zaprtega 
sistema. S tem pa je prekoračil mejo 
med ozko slovenističnim in komparati-
vističnim vidikom. To pomeni, da je 
želel slovensko literaturo obravnavati 
sicer kot samostojen razvojni proces, 
katerega samostojnost pa je vendar le 
relativna, kajti povezave z evropskim 
kontekstom so ves čas odločilne. 

Pomen teh dveh knjig je torej naj
prej v tem, da sta zbrali nekatere naj
pomembnejše Ocvirkove razprave, prej 
raztresene po revijah in knjigah. Toda 
tu ne gre preprosto za nekakšen zbor
nik, pač pa prihaja ob razvrstitvi raz
prav glede na problematiko do njihove 
sistematizacije in povezovanja v novo 
celoto ter s tem do dodatne osmislitve. 

Ocvirkovo delo (katerega zelo po
memben in reprezentativen del je zbran 
v teh dveh knjigah) za slovensko lite
rarno vedo nima le zgodovinskega po
mena kot delo utemeljitelja te vede. Ob 
neposrednih rezultatih raziskav ostaja 
namreč prav z metodo oz. temelji lite-
rarnozgodovinske in literarnoteoretske 
misli točka samopremisleka literarne 
vede, in sicer v tem smislu, da ga ni 
mogoče preseči z uvajanjem novih me
tod in vidikov, ne da bi te nove vidike 
reflektirali ob nekaterih osnovnih 
Ocvirkovih stališčih, kot sta zlasti nje
gov teoretično osmišljeni historizem in 
celostno pojmovanje literarne umetnine. 

Drugi knjigi je dodana še razprava 
Janka Kosa Anton Ocvirk in slovenska 
literarna veda, ki predstavlja Ocvirkovo 
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delo na znanstvenem, uredniškem in 
drugih področjih ter njegovo mesto v 
slovenski literarni vedi. Končno to re
prezentativno izdajo dopolnjujejo še bi
bliografija Ocvirkovih del ter stvarno in 
imensko kazalo. 
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