ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 83

UDK 35.08(497.4 Koper)"17"

Struktura koprskega uradniStva v 18. stoletju

DARKO DAROVEC

V primerjavi s srednjeveikim obdobjem tako
v Kopru kot v njemu sosednjih mestih nekdanje
benetke Istre v 18. stoletju na videz ni prislo do
ve¢jih sprememb v ob¢inski upravi. Nekatere
razlike se kaZejo v povelanem 3tevilu imeno-
vanih oziroma izvoljenih uradnikov, medtem ko
vefina Ze v srednjem veku vzpostavljenih mest-
nih upravnih organov in nadin volitev le-teh nista
bila bistveno drugacna. Vendar je kar precej
upravnih funkcij usahnilo, nekatere so se pre-
oblikovale ali zdruzile ali celo na novo obli-
kovale, tudi na samem vrhu mestne uprave, pred-
vsem pa sta se razvili dve novi komunski socialni
ustanovi, ki sta svoje uradnike prav tako crpali
izmed ¢lanov mestnega sveta. Prva je bila tako
imenovani Fonrik, skladiiCe Zita, s poslanstvom
preskrbe prebivalstva z zadostno koli¢ino potreb-
nih Zitaric, v Kopru ustanovljena leta 1394, ki
sicer tako po svojem izvoru kot zgledu sega Se v
pozno srednjeveiko obdobje, druga, ustanovljena
leta 1550, pa je tako imenovana Monte di Pieta,
zastavljalnica, hranilnica in posojilnica, izvorno
prav tako e poznosrednjeve$ka, vendar po svojih
znatilnostih in delovanju vsekakor novoveska
ustanova (prim. Darovec, 1999a).

Srednjeveska uradni$ska kontinuiteta z
novostmi

Kot 3e v srednjem veku je seveda na prvem
mestu v komunski oblastni strukturi beneski po-
destat, v Kopru z nazivom podestat in kapitan,
izvoljen v beneskem Velikem svetu za dobo
Sestnajstih mesecev, ki je vrhovni glavar v
sodnih, upravnih in vojagkih zadevah. Prav tako
je beneski Veliki svet vsakokratnemu podestatu
imenoval tudi (podestatovega} kancelarja (can-
celliere). Od strani osrednje beneske oblasti pa je
sprva moral za svoje uradovanje imeti soglasje
tudi komomik (cameriere) istrske deZelne fis-
kalne komore, ki je imela svoj sedez v Kopru Ze
kmalu po beneSki osvojitvi leta 1279, od leta
1435 pa je bil komornik izvoljen izmed &lanov
mestnega sveta (STKP, 5, 7, 130-132); v drugi
polovici 18. stoletja sta to funkcijo opravljala
dva Kopréana, najprej grof Cristoforo Tarsia
(Rel., 1752), v zadnjih desetletjih 18. stoletja pa
je ta urad Ze skoraj poosebljal drugi koprski grof,
Francesco Tacco (Rel., 1773, 1784).

Drugi mestni vradniki so bili izvoljeni v
koprskem mestnem svetu izmed svojih ¢lanov. V
nsprotju s srednjeveikim obdobjem, ko so najpo-
membnej$o funkcijo opravljali Stirje sodniki
fiudices), sta vsaj od 17. stoletja dalje najpo-

membnej$o vlogo v — pogojno redeno — avto-
nomnem mestnem upravljanju opravljala dva
sindika. Potem ko so se sindiki kot redni vradniki
pojavili Sele v zaletku 15. stoletja, so med ko-
munskimi uradniki v beneski Istri doZivljali nagel
vzpon, postopno po svojih dolznostih dosegli sod-
nike ter jih kot poglavitni komunski uradniki od
16. stoletja dalje tudi presegli (STKP, V/ 11, 12;
1627. 18. apr.: "Huabbiano la precedenza soura
tutti, fuor che la Nobilta Veneta").

Poleg dveh sindikov so v drugi polovici 18.
stoletja vrh komunske uprave sestavljali le e tile
uradniki, ki so bili izvoljeni v mestnem Velikem
svetu in pri katerih lahko neposredno sledimo
kontinuiteti s srednjeveskim obdobjem: Stirje sod-
niki, komunski kancelar, 3tirje trzni in3pektorji
(iustitiari) in dva vicedomina (Darovec, 1994,
108-110).

V veéini istrskih mest, kjer so poznali usta-
novo vicedominov (Koper, Izola, Piran, Pula), so
bili le-ti v srednjeveikem obdobju zadolZeni tudi
za pravno varstvo sprejetih sklepov in doloc¢b
mestnih oblasti, v novoveskem obdobju pa se v ta
namen oblikuje poseben urad, imenovan Contra-
ditor alle Parti e Conservator alle Leggi, nekak-
fen ustavni sodnik. Prav tako so bili vicedomini
svoj Cas zadolzeni tudi za nadzor nad notarskimi
tarifami (Darovec, 1994, 106-114), v 18. stoletju
pa zasledimo v ta namen v mestnem svetu iz-
voljene uradnike urada Regolatori alle Scritture
Civili.

Precej podobna s srednjeveikim mestnim
(superstans interior) in podezelskim (superstans
exterior) nadzornikom je bila tudi po zadolzitvah
funkcija nadzornika mostov (Soprastante alli
Ponti), kakor tudi funkcija dveh poobla$encev za
ceste (Due Deputati alle Strade), na katero sta
bila za vsak urad imenovana po dva mestna svet-
nika.

Med komunskimi uradniki, voljenimi v mest-
nem svetu, pa v 18. stoletju ni vel zaslediti
pomembne funkcije advokatov, ki so jih v Kopru
v 15. stoletju redno volili kar est po Stevilu. Prav
tako ni ve¢ dveh cenilcev (extimatores), ki sta bila
zadolZzena za razne cenitve, od Zivil in izdelkov,
premiénin in nepremicnin na drazbah do ocenitve
$kod in drugega, temved so za ta opravila zadol-
Zeni razni drugi uradi. NajbliZje tudi po imenu sta
cenilca za podezelje (Stimadori di Campagna),
vendar so dolo¢en del obveznosti, ki so v sred-
njeveSkem obdobju pripadale trznim in3pektor-
jem in cenilcem (funkciji sta se ze tedaj precej
prepletali in dopolnjevali; prim. Darovec, 1994,
178}, kasneje prevzeli uradi, kot na primer trije
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poverjeniki za meso (Tre deputati alle carnij,
nadzornik za sadje (Sopruastante alli Frutti), nad-
zornik za ZiveZe (Proveditor sopra viveri), pover-
jeniki za vino (Deputati alli Vini), dva trZzna nad-
inSpektorja {Due Sopragiusticieri), poverjeniki za
olje, sir in masti { Deputati alfe mascetarie) in po-
verjeniki za rente (Deputati alle rendite). Tudi
srednjeveiki komunski nadzorniki (proveditorum
communis) 50 v 18. stoletju razpoznavni v neka-
terih drugih uradih, nedvomno so jim najbliZji
tako imenovani Proveditori sopra Monasteri in
Proveditori alla Fabrica, vsekakor pa so izjemno
pomembno vloge z nazivom nadzornikov v novo-
veSkem obdobju prevzeli tako imenovani Prove-
ditori alla Sanifa in kasneje %e njim pridruZeni
posebni in veckrat le priloznostni urad Aggiunti
alla Sanita,! ki so bili zadolZeni za zdravstveno-
preventivno skrb prebivalstva, oblikovali pa so se
v vsej benedki drzavi kot temeljni organi za orga-
nizacijo zdravstvene sluzbe in prepredevanje raz-
Sirjanja raznih bolezenskih epidemij.

Tudi sicer so raznim organcm veckrat po po-
trebi imenovali e pomoZne uradnike, tako so de-
nimo Sestim svetovalcem sindikov {Consultori),
ki so bili o¢itno izvoljeni kar za dobo §tirih let
(M/566, . 159 in 204), leta 1790 imenovali 3e no-
vih pet (Consuitori Provisionali), s pojasnilom,
da so regularnc izvoljeni bolni ali odsotni, zato
naj sindika ne bi mogla veljavno sklepati (M/566,
f. 218). Prav tako priloZnostni funkciji sta bila dva
Sufragana, izvoljena septembra 1786 (M/566, f.
165), pomembna pa je bila vsekakor funkcija ko-
prskega poslanca v Benetkah (Nunzio stabile re-
sidente in Venezia), ki naj bi pri osrednjih be-
neskih oblasteh skrbel za interese koprskega ko-
muna. Sprva je to dolznost sporadiéno opravljal
eden od koprskih sindikov, 22. avgusta 1790 pa so
v koprskem Velikem svetu na to mesto izvolili
posebnega uradnika (M/566, f. 207/8 in 218/9).

Nekatere funkcije so bile vezane tudi na
doZzivljenjsko dobo ali do prostovoljnega odstopa
posameznega uradnika; taka je bila dolZnost ko-
munskega glasnika (precones), skrbnika za mest-
no fontano na Trgu Muda (Deputato alle Fonta-
na), mnogokrat se je v praksi ta obi¢aj uveljavil
tudi za komunskega zdravnika (chirurgo), Ceprav
ga je moral mestni svet vsaj formalno potrjevati
vsaki dve leti (prim. Corbanese, 1987, 426/7), do
leta 1670 pa je bila doZivljenjska tudi fukcija
koprskega Kapitana Slovanov (Capitaneus Scla-
vorum ali Cuapitunio de Schiavi), ko ga od tedaj
kot enega najpomembnejiih komunskih uradni-
kov vsako leto volijo izmed ¢lanov koprskega
Velikega sveta (prim. Darovec, 2001).

Posebno vlogo v komunski upravi je Se s
srednjevesko tradicijo imel Zitni kolegij (Colle-
gio di Biave), ki ga je v Kopru poleg podestata in
kapitana kot predsednika sestavljalo e dvanajst

I Tako 9. 7. 1789 imenujejo v mestnem svetu 3e tri dodatne

&lane urada Provveditori alla Sanitd, ker je tedaj v Movrain
izbruhnila epidemija goveje kuge (M/566, f. 193).

¢lanov, in sicer oba sindika, vsi §tirje sodniki ter
Se Sest ¢lanov, izvoljenih iz vrst mestnega plem-
stva. To je pravzaprav tisti organ, ki se ga v
splodnih predstavitvah delovanja uprav srednje-
veskih mest z anti¢no tradicijo najvedkrat ozna-
¢uje s terminom Mali svet, seveda v primerjavi z
Velikim svetom (Maggior Consiglio), ki je de-
janske deloval kot zakonodajna oblast v vseh
omenjenih mestih, medtem ko Malega sveta s
tem poimenovanjem ponekod sploh ni v doku-
mentih, ali pa ga zasledimo le redko. Zitni ko-
legij, ki ga poznajo v vseh benedkih istrskih
mestih oziroma trgih (trga sta bila npr. Izola in
Piran, medtem ko je imel Koper status mesta, ker
je bil sedeZ ¥kofije} z lokalno samoupravo, je bil
torej izvriilni organ, Magistrat oziroma apela-
cijsko sodisée, v Kopru ustanovljeno leta 1584,
pa najvi§ji sodni organ v deZeli. Vsem trem,
zakonodajni, izvr§ilni in sodni oblasti je nade-
loval benefki podestat, koprski podestat in ka-
pitan pa je bil torej vrhovni sodnik v deZeli
(prim. Darovec, 1997; 2000b, 123-125).

Zitni kolegij je bil poleg osnovne in izvorne
zadolZitve preskrbe prebivalcev komuna z Zivili
zadolzen 3¢ za delovanje drugih komunskih
sluzb, predvsem pa za izvolitev uradnikov in
predlaganje le-teh v potrditev mestnemu Velike-
mu svetu za obe osrednji komunski ustanovi,
Fontik in Monte di Pietd.

Take v spodnji tabeli, ki prina3a spisek ko-
prskih komunskih uradnikov, izvoljenih v Veli-
kem svetu med letoma 1786 in 1790, poleg na-
Stetih zasledimo Se druge uradnike teh dveh
ustanov, toda ker je prav za obdobje ob koncu
18. stoletja znadilno, da so na $tevilnih podrodjih
uradniitva nastajali raznovrstni problemi, ki
bodo ponazorjeni tudi v nadaljevanju, v tabeli
navedeni $e zdale¢ niso vsi uradniki teh dveh
ustanov. V poseben sklop pa bi sodili $e uradniki
leta 1771 ustancovljenega Direktorija za reinve-
sticijo premoZenja cerkvenih in uboZnih ustanov
iz naslova donacij (Offizio Diretiorio ad Pias
Causas), ko so vse finandne operacije v benefki
Istri s tem v zvezi morale potekati prek ko-
prskega Monte di Pieta (APP, 44/c; prim. Da-
rovec, 1999a, 490/1).

Tabela v prvem delu prikazuje tudi vrstni red
po pomembnosti posameznih uradnikov, kot so
jih vsakokrat volili v mestnem svetu, 3tevilo
uradnikov v posameznem uradu ter obdobje, za
katero so bili izvoljeni. Ob tem je treba poudariti,
da vedina ni smela zasedati $e kake druge funkcije
v ¢asu uradovanja v posameznem uradu, ter da je
bila vsaka funkcija 3e pogojena s t. i. kontu-
macem, torej z obdobjem, ko ista oseba ni smela
zasedati iste funkcije, to pa je bila praviloma
dvakratna doba trajanja posamezne funkcije.

Najkraj%a doba uradovanja je bila 3tiri me-
sece, najdaljla pa do Stirih let. Za dolZnosti, ki so
jih volili vsake 3tiri mesece (praviloma aprila,
avgusta in decembra), se v zapisnikih mestnega
sveta vselej pojavljajo tudi zaporedne Stevilke od



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik 85

1 do 14 pri posameznih uradih, kar %e tedaj na-
kazuje, da so bile to regularne funkcije, izvi-
rajole 3e iz srednjeveskega obdobja; le pod
zaporedno 3Stevilko 14 se izmenjujejo volitve
vicedominov in nadzornika za sadje (Seprustunte
alli frutti), s tem da je zadnji izvoljen enkrat na
leto v aprilu, vicedomina pa eden avgusta, drugi
decembra, takec da uradnika na tej leto dni
trajajoéi funkciji svojega poloZaja ne zasedeta
hkrati in s tem ne trpi kontinuiteta v uradovanju.
Tem sledijo drugi prej omenjeni uradniki. KaZe
Se omeniti, da sta bila v urad sodnikov za presojo
povzroditeljev (praviloma poljske) Skode (Giu-
dici alli Danni dati) izvoljena dva izmed 3tirih
sodnikov, nalelno kak mesec dni po izvolitvi za
sodnike (prim. M/566, f. 158-220).

Tabela: koprski uradniki, voljeni ali imenovani v
Velikem svetu od 18. 4. 1786 do 22. 12. 1790
(M/566, f 158-220).

funkcija - urad stevilo | doba ura-
uradnikov| dovanja
Sindici 2 1 leto
Contraditor alle Parti ¢
Conservator alle Leggi 1 1 leto
Cancellier del Sindicato 1 1 leto
Capitanio de Schiavi 1 1 leto
\Proveditori al Fontaco 3 4 mesece |
Proveditori alla Sanita 3 4 mesece
Tre deputati alle carni 3 1 leto
Giudici (1-2-3-4) 4 4 mesece
Cancellier di Comun (5) 1 4 mesece
Soprastante alli Ponti (6-7) 2 4 mesece
Stimadori di Campagna (8-9) 2 4 mesece
Giustizieri (10-11-12-13) 4 4 mesece
Soprastante alli Frutti (14) 1 1 leto
|Vicedomino (14) 2 1 leto
Giudici alli Danni dati 2 4 mesece
Consultori 4] 4 leta
Consultori Provisionali 5 priloZnostna
Proveditori alla Fabrica 2 doloti
podestat
Proveditori sopra Monasteri 2 doloti
podestat
Proveditor sopra viveri 2 4 mesece
Proveditor scontro in Fontaco 1 4 mesece
Fonticaro di Farina L 1 leto
|Cassiero di Formento in Fontaco L 1 leto
Massaro di S. Monte ] 2 leti
Presidente del S. Monte 1 1 leto
Cancellier della Deput.™ ad Pias
Causas nell'Officio Direttorio 1 I leto
Avocato Fiscale nell'Officio
Direttorio ad Pias Causas 1 | leto
Due Deputati alle Strade 2 neomejeno
\Deputato alla Fontana 1 neomejeno_ |
Deputati alle mascetarie 6 3 leta
Deputati alle rendite 3 3leta
Deputati alli Vini 3 3 leta
Regolatori alle Scritture Civili 2 2 leti
Chirurgo 1 2 leti
Sufragani 2 priloZnostna
Due Sopragiusticieri 2 1 leto
Agpgiunti alla Sanité 3 priloZnostna
Nunzio stabile residente in
Venezia 1 1 leto

(Od nastetih poglavitnih uradnikov, voljenih v
mestnem svetu, le za opravljanje dolZnosti mest-
nega glasnika, skrbnika za mestno fontano ter za
fontikarja za moko (Fonticaro di Farina) v mest-
nem Fontiku ni bilo obvezno, da je iz wvrst
mestnega plemstva; za zadnjega je to veljalo Sele
po odloku bene3kega senata iz leta 1760 (M/566,
f. 162). Prav tako je zanimivo, da so ob ustano-
vitvi druge pomembne mestne finanéno-socialne
ustanove, Monte di Pietad leta 1550, zbornico te
zastavljalnice, hranilnice in posojilnice sestav-
ljali $tirje predstavniki me$€anov in §tirje iz vrst
ljudstva, kot je to dolofal prvi ¢&len statuta
(M/1146), kar pa se kasneje ob ponovni usta-
novitvi zastavljalnice leta 1608 ni zgodilo, kakor
tudi ne ob ustanovitvi zastavljalnice v Piranu leta
1634, saj so vse funkcije prevzeli predstavniki
mestnega plemstva.

Prav za Piran pa je od vseh istrskih mest morda
najznadilneje, da so si Ze zgodaj, vsaj od 16.
stoletja dalje, premoZnejsi predstavniki iz vrst
ljudstva prizadevali odlo¢ilneje vstopati in odlo-
¢ati pri upravljanju mesta in zasedanju uradniskih
poloZajev, vendar jim to do konca Benetke
republike razen redkih izjem pri manj pomembnih
funkcijah ni uspelo (prim. Pahor, 1972).

Medtem ko je Piran veljal za eno po dohodkih
iz raznih dejavnosti najbogatejsih istrskih mest
(prim. Darovec, 2000a, 49-50) in so bili prav
zato Pirantani $e najbolj obcutljivi do mestnih
finanénih ustanov, pa so v Kopru kot osrednjem
upravnem mestu v Istri predstavniki ljudstva v
drugi polovici 18. stoletja merili kar na mesto
sindika, Pred letom 1770 se je namre¢ vnel prav-
cati spor med mestnim plemstvom in pomemb-
nejiimi predstavniki ljudstva, ki so zahtevali, da
bi enega izmed dveh sindikov izvolili iz njihovih
vrst, saj so se zaradi raznih gospodarskih dejav-
nosti po ekonomski lestvici povzpeli, po njiho-
vem mnenju pa niso bili deleZni temu ustrezne
polititne modi. Ta konflikt, ki je bil zaradi
sprememnjenih ekonomsko-socialnih razmer se-
veda bolj ali manj zna&ilen za skoraj vse tedanje
evropske dezele, se je z razsodbo beneskega
senata leta 1770 konéal neugodno za predstav-
nike koprskega ljudstva (Nobili, 1770}, je pa
poleg preZivetosti tedanjega sistema po eni strani
opozarjal tudi na Stevilne malverzacije vladajo-
dega sloja, po drugi pa na %e¢ ne dovolj kon-
sistentno in zainteresirano nastopanje $ir§ih ljud-
skih mnoZic ali njihovih predstavnikov pri svo-
jem uveljavljanju.

Morda to 3e najbolje ponazarja prav delo-
vanje uradniSkega aparata ene osrednjih mestnih
finan¢no-socialnih ustanov, koprskega Monte di
Pieta.

Uradniki koprskega Monte di Pieta in pojavi
korupcije

Teza strodkov za pladevanje Stevilnega urad-
niskega osebja v zastavljalnici, ki ga ne morejo
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izpladevati iz zasluZzka od obresti, se je kot
zavirajoa za nadaljnji razvoj pokazala Ze leta
1676, ko je senat 23. marca z odlokom dologil
zmanj$anje Stevila uradnikov (prim. SSS, 29,
1758). Tedaj so izbirali le Se enega predsednika,
funkcije sprejemnih (Cussiere all'impegnar) in
izpladilnih blagajnikov (Cassiere al scuoder) za
obe blagajni, torej za blagajno za zastavke v
Zlatnini in srebrnini (Cassa degli ori) ter bla-
gajno za druge premicnine (Cassa de mobili), pa
zdruZili, tako da sta bila v zastavljalnici le dva
blagajnika (prim. M/570, 116-120). Od tedaj
dalje so najprej v zbornici zastavljalnice za vsako
voljeno funkcijo uradnika, to je vsakega
predsednika, blagajnika za premiénine, blagaj-
nika za zlatnino, zakladnika (depositario) in knji-
govodjo (Rasonato), izvolili po dva kandidata,
izmed katerih je mestni Veliki svet izvolil po
enega usluzbenca, predsednika in zakladnika za
Stiri mesece z osemmeseénim kontumacem, dru-
ge pa praviloma za eno leto z dvoletnim kontu-
macem, vendar se je v praksi veckrat dogajalo,
da so zlasti blagajniki za premi¢nine ostajali na
svojih poloZajih tudi po ved let zapored, kar se je
dogajalo tudi v predhodnih ter nadaljnjih ob-
dobjih.

Tedanji blagajnik za premi¢nine Pietro Paulo
Sereni, ki je Ze opravljal obe funkciji, sprejemno
in izplaé¢ilno, pa je bil v smislu dolZnosti nek-
danjega upravnika (massaro) zadolen $e za red-
no odpiranje in zapiranje poslopja zastavljalnice.
Da bi ga razbremenili nekaterih dolZnosti, "saj
jih je Ze tako opravljal veliko”, so davek na
njegovo plado v vidint treh dukatov preusmerili
za placilo posebnega vratarja (Portiero). Tako so
namestili Nazaria Albertinija, ki je imel dolZnost
vsak delovni dan odklepati in zaklepati vrata
zastavljalnice, vsake 3tiri mesece pa je za svoje
opravilo prejemal po en dukat (M/570, 80). Pri
tem blagajniku pa je zanimivo, da gre za isto
osebo, ki je Ze leta 1665 storila prekriek na
dolZnosti izpladilnega upravnika in bila dolZna
zastavljalnici 28.331 lir in 7 soldov. Glede na
tedanjo zakonodajo bi moral dolZni znesek po-
ravnati, e naj bi ponovno opravljal to funkcijo
tudi leta 1676, toda v spisku dolznikov zastav-
ljalnice ga %e leta 1786 zasledimo z dolgom v
vigini 5.848 lir in 6 soldov (SSS, 30). Morda niti
ni toliko pomembno, ali gre pri njem za 3e ne-
poravnani dolg iz leta 1665 ali za na novo
ustvarjeni dolg pri ponovnem opravljanju dolz-
nosti, kot pa dejstvo, da so mu kljub tako
velikemu prekriku zaupali zasesti funkcijo, na
kateri se enkrat Ze ni izkazal, zato verjetno v tem
in drugih podobnih primerih ni 3lo toliko za
zaupanje, kot bolj za vpliv in mo¢ posameznikov
v oligarhi¢ni lokalni skupnosti. V omenjenem
spisku 33 dolZnikov iz leta 1786, ki jih navajajo
Se leta 1794 tako po posameznikih kot v skupni
bilanci strofkov poslovanja zastavljalnice, so ve-
¢inoma navedeni nekdanji usluZbenci zastavljal-
nice, in sicer od leta 1656 pa vse do leta 1754,

njihov skupni dolg je znaSal 60.692 lir 15 soldov
in 6 denari¢ev, med doliniki pa je vsekakor
prednja¢il Francesco Maria Gavardo, ki je bil
blagajnik za premiénine v letu 1750 z dolgom v
vidini 11.567 lir (SSS, 30).

Se koreniteja sprememba v Stevilu usluzben-
cev koprske zastavljalnice in hranilnice je bila
okoli leta 1764, ko so zdruzili dolZnosti obeh
blagajnikov v eno funkcijo, ponovno imenovano
upravnik (Massaro ossia Cussiero ugli ori e
mobili), poleg njega pa sta bila na pladilni listi
zastavljalnice le 3e en predsednik in zakladnik
(depositario) (M/572, 204). Ukrep je uvedel be-
neski urad za "prepreCevanje nepotrebnih izdat-
kov", kot bi se lahko v prosti interpretaciji glasil
naziv Magistrato de Scansadori alle spese
superflue. Urad je bil ustanovljen leta 1576,
beneski senat pa ga je 14. avgusta 1754 postavil
za osrednji organ za nadzor nad delovanjem
ustanov Monte di Pieta v Benedki republiki, zato
je arhiv te institucije tudi neprecenljiv zgodo-
vinski vir za preudevanje pri¢ujode problematike
(Vadnik, 1994, 949).

Leta 1757 so namre¢ tako v zastavljalnici kot
v fontiku odkrili §tevilne nepravilnosti in zlorabe
uradnikov, ki so se dogajale Ze ved kot deset let,
kot to ugotavlja knjigovodja oziroma revizor
(Raggionato con giuramento) Znanne Gasparotti
v svojem dolgem in natanénem porodilu z dne 4.
januarja 1758 (SSS, 29). Poglavitni vzrok temu
sta bili vsaj v zastavljalnici dve blagajni in dva
blagajnika, ki sta si po potrebi prenaSala zneske
za zastavke iz ene v drugo blagajno, tako da je
bil saldo navidezno vselej v najlepSem redu,
dejansko pa so bile razlike iz leta v leto tudi v
visini prek 2,000 lir na radun ene ali druge bla-
gajne, ki so si jih o€itno blagajniki kar prisvajali.
Po odkritju teh neednosti so nekateri zbezali, za
njimi pa so izdali 25. 2. 1757 {m. v.) tiralico, ki
so jo poslali tudi avstrijskemu ambasadorju, saj
so domnevali, da so se zatekli prav v njihovo
drzavo. Tiralica je bila izdana za prebeZnike, ki
naj bi zlorabljali v zastavljalnici in fontiku; to so
bili Zulian Corte in Pietro Paulo Corte, Ottavio
Vida in Francesco Ingaldeo (SSS, 29). Pri tem pa
je zanimivo, da je le eden izmed njih v obdobju
od leta 1753 do leta 1757 opravljal dolZnosti
blagajnika katere od dveh blagajn, saj sta bila
prva dva vetkrat le poroka tako blagajnikom za
zlatnino kot tudi blagajnikom za druge premid-
nine. Ottavio Vida je bil v navedenem <&asu
dvakrat predsednik, v letu 1757 pa vse do 3.
februarja 1758 je bil tudi blagajnik za zlatnino.
Poleg primanjkljaja v blagajni v vigini 485 lir in
2 soldov so mu ofitali zlasti neizpolnjevanje
predpisa, da mora ob vsakem koncu tedna ves
denar iz svoje blagajne oddati zakladniku, tako
pa ga je zadrzeval pri sebi. Podobno so Fran-
cescu Ingalden kot velik prekriek navedli neiz-
polnjevanje dolznosti sodnega nadzornika (sopra
Giustiziero), 7a kar je bil izvoljen v mestnem
svetu avgusta 1756 (M/572,188), saj naj ne bi
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pregledoval in podpisoval ne dnevnika (Gior-
nale) ne zvezka (Quaderno) zastavljalnice (SSS,
30).
V obdobju revizije delovanja zastavljalnice je
bil monte skoraj celo leto 1758 zaprt, revizor
Zuanne Gasparotti pa je ugotovil primanjkljaj v
vigini 10.853 lir in 17 soldov, in sicer iz blagajne
za zlatnino, ki so jo v tem ¢asu vodili blagajniki
Verzo Verzi, Nazario Corte, Giampaolo Zarotti,
Antonio Vecelli in Ottavio Vida za 9.300 lir in
18 soldov, v blagajni premi¢nin pod upravlja-
njem Alvisa Lugnana, Zuanna Vittorija, Alvisa
Gavarda in Giampaola Zarottija pa je bilo 1.552
lir in 19 soldov primanjkljaja. Med navedenimi
je poleg Ottavia Vide le 3e Nazario Corte 1.
marca 1759 zbeZal, verjetno zaradi res najved-
jega dolga v visini 4.023 lir in 11 soldov, ki ga je
“pridelal” leta 1754 kot blagajnik za zlatnino
(SSS, 29; 30).

Verjetno so se tudi na podlagi teh dogodkov
nato odlodili za nastavitev enega samega blagaj-
nika oziroma po novem zopet upravnika (mas-
saro), ki naj bi bil odgovoren za celotno po-
slovanje z zastavki, kar naj bi omogoc¢alo na eni
strani ve&jo preglednost poslovanja, na drugi pa
manjie strofke upravljanja. Tudi v Piranu leta
1772 zaseda sluZbo upravnika zastavljalnice le
Giacomo Schiavuzzi (SSS, 83), medtem ko sta v
Rovinju Se leta 1788 dva upravnika, Antonio
Basilico in Giuseppe Costantini (5SS, 29).

Bene3ki urad Scansadorjev pa je od izvoljenih
uradnikov vedno odloéneje zahteval izpolnje-
vanje obveznosti, zlasti glede ustreznih porotev,
ki so dosegala Ze velike zneske, veCinoma v
nepremi¢ninah, Ob izvolitvi Pietra Paola Serenija
leta 1763 za zakladnika koprske zastavljalnice, ki
ofitno nadaljuje tradicijo sluZbovanja svojega
istoimenskega predhodnika iz 17. stoletja, je Ze
opaziti uinek odloka Scansadorjev z dne 16.
marca 1763, ko 17. in 19. aprila od njegovih po-
rokov, Gicvannija Ambrosia de Bellija, Nazaria
Serenija, Francesca Serenija in Cattarine Sereni,
zahtevajo konkretna dokazila za jamstvo njiho-
vega premoZenja, in sicer v testamentih, belez-
kah, zapisih, in to v roku treh dni. V naslednjih
dneh tudi Zitna zbornica zavrne njegova poroStva
ter zahteva v roku treh dni nova. Ko so Pietra
Pacla Serenija le potrdili, tako v zbornici za-
stavljalnice kot tudi v Velikem svetu, pa je na-
stopil 3e ustavni sodnik (Contraditor alle Parii e
Conservator delle Leggi) Antonio Gavardo, ki je
pregledal vso dokumentacijo in znova opazil ne-
pravilnosti. Gradivo je posredoval uradu Scan-
sadorjev in ti so sklenili, da morajo dati funkcijo
drugi osebi z ustreznimi porotvi. Poleg tega pa
ta urad v naslednjem letu pokara upravo zastav-
ljalnice, da vse prevetkrat dovoli, da se na
dolZznosti predsednika in upravnika izmenjujejo
ene in iste osebe, "oziroma zasedata predolgo
¢asa mesto vrdilca dolznosti (con titolo di pro-
visionalita), zato bo potrebno izvoliti nove ljudi
na te poloZaje" (M/572, 203-209).

Zelja oziroma zahteva Scansadorjev pa v ko-
prskem primeru o&itno ni bila ravno uresni¢ljiva.
Konec leta 1765 je bil monie celo nekaj éasa
zaprt, ker po teh pogojih niso mogli izvoliti
upravnika, "kar je v veliko kodo temu ubogemu
prebivalstvu, saj si gredo v svojo Skodo kam
drugam sposojat, zato naj v zbornici in nato $e v
mestnem svetu izberejo nekoga primernega iz-
med Popolgrov", narocajo Scansadorji 14. janu-
arja 1766. Ze naslednji dan med kandidati zbor-
nice za to funkcijo nastopajo Valentin Orlandini,
Niccoletto Maniago in Antonic Vidacovich, prva
dva izberejo za kandidata v izvolitev v mestnem
svetu, kjer izvolijo prvega. Valentin Orlandini se
sprva na veliko zahvaljuje za podeljeno Cast
opravljanja tako pomembne funkcije, kot je
upravnik zastavljalnice (Massaro ossia Cassiere
agli ori e mobili), ki da si je ne zasluZi, toda
zaradi svojih obveznosti, ki jih ima kot trgovec,
pravi, da ne more sprejeti dolznosti, ker da je za
tako dolZnost poleg znanja in izkuSenosti potreb-
na tudi oseba, ki ni zaposlena (disocuapata), on
pa da ima precej dela s svojo trgovino (Pro-
fessione del Trafico, drugié: del Ordine Mercan-
tile). Nato pa le sprejme, pravi, v imenu sploine
dobrobiti {Bene Universale) za mesto in pozdrav-
lja odloditev, da so izbrali nekoga izmed Popo-
larov (temu pravijo eksperiment), vendar pa da
ne more opravljati dolZnosti za ves &as enega,
temved le za pol leta. Predlaga dva poroka (Ze
prej je opaziti, da zado$ata dva poroka in ne ved
po Stiri, kot neposredno po sprejemu odloka
Scansadorfev), Antonia Pellegrina in Nicoldja
Maniaga, torgj konkurenta za to sluzbo (M/572,
220-221).

Avgusta tega leta Ze volijo novega upravnika
iz vrst mestnega plemstva, tokrat brez zapletov.
Verjetno je ta ukrep strnil vrste mestnega plem-
stva, saj Je to tudi obdobje, ko so zaleli vpliv-
nej8i predstavniki iz vrst "ljudstva” zahtevati
zase velje pravice tudi pri odloanju. V Piranu
so podobni primeri znani %¢ s konca 16. stoletja,
spodbujeni pa so bili prav zaradi slabega vodenja
mestnih javnih ustanov, tedaj predvsem fontika
(prim. Pahor, 1972). Skoraj dve stoletji kasneje v
Kopru sicer ne kaZe, da bi se vplivnej$i oziroma
bogateji predstavniki "navadnih” prebivalcev
prevet potegovali za zagotovljene sluzbe v mest-
nih javnih ustanovah, temve¢ bolj za razdelitev
same oblasti, saj so zahtevali, kot reeno, da bi
bila dva sindika iz njihovih vrst (Nobili, 1770). V
ozadju prizadevanj vplivnejsih "navadnih” prebi-
valcev pa so bile brez dvoma Zelje za dosego
drugih privilegijev ter zlasti za sprejem med
mestno plemstvo, saj se to v Kopru ni dogodilo
od leta 1677, ko so v vrste mestnih prvakov
sprejeli druZino Polesini (Nobili, 1770, 52).
Vendar koprski popolari v svojih prizadevanjih
tedaj niso uspeli, kajti bene8ki senat je po burnih
razpravah in tozbah razsodil v korist mestnega
plemstva in tako zavrnil moZnost, da bi bila dva
sindika iz vrst ljudstva (SM, 1770. 24. 1. m. v.;
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prim. Nobili, 1770), 3ele leta 1800 pa je bil
Francesco Filippo de Roth po skoraj 130 letih
prvi na novo sprejeti ¢lan koprskega plemstva
(Venturini, 1903, 110).

Trmasto vztrajanje koprskih plemenitaev pri
privilegijih pridobljenih v preteklosti, je poleg
visokih poroftev po nalogu Scansadorjev do-
datno zozevalo izbor kandidatov za opravljanje
kljuénih funkeij v javnih ustanovah. Zasedanje
teh sluzb je za nekatere postalo koristno 3e zlasti
po ustanovitvi Direktorija za reinvesticije
premoZenja cerkvenih in ubozZnih ustanov leta
1771, ki je omogoéil vedji pretok kapitala prek
koprske zastavljalnice (APP, 44/c). To pa je 3e
bolj privedlo do $¢ veje koncentracije oprav-
ljanja nekaterih sluzb v rokah le nekaterih posa-
meznikov, ki so si, e so podteno opravljali svoje
naloge, zasluZili tako priznanja kot povisanja
dohodka, v nasprotnem pa so si nekateri postregli
kar sami. Tak primer je bil z zakladnikom Eliom
Belgramonijem, ki je bil na to funkcijo izvoljen
aprila 1772, mandat mu je potekel aprila nasled-
nje leto (M/572, 236), fele 15. maja pa so v
njegovi blagajni opazili primanjkljaj v visini
26.089 lir (SSS, 30, 20, 22). Ceprav dosegljivi
dokumenti o dogodku ne pri¢ajo natanéno, lahko
na podlagi kasnejsih zapisov sklepamo, da je 3lo
za pravo krajo (furto) premoZenja zastavljalnice
(SSS, 29, 1776).

Po tem dogodku je bila zastavljalnica spet ved
mesecev zaprta, dokler ni po 3tevilnih breznspes-
nih volitvah kandidatov, tudi iz vrst popolarov,
dolZznosti upravnika zasedel Almerico Gavardo.
Ta je bil na tej funkciji kar deset let, saj jim
nikakor ni uspelo, ali pa niso hoteli izvoliti no-
vega upravnika. L.eta 1783 zaradi bolezni Gavar-
da le izvolijo za upravnika Nazaria Serena, ki je
dotlej ved let opravljal dolznosti zakladnika, vse
do leta 1787 pa je bil upravnik. Tedaj za uprav-
nika izvolijo Agostina Bruttija, Nazarico Sereni
pa zasede funkcijo predsednika. Tudi ko so leta
1789 Ze izvolili Antonia Schera za upravnika iz
vrst  popolarov, ponovno skladno z naroéili
Scansadorjev, ki so se sklicevali na odlok iz leta
1766, da ko ne morejo dobiti upravnika iz vrst
plemidev, naj ga z javnim razglasom izbergjo iz
vrst popolarov, je zaradi neustreznih porodtev
ostal na dolznosti Agostino Brutti, kar se je
dogodilo tudi po kandidaturi Antonia Schipizza
leta 1790.

Ko 30. septembra 1793 urad Scansadorjev
sprejme sklep, da morata tako upravnik kot
zakladnik ob nastopu funkcije poloZiti poro§tva v
vigini 5000 dukatov, ter potrdi pravila za nove
uradnike v zastavljalnici, in sicer za sprejemnika
zastavkov (Cuattapegni) in pomoénika oziroma
pisarja Assistente ossia Scrivane), ki ju za 300
lir letne plate predlaga upravnik zastavljalnice,
potrdi pa mestni svet, si na novo izvoljeni
upravnik Bonifacio Sereni Ze naslednje leto
izbere za pisarja Nazaria Serena, za sprejemnika
zastavkov pa Ivana Valentita (Zuanne Valen-

tich), ki je vse od leta 1776 pri zastavljalnici
opravljal dolZnosti cenilca (M/572, 3-38; SSS,
29).

Zgodba se od tu dalje zopet ponavlja.
Nedvomno tudi zaradi 3e vi§jih porostev Ze leta
1795 ne morejo izvoliti ne novega upravnika ne
zakladnika. Po ve¢ poskusih, tudi ko so izmed
petnajstih  kandidatov iz wvrst popolarov 30.
avgusta 1795 izvolili Gio. Maria Carbonarja za
upravnika, pa je ta funkcijo zavrnil, ¢e¥ da je s
trgovino 7e nekaj ¢asa dobro preskrbljen ("...gia
du qualche tempo assicurato all'azienda di un
negozio Mercantile in questa cifta..”.) in da bi
mu ta placa le malo prinasala, so Scansadorji
predlagali, naj znova pridobijo nekdanjega
upravnika Bonifacia Serenija, "da bodo vsaj
shranjene zastavke lahko nekako redili". Pismo
Scansadorfev s tem v zvezi precej razkriva
ozadje nezmoZnosti delovanja ustanove, saj naj
bi temu botrovalo premajhno pladilo za oprav-
ljanje funkcij in jih zato nihée no¢e opravljati, pa
¢eprav gre za pomembno ustanovo. Svoje raz-
misljanje pa sklengjo tako, da svetujejo v &im-
krajsem Casu pripravo programa za oZivitev
ustanove, ali pa naj ustanova zamre. Nato se
koprski mestni svet ob navzo¢nosti 132 &lanov
27. decembra 1795 sestane in po cbSirnejSem
uvodu od leta 1550 dalje sprejmejo to reformo:

- da v skladu z odlckom iz leta 1628, potrje-
nim 1629, upravnik opravlja dolZnost 2 leti, s
tem, da vsako leto poda obraun;

- poleg sedanjega honorarja (samo) 230 du-
katov na leto (= 1426 lir) naj upravnik dobi 3e
450 lir na koncu vsakega leta, poleg tega pa Se 1
sold od vsake bolete za zastavljene in odkupljene
zastavke, o tem pa mora vsakih 6 mesecev pre-
dati obratun,

Scansadori so Sele 6. junija 17926 potrdili ta
sklep, potem ko je bila vse od januarja zastav-
ljalnica zaprta, vendar dodajajo, naj ta sklep za
upravnika velja le za¢asno, za obdobje delovanja
enega upravnika, vsako boletto od prejetih in
oddanih zastavkov pa mora podpisati S¢ usta-
vobranitelj (Conservatore alle Leggi). Ze 26.
junija je bil za upravnika izvoljen Bortolo de
Rin, konec leta markiz Orazio Gravisi za za-
kladnika, 17. aprila pa je zadnji predsednik za-
stavljalnice pod beneiko oblastjo postal grof
Agostino Brutti (M/572, 41-45).

Tako je koprsko plemstvo s svojimi najvid-
nej$imi predstavniki znova zasedlo teda) Ze
dobro pladane sluzbe, po enakem postopku in s
podobnimi zapleti pa so izbirali in volili uradnike
zastavljalnice tudi pod avstrijsko nadoblastjo, le
da je mestnemu svetu namesto dotedanjega po-
destata in kapitana predsedoval cesarsko-kraljevi
predstavnik drugostopenjskega sodis¢a (npr.:
Radunato lo Sp. Mag.r Consiglio more solito
nella Sala del Palazzo Pret.o ove con l'intervento
dell'lnclito Ces.o Reg.o Provfisori].o Tribunale
di 2.da instanza Politico, ed Economico si nu-
mera vottanti n.o 133y (M/572, 46).
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Sklep

Skrb zbujajodi dejavniki depopulacije (prim.
Darovec, 1999a) so v Istri poleg beneske omeje-
valne gospodarske politike, upada beneike gos-
podarske mod&i in avstrijskega gospodarskega
prodora prek trzadkega, pa tudi reSkega prista-
nid¢a (prim. Darovec, 2000a) vsekakor vplivali
na to, da se mesta niso razvijala v moderna
kapitalisti¢na mesta, kot se je to dogajalo na
Zahodu, zlasti v Ttaliji od 14. do 18. stoletja;
deprav je v nekaterih mestih nastajala "interio-
rizacija" kot nasprotje med mestnimi etrtmi, ki
na ravni mesta posredno reprezentirajo druzbeno
segregacijo, se je temel_gni konflikt ohranjal na
ravni mesta in podeZelja.© Tako se je socialni sta-
tus 3ele v povezavi z okoljem, kjer je posameznik
Zivel, in s sprejemom kulturnih vzorcev dolode-
nega etni¢nega elementa prelevil v to temeljno
nasprotje, ki sprva ni imelo znakov etni¢nih,
temved bolj socialnoekonomskih kot politiénih
konfliktov. Le-ti namreé niso potekali med izra-
zito ekonomsko nasprotnimi sloji, ampak bolj
med mestnimi plemi¢i in ekonomsko premoznimi
mescani oziroma mestnimi prebivalci (popolari),
ki so bili nezadovoljni nad privilegiranim polo-
zajem mestnih plemi¢ev. Ti so poleg oprostitve
prenekaterih davénih in delovnih obveznosti
skoraj izklju¢no zasedali $e vse sluZbe v mestnih
upravno-politi¢nih in finan¢nih ustanovah z raz-
meroma visokimi dohodki, ki sicer niso omo-
gotali bogatenja, so pa zato zagotavljali dokaj-
Snjo socialno in ekonomsko varnost ter ugled,
kolikor seveda ni nastajalo do raznih finanénih in
politi¢nih malverzacij, goljufij in kraj ob&inskega
in cerkvenega premozenja, raznih finan¢nih fon-
dov, %e posebno denarja fontikov, zastavljalnic
(Monte di Pieta) in bratovidin, kar se ni redko
dogajalo tudi v drugih krajih tedanje BeneSke
republike (prim. Ventura, 1964, 375-473). Prav
te okolid¢ine so najvefkrat povzrolale spore in
nemire, saj so se tako prebivalci mest kot tudi
podeZelja potutili ogoljufane na podrodjih
zagotavljanja kolikor tolikine socialne varnosti,
za katero so si zelo prizadevali in ¢emur so bile
pravzaprav namenjene te ustanove. Tako so
predstavniki ljudstva poleg zahtev po zago-
tavljanju pravnega reda v teh ustanovah izrazali
Se polititne zahteve po vkljudevanju v uprav-
ljanje mestnih struktur, to pa jim je ponekod bolj,
drugod pa manj uspevalo.

Ce izvzamemo nekaj manj§ih fizi¢nih obra-
¢unov v Piranu in Rovinju, so se vsi ti spori
redevali veCinoma po rednih legalnih sodnih

2y Kopru je poleg sloja ribi¢ev v ribiski Cetrti Zivel %e razme-

roma $tevilen sloj kmetov, t. i. paolanov, ki so vsak dan od-
hajali iz mesta obdelovat svoja zemljisda v mestni okolici; Julij
Contarini je leta 1626 videl prihajati zveder v mesto vet kot
1.500 teh me3ganov (napis na ploddi vrat Muda), O druZbenih
segregacijah v istrskih mestih prim. Iveti¢, 1997, za druZbena
nasprotja med mestom in vasjo pa Gestrin, 1975a, 92 sq.

procesih in v dolgotrajnih postopkih pred raznimi
beneskimi uradi, z neznatnimi rezultati in more-
bitnim kaznovanjem najhujiih kriveev. Zna&ilni
sklepi teh pritozb so bili tudi Stevilni zadasni
administrativni ukrepi, ki pa so jih tako eni kot
drugi le za kratko dobo tudi spoitovali, pravih
(socialnih ali politi¢nih) 'bojev' pa ni bilo (prim.
Klen, 1977, 333).

Tako lahko ugotovimo, da so v beneskih istr-
skih mestih sicer nastajala nasprotja med "sta-
rimi" in "novimi" elitami, zna¢ilnimi za obdobje
ob koncu 18. stoletja, da so le-ta potekala pred-
vsem na ravni vprafanja zasedanja uradnifkih
sluzb, ki so simbolizirale ter zagotavljale mo¢ in
oblast, vendar pa so bile za nove elite zanimive le
najpomembnejie komunske uradnisSke sluZbe, v
Kopru konkretno mesto sindika, druge pa manj,
saj bi jim omogodale manjdi zasluZzek in vpliv,
kot pa njihova Ze ute€ena trgovinska dejavnost.
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SUMMARY

STRUCTURE OF THE KOPER ADMINISTRATION IN
THE 18™ CENTURY

This contribution discusses the administrative structure
of Koper in the 18" century, focussing primarily on com-
parisons with the medieval period, when neither Koper nor
adjacent towns of the former Venetian Istria seemed to be
exposed to any significant changes in their municipal
administrations. Some differences can be observed in the
numbers of nominated or elected civil servants, although
the majority of the municipal administrative bodies es-
tablished in the Middle Ages and methods of electing them
continued more or less unchanged. Nevertheless, quite a
number of administrative posts disappeared, some were
remodelled or newly established, and some were merged,
including the highest posts in the municipal administration.
Most importantly, two new communal social institutions
developed: Fontik and Monte di Pietd. Both chose their
civil servants from the ranks of the municipal council
members. According to the records of the Koper Great
council, this contribution lists all the communal admi-
nistrative services between 1786 and 1790. Against the
background of the scramble for positions in the admi-
nistration services in the 18" century Venetian towns of
Istria, tensions rose between the "old" and the "new" elites.
This was because these positions, particularly the status-
related ones, symbolised and guaranteed power and
authority. However, the new elites were solely and in-
disputably interested in the key communal administrative
positions. In Koper, for example, they aspired to the
position of the sindik. Other positions were less attractive
to the new elites because they would have provided them
lower revenue and less influence than their already
established trading activities. The town nobility thus
succeeded in retaining the privileges of their noble status
through the perpetuation of the prestigious communal
administrative positions, despite its repeatedly evidenced
malversations.





