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PREDGOVOR

Nemalo sem bil spomladi 1934. 1. preseneden, ko
mi je Akademska ZaloZba predlozila po svojem pred-
stavniku naért, po katerem naj bi Ze za prvo leto nje-
nega delovanja prispeval tudi jaz s tem, da napifem
pravno zgodovino Slovencev. Okleval sem, ne dneve,
tedne, ampak mesece. Uga_]alo mi je zaupanje vame,
ko po svojem poklicu nisem niti zgodovinar, ampak
sem prifel do raziskavanj slovenske pravne zgodovine
takorekoé po nakljuéju. Ko sem namreé e pred sve-
tovno vojno bival kot sodnik v Gradcu, sem napisal
na proénjo tam Zivecega izvrstnega zgodovinarja A n -
tona Kaspreta nekoliko razprav na podlagi li-
stin, Ki mi jih je on sam preskrbel. Po svetovni vojni
sem prevzel nolens volens izpradevanje kandidatov pri
prvem pravnozgodovinskem izpitu mlade ljubljanske
univerze iz predmeta jugoslovanske pravne zgodovine.
S tem pa sem si nadel nalogo, da slufateljem tudi
sam nudim predavanja iz navedenega predmeta, e
sem hotel, da bodo imeli uénih pripomockov za izpit.
Pri¢el sem s predavanji o Dufanovem zakoniku, ki
sem jih pripravil primerjalno z nagimi, slovenskimi
pravnimi razmerami, ¢esar se dotlej fe nihée ni lotil.
Ko sem bhil Ze izdal 1925.1. tem predavanjem ustrezni
uébenik, sem zacel v njem nacete probleme slovenske
pravne ?godovme blizje raziskovati. Da opravim to
delo znanstveno, sem se moral zate¢i k virom; kajti
knjiZevnost je bila v tem pogledu do malih mrvie
prazna, Prepri¢al sem se, da za sedaj sploh ni mogoéce
toéno rediti vprasanj, po katerem pravu so Slovenci
ziveli do tiste dobe, v kateri se pri¢enjajo arhivski
viri, dasi lezi na dlani, da so tudi Slovenci od prvega
podetka naseljevanja pa do dobe pisanih virov Ziveli
med seboj po izvestnih ustaljenih, vsem znanih odno-
fajih. Ti odnogaji pa so pomenjali v socioloikem smi-
“slu Ze — p ravo. V svojih raziskavanjih sem se ome-
jil na tisto dobo po kmetifkih ustajah in po refor-
maciji XVIL stoletja, ko je bilo mogote zasledovati
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razvoj prava in konkretnih pravnih institucij po ohra-
njenih virih doloéneje in zanesljiveje. Seveda je bilo
treba upostevati, da je glavno toriéfe za spoznavanje
prava med Slovenci — kmetisko ljudstvo, ki si je na
svojih_ljudskih sodii¢ih obrazovaloe, prikrojevalo in
“izpopolnjevalo svoje pravo zvedine brez zapisanih za-
konov, tu in tam celo, kakor bomo videli, proti njim,
vendar vselej po svojem pravnem éutu in prepricanju.

Zdelo se mi je, ko sem razmiiljal o ponudbi Aka-
demske Zalozbe, da bi se smel lotiti dela samo za
dobo od XVL stoletja naprej, to se pravi, da bi v ne-
kakini monografiji zaokroZil vse tisto, kar sem v tem
pogledu v raznih razpravah o problemih slovenske
pravne zgodovine dotlej nabral. Kaj pa s prejsnjimi
dobami? Zavedal sem se, da je pravna zgodovina vsa-
kega naroda veéno pretakanje pravnih idej: da je
celokupni tok teh idej pravi vir spoznavanja bitnosti
narodne duse; da bi pomenilo prikazovanje pravnih
razmer fele od XVI. stoletja dalje le poloviéno oprav-
ljeno delo. Upodteval sem, da je %e skrajni cas, da
dobé Slovenci, zlasti pa akademska mladina pregled
pravnega Zivljenja celotnega naroda od prvih casov
naselitve do danainjega pravnega poloZaja v kralje-
vini Jugoslaviji, pa tudi v na#ih »neodreienih« de-
zelah... Nikjer se prej ni oziralo, kamoli predavalo,
o pravni zgodovini Slovencev, f¢ manj o zgodovini
»slovenskega« prava... Za tuje znanstvenike so bili
Slovenci brezpomembna gmota, ki ji ni sla v splo&ni
zgodovini Evrope nobena vloga: pozabili so, kakien
teritorialen obseg so imeli Slovenci v prvi polovici
srednjega veka; prezrli so, da so Slovenci tvorili &&it
srednjeevropske prosvete in kridanstva ob napadih
Madjarov in Turkov...

Ko sem se odlogil, da imej knjiga obseg vse
pravne zgodovine, sem si moral biti v svesti, da bo
potemtakem oris pravne zgodovine po sili razmer
obstojal iz dveh delov, neenakih po koli¢ini in po
kakovosti. Prvi del do zatetka XVI. stoletja obsega ko-
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maj eno tretjino in temelji najved na izsledkih drugih
znanstvenikov, Zlasti naj imenujem Karla Kadle-
¢a, Franca in Milka Kosa, Ludmila Hauptman-
na, Frana Grivea, Franca Kovadica, Josipa
Grudna, Antona Kaspreta, Janka Polca in
Jakoba K el e m in e. Drugi, bogatejii del pa temelji,
vsaj zvecine, na pisanih virih, zlasti zapisnikih ljud-
skih sodnih zborov, ki so hili toriife za razvoj prava,
bodisi samoniklega, bodisi pod tujimi vplivi vzrasle-
ga: Pravni in socialni poloZzaj kmeti-
tkegaljudstvajebilinostanecentralni
problem pravne zgodovine Slovencev!

Toda tudi plemstvo, mescanstvo itd. je Zivelo
poleg Slovencev-kmetov; ono je vplivalo po svoje na
pravne razmere kmetifkega ljudstva. Razvoj pravnih
razmer vidjih stanov in kmetiskega sloja si je utiral
pot od stopnje do stopnje, ne samo vzporedno, ampak
tudi medsebojno oblikovalno. Ze to dejstvo, ki je
raz sociolosko glediiée popolnoma razumljivo, mi je
nujno narekovalo, da prikazem tudi razvoj plemstva
in meicanstva obenem s prayvnimi razmerami kmeti-
ikega sloja, vendar le toliko, kolikor je to potrebno
za razumevanje slovenske pravne zgodovine.
Opravi¢enost takega sinoptiénega prikazovanja se ne
sme prerekati, ¢ef niti plemstvo niti meséanstvo nista
bila slovenska. Zgodovinska resnica je namreé, da do
francoske revolucije nacionalnega vprafa-
nja v modernem smislu besede sploh Ze ni bilo,
Plemstvo in mei¢anstvo na slovenskih tleh se ni sma-
tralo, niti ni moglo smatrati za germansko ali itali-
jansko nacijo. Ono je predstavljalo »viije sloje«, ki
bivajo na isti zemlji kot slovensko kmetitko ljud-
stvo, ki so z njimi imeli vsakdanje stike, pa so se kaj
radi naslanjali na kulturo ohdajajocih jih sosedov s
sijajno zgodovinsko preteklostjo in z zavidanja vred-
no civilizacijo. Da pride sinoptiéna obdelava pravne
zgodovine za »viijec sloje in za &isto slovensko kme-
tifko ljudstvo Ze na zunaj do pravilnega izraza, je
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dobila ta-le knjiga tudi drugaéen naslov, kot je bilo
prvotno po naértu Akademske Zalozbe naznaéeno.

Po vsem tem pa je jasno, da prifujoa knjiga ni,
niti ni mogla biti zasnovana kot posnetek kakine tuje-
jeziéne knjige »Reichs- und Rechtsgeschichte« (Hu-
ber, Schrider) ali »Grundriss des germanischen
Rechts¢ (Amira) in pod. Snov, ki je tu obdelana, ob-
seza od vsakega teh tujih tipov (pravne zgodovine na
eni, zgodovine prava na drugi strani) izvesten del, a
je zajela &e marsikaj, kar je za nas vaZno, pa se je pri
tujeih smatralo za odveé.

Kratkoda knjige je diktat gospodarskih neprilik,
pa je tudi sicer potrebna. Knjiga naj tvori le kolikor
moé zanesljivo ogrod je pravne zgodovine za slo-
vensko ozemlje. To ogrodje naj poznejii znanstveniki

~#ie kritiéno premotre in izpopolnjujejo. Da ima svoje
vrzeli in napake, o tem sem uverjen, Skufal sem na-
pravifi p rvi zasnutek, oért... Njiva se mi zdi Ze
“precej razorana, v mnogih brazdah in brazdicah je
seme Ze vskalilo, v nekaterih ¢o ostale praznine, tu-
patam se je pokazal po nesreéi morda celdo kakgen
plevel ... Naj bi se naili kmalu delavei-znanstveniki,
ki bodo to njivo tako dobro obdelali, da bo vsem in
vsakomur prav! M. D.
V Ljubljani, o binko#tih 1935,

PRIPIS: Kmalu zatem, ko sem oddal svoj rokopis zaloZniitvu, so
nastale v poslovanju nadih tiskarn zbog mezdnega gibanja tezke
neprilike. Tiskanje se je zavleklo za nekoliko mesecev, pa je
bilo tudi pozneje po pric¢etku vedkrat za veé tednov prekinjeno.
Korekture sem moral obavljati po poletnih poéitnicah, ko so
me sluzbeni posli zagrinjali, najveé v vecéernih urah, ne pa ob
dnevni svetlobi. Navsezadnje pa so, seveda, razmere silile k
hitenju, ki stvari nikakor ni bilo v korist. 8tiri tiskovne pole so
bile celo brez avtorjevega »imprimature dotiskane... Nastalo
in ostalo je tudi sicer veliko veé napak, kot smo jih priéakovati
navajeni! Tiste, ki so na straneh XIIL do XV. navedene, naj se
blagohotno v besedilu popravijo Ze vnaprej, preden pride knjiga
do porabe. Pa tudi ostale napake, ki so ostale e neopaZene,
naj se sprito teh pojasnil avtorju ne ftejejo preveé v zlo.
Ljubljana, dne 15. januarja 1936. M. D.
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Prvi del

OD SREDE SESTEGA DO ZACETKA
SESTNAJSTEGA STOLETJA

s
A. NAJSTAREJSA DOBA DO MADJARSKIH NAVALOV

§ 1.
ZUNANJI OBRISI OZEMLJA IN OBLASTI

1. Slovenci so poseben del narodnostne skupine
JuZnih Slovanov. Ta del je zapustil v sredi 6. stoletja
(Fr. Kos: 1. 568-—595) svoja prvotna seliiéa nekje da-
le¢ za Karpati, prodiral v Srednjem Podunavju, pa se
je tam obrnil ob velikih rekah proti zapadu in jugo-
zapadu. Mura, Drava in Sava s svojimi pritoki so bile
izrazite smeri slovenskega priseljevanja. Ostali del
JuZnih Slovanov pa je krenil preko Drave, Save in
Donave na Balkan in &ez Dinarske planine do Jadran-
skega morja.

Prvomiiljeni del, narod Slovencev, je za-
sedel v zadnjem éetrtletju 6. in prvem é&etrtletju 7.
stoletja ozemlje: na zapadu do obronkov Furlanske
ravnine, prodrl krajem te dobe Ze blizu do izvirov
reke Zilje, Drave, Mure in Anize. Ozemlje, osvojeno
od Slovencev, pa prej ni bilo gosto naseljeno. Mnogi
predeli so mu ostali prazni, le po nekaterih krajih je
stanovalo Se predslovensko prebivalstvo. (Da bi bili
Slovenci pranarod, se je trdilo in se fe trdi, toda znan-
stveno take trditve niso podprte.)

Za tiste ¢ase, ko je bila slovenska ekspanzija naj-
vecja, t. j. za frankovsko dobo 9. stoletja, ceni Mil-
ko Kos (Zgodovina Slovencev, str.51) vse od Slo-
vencev zasedeno ozemlje priblizno na 70.000 km2.
Upoétevane so pri tem meje: na zapadu do Furlanske
ravnine, Karnskih Alp, izvirov Drave, do Visokih
T“fs Dachsteina in reke Traune, na severu do Donave
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in Dunajske kotline, na vzhodu zapadni del Pribi-
nove in Kocljeve KneZevine, na jugovzhodu in jugu
pa do érte, ki velja danes za mejo med Slovenci in
Hrvati. Zasedba zemlje pa e ni bila naselitev z na-
mero, da se dalje veé ne pojde. V tem smislu naselje-
vanje Slovencev v zaletnih stoletjih srednjega veka
ni pomenjalo akeijo, ki bi se bila izvajala, kamoli iz-
vedla po enotnem, preudarjenem naértu. Trenje med
narodi, ki se navadno imenuje »preseljevanje naro-
dov«, ta ¢as & ni bilo zakljudeno. Preseljevanje se je
vriilo pod pritiskom drugih narodov za hrbtom Slo-
vencev. Feliks Dahn je dobro oznaéil, da je bilo
to preseljevanje »mehr ein allmihliches Ausbreiten
als ein pléizliches Wandern und wenigstens ebenso-
sehr ein Geschobenwerden als ein Schieben«.

Osvajalni pohodi Slovencev v Alpah in na severo-
zapadnem Krasu pa se tudi niso vriili izkljuéno na
lastno pest, ampak deloma v druzbi, deloma pod go-
spodstvom Obrov (Avarov). Ti so bili turiko-latar
skega porekla, nomadi. Prisli so okoli 560. 1. v Srednje
Podonavje. Omenjeno obrsko gospodstvo ni bilo enot-
nega znac¢aja. Morda je bilo res ponekod trdo izvaja-
no, drugod pa se je priblizevalo nekakinemu med-
sebojnemu zavezniftvu, Ozka povezanost usode, poli-
titna odvisnost Slovencev od Obrov je trajala do tre-
tjega desetletja 7. stoletja. Ob tem ¢asu so se Slovenci
po velikem delu Ze otresli obrskega jarma,

2. Naseljevanje pa je akecija veéje skupine ljudi
samo kot pojav za zunanji svet, nima pa Se pravega
pomena za spoznanje socioloike strukture naroda.
Sele kolonizacija, to je psihiéno in fiziéno amalgami-
ziranje naroda-prifleka z novo zemljo z vsemi nje-
nimi pojavi tu Ze obstojede civilizacije in kulture, zla-
sti 8 preostanki prejinjega prebivalstva, tvori tisto,
kar ustvarja narodno bit. Da je pa bilo na tako ob-
sefnem ozemlju, kakor smo ga orisali kot slovensko
zasedeno ozemlje, ve¢ krajevnih in éasovnih predelov,



ki so se med seboj dokaj razlikovali, o tem ni, da bi
fe na firoko razpravljali.

Za pravno zgodovino Slovencev je vse tisto,
kar se je v politiénem oziru vriilo od prvih trenj pre-
mikajocih se gmot naroda pa dotlej, ko je bila koloni-
zacija v posameznih obredjih izvriena, pa tudi po
medsebojnih tokih uravnovegena, vaZno in zajemljivo,
vendar le toliko, kolikor je tvorilo podlago za poznejsi
razvoj in dokonéno ustalitev odnosov med 1judmi iste,
slovenske narodnosti, ki so kot shominis ad hominem
proportiones« rezervoar prava, skup pravnih pravil,
po katerih so ljudje Ziveli, da ne nastane kaos: »bel-
lum omnium contra omnes¢. To je bil prvi zametek
»pravnega redac. Kot podlago v ravnokar dolodenem
smislu moramo vsekakor vzeti politiéno sposobnost
priseljenega in koloniziranega naroda, da si ustvari
svojo drustveno Sirfo zajednico, drzavo. V tej smeri,
da se znacaj starih Slovencev spozna, moramo iz nji-
hove politiéne zgodovine posneti najvaZnejie pojave,
produkte politiéne sposobnosti. Ti pojavi se nizajo
zdaj tu, zdaj tam, ¢asovno zdaj prej, zdaj pozneje.

§ 2.

DRZAVOTVORNOST SLOVENCEV

_ VvV KARAMNTANIIL

1. Najstarejéi pojav, epizoda slovenske drzavo-
tvornosti, je bila ustanovitev moéne drzavne tvorbe
po Samu 1 623, v Vzhodnih Alpah, Fredegar
Scholasticus pravi v svoji kroniki iz 2. polovice
VIL stoletja, da je bil Samo »natione Francus de
pago Senonago«. Kje je to mesto bilo, ni znano. Do-
mneva gre, da na Nizozemskem. Vendar mislita P a -
lacky (Dé&jiny narodu deského L., str.56) in Fr anc
Kos (Gradivo, 1., str. XXXVIII), da je bil Samo slo-
venskega porekla, éeprav frankovski podanik. Franki
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8o bili namre¢ Ze kristjani, Slovenci pa #e pogani, to-
rej ni verjetno, da bi Slovenci izroéili vodstvo vojske
tujeu po krvi in veri. Vpradanje Samovega pore-
kla ostane paé odprto.

Ost Sam ove drzavne tvorbe je bila naperjena
zoper Obre. Ti so, kakor Ze omenjeno, bivali od okoli
560. 1. v Srednjem Podonavju, Uni¢ili so & svojimi te-
daj #e v Panoniji naseljenimi prijatelji Langobardi, ki
so bili germanske krvi, gepidsko driave (566.—567.).
Leto za tem so se Langobardi — po opisu Pavla
Diakona — odselili po 42letnem bivanju v Pano-
niji v Italijo; firoki prehod jim je bila Vipavska do-
Tina. Na tem mestu naj opomnimo, da je PavlDia-
k on napisal po 1. 787, v samostanu Monte Cassino
svoje znamenito delo Historia Langobardorum, ki seZe
do smrti kralja Ljutpranda (} 744.1.). Na to delo se
bomo e veckrat pozivali.

Obri so zavzeli od Langobardov zapuiéeno ozem-
lje, ostali pa so nemiren element, sicer samostojna
drzava, ki pa je ickala veepovsod novega sveta. Spra-
vili so se celo na Carigrad in ga hoteli osvojiti; toda
bili so tam 1. 626. poraZeni. Kmalu po tem porazu in
vprav pod uéinkovanjem tega dejstva se je posrecilo
Samu, da je ustanovil zvezo med drZavnimi tvor-
bami severnih in juZnih Slovanov, ki je obsegala svet
od Labe do Zgornje Drave in Save, torej velik del od
Slovencev naseljenega ozemlja. V tej zvezi je bila
tudi ena izmed drZavnih tvorb, namreé¢ slovenska
knezevinav Karantaniji. Bila je zaifitena
pred Obri vprav kot élan zvezne drZave, ki jo je sklopil
kralj S am o. Prvi po imenu znan knez karantanskih
Slovencev je bil Valuk; omenja se kot dux (morda
je Walduco samo pretvorjen izraz iz Vladika?) v
zacetku 30. let VIL stoletja. Mirna doba te kneZevine
je prenehala, ko je Samo 1. 658, umrl. Tedaj so se
Obri iz Podonavja znova zaletavali proti Italiji. S tem
pa so sprofili fe samostojne navale Slovencev proti
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Furlaniji. Pri naskoku Cedada so bili Slovenci od
Langobardov pobiti. Vojvodska oblast v Furlaniji pa
se je vendarle oslabila. Slovenci so zato z obrsko po-
moéjo ali v druitvu Obrov priéeli z novimi napadi na
Furlanijo. Vojna napetost se je sprostila, ko je priilo
l. 704. med furlanskimi Langobardi in Slovenci do
gilne bitke, v kateri je padel furlanski vojvoda Fer-
dulf & celokupnim svojim plemstvom. Ali dorasli novi
rod v Furlaniji z novim vojvodom Pennom se je
hotel osvetiti in priglo je do novih spopadov. Vendar
je bil Ze na bojii¢u sklenjen mir: Furlanska ravan je
ostala Langobarﬂom in Furlanom, Slovenci pa so do-
bili dokonéno svoje gore in brda v danainji Benegki
Sloveniji. Obenem je sledila likvidacija vsake lango-
bardske oblasti na Koroftkem.

Qamnstn]nost in neodvisnost kneZevine v Karan-
taniji se je vzdrZala dobrih 100 let. Prvi &as ji je ilo
v prid zavezniitvo s kraljem Samom. Po njegovi
smrti se je okoristila po gorah zavarovanega poloZaja,
kamor Obri s svojimi konjenikimi detami niso mogli
lahko prodirati.

Niso pa opustili Obri vojnih pohodov v Furla-
nijo. Proti sredi VIIL stoletja so se odloéili za vojno
akeijo tudi zoper Karantanijo, &ije knez je bil tedaj
Borut V stiskah radi te akeije je zaprosil Borut
za pomot zoper Obre pri Bavarcih. Ti so proinji
ustregli, Obre potolkli, pa tudi Karantance podvrgli
#voji politiéni oblasti. Bavarci pa so malo pozneje,
okoli 743. 1. sami morali priznati frankovsko nad-
oblast. Uprli so se sicer 1. 749,, pa so bili od Frankov
pobiti, Tako je torej priila posredno tudi slovenska
pokrajina pod Franke. Mogoéni frankovski major do-
mus Plpm je postavil za kneza v K.arantamjl Boru-
tovega sina Gorazda (749.—751.), po njegovi smrti pa
n]egovega bratranca Hotimira. Opis teh dogodkov
nam je ohranjen v znameniti »Conversio Bagwano-
rum et Carantanorum« neznanega pisca; apisanai
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| je bila kot spomenica zoper uvedbo slovenskega bo-
| gosluZja bricas 1. 873. O njej bo % govora pozneje.

2. Driavnopravno razmerje slovenske Karanta-
nije napram Bavarcem in Frankoveem ni bilo pod-
loZnidtvo v emislu suZenjske pokoric¢ine, ampak ne-
kakien pogodben poloZaj. Slovenci so obdrzali
svojo domaéo dinastijo. Glede Gorazda pravi vir, da
so ga Slovenci sami »napravili za kneza«, za Hoti-
mira, da mu je dal skneZevstvo« narod. Vse kaze, da
gre tu %e za zametek bodocega vazalnega sistema,
ki se skriva v posebne, iz ¢asov polne samostojnosti
prevzete oblike ali obrede izvolitve in umestitve na-
rodnega kneza in ki kaZe, da je bil celokupni narod
tisti dinitelj, po é&igar volji je prifel knez do vla-
darstva.

3. Velik vpliv na nadaljnje drZavnopravno raz-
merje je imelo pokristjanjenje Slovencev.
Knez Borut je bil &e pogan, njegov sin Gorazd Ze
kristjan.

Organizacija kri¢anstva je bila stvar salzburike
ikofijske cerkve. Okoli 1. 760. poilje le-ta ikofa Mo-
desta in vrsto misionarjev. Prva cerkev, ki jo je usta-
novil Modest v Karantaniji, je bila Gospa Sveta. Po
Modestovi emrti okoli 763, 1. se je med Slovenci v
Karantaniji dvignila protikri¢anska in protinemika
‘stranka. Sledili so upori zoper Bavarce, ki so se pa
tudi sami upirali zoper Franke. Bavarski vojvoda
Tassilo pa se je zopet pomiril s Franki, premagal
. 772. uporne Karantance, a pustil jim je #e vedno
lastne kneze, ¢eprav ne veé Borutovega rodu. Novi
vojvoda je bil Valtunk ali iz Prefernovega
»Krsta pri Savici« znani Valjhun. Zgodovina nam od-
tistihmal ne poro¢a ni¢ ve¢ o uspeénih protikrican-
skih akcijah.

Pomniti je treba, da je slovensko ozemlje v sredi
VIIL stoletja mejilo na obrsko, bavarsko, langobard-

_sko-in — v Istriji — bizantinsko oblast. Slovenci so
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stali pod vrhovno politiéno oblastjo bavarsko-fran-
kovsko, Pojava kralja Karla Velikega iz rodu Karo-
lingov (768.—814.) pa je politiéno stanje korenito iz-
premenila. L. 774. je preila langobardska kraljevina v
sklop frankovske univerzalne monarhije. Obstoj ba-
varske avtonomije je bil Karlu Velikemu na poti.
Tassilo, ki je bil 1. 788. obtoZen veleizdaje radi zveze
z Obri, pade. Bavarska postane s tem v drZavnoprav-
nem smislu del frankovske kraljevine. Toda Karel
Veliki tudi ni izpremenil notranjega poloZaja Karan-
tanske Slovenije. Pustil ji je fe vedno lastne domace
kneze in, kakor vse kaZe, tudi njihovo notranjo upra-
vo. To pa je storil ne iz obzirnosti do Slovencev, am-
pak iz dobro premiiljenih politiénih vzrokov. Dokler
Jje gospodaril fe obrski vladar (zval se je »Kakan« ali
»Kagan«) v prostoru med Anizo, ob Srednji Donavi
in v Panoniji, pa tudi na tleh, ki so pomenjala kljué
_za dostop v Furlanijo, se je Karel Veliki zavedal, da
meje njegove driave ne morejo biti trdne. Do spo-
pada med Franki in Obri je moralo priti. Dvanajst let
je tekla vojna (791.—803.) med Franki z njihovimi
zavezniki vred ter Obri, in to z razlitnim uspehom.
Izhodiice je bilo Frankom od Bavarske strani po Do-
navski ravni navzdol, od Furlanske pa preko Krasa in
Posavja navzgor. V 1. 795, je vodil v zadnjenavedeni
smeri vojniske ¢ete furlanski vojvoda Erik, pridruzil
8¢ mu je Slovenec Vojnomir, ki pa ni bil iz Karanta-
nije, ampak iz kakine juinejie kneZevine, kajti v
vrsti karantanskih knezov tega imena ni. Smrtni uda-
rec je bil zadan obrski sili 1. 796., ko je Pipin, sin
Karla Velikega, prodrl do gradisca (ring) Obrov med
Donavo in Tiso in ga porudil.

V prvih letih IX. stoletja so Franki strli fe zad-
nje postojanke Obrov in pomaknili mejo svoje driave
do &rte od izliva Rabe v Donavo mimo Blatnega je-
zera preko Donave do Fruike gore. To je znaéilo, da
Je pripadalo vse od Slovencev naseljeno ozemlje, str-
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njeno v enoto, pod vrhovno oblast Frankov, Slovenci
so bili refeni obrske oblasti, zato pa je prislo do po-
kristjanjenja tudi onih Slovencev, ki so bili dotlej se
pogani.

4. Ogromno ozemlje od Donave do Jadranskega
mor_]a je bilo poslej razdeljeno: a) na Furlansko Kra-
]mo (Mark), ki je obsegala Furlanijo, Hrvatsko Po-
savje, Spodnje Stajersko, kesnejie Kranjsko in Pano-
nijo med Rabo in Dravo; b) na Vzhodno Krajino
(Ostmark) ob Donavi od AniZe navzdol, med Donavo
in Rabo, pa fe Karantanijo (Zgornje Podravje in
Zgornje Pomurje). Uprava je bila pod novimi raz-
merami le nekoliko izpremenjena. Nadelovala sta
obema Krajinama posebna prefekta, podrejeni so jim
bili v manjiih okrajih deloma frankovski uradniki:
grofje, deloma pa Se vedno domaéi knezi, Karantan-
skim Slovencem je Karel Veliki pustil na ¢elu kneze
slovenskega rodu. Zadnji slovenski knezi po Valtunku
(Valjhunu, 1. 772.) so bili e Pribislav, Semika, Stoj-
mir in Etgar.

Cerkvena organizacija je v dobi osvajanja Karla
Velikega napredovala na $kodo Obrov. Od juga sem,
to je iz Furlanije, se je uvajala od patriarhije Ogleja
(Aquileia), od severa pa od mitropolita iz Sahburgu
Ze 1. 796. je Pipin ustanovil Dravo kot mejo interes-
nih sfer med Oglejem in Salzburgom. Karel Veliki je
to mejo, ki je postala kmalu sporna, 803. 1. potrdil
in potrditev tudi e v 1. 811. ponovil.

§ 3.
DRZAVOTVORNOST SLOVENCEV V PANONIJI

1. Kakor je bilo Ze omenjeno (§ 2., &t. 3.), je
Frankovska oblast po unienju driave Obrov zasegla
tudi vse vzhodno slovensko ozemlje, zlasti Ze imeno-



vano Panonijo, pustila pa ji je & vedno samostojno
notranjo upravo. Toda usoda obeh delov, slovenske

arantanije in slovenske Panonije, postane drugaéna,
ker je prislo glede Panonskih Slovencev do dveh ve-
likih politiénih dogodkov, namred: do ustaje Ju¥nih
Slovanov pod vodstvom Ljudevita Posavskega (okoli
819. 1) in pa do pohoda Bolgarov v Srednje Po-
donavje (828, 1.).

2, V Furlanski Krajini, okoli Siska, je bil na-
stavljen od Frankov kot domaédi knez — Ljudevit.
Hrvatsko Posavje je bilo njegovo upravno obmoéje,
njegov vrhovni predstojnik pa je bil prefekt Furlan-
ske Krajine Kadolaj. Ta je postopal s podrejenimi
mu pokrajinami tako kruto, da se je Ljudevit zoper
njega pritoZil na cesarja Ludovika PoboZnega. Ko pa

pritozba ni imela uspeha, se je Ljudevit uprl. Kado- |
laj poilje vojsko zoper njega, Ljudevit jo pobije.

alu na to umre Kadolaj. Na ta naéin je dobil Lju-
devit novega poguma za nadaljevanje svojega pod-

jetja. Zasnoval si je naért zveze Ju¥nih Slovanov od |

Alp do Timoka, ki naj bi bila neodvisna od frankov-

skega gospodstva. Stopil je v zvezo & Slovani okoli |

Timoka in jih pridobil na svojo stran. Franki so mu
zastavili pot. Ze 1. 819. pride do bojev na dveh boji-
8ih, a Frankom je diplomatski uspelo, da so si pri-
dobili za zaveznika Borno, kneza dalmatinskih Hrva-
toy, torej Ljudevitu za hrbtom. Radi tega je prislo
do vojagkega poraza Ljudevita, ki je bil prisiljen, da
je izpraznil Panonijo severno od Drave, toda na drugi
Strani pa je kneza Borno potolkel in Dalmacijo pre-
ko zime do dobrega oplenil.

. Spomladi 820. 1. so sledili frankovski napadi kar
1z treh strani. Slovenci so Ljudevitu dobro pomagali,
vendar je vprav Ljudevit dopustil, da so jim sovraZne
é?le vsevprek plenile, Njega samega pa Franki vendar
Niso mogli premagati, ker se je zatekel v utrjena gradi-
S¢a. Franki so se naposled umaknili, prisilili pa so
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Slovence ob Savi in Dravi (Karantance), da so priznali
frankovsko viijo oblast. Ljudevit je iskal zveze z Bi-
zantinci in stremil za ustanovitvijo drZavne tvorbe,
ki bi bila juinoslovanska-bizantinska, seveda naper-
jena zoper Franke. Leto 821. je bilo zopet doba pu-
stofenja deZel Ljudevitovih zaveznikov po Frankih.
Konéna likvidacija Ljudevitovih naporov glede usta-
novitve omenjene drzavne zveze je bila izvréena leta
823., ko je bil Ljudevit od Ljudemisla, Borninega
ujca, zvijaéno umorjen, Vsa slovanska plemena v
bivéi Ljudevitovi drzavi — razen Timodanov — so
prifla pod Franke. JuZni Slovani se zbog svoje raz-
kosanosti in nedostajanja drZzavnotvorne enotne ideje
niso mogli otresti frankovske oblasti, Prav posebno
porazno je vplivala Ljudevitova ustaja na Slovence:
Karantanci poslej ne stejejo veé v frankovskih virih
kot samostojni narod, odslej je le e govora o »sloven-
ski pokrajinic. O domaédih knezih panonskih Sloven-
cev je zadnjikrat govora 1. 827,
3. Bolgari so bili sklenili z Bizancem mir 1. 814.,

a njihova ekspanzivnost vendar ni nehala. Navalili so
825. 1. na Vzhodno Ogrsko, 1. 827. zasedli Spodnjo Pa-
nonijo, pregnali tamkajinje vazalne kneze in posta-
vili na mesto le-teh svoje, bolgarske glavarje, Ze leta
829. so poslali po Dravi navzgor plenitveno vojsko,
toda Ludovik Nemiki jim je onemogoéil prodiranje
8 korenitimi politinimi izpremembami in & slededo
strumno organizacijo: Furlanskemu predstojniku, ki
se glede obrambe Spodnje Panonije zoper Bolgare
ni obnesel, je vzel krajinsko oblast, a ozemlje od Fur-
lanije do Blatnega jezera je razdelil na Btiri nove
krajine: na a) Furlanijo; b) Istro; ¢) grofijo ob Savi
(predhodnico Kranjske); ¢) Spodnjo Panonijo. Nek-
dajinjo Vzhodno Krajino Karla Velikega pa je raz-
cepil na upravne enote: a) Karantanijo ob zgornji
Dravi in zgornji Muri; b) Zgornjo Panom_]o od Rabe
do Dunajskega lesa; ¢) ozemlje med AniZo in Dunaj-
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skim lesom. Namesto posameznih predstojnikov, ki
to doslej upravljali, je bil postavljen za ozemlje od
Krasa in Julijskih Alp do AniZe in Donave en sam
prefekt, ki je bil obenem krajignik Zgornje Panonije.
Ta razdelitev je potegnila sredi po narodnem telesu
Slovencev mejo velikih drZav: Italije in Vzhodne
Francije (Neméije). Tekla je priblizno tako kot da-
nafnja meja med Italijo in Jugoslavijo, a njen po-
glavitni pomen je bil, da je na stedaj otvorila vrata
za nemiko kolonizacijo v Podonavju, Zgornji in Spod-
nji Panoniji. Frankoveki prefekti, mejni grofje, grof-
je in bavarski cerkveni knezi so z vso vnemo vodili
nemske koloniste na vzhod. Bavarske cerkve so dobi-
vale ogromna posestva iz kraljevekega kronskega
imetja. Skofija v Freisingenu pride do svojih ohse-
nih posestev na Gorenjskem.
Pri nemski kolonizaciji in &irjenju krifanstva je
krepko pomagal slovenski knez Pribina v Spodnji
Panoniji. Brigas je bil po rodu Slovak. Ko ga je pre-
gnal moravski knez Mojmir, se je zatekel k Ratbodu,
takratnemu frankovskemu prefektu na vzhodu. Raz-
merje med Rathodom in Pribino in njegovim sinom
Kocljem se je e nekolikokrat izpreminjalo, navse-
zadnje pa je Pribina, ki je bil Ze kriden, prejel od
kralja Ludovika 12. okt. 847. v Regensburgu ozemlje
med razvodjem med Dravinjo in Savinjo, Savo (do
Srema), Donavo (do Mohaéa in spodnje Rabe), sred-
‘njo Muro in Dravo v last. To je bila nagrada slovan-
skemu knezu za zasluge v frankoveki sluibi, pridob-
ljene zlasti s kultivacijo zemlje in pritegnitvijo nem-
kih kolonistov. Sede# njegove, ravnokar opisane ob-
lasti je bil Blatograd, ki ga je sezidal v zamocvirjeni
niZini okoli spodnje Zale. Pribina je umrl 1. 860. ali
861. v'boju zoper Moravsko. Sledil mu je sin Kocelj,
ki je postal zvest vazal Frankov.

_ Na ozemlju v Podonavju oivi nova driava Ve-
lika Moravska. Odvisna je bila od Frankov; kajti
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frankovski kralj ji je postavil za kneza Mojmira, Pri-
bininega nasprotnika, za le-tem pa Rastislava. Temu
knezu pa je postal frankovski jarem neznosen; hotel
se je oprostiti spon frankovsko-germanskega politié-
nega varustva. Da doseZe ta cilj, se je posluZil pred-
vsem ustanovitve narodne moravske cerkve. Iskal je
zaslombe, nadel jo je pa v Bizancu. L. 862, si je iz-
prosil od bizantinskega cesarja uditelja in 8kofa, ki
naj bi moravskemu ljudstvu uéil sveto vero v narod-
nem jeziku,

4. V prvi poloviei 1. 863, sta priila brata Kon-
stantin (8 poznejéim samostanskim imenom Ci-
ril) in pa Metod (samostansko ime; krstno ime
mu je hilo Mihael ali Manuel) v spremstvu morav-
skih poslancev na Moravsko. Sprejeta sta bila sloves-
no v Velehradu, moraveki prestolnici. Seboj sta pri-
nesla slovanski prevod nedeljskih evangelijev. »Staro-
slovanski Metodov Zivotopis« namiguje, da je Metod
Ze kot postavljeni knez-upravitelj neke pokrajine
med Ohridskim jezerom in Vardarjem mislil na mi-
sionsko delo med Slovani. Obe »staroslovenski legen-
di« pa pripovedujeta, da je Ciril iznaSel in sestavil
staroslovenske ¢rke po prihodu moravskih poslancev.
Prevod evangelija je bil napravljen v macedonskem
nareé¢ju. Cirilovo pismo je bilo glagolsko. Tako ime-
novane Cirilove ¢rke, cirilica, so se prifele uporab-
ljati Sele v 10. stoletju. Staroslovenske érke izraZajo
toéno staroslovenske glasove, staroslovenski prevod
evangelijev je bil mojstrsko delo. Oba, Metod in
Ciril, sta govorila slovanski jezik &isto in gladko, ka-
kor da sta rojena Slovana. Njun oée je bil Grk Leon,
drungarij (namestnik vojvode) v Solunu. Celé v Ca-
rigradu pa je bilo znano, da govore vsi Solunéani
dobro slovansko; kajti vsa okolica Soluna je bila slo-
vanska.

Legenda pripoveduje, da sta sveta brata delovala
40 mesecev na Moravskem. Rastislav jima je dal — po
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Cirilovi legendi — poétene mladeni¢e, da jih naudita
brati in umevati svete knjige. Nadaljevala sta pre-
vajanje svetih obrednih knjig in brevirja. Ustanovila
sta nekakino %olo za vzgojo duhovnikov-misionarjev.
Sv. Ciril je pridel mafevati v slovanskem jeziku. Raz-
lika med delovanjem nemikih duhovnikov in slovan-
skih je bila znaéilna in oéitna: oni so se borili z oroZ-
jem v roki, ti pa z boZjo besedo. Cirilova legenda
dolZi neméke duhovnike, da so sami uéili zmote in
vraZe, da pa niso zabranjevali pre&uitnih zakonov, so-
lunska brata pa sta bai najgoreéneje nastopala zoper
poganske daritve in vraZe in v obrambo kritanskega
Zivljenja.

Radi ureditve moravekih cerkvenih razmer, zla-
sti, ker so nemiki duhovniki silno nasprotovali bogo-
sluZju v slovanskem jeziku, sta Ciril in Metod od-
potovala ob koncu 866. ali zacetku 867, 1. iz Morav-
ske v Rim. Drugi trde, da sta se hotela vrniti preko
Benetk v Carigrad. Vsekakor jih je pot vedila skozi
Panonijo ob stari rimski cesti Blatograd—Lendava—
Ptuj—Celje—Ljubljana—Oglej, Morda sta to pot iz-
brala na izrefno vabilo panonskega kneza Koclja, ker
sta ostala v Panoniji pol leta in poudevala v veri pet-
deset udencev, da jih pripravita po kraljevi Zelji za
duhovnike. Obe »staroslovenski legendi« in #e »rim-
ska legenda« pripovedujeta, da je sam papeZ sv. Ni-
kolaj povabil brata Cirila in Metoda v Rim, Zele¢, da
8¢ pospesi ustanovitev samostojne cerkvene organiza-
cije, ki bi bila neodvisna od Nemcev in Bizantincev.
Pismo & povabilom ju je doseglo v Benetkah. Tu sta
tréila na veliko nasprotstvo beneike in oglejske du-
hovitine zastran slovanskega bogosluZja. Potovala sta
preko Ravene v Rim, kjer sta bila sijajno sprejeta.
'_I'o je bilo ob kraju 1. 867. Sv. Nikolaj, papeZ, ki ju
Je povahil v Rim, je Ze pred njunim prihodom umrl.
Naslednik mu je bil Hadrijan I Ker sta prinesla v
Rim svetinje sv. Klementa, ki sta jih Ze pri odhodu

13



iz Carigrada na Moravsko imela pri sebi, sta s tem
priznavala Rim kot srediife vesoljne cerkve in z lah-
koto dosegla, da je papez Hadrijan odobril njihove
misionske metode s posebnim nafinom razsirjanja
kré¢anstva med Slovani in potrdil slovanski prevod
bogosluznih knjig. Metoda, ki je bil dotlej samo dia-
kon, je posvetil sam papez za duhovnika. Tudi neka-
teri uéenci, vestni spremljevalei bratov Cirila in Me-
toda, so bili posveéeni deloma za duhovnike, deloma
za lektorje.

Iz Carigrada so prihajale vesti o bojih in prevra-
tih. V avgustu 1. 868. sta prila v Rim odposlanca bi-
zantinskega cesarja Basilija in odposlanec patriarha
Ignacija ter prinesla akte Fotijeve sinode iz 1. 867.,
na kateri je Fotij papeza odstavil in izobé¢il, Konstan-
tin (Ciril) je stopil v meniski samostan, po 50 dneh
pa umrl (14, februarja 869.). Metod se je hotel vrniti
v svojo domovino, da se nastani na meniiki gori Olim-
pu, Na smrtni postelji pa ga je preprosil Ciril, da gre
nadaljevat zapodeto delo misionarja med Slovani.
Metod je bil od papeZza imenovan za pooblaifenega
apostolskega misionarja za vse Slovane in za apostol-
skega legata z vaznimi pravicami za ureditev cerkve-
nih razmer v slovanskih misionskih dezelah, Radi do-
govora o ustanovitvi samostojne panonske ikofije je
Metod odpotoval k Koclju, ki ga je z vso &astjo spre-
jel in odobril predlog, da se obnovi sremska &kofija,
ki je 1. 581, prenehala, a je spadala v Kocljevo kne-
zevino Panonijo. Metod se je vrnil v Rim, bil v jeseni
posveden za ikofa in postavljen za panonskega nad-
skofa. K obnovljeni sremski nadikofiji je spadala
tudi Moravska. PapeZevo pismo, s katerim se je do-
voljevalo in urejalo slovansko bogosluZje, je priilo
tem do prave veljave. To je bila velikopotezna akcija
v duhu vesoljnosti cerkve in proti enostranski in pre-
mogodni politiki Bizantincev in Nemcev.
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Metod se je vrnil kot nadikof v Panonijo, odtod
pa je Zel v Moravo, Kocelj in Rastislav sta dosegla elo-
vansko nadikofijo od Morave do Srema, samostojna
kneZevina v Spodnji Panoniji je bila utrjena. Poli-
titna in_cerkvena neodvisnost od Neméije in Salz-
burga je ustavila pritok nemikih kolonistov in du-
hovnikov. Od 1. 869. do 874. je bil Kocelj suveren
knez panonskih Slovencev, ampak tudi zadnji.

Salzburiki nadikof Adalvin, posavski ikof Her-
manrich in freisiniki &kof Ano so bili najhujii na-
sprotniki Metoda. Trdili in dokazovali so, da pripada
Spodnja Panonija po prava in po zaslugah k salz-
buriki nadikofiji. Pritozili so se na papeZa in na
vzhodnofrankovskega kralja Ludovika Nemikega.
Pape# je branil panonsko cerkev z zgodovinskim dej-
stvom, da je ona le obnovljena &kofovska stolica sve-
tega Andronika v starem Sirmiju (Srem). S skrivno
podporo kralja Ludovika so bavarski &kofje sklicali
Ze 1. 870. zborovanje, na katerem naj bi se resili spori
v panonskih cerkvenih zadevah. Tudi Metod je prigel,
da brani svoje, od papeZa mu priznane pravice. Ba-
varski Skofje pa so ga zaprli v jelo, kjer je ostal na-
vzlic papeievem protestu tri leta, Tisti ¢as, okoli
L. 873,, je bila spisana Ze omenjena Conversio Bago-
variorum et Carantanorum, ki imenuje Metoda le za-
nifljivo »neki Grk« in mu odreka svojstvo nadikofa.
Neznani pisec, duhovnik iz Salzburga, je hotel s tem
spisom dokazati, da spada Panonija pod salzburiko
nadikofijo in da je Metodovo delovanje v tej dezeli
protizakonito vukan_]e v pra\rlce galzburike cerkve.
Pisec je opiral svoja izvajanja na listine in pomc:la,
kar je vsekakor podkrepilo vrednost njegovega spisa
v ostalih, zgodovinskih pogledih. Metodova jeda je
konéala dele na ponovno zahtevo papeza, ki je ime-
novane tri cerkvene kneze strogo kaznoval.

Med tem &asom so se Moravani uprli Nemcem,
izgnali nemske duhovnike in prosili papeia, naj jim
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poélje Metoda kot nadikofa in uditelja. Svetopolk,
samostojni moraveki knez, je na svobodo postavlje-
nega Metoda sprejel in mu izroéil vse cerkve in du-
hovnike v vseh svojih mestih.
5. Ko nemiki kralj in nemiki Zkofje niso mogli
zmagati na cerkvenem polju, so se podali na pot po-
liti¢nih intrig. Vrgli so se na panonskega kneza Koc-
lja, da ga uniéijo, vedoé, da z unifenjem Koclja iz-
podbijejo tudi Metodovo cerkveno oblast v Panoniji.
Leta 874. je Kocelj izginil brez sledu; brzéas so ga
Nemei spravili iz sveta. Nekateri mislijo, da je so-
deloval pri tem Svetopolk (IL). Res je, da je le-ta
klenil z Nemci mir. Nemeci so toZarili Metoda, vpliv
latinsko-nemgke cerkvene stranke je naras¢al. Verski
boji na Moravskem so se podvojili. Svetopolk se je
obrnil sam na pape#a in zatoZil Metoda v duhu nje-
govih nemskih nasprotnikov. PapeZ ga je pozval v
Rim. Metod se je odzval koncem 1. 879, ali spomladi
1. 880. PapeZ se je preprical o pravovernosti Metoda v
veeh cerkvenih naukih, potrdil mu je vse pravice nje-
govega nadikofovstva, odobril slovanske bogosluije.
Obenem pa je papeZz nemikega duhovnika Vihinga,
ki ga je Svetopolk poslal v Rim, posvetil za nitran-
skega tkofa, toda zapovedal mu je, da mora biti v
veeh cerkvenih zadevah pokoren Metodu.
Brz ko se je Metod vrnil na Moravsko, mu je
Vihing odrekel pokoriéino. Upravo Karantanije in
Panonije je imel tisti éas Arnulf, nezakonski sin kra-
lja Karlmana. Vihing je v zvezi z Arnulfom dosegel,
da so bili Metodovi uéenci iz Moraveke pregnani.
Metod je potoval 1. 882. v Carigrad, kjer je ugla-
dil pota za raziirjenje kricanstva med Slovani v bi-
zantinskem cesarstvu, Nato se je vrnil na Moravsko.
| Tu je uredil #e prevod vsega sv. pisma razen knjige
- Makabejcev in prevedel nomokanon (zbornik cer-
. kvenih pravnih predpisov). Star nad 70 let, éuteé blia-

joto se smrt, je pokazal, da si Zeli za naslednika svo-
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Jega zvestega ufenca Gorazda. Na cvetno nedeljo dne
4. aprila je zbral okrog sebe velikase in duhovnike,
pa ge druge; 6, aprila 885, 1. je umrl.

Zadnja svobodna kneZevina Slovencev, Kocljeva
drZava, je bhila strta, politifno zavezniitvo in cerkve-
noupravno zedinjenje med severnimi in juznimi Slo-
vani razbito. Panonija in Karantanija sta prisli zdru-
Zeni pod enotno upravo prefekta Karlmana. Nemika
Kolonizacija, ki je Ze pod Pribinove vlado tako zelo
napredovala, da se v Spodnji Panoniji glasi od 36
krajevnih imen le Ze 8 slovenski, 23 nemiki, 5 pa dru-
gace, je dobila na steZaj odprto pot, po kateri se je
seveda tudi germanizacija valila.

§ 4.

MADZARSKI NAVALI IN KONEC FRANKOVSKEGA
GOSPODSTVA NAD SLOVENCI

1. Videli smo, da od kraja VIIL stoletja dalje ni
ve¢ govora o knezih slovenskega rodu v Karantaniji,
sto let za tem, od smrti kneza Koclja, pa ne veé o
takih knezih v Panoniji. Zgodovinski razvoj v zadnji
cetrtini IX. stoletja je uniéil slovenske drzavice kot
narodne edinice, krenil pa je svojo pot v emeri, da se
ustvarjajo plemenske vojvodine, v kakrine je vzhod-
na frankovska drzava ¢im dlje tem ve¢ razpadala.
Kri¢anstvo je kazalo v celem IX. stoletju na sloven-
skem teritoriju Se &isto misionsko sliko; le tupatam
80 se pojavljali Ze stalni okraji prafar, najvec severno
od toka Drave. Karantanija je dobila iz Salzburga
po smrti gori omenjenega nadikofa Adalvina (gl. § 3.,
it. 4.) v dobi od 873. do 930. evoje lastne Zkofe, od
katerih nam je ohranjenih pet imen. Ona postane v
okviru Vzhodne frankovske drzave skoraj samostojna
kneZevina, vendar je kljub veemu temu ostala po
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ogromni veéini slovenska deZela. Kraljevska oblast v
Vzhodni frankovski drZavi je v tej dobi propadala.
Drzavnopravni poloZaj Arnulfa, Karlmanovega na-
slednika, se je mo¢no pribliZal znacaju samostojnega
kneza; on si ureja zunanjo politiko na lastno pest.

Najpomembnejsi zunanji odnos Arnulfove Ka-
rantanije se pokaze do Moravske, kjer je gospodo-
val Svetopolk (gl. § 3., §t. 5.). Sprva je vladalo med
njima prijateljsko razmerje. Kmalu po prvih pojavih
novega prisleka, ugrofinskega naroda MadZarov v
Srednje Podonavje v zadnji &etrtini IX. stoletja pa
se je skalilo. Staro poroéilo pravi, da so se MadZari na-
selili ob Donavi vprav v sporazumu z moravskim kne-
zom Svetopolkom. Priflo je v letih 883.—884. do ka-
rantansko-moravske vojne. Svetopolk II, je zmagoval
in silno pustofil Panonijo. Do mira je priilo najprej
1. 884. med Svetopolkom in cesarjem Karlom Debe-
lim, naslednje leto pa 3e z njegovim nedakom Arnul-
fom, kakor da je samostojen knez. Ostala mu je ob-
last v Panoniji. Ko pa je bil Karel Debeli radi straho-
petnosti odstavljen, postane za njim Arnulf vzhodno-
frankovski kralj. Tudi kot kralj je mnogo bival v
Karantaniji in obdaroval bavarske cerkve in plemice
& posestvi od svoje obilne kronske zemlje. S tem pa je
dobila nemika kolonizacija in germanizacija v slovan-
ski zemlji vnovié silnega razmaha.

Ali MadZari so Cedalje bolj pritiskali. Imeli so
za skritega zaveznika zdaj Svetopolka zdaj Arnulfa,
L. 894. je Svetopolk umrl. Tedaj se MadZari odreéejo
povsem nemikemu zaveznistvu in vderé najprej — e
1. 894. — preko Donave v Panonijo. Arnulf izroéi Pa-
nonijo z Blatogradom kot prestolnico svojemu zavez-
niku hrvatskemu knezu Braslavu. Toda od 1. 898, na-
prej, ko so MadZari drli z ogromno vojsko preko Pa-
nonije prvié v Italijo, je ime Braslava kot kneza iz-
ginilo iz zgodovine. Panonija je propadla. L. 900. ni
bilo v njej nobene kri¢anske cerkve veé. Pohodi Ma-

18



dZarov preko Panonije v Italijo so se ponavljali. Na-
vali proti Karantaniji in Bavarski se vrste drug za
drugim. Leta 907. so Bavarci doZiveli strahovit poraz,
MadzZari pa so dobili odprto pot proti zapadu. Sloven.
sko ozemlje je straino trpelo, ali tudi nemika koloni-
zacija na slovenskih tleh je zastala. Samo Se v gorati
Karantaniji ostanejo politiéne in cerkvene uredbe iz
frankovske dobe. O Slovencih je za pol stoletja v zgo-
dovinskih virih samo Se molk. Teritorialna zveza med
juZnimi in severnimi Slovani izgine, drZava Sveto-
polka IL. je po le-tegd smrti 1. 894. sploh razpadla.
Slovenci so zdaj svoj tilnik klonili MadZarom kakor
100 let prej Obrom. Res pa je, da je s tem dejstvom,
ki je pomenilo nacionalno smrt velikega dela panon-
skih Slovencev, tudi germanizatoriéni pritisk na alp-
ske Slovence za pol stoletja otopel.

§ 5.

SLEDOVI SLOVENSKEGA PRAVA V POGLEDU NA
DRZAVNI USTROJ

1. O teh stvareh ni da bi mogli govoriti samo za
Slovence: nujno moramo posedi v pravno zgodovino
Slovanov vobée. Treba je mamreé upoitevati, da so
vse bliznje skupine Slovanov, ki so se valile v nova
selii¢a, imele prvotno v svoji pradomovini za Karpati
in ob zafetku preseljevanja neke, nikjer izpricane
skupne poteze v pogledu na shominis ad hominem
Proportiones«. Vprav ta nasprotna vplivanja in urav-
navanja pa so bila pravni red, latentno pravo.

Prvo, kar moramo do dobra premotriti, je vse-
obéni znacaj Slovanov. Bili so poljedelei, ki so
kot takini prav gotovo ljubili stalnost svojih bivalisé,
v nasprotju z nomadi (Huni, Obri, MadZari, Turki).
Prvi so Ziveli od svojega roinega dela na polju, drugi,
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nomadi, pa so se selili iz kraja v kraj in Ziveli od dela
in truda drugih,

Sprico te ugotovitve, naj se & dotaknemo hipo-
teze, ki jo je zagovarjal éeiki pravni zgodovinar J an
Peisker v svojem delu: »Die dlteren Beziehungen
der Slaven zu Turkotataren und Germanen und ihre
sozialgeschichtliche Bedeutung« (1905. 1.). Ta hipo-
teza pravi, da so bili Slovani od pradavnine sem na-
rod slabicev, suZenjsko orientiran, k anarhiji nagnjen,
sposoben samo za to, da kloni tilnik tujemu jarmu.
Praslovani 0o — po Peisker ju — robovali & pred
preselitvijo v dvojnem suZenjstvu, namre¢ turkotatar-
skem in pozneje germanskem. Za takratne Slovane da
je obstojala samo moZnost, da se pokoravajo trdemu,
zverskemu, turkotatarskemu ali pa laZjemu, german-
‘skemu gospodstvu (slednje je dovoljevalo, da so se
bavili z Zivinorejo in kmetijstvom, samo da so odraj-
tovali daviéine) — ali pa bi bili Ziveli v popolni
anarhiji. Sami sploh niso bili — po Peiskerju —
gposobni otresti se tujega jarma ali pa stvoriti lastno
drzavo. Svojo hipotezo je Peisker zgradil v glav-
nem na jezikovni podstavi, ¢es izvestni izrazi za vaine
predmete so prevzeti iz turkotatarskega jezika (na
primer tvarog = sir), drugi iz germanifine (na pri-
mer mleko == Milch, plug = Pflug, itd.).

Peiskerjeva hipoteza pa ni bila niti raz zgo-
dovinsko niti raz linguistiéno glediiée znanstveno pri-
znana. Zoper njo je najodloéneje nastopil Alfons
Dopsch, dunajski zgodovinar, v delu: »Die iltere
Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslavene
(1909) z zgodovinskimi dokazi; Karel Kadlec,
praiki pravni zgodovinar, pa je v svojem delu »Prvo-
bilo napisano od &eikega udenjaka najprej v polj-
skem jeziku, a beograjski pravni zgodovinar Teo-
dor Taranovski (rodom Rus) ga je prevedel na
srheki jezik — analiziral tudi linguistiéne »dokaze«
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in prifel do zakljucka, da se je Peiskerju pri-
petil logi¢ni lapsus, a v zgodovinskem oziru je ugoto-
vil, da so se Praslovani Ze v zakarpatski pradomovini
mnogo naudili od Gotov. Od le-téh so Ze prevzeli na-
ziv vladarja (Kénig — kbnegt, — knez), denarja (pfe-
nig — penez), orozja (mekeis — meé¢) itd. Niti zgo-
dovinski viri o Zivljenju starih Slovanov pred pre-
seljevanjem ne potrjujejo Peiskerjeve domneve.
Kar se ti¢e razmerja Slovanov do Obrov po nastanitvi
v novih selif¢ih pa si je Kadlec usvojil mnenje
Frana Kosa (Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku, L), da podloZniitve Slovencev na-
pram Obrom zafetkom srednjega veka sploh ni bilo
tezko; saj so Cestokrat na lastno pest neodvisno od
Obrov napadali svoje neprijatelje. Diakon Pavl
piie o teritoriju ob Savi, Dravi, Muri, in Soéi, ki jo
naziva Selaborum provineia, pa niti ne omenja, Jda
bi bila to obrska pokrajina. Peisker se je sicer po-
zival na vir Historia Franconum od Fredegarja
Scholasticus-a iz druge polovice VIL stoletja,
po katerem so bili Vinidi (Slovani) »bifulci« Obrov,
ker so se morali vojskovati za Obre, a ti so jim jemali
plen, Kadleec pa dokazuje, da pomenja bifulcus
vse kaj drugega, namreé &loveka-pastirja. Razmerje
med vojskama Obrov in Slovencev je bilo tako, da so
predstavljali prvi konjenico, drugi pefadijo. Imamo
pa historiéne podatke, da so Slovani in Obri skupno
izvrevali vojne pohode, zlasti na Balkan. Po mnenju
Franca Kosa je trajalo Obrsko gospodstvo nad
Slovenci sploh samo 55 let, od 668. do 723. 1., pa 3
tedaj ni bilo kruto; saj jim je sredi VIIL, stoletja vla-
dal zopet svobodni knez Borut. Kadlec je prifel
do prepricevalnega zakljuéka (veeh njegovih izvajanj
ne moremo tu navesti), da tisti ¢as, ko so Slovani e
zavzemali skupna seliiéa, torej pred selitvijo v nove
domovino, v svoji celini niso bili nikoli pod oblastjo
turikotatarskega plemena, po omenjeni selitvi pa so
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priéla nekatera slovanska plemena pod oblast raznih
turikotatarskih plemen. Toda niti Obri, ki so gospo-
darili kot vladarji najveéjemu &tevilu Slovanov in
najdalje, niso bili tako kruti tladitelji, kakor je to
poFredegarjuScholasticus-uizvajal Pei-
sker

2, Vse, kar smo doslej navedli, podkrepljuje nago
trditev, da je bil narodni znac¢aj starih Slovanov, ki
so ga prinesli v nova selid¢a, miroljuben, stremec po
stalnosti na zasedenem ozemlju, odklan;a;oé nomad-
sko Zivljenje. Oni so si zidali hife, niso stanovali na
vozovih, bavili so se 8 kréenjem, obdelovanjem zem-
lje. Seveda se ne sme prezreti, da je morala pri vseh
vejah slovanskega debla, Se preden so se razile, obsto-
jati vendarle neka plemenska vojna organizacija. Ne
dé se zamisliti, da bi i stari Slovani utirali pot v nove
kraje brez upotrebljavanja izvestne sile, Podlaga za
organizacijo vojne sile pa ni mogla obstojati v rod-
bini ali v zborih rodbin, ampak v bratstvih ali ple-
menih, verjetno celd v skupinah veé bratstev ali ple-
men hkratu, Takinih organizacij ve¢ plemen je mo-
ralo biti Ze pred preseljevanjem iz pradomovine ved,
v njih zdruzbah, federacijah, so se Ze pojavljale raz-
like v jeziku, verstvu, nadinu Zivljenja. Kmalu za
tem, ko so Slovenci zapustili pradomovino, imenuje
se fe troje vrst slovanskega naroda: Veneti so bili se-
verozapadni Slovani, Sloveni jugoslovanska plemena,
Anti_pa ruski Slovani. Le-te so razpadale na razne
dele, iz katerih so se razvili slovanski narodi sodob-
nega ¢asa zlasti pod vplivi znacaja pokrajine in so-
cialnih pogojev za naéin Zivljenja.

Viri, ki se ti¢ejo slovanskih plemen v VL stoletju,
govoré tudi %e o njihovi drZavni organizaciji. Pro-
k o p i 0 &, bizantineki zgodovinar VL stoletja, je pisal
v svoji historiji, da Slovanom ne vlada samo en vla-
dar, samovladar, ampak da Zive kot demokratsko
ljudstvo in razpravljajo javno o koristnih in ikodlji-
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vih zadevah. Drugi zgodovinar Maurikios je opi-
sal topogledno razmere, pa jih je oznadil za nekako
anarhijo; pravi, da Zive Slovani sbrez oblasti v med-
sehojni mrZnji in ne poznajo reda<. Kadleec je pre-
motril obe mnenji in jih je spravil v sklad tako-le:
On vidi znake demokratskega ustroja paé v tem, da
8o plemena drzavne posle izvrievala na javnih zborih
ali shodih, kjer so se pojavljale prve klice drZavnega
zakonodavstva. Anarhija pa ee je zdela drugonavede-
nemu piscu v tem, da so nastajale vlade posameznih
knezov manjiih pokrajin, ki so se med seboj prepi-
rali. Prva oblika, pravi Kadlee, je bila prava slo-
vanska oblika, drugi pojav pa je posledica tujih vpli-
vov. Na to kaZe naziv sknez¢, ki je nastal iz »Konige.
Monarhijske naéelo so si usvojila tista plemena, ki so
v prosvetnem pogledu bolje napredovala. Toda tudi
pri njih knez ni imel absolutne oblasti, ampak bil je
omejen po poglavarjih niZjih edinic ali pa po zborih.
3. Neposrednega, tofnega vpogleda v prvotno ob-
likovanje posebnih drzavnih organizmov v dobi, ko
80 Slovani stopili na popriite Srednje Evrope, nima-
mo. Paé pa moremo regresivno iz poznejiih virov in
dejstev brezdvomno sklepati, da so bile najniZje
upravne edinice tiste, ki so se imenovale — razen pri
Rusih — povsod: Zup e.
~Za slovensko ozemlje nam pri¢a zgodovinski vir
(gl. Fr. K os, Gradivo, L, &. 256.), da je bival leta
777, neki Phisso kot slovenski Zupan (jopan) na
Gornjeavstrijskem pri Kremsmiinstru. Za primorsko-
hrvaisko ozemlje vemo iz povelja vladarja Trpimira
od 4, marca 852. 1., da je vladal ssollicitus commune
consilium cum omnibus zuppanis«. Konstantin
VI. Porfirogenet pa je oznaéil 1. 952, slovanske
oblastnike kot Zupanestarce; on sam navaja imena
11 hrvatskih Zup.
Izvor besede »Zupan¢, sZupa« Se ni vsestransko
priznan. Nekateri mislijo, da je beseda nastala iz
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»geupac od indskega glagola »gopayiti¢, kar pomeni
straZiti, ¢uvati. Drugi, zlasti hrvatski znanstveniki,
so trdili, da znaéi Zupan »toplega«, »blagega« cloveka.
Najverjetneje pa je, da je »Zupa« praslovanska be-
“seda, ki velja skupini sorodstva, ustanovljenega po
krvni zvezi, Zivelega pod enim poglavarjem, a ta gla-
var se imenuje Zupan.

Podlaga za drZzavno ureditev je bila, kakor po
vsem ostalem svetu, tudi pri Slovanih skupina potom-
cev istih pradedov, a obseg te skupine je tvorilo sprva
eno, pozneje vec sel. Bistvena poteza takine skupnosti
je bila, da so vsi ¢lani sela ali gel zavezani, da v vseh
#ivljenjskih prilikah in neprilikah pomagajo drug
drugemu, 8e bolj pa, da se vzdriujejo vsakega nepri-
jateljskega dejanja v rodu. Zbog tega so se zvali med
seboj »prijatelji« (Befreundte), kar se je, mimogrede
povedano, ohranilo med Slovenci v vinogorskem pra-
vu fe do XVIL stoletja. Ta edinica si je pridrzala
upravo in sodstvo na rodovnem ozemlju, na &elu pa
ji stal dejansko najuglednejii moZ. Ime je imel raz-
liéno: starejdina, starosta, poglavar, najveckrat pa Zu-
pan, Njemu je pripadala vloga, da je vodil upravo in
sodstvo, vendar vedno v sporazumu z zastopniki po-
sameznih ozjih rodbin.

Rodovne edinice so se kot ozemeljske edinice
zdruZevale za vei‘ji teritorij v eno celoto. To je bila
nujna potreba, & je ilo za vojne obrambo. V tem
cilju so se morale sestavljati skupne vojske, ustanav-
ljati ograjena mesta kot taboriida, v katera so se za-
tekali neoboroZeni pred sovraZniki. Pa tudi posveto-
vanja poglavarjev o vseh vaznih poslih so se vriila tu,
prav tako sodstvo in verjetno tudi verski obredi. Ve.
¢ina Slovanov je tudi te vojne zajednice imenovala
»Zupec, skupnega pog!avar]a pa »Zupana«. Po splus—
nem pravilu je bil za xupana izbran poglavar naj-
uglednejiega rodu v vsej zupi. ZdruZenje veé Zup, ki
je nastalo po potrebi strumnejie obrambe ali pa tudi
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zavojevanja novih selii¢, pomenja zametek plemen-
skih driavic, ki so se prvotno imenovale zemlje ali
oblasti, ¢im pa se je izobli¢ila kneZevska oblast, kne-
Zevine,

4. Po tem prikazu razmer pri Slovanih v pogledu
javnega, takorekol drzavnopoliti¢nega Zivljenja vob-
¢e, naj se vrnemo k razmeram slovenskega naroda.
Dotlej, da zasedejo svoja seliiéa ob Dravi, Muri, Savi,
velja tudi za Slovence to, kar smo izvajali za Slovane
vobée. Znadilni moment pa se pokaZe ob naselitvi v
novi domovini, ko pridejo v Alpski svet. Niti svojega
lastnega slovenskega izraza za ves narod ali za vse
ljudstvo niso imeli. Staroslovenski izraz »tud« je
bil le posnetek po germanskem »theud(a)«, postal pa
je kot tak podlaga za madZarski »téte, ki pomenja
naziv za Slovence s Kajkavei in Slovaki. Se. le v IX,
stoletju se imenuje od Slovencev naseljeno ozemlje
med Dravo, Muro in Save »Sclaviniac.

Poljedelstvo in Zivinoreja ne moreti uspevati na
gorah: niti gozdovi, niti moévirje za nju ni pripravno.
To je vodilo do tega, da so se pomikale slovenske na-
selitvene gmote po ozemlju, ki je bilo kolikor toliko
Ze po prejinjih prebivaleih kot primerno za poljedel-
stvo upoitevano, torej po plodnih obreZjih rek in po
stikajocih se dolinah. NiZji hribi, goridevje, so bili le
posredno zaZeljeni za rejo Zivine. Naselitveni toki so
bili v tem smislu v razdobju prvih stoletij srednjega
veka:

a) Dolenjskokraiki tok med zgornjo Krko, Savo
in Gorjanci: ta je bil Ze izza rimske dobe izredno
dobro opremljen s poti in gradii®i. Prostor med Veli-
kimi Las¢ami, Ribnico in Bloiko planoto so bila ve-
lika vrata za izpade proti zapadu.

b) Posavsko-gorenjsko-obsoiki tok: Globoka za-
reza med Zalogom in Rade¢ami ni bila ugodna: zato
je Eel tok naseljevanja kot nadaljevanje naseljevanja
v sosednjem hrvatskem Zagorju preko viijih, nad Sa-
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vo leze¢ih planot, po katerih doseZe ljubljansko-go-
renjsko kotlino, do¢im je bila celjska kotlina ob stra-
ni bolj dostopna.

¢) Korogki tok je zajel zgornje Podravje z izho-
dii¢em iz Gosposvetskega polja.

¢) Panonski tok po srednji Dravi, srednji Muri
in zgornji Rabi.

d) Obdonavski tok, kjer pa naselitev Slovencev
ni bila niti enakomerna, niti posebno gosta.

Ko motrimo velikansko razseZnost ozemlja med
temi toki, spoznamo pa¢, da ob tedajinjih prometnih
prilikah medsebojne zveze raznih plemen-
skih ali vigjerodbinskih edinic, ki so bile v tem ali
onem toku zajete, niso mogle biti ¢vrste, zlasti Ze, ko
s0 mnoge postojanke prejénjih naseljencev popolno-
ma propadle (n. pr. Emona, Petovio). To nam daje
kljué za razlago, zakaj se po svojem bistvenem zna-
¢aju poljedelski Slovenec ni dal lahko sklopiti v eno
samo drZzavno celoto, zakaj je ostal razcepljen po do-
slej zasedenih ravnéh peterih navedenih tokov, pa &e
drugod; dalje, zakaj ni potreboval, f¢ manj pa ustva-
ril za svoje ljudi nikakénih pisanih zakonov, ampak
Zivel edino le po narodnih obicajih. RazloZiti fe treba,
zakaj Slovenec ni bil odporen proti napadom, ki so
prihajali nadenj od vseh strani, od Frankov, Obrov,
Langobardov, zakaj je prevzel razen iz praseliié pri-
nesenega izraza »knez« v novi domovini tudi #e na-
ziva za poglavarja drZavne oblasti skraljac (iz nem-
tkega Karl) in »cesar-ja« (iz grikega Kaisar). Odgo-
vor na ta vprasanja je vedno isti: miroljubnost polje-
delcev ni iskala zvez, ni ustvarjala pogojev za
oblikovanje in vzdriavanje velike driave, zlasti ni
mogla roditi osvajevalne bojevitosti.

In vendar Slovenci v dobi od VL do IX. stoletja,
ko so kneZevsko oblast prikrojevali po tujih vzorih,
niso svojega globoko obéutenega smicla za svo-

26



bodo (Prokopios ga oznafuje za demokratsko
nacelo) zavrgli.

Iz prejinjih izvajanj moramo tu posneti, da so
imeli Slovenci v Borutu in Koclju svoje svobodne
kneze. Ti sicer niso bili vladarji vseh Slovencev, am-
pak le poedinega ali dvojnega naselitvenega toka, pa
so vendar le vsaj izvestno dobo in za izvestno ozemlje
kazali drZavotvorno silo. Tudi pojav Samove in Lju-
devitove drZzave pomenja isto sposobnost Slovencev,
Gepray le posredno. Vsekakor se je ohranila vsaj Ka-
rantanija kot samostalna drzava tudi 8¢ po propadu
Ljudevitove driave. Slovenska posebnost pa se je ka-
zalavtem,da kneza voli narod, da torej knezja
oblast ni de dna v knezjem rodu, dalje da je moral,
kot smo Ze zgoraj ugotovili (§ 2., &t. 2.), vsaj v izvest-
ni meri obstojati nek posebenobred,kako je
bil knez ustoliéen, ki pa je Evrsto spominjal
na dejstvo, da je knez voljen od naroda. Ne da bi ho-
teli vnaprej posegati v razlago z viri posvedodenega
ustoli¢enja karantanskih knezov na Gosposvetskem
polju v XIIIL do XV. stoletju, moramo ipak Ze na tem
mestu poudariti, da je povsem verjetno, da je tisti
obred koreninil v prejinjih ¢asih, dasi nam o tem
zgodovinski viri niso obranjeni. Zlasti naj podértamo,
da so karantanski Slovenci svoje kneze volili svobod-
no tudi e tedaj, ko so frankoveko nadoblast prizna-
vali; oni so se svobodno podvrgli ali skomendirali«.

Pri ustanovitvi relacije med pojmi »Zupana« in
skneza« se moramo ozirati na dejstvo, da je bil izraz
sknez« pri Slovencih, ko so se naseljevali in urejali
svoje razmere, zelo v rabi. To potrjuje mnogo krajev-
nih imen, ki so izvedena od izraza kneza. Jakob
Kelemina je dognal po neki listini iz leta 891.
(FrancK os, Gradivo IL, it 297.) dve staroslovenski
kneitvi, dudlebsko in zagorsko. On razlaga, da je
kneZji sedeZ moral biti poysod, kjer so izkazani »ko-
sezi« (gl. spodaj &t. 5.), pa tudi obratno: bivaliite ko-
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sezov povsod, kjer je izkazan kaksen »kneZji grad«.
Ce pa so obstojale Ze pred IX. stoletjem kneZje oblasti
poleg Zupanskih, so morale biti poslednje manjie, pa
vendar prehodni tip k kneZji oblasti. Tu je prisel do
veljave vpliv germanskega prava, ki je kneitvo nalik
frankovskim grofom (ecomites) izpremenilo v dedno
plemstvo. Ta izvajanja, samé po sebi opravidena, se
vendar ne smejo posploSevati, dokler nimamo veé li-
stinskega materiala na razpolago, ki bi jih potrjevala.

5. Ko smo oznaéili drZavno politiko Slovencev vob-
¢e, moramo predoditi v isti smeri & njihov stanovski
razmah.

Na dlani leZi, da so Slovenci morali imeti svoje po-
sebno odliéne ljudi Ze takrat, ko so se priseljevali v
novo domovino. Brez voditeljev ni Elo; vendar ne
vemo, kako so jih slovenski imenovali. Spri¢o gori
pod &t 4, navedenih nalog, ki so jih ti odli¢niki imeli
v pogledu vodstva, so bili to brifas »vojvode« ali
»vladikee, zlasti ker govoré zgodovinski viri o sloven-
skih sducese. To bi bili pa¢ vidji plemenitniki
v modernem smislu besede, dasi ne moremo doloditi,
kakéni privilegiji so jim bili dejanski priznani. Vse-
kakor je pa upraviéena domneva, da so dobivali pri
zaposedbah vedje dele plodne zemlje in imeli iz njih
vedje dohodke. Saj so jih potrebovali, da so mogli
svoj viiji poloZaj ohraniti,

Na drugi strani pa moramo ne samo primerjalno
z drugimi narodi, ampak tudi po zgodovinskih virih
smatrati, da so imeli Slovenci v dobi, o kateri je tu
govora, e suzZnje, Franc Kos navaja v Gradivu
L, IL in III. mnogo regestov, iz katerih izhaja, da so to
bili ujetniki, ki naj bi se odkupili; da so jih darovali
lastniki sluZabnic ali hlapcev neki drugi osebi. Tudi
legenda o sv. Cirilu in Metodu govori, da sta si na-
mesto obljubljenih darov izprosila od kneza Koelja
devetsto suZnjev, ki sta jih oprostila (866. 1.). Raffel-
stittenska carinska pravila iz dobe med 1. 903. do
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900., nastala za Slovence v danadnji Zgornji Avstriji,
prica e o trgovini s kupljenimi suznji (gl. Fr. Kos,
Gradivo IL, &. 341.). Narodna pesem slovenska ome-
nja takisto institut suZenjetva in to ne samo v zvezi
8 poznejsimi turikimi pohodi, ampak tudi izza ¢asov,
ko je Ze veljalo pravo meéa (ius gladii), po kate-
rem zapade premaganec z veo svojo druZino zma-
govaleu nalik stvari.*

Moramo upostevati, da so tisti ljudje, ki so ostali
od prejénjih prebivalcev kot premaganci v pokrajini,
zdrknili na najniZjo stopnjo stanov; imenovali so se
bai po svoji popolni nesvobodi suZniki (od sve-
zali, captivus) ali robi (staroslovenski srab¢), kar
pomouja isto. Ce so sprejeli prostovoljno podloZni-
stvo, so postali po germanakem pravu liti (Halbfreie,
Barschalke) Ti so bili sicer pravno sposobni za ekle-
panje pogodb, vendar niso imeli svobode kretanja,
ker so bili glebae adscripti. Kako je bilo s temi liti
v najstarejsi dobi slovenske zgodovine, ne vemo, ker
o viri nejasni. Kjer je govora o osvobojencih (na pri-
mer Fr. K os, Gradivo, IL., &. 73. in 456.), niso veé
rmlecm suzniki. Vsekako se povrnemo na to vpraaan je
se pozneje (gl. § 8, 8. 5.). Prav gotovo pa je bilo su-
Jenjstvo predmet pozornosti drzavne oblasti, ki je vsaj
kupéijo s suZniki zabranjevala (Fr. Kos, Gradivo
11, &. 406.). Vendar se je taka zabrana kmalu po-
zabila; zato je 1. 960. beneiki dozd Peter kategoriéno
prepovedal kupéevanje s suzniki in doloéil stroge de-
narne globe za prekriek te prepovedi. Navzlic vsemu
temu pa je v pogodbi iz 1. 983. (gl. Fran Kos, Gra-
divo IL, &t 476.), ki sta jo sklenila cesar Oton IL in

* Glede vseh nafih izvajanj, ki se ozirajo na slovenske na-
rodne pesmi, pripominjamo, da temeljé na strogo znanstveni
Slmkhev: izdaji. Poblizjo razlago pravnozgodovinskih reminiscenc
iz slovenskih narodnih pesmi smo podali v razpravi: ,Pravni
razgled po slovenskih narodnih pesmih* (Slov. Prav., 1914. 1,
str. 309 nasl.),
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beneski dozd Tribun, zopet govora o za&fiti posesti
suznikov, ako bi ubezali na zemljo druge stranke,

Razen izgube svobode po vojnem ujetniitvu
— staroslovanski naziv za zarobljenika je bil , pléns-
Bsnuk® — je poznalo staroslovensko pravo e suZenj-
stvo po rojstvu iz spolne zveze med suZniki, pa tudi
med svobodnim in suZnico ali narobe. Nacelno je ve-
ljalo, da je le tisti élovek svoboden, &igar obadva ro-
dizelja sta bila svobodna. Slednji¢ je postal suinik
tudi tisti, ki je storil tezko zloéinstvo ali pa ki ni pla-
¢al svojih dolgov. Vobée pa pravni poloZaj teh vrst
suZnikov ali suZnic — razen onih, s katerimi so trzili
(gl. zgoraj) — ni bil veé tisti, kakor v starem veku.
Ne gre tu za pravo suZenjstvo, ampak za tesno pri-
klenjenje na zemljiife, za nesposobnost za vojno sluz-
bo, za zabrano pridobivanja imetja in sklepanja po-
godb, za nesposobnost udeleZevati se zborovanj, na
katerih se je sodilo in sklepalo o upravnih stvareh.
Bavarsko-frankovski pravni red je vplival ugodno na
polozaj suznikov. Ko so se agrarne razmere po tem
redu izpremenile in prikrojile po bavarskem naéinu,
postanejo nesvobodni slovenski ljudje podloZniki
zemljidke gospode, Tudi odkup svobode, osvobojenje,
se je zelo olajéal.

6. Siroka plast ljudstva med plemenitniki in sui-
niki ali vsaj nesvobodnimi podloZniki so bili svo-
bodniljud je. Med njimi pa se pojavlja po social-
nih prilikah nov, poseben stan svobodnjakov kmalu
po tem, ko so se politiéne razmere ustalile. To so bili
¢lani gospodujoée kneZje rodbine, Zupni poglavarji,
skratka ljudje, ki so se po rojstvu, sluZzbenem poloZaju
ali bogastvu odlikovali od navadnih svobodnih ljudi,
pa vendar niso &teli med tiste viije plemenitnike, ki
80 lo svojstvo Ze od pradavnine imeli. Ena izmed po-
sebnih vrst teh odlikovanih svobodnih ljudi, ki jih
latinski viri imenujejo principes, prvake, so bili k o -
sezialikasazi (edmina: kaseg); njihova zemljisc.
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na posest pa je bila kageZina. Tudi Nemei so0 jih ama-
trali za plemenite osebe; dejali so jim »Edlingec,
njihovi zemljiski posesti pa »Edlingergut«, pozneje
»Edlingerlehen«. Etimoloiki izvor besede »koseg, kose-
zi¢ fe ni dovolj pojasnjen. Gotovo pa je, da nam je iz-
raz ohranjen vnekih krajevnih imenih po vsem Sloven-
skem. Posebno mnogo je bilo kosezov na Korotkem
ob zgornji Glini, v okolici Gosposvetskega polja, ob
Krki. Tam so postali naravnost politiéni &initelj, ki je
odlo¢al pri izvolitvi in umeiéanju domadih knezov,
pozneje celd koroikega vojvode, o éemer bo e govora
(§ 8., 8. 3.). Vprav to dejstvo, da so gospodujoéi Nemei
dopuidali e nekoliko stoletij pozneje po dobi, o ka-
teri razpravljamo, obred, pri katerem so imeli Sloven-
ci tudi e po izgubi svoje driave tehino besedo glede
umestitve koroskega vojvode, prida do dobra, da se
vsaj karantanski Slovenei niso ¢utili za vojne zarob-
ljence Bavarcev ali Frankov.

§ 6.
SLEDOVI ZASEBNEGA IN KAZENSKEGA PRAVA

1. SoZitje vseh oznafenih stanov Ee ni ostvar-
jalo celotnega okvira pravnega reda. Tudi za vsak-
danji, navadni pravni promet od osebe do osebe, od
rodbine do rodbine, so bila potrebna izvestna pra-
vila, Brez teh si ne moremo misliti, kako bi se obliko-
vala rodbina, kako vzdrievala pravica do zemlje, do
premicnega blaga, do nasledovanja ali dedovanja, ker
vse to skupaj je Zele vzdrZevalo kontinuiteto sloven-
ske druZbe. Ne more biti dvoma, da so veljala v vseh
teh pogledih izvestna pravila, ki pa niso bila e za-
pisana, ampak so Zivela v ljudski pravni zavesti kot
ljudsko obidajno pravo.

Glede pojma obifajnega prava pripomi-
njamo takoj tu za ta, kakor za vsa izvajanja v posled-
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njih poglavjih, sledeée: Obiéajno pravo jere-
eultattradicije, kise je via facti vzdrie-
valaod pamtivekagledeuporabljanja
istih pravnihnadel,temelje¢ihvljud-
ekizavesti,daso pravilnainpraviéna.
V izvestnem pogledu temelje tiste tradicije tudi na
folklori, t. j. preizroéilu nekega umskega proiz-
voda ali dogodka iz ust do ust do dananjih ¢asov. Tudi
pravna vprafanja so lahko zasidrana v folklori, ven-
dar se voble govori o njej samo v pogledu na pro-
izvode narodne dufe glede poezije.

O, vsebini obicajnega prava se dajo za dobo, o
kateri razpravljamo, izraziti samo domneve, ki se opi-
rajo pa¢ na sploina, za vse Slovane dognana dejstva.
Seveda se ne eme prezreti, da je tekom omenjene
dobe vplivalo na slovensko obidajno prave tujerodno,
zlasti germansko in bizantinsko prave. Oznaéiti hode-
mo v naslednjem le najglavnejiée poteze za Slovence
domnevanega pravnega reda, kolikor je spadal po
vee] priliki v modernem smislu besede v okvir pravo-
sodja.

2.0 pravnih subjektih je moglo biti go-
vora le, ée je Elo za pravice v rodbini ali pa za imo-
vinske pravice glede premi¢nin. Glede nepremiénin
je vladala v pradavnih éasih miselnost slovenskega
pregovora: »Bog ni dal enemu éloveku vsega, ampak
vsem vee« —, ohveljala pa je naposled rodovna zli
rodbinska kolektivna zajednica. Indivi-
dualna svojina je bila seveda potrebna glede obleke
in oroZja za moike, glede odela in nakita za Zenske
osebe. Te predmete so v pradavni dobi celd polagali
mrtvecem v grob. Sele postopoma se je razvila indivi-
dualna svojina, torej lastninska pravica glede domade
Zivine in drobnice, pozneje glede hii. Graditi hise pa
g0 se Slovani naudili brz, ko so se ustalili, od tujeev.
Izraz »hifa« se izvaja od »hus, hause, kar je german-
ska, izraz »chalupac ali koliba pa od »kalabye, kar je
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grika beseda. So pisatelji (Peisker, Strohal), ki
so trdili, da prvo primitivno pravo ni poznalo nobene
omejitve osebne svobode in osebne lastnine. Ali ta
nazor ne more biti pravilen. Zemljii¢a so postajala
rodovitna samo na takfen nadin, da so se fume kréile,
poZigale, sekale, pripravljena zemljii¢a pa obdelo-
vala. Tega dela pa ni mogel opraviti poedinee, zma-
govali so ga le skupni napori rodbinskih®¢lanov, ki so
imeli po svoji krvi enake teinje glede naselitve. To so
bile hiine ali bratske skupnosti. »Skupni rekviziti
teh Skupnosti so bili pradedov priimek, page, fume,
Zrtvenik in groblje« (Gor&ié: Zupani in knezi v
Jugoslov. prav. zgod., str. 3.).

Veé takinih rodbinskih edinic v sosedski bliz-
nosti je tvorilo naselek, selo ali vas, ki dobe mnogo-
krat svoje ime po starefini rodbine ali roda. Kako so
¢lani teh rodbin ali sel uZivali plodove skupnih na-
porov, o tem imamo le hipotezo na razpolago: Zem-
ljidéa, na katerih so se nahajali domi z gospodarskim
poslopjem, dvoriiéem in vrtom, so bila last &lanov
posameznih domov; ostala zemlja, ki 2o jo skupno e
vedno izkoriicali, pa je bila last vseh domov, posred-
no tudi njihovih ¢élanov. Sele poznejii razvoj je vodil
v smer, da izvestni deli zemlji&é kot skupne svojine
postanejo last ene rodbine, enega doma, ostalo pa,
kakor painiki in gozdovi, pa ostanejo skupno imetje.
Dasi se je le manjii del sorodstva v visokem grednjem
veku (VIIL do X. stoletja) fe zavedal krvnih vezi, je
ostalo e vedno dovolj skupnih interesov in vezi med
vséemi rodbinami kot preostalina iz prejénjih ¢asov.
Kot eno izmed takinih preostalin smemo smatrati
medsebojno solidarnost vsega selskega prebivalstva
(pri Srbih »okolineg, pri Poljakih »opole«, pri Cehih
»osada, pri Slovencih verjetno ssoseska«), &e gre za
vpratanje odikodnine, torej za plaéilo globe za zlo-
¢instvo, ki ga je storil extraneus na ¢lanu soseske, Da-
lje spada med te preostaline ustanova, da prodaja ali
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odtujitev podedovanih nepremiénin brez pristanka
od strani bliZznikov, imenovanih »svojasti¢, ni bila do-
voljena, NajvaZnejia preostalina pa je bila tvorba po-
sebnega javno- in privalnopravnega znacaja, namreé
zadruga. Ta je zajela po sili razmer radi boljsega
uveljavljanja rodbinskih koristi, nek veéji, a dobro
strnjen krog potomcev ene rodbine.

Primitiviho rodbinsko Zivljenje starih Slovencev
je zavraéalo prehajanje nepremifnega imetja na tuj
rod in v tuje roke. Goste so stari Slovenci radi spre-
jemali v hifo. »Gost v hifo, Bog v hiSo«, pravi Se da-
nes pregovor, ki kaZe neprisiljeno gostoljubnost kot
versko dolZnost Sirokogrudno organizirane rodbinske
zadruge. Ves zunanji in notranji ustroj zadruge je
ustrezal popolnoma potrebam zadruZnih &lanov,

Da se je institut zadruge med Slovenci Ze v dobi
IX. in X. stoletja razvil, o tem nimamo direktnih do-
kazov, paé pa takinih, iz katerih moramo nujno skle-
pati, da je zadruga institut, ki sega veekakor v dobo
visokega srednjega veka tudi na slovenskem ozemlju,
Tako govori n. pr. neka salzburika listina iz 1. 864.:
sConcessimus in Karantana inloco vocato kurca ser-
vos quinque cum uxoribus et filiis... et manentes
servos XV cum coloniis et uxoribus et filiis.« Druga
listina govori o tem, da so pod oblastjo Liulolfa pod-
loZniki Gatta s svojimi Sestimi sinovi, Geza s svojimi
petimi, Diotrat z dvema. Se druga listina iz ¢asa okoli
888. 1. pravi, da je kralj Arnulf na Krnskem gradu
soprogi svojega totaja podaril mnogo podloZnikov
(mancipia), med ostalimi v Zdolah ob Vrbskem je-
zeru Trebibrata z njegovo Zeno, njegovimi sinovi,
njih Zenami, pa z veemi zemljiséi in posestvi vred. V
veeh teh primerih ni, da bi drugade sklepali, nego
da gre za kolektivistiéne zajednice z znadajem za-
drug, pa najsi so njeni &lani nesvobodne osebe. Ne
trdimo, da je Zivel Ze tedaj naziv »zadruga«. Verjetno
pa je to vendar za Slovence, ki so bili sosedje Hrva-
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tov, a 8o ti ta naziv upotrebljevali vrlo zgodaj. Tudi
socialna struktura in razvoj kulturnih prilik pri Slo-
vencih in Hrvatih nikakor nista toliko razlitna, da bi
smeli domnevati, kakor da bi se bila pri Hrvatih raz-
vila zadruga v sploden institut, do¢im bi pri Slovencih
ostalo od veega podetka sploh brez podobnih pojavov. |
Smatrati moramo, da je bila ljudska pravna zavest
tudi pri Slovencih v nadi dobi v glavnem nadelno
orientirana po idejah kolektivne svojine in kolektivi-
sticne odgovornosti za pravne posle: Hifna in bratska
skupnost se je smatrala za uspeino delujodo, cvetodo
zajednico, dom pa, v katerem je hival samo ode-
gospodar z Zeno in otroei (inokoitina. enodomec), pa
za nekaj bornega, Zalostnega. Saj pravi hrvaika rece-
nica, da je »inokoftina — siromadtina«.

3.0 rodbinskem prawvu Slovencev iz naj-
starejfe dobe vemo malo. MnogoZenstvo je izpri¢ano
za Sama (Fredegar). Ipak moramo smatrati, da
so Ziveli v staroslovenski dobi v poligamiji le knezi
in imoviti ljudje, seveda le do pokristjanjenja. Za na-
vadno ljudstvo ni verjetno, da bi bili imeli moski po
ved Zen, ker bi jih z deco vred preteiko vzdrievali.
Pa tudi za kneze in imovite motke si mislimo, da go
imeli le eno dejansko zakonsko soprogo, druge pa so
bile le trpljene prileZnice. Izkljuéeno bi bilo mnogo-
Zenstvo v hiinih ali bratskih zajednicah. Kridanstvo
pa je odpravilo tako mnogozenstvo kakor tudi samo-
voljno odpuianje soproge iz zakona.

O sklepanju zakona (braka) pri starih Slovanih
imamo vobée paé dovolj zgodovinskih virov za to, da
se je vriilo potom otm ice, t. j. ugrabljenja devojke.
Ta naéin je bil v navadi med Poljaki, Cehi, pa tadi
med Hrvati in Srbi do novega veka. Med juZnimi slo-
venskimi sosedi so n. pr. 8¢ ninski statut (iz XV, sto-
letja), zakon blagovernega carja Justiniana (XIV. sto-
letje), koréulanski statut (XV, stol.) zabranjevali in
kaznovali otmico. Kricanska prosveta je sicer smotre-
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-no pobijala otmico, toda na jugoslovanskem ozemlju
obi¢aj otmice vendar ni bil niti do XX. stoletja po-
polnoma iztrebljen. Vuk KaradZié pravi za za-
éetek XIX. stoletja, da Se obstoja. Glede Slovencev
moramo upoitevati slovenske narodne pesmi o ugrab-
ljenju in plenitvi deklet, pa tudi poroéilo Ivana Vaj-
karta Valvasorja iz XVIL stoletja, da je primer
otmice med Slovenci 8¢ sam dozivel. Zato se mora
dopustiti, da se je v najstarejii dobi tudi med Slo-
venci tupatam izvriila otmica, seveda po pokristjanje-
nju protipravno.

Verjetneje pa je, da so se sklepali zakoni Ze zelo
zgodaj na drug naéin, po kupu neveste, Vseka-
kor pri¢ajo o kupu Zene slovenske narodne pesmi.
Vemo tudi, da med Slovenci Zivi fe dandanes obicaj
L. zv. »frange¢, ki je po svojem bistva preostanek
stare fege, da je moral Zemin, ki odvede nevesto iz
tuje hiéne ali bratske skupnosti v svojo lastno, za to
plaéati — nekdaj pravo kupno ceno, poslej pa vsaj
navidezno ceno ali prav za prav prostovoljno darilo.

Se tretji nadin sklepa stalne zakonske zveze se
omenja za dobo, ko so bili Slovani e pogani, namred,
da so roditelji svojo héer privedli v Zeninovo hido,
dali ji Zenidbeno opremo, nakar se je sklenila zveza
po izvestnih verskih obredih. Zdi se, da bi bil ta na-
¢in fe najbolj ustrezal kolektivisticnemu ustroju te-
dajéinje druzbe. Kdor namreé sprejme iz tujega roda
dekle za soprogo, prevzame nase dolZnosti, ki v rodu,
iz katerega je bila nevesta, odpadejo. To pa opravi-
¢uje, da se stvar ekonomifno izenadi z Zenitnim dari-
lom. Ni pa verjetno, da je bil ta nadin tudi med Slo-
venei uveden. by

Po obredih ob sklepanju zakona je vriila dejan-
ska geleg_lg zdruZitev Zenina in neveste veliko vlogo,
bricas je pomen]alﬂ ‘baé ona ustanovitev zakonske
zveze. Pri Germanih se je morala omenjena zdruZitev
izvrkiti celdo pred pridami (Schwerin), K. Kad-
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lec se sklicuje v dokaz pravilnosti teh izvajanj na
prevod latinskega izraza »convenire, copula carnali
se coniungeres, ki se glasi v Pergodiéevem pre-
vodu: Tripartitum opus iuris consuetudinarii Regni
Hungariae iz leta 1574. slovenski »svadbu odsluZitic,
kar kaZe, da je bila bistveni del svatbe bai copula
carnalis.

O polozaju Zene napram moZu v zakonu nimamo
za nafo dobo zanesljivih podatkov. Slovenske narod-
ne pesmi navajajo za dobo spolne zrelosti, ki naj
odlocuje o sposobnosti za moizitev, starost 11 ali 12
let. Verjetno je, da je bila podrejenost Zene v oseb-
nem in imovinskem pogledu izrazita. Saj se je nezve-
stoba kaznovala samo na Zenini strani, moZeva pa ne.
Po kolektivistitnem naziranju je paé moZ gmpodar
in upravitelj vsega rodbinskega imetja, torej tudi Ze-
ninega, razen njenega telesnega perila, obleke in
nakita. Ravnopravnosti moskega in Zenskega spola v
imovinskem pogledu v starem pravu ni bilo pri nobe-
nem narodu, tudi ne pri Slovanih.

Za severne Slovane se trdi, da je imel ofe nad
deco ius vitae ac necis, v skrajnem primeru tudi pra-
vico prodati deco za suinike. Za Slovence to ni izpri-
¢ano po zgodovinskih listinah. In vendar imamo v
naiih narodnih pesmih rahle spomine na omenjeno
pravico roditeljev. V narodni pesmi o Tvrdoglavu, ki
spada prav gotovo med najstarejie, je govora o njej
vprav v zvezi s poganstvom, v pesmih o desetnicah
in desetih bratih pa utegne tidati v odslovitvi desete-
ga brata ali desete sestre brez pravega vzroka spomin
na pogansko Zrtvovanje otroka, prepustivii ga, da se
otme zivljenjskih neprilik, celd morebitnega suZenj-
stva, na svoj nadin. Pokristjanjenje je take misticne
pojave odpravilo.

Legitimacije otrok staroslovensko pravo ni po-
znalo.
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4.Dedno pravo je moglo obstojati le toliko,
kolikor se je razvilo pravo do individualne svojine.
Rodbina kot nositeljica pravic ni nikdar izumrla,
umirali so le njeni ¢lani, ali na mesto njih so prisli
drugi, novorojeni, zadedi (Nachkommen). Rodbinsko
imetje uZiva naraifaj za narai¢ajem. Veljalo je, ka-
kor je dejal T acitus za Germane, tudi za Slovane:
snullum testamentume. Tudi za dolgove je veljala
skupna dolZnost vse zadruge, da se pladajo. Premié-
nine, ki g0 bile individualna last, so se deloma po-
lagale v grob z mrtvecem (pri Germanih je ta navada
prenehala Ze v frankovski dobi, pri Slovanih bricas
enako), deloma pa so preile, samo po sebi razumljivo,
na najbliZnjega sorodnika. Torej ni bilo niti prave
prilike, da bi se razvilo dedovanje v smislu rimskega
prava po poslednji volji. Pri Srbih se je paé pojavil
obidaj, da pripadejo »dobri konj« in Se neki drugi
predmeti vladarju. Za Slovence tega obic¢aja nismo
zasledili nikjer, izkljuéeno pa ni, da je vendarle ne-
kaj podobnega veljalo,

Pri drugih Slovanih se je opaZalo, da so vladarji
svoje teritorije razdeljevali po smrti med svoje si-
nove; héerke so bile izkljudene, ker za borbo z oroz-
jem v roki niso bile sposobne., Pri Slovencih pa ta
naéin nasledovanja ni bil mogoé, ker so si svoje kneze
svobodno volili. Res da govoré mnoge slovenske na-
rodne pesma o raznih naéinih dedovanja, toda njihov
postanek je iz mlajie dobe, o éemer bho & govora. Vse-
kakor kaZe terminologija iz poznejée dobe z antitezo
»dedinac (dedovina, dedii¢ina) poleg »babina« (Megi-
ser), da so tudi Slovenci razlikovali o&inske in mate-
ringke deZele, toda le glede prostopodedljivih premié-
nin. Kdor ni bil dedi¢ (pravnuk, vnuk deda), pa je
bil »nastopnike (heres singularis, Pleterinik).

‘8. Za stvarno pravo starih Slovencev v naj-
starejii dobi ni listinskih virov. Da pa so morala ve-
ljati izvestna nafela v tej ali oni konkretni obliki,
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to se ne da prerekati, kajti inaée bi moralo priti do
anarhije, o kateri pa zgodovina tudi ne porota nice-
sar, Dalje pa je resnica, da so MadzZari, ko so bili pod-
jarmili panonske Slovence, prevzeli od njihovega be-
sednega zaklada izvestne Ze obstojece pravne izraze,
ki jih sami niso Se imeli. Ce so torej v madzari¢ini
nastali takéni izrazi, so morali eksistirati med Slo-
venci tem izrazom ustrezajodi instituti. Iz stvarnega
prava zabelezimo (po Miklo&i&u) izraze za poj-
me: pravda, zalog, meZda (meja), granica, udvarnok
(dvornik), kaloda (klada). Vse to (in #e drugi) so
pojmi iz navadnega Zivljenja, ki se pa tikajo stvar-
nega prava. Seveda ostane navzlic tem ugotovitvam
stvar e vedno problematiéna, ker ni podatkov, kaj je
bila toéna vsebina teh institucij. Pomagati si je treba
8 primerjavo institucij drugih Slovanov, pri katerih
so bile podobne stvarne prilike, a izhajati moramo
iz dejstev, ki smo jih Ze prej (gl. zgoraj pod 1.) ugo-
tovili. Mislimo predvsem na ugotovitev, da je bila le
obdelana zemlja poZeljni predmet uZivanja, Takoj pa
se pojavi vprafanje, ali bi bilo za to najstarejio dobo
mogode govoriti o razlikovanju med posestjo zemlji-
i¢a kot dejansko oblastjo in med lastnino na zemlji-
§u kot pravno oblastjo, dalje o tem, kakino zaifito
je uZivala ena ali druga oblast. V tem pogledu velja
sledede:

Brez dvoma znadi stara beseda »ogradag, iz ka-
tere se izvaja tudi »grade in »ograjnicac (njiva), da
se je vriilo neko posebno dejanje v svrho posvedo-
tenja, da je neka nepremi¢nina izkljuéno pridriana
za uZivanje izvestne osebe ali rodbine, seveda pa tudi
zavarovana zoper napade neprijatelja, Glede premié-
nin pa imamo starodavni institut »svodag, po katerem
lastnik premiéne stvari, ki je priila iz njegove obla-
sti, vendarle ostane njen pravi lastnik in sme iskati
izgubljeno lastnino pri tretjih osebah ter zahtevati jo
nazaj, ¢e drugade ne gre, ob povradilu vrednosti. Ta in-
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stitut svoda je obstojal ne samo pri Rusih (Vladimir
Budanov), ampak tudi pri Srhih (Novakovié,
Kadlec-Taranovski; pa tudi med Slovenci smo
ga zasledili Se v obi¢ajnem prava novega veka. Cim pa
ugotovimo tako pravico dp nepremicénine ali premic-
nine, smo Ze dobili pojem, ki oznafuje lastnost, ustre-
zajoée pojmovanju »to je nase, to je moje, to ni vase,
ni tvoje«. Predvsem je moralo to veljati za kolektivno
svojino nerazdeljene rodbine, ki je prehajala od roda
do roda. Imenovala se je v starem ruskem pravu »otéi-
na«, pri ostalih severnih Slovanih »dédinac, pri Srbih
in Hrvatih »plemenétina¢ in »bastina¢. Ustrezajoé iz-
raz za Slovence jezikovno ni ugotovljen; v latinskih
listinah je govora o »hereditasc. Pravilno je zaslutil
Levstik (gl. Pleterinikov Slovar L, str. 126.),
da beseda sdedié« (dedov vnuk ali pravnuk) kaze, da
se je izpofetka imenoval tako samo oni, kdor ostaja
doma na dedini (Stammhaus, der Majoratsherr). Ker
g0 pa dejanske pravne razmere brez dvoma zahtevale
izraza za kolektivno svojino vse rodbine, t. j. svojasti,
dalje, ker so se rodovne zajednice pri Slovencih mnogo
dlje vzdrzale kot pri sosednih Germanih, ne more biti
dvoma, da je bil e danes v narodu Ziveéi izraz »ode-
vina« adekvaten izraz za oznacbo tega, kar je bilo
predmet pravice do izvestne nepremiéne imovine svo-
jasti. Izraz »baltina« smo (v svoji knjigi o Duiano-
vem zakoniku 1. 1925, prevajali na slovensko z
besedama »dedna ofevina«. »Dedina« ali »dedovina«
bi bil premalo razlikujo¢ izraz od danainjega mo-
dernega pojma »dedii¢ina« (Erbschaft), ki jo dobi
dedié ali nastopnik (gl 5t. 4.), ali »dedovinac, ki pri-
tie otevinskemu dedi¢u (danes Anerbe). Veliko spo-
Stovanje do imstituta ofevine v nasem, tu razvijanem
smislu besede se kaZe v narodni prislovici: »Kar do-
bis po 8¢, varuj po dnevi in po nodile Vsekakor so
izrazi )%ﬂ(, »bastina¢, »ofevinag starejdi kot
vlastniitvo, sobstvenost, svojina, lastnina. Posest pa
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je Kot pravni pojem Zele mlajsega izvora in se je raz
vila pri raznih Slovanih razliéno »posiadanies, »dr-
Zeni«, »drzavinac, pri nas pa »posest«.

Iz vsega tega sledi, da imamo ie,_"..ﬂéj&“ﬁ?ﬁi
dobji_Slovencev izrazito pojmovanje o pravni oblasti
na nepremiéninah. Glede premitnine pa velja isto;
veaj je Ze v zacdetku drugega slovenskega odlomka
freisinikega spomenika iz dobe okoli 1000. 1. govora
o tem, da je tatvina shudidevo delo«; to pa predpo-
stavlja lastninsko pravico.

Za najstarejio dobo, o kateri pifemo v tem po-
glavju, je bilo paé se toliko plodne zemlje na raz-
polago, da izmenjavanje lastninske pravice na ofevini
praktiéno ni prihajalo mnogo v poitev. Kvedjemu, &e
je rodbina povsem izumrla, recimo zbog napada po
sovrainiku, je moglo priti do nove naselitve. Nacin
pridobitve takine ofevine po novem rodu pa je bil,
¢e ze ne vojaskonasilen, po prava moénejie pesti, pa
vendar prosta okupacija. Saj je bila itak vsaka prvot-
na zasedba zemlji¢a itak tudi okupacija, samolastna
zasega in prisvojitev.

V drugih primerih se je vriila uvedba v posest
po »pristavuc Tako skoro pri vseh Slovanih. Le
za Slovence se to & ni na sploino dognalo. Pritrditi
bo morda za predele blizu Primorja, da je bil v na-
vadi podoben naéin uvedbe v posest po izvestnem or-
ganu. Tam se je ohranil pravni obicaj, da kupec pri
prodaji vaske nepremiénine doda dogovorjeni ceni Se
posebno nagrado, ki je brifas pripala nekdaj pri-
stavu, Germansko pravo tega instituta ni poznalo; od
pokristjanjenja dalje je stalo slovensko pravno Zivlje-
nje preveé pod germanskim vplivom, da bi se bil in-
stitut pristava ohranil, zlasti ée se pomisli, da se je
primitivno %ivljenje rodov kar najbolj protivilo pre-
hodu nepremiénin v tuje roke izven lastnega rodu.
Saj smo Ze zgoraj omenili, da se brez pristanka blii-
nikov, svojasti, zemlja sploh ni smela odsvojiti.
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Pri severnih Slovanih so tvorili meje med sosed-
nimi skupnimi zemljii¢i (zaokroZenimi posestvi)
travniéki pasovi, mejni kamni ali mejna drevesa, pa
tudi nametane kope zemlje, gricki. Pri manjiih po-
sestvih e je meja doloéila z obhojo, pri vedjih z ob-
jezdenjem. V poslednjem primeru so se imenovala
posestva sujezdic ali »Eigzdit. Za Slovence se poroda,
da so bile pozvane k praviemu poslu omejifenja po-
sestev posebne prié¢e. Od teh pri¢ pa razlikujejo
zgodovinski viri za karantanske Slovence stestes per
aures tractic, to so bile priée po bavarskem pravnem
obi¢aju, ker go bile za ufesa privedene k pravnemu
poslu, in pa stestes slauenice institutionis, testes slavi-
gene«, ki so priéle na lice mesta brez ravnokar ozna-
cene procedure.

O obsegu rodbinskih ofevin, zlasti o t. zv. sloven-
eki kmetiji ali imenju (huba, die Hube; s»mansus«,
pa tudi shouba«) za to dobo #e ne bomo govorili
V tej dobi prevladuje Se staroslovenski pravni, gospo-
darski in socialni red. Stalna poljska razdelitev in od-
merjene kmetije se pojavljajo Zele v germanski dobi.
Plodne zemlje je bilo toliko na razpolago, da nem-
gkega nadina obdelave v obliki triletnega »ometanja«
ali »kolobarjenja« ni bilo # treba. Kolobarjenje
(Turnuswirtschaft, Dreifelderwirtschaft) pomenja vsa-
koletno izmenjavanje polja za jarino, polja za ozi-
mino in pa prahe (prafine), da se gruda odpoéije.
Tudi kupovanja zemljisé v tej dobi & ni bilo treba.
Cudno je, da se je ohranil sloveneki pregovor do da-
nainje dobe, ki osvetluje tisto gospodarsko-zemljiiéno
razmerje Se najbolje: »Ni odevine brez kréevine.«
Ometanje ali kolobarjenje je pritlo ele v X. stoletju
v navado; takrat je paé postalo Ze potrebno.

Glede ostalih stvarnih pravie, ki jih pozna mo-
derno pravo, kot so to sluinosti (servitutes), zastavna
pravica (pignora), za dobo, o kateri razpravljamo, ni
da bi mislili, da so bile Ze ustaljena sestavina prav-
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nega reda. Kveéjemu bi se dalo govoriti fe o tem, da
80 imele najnizje zajednice izvestno pravico do seka-
nja drv in lesa v skupnem gozdu ali do painje na
skupnem pagniku ali plansarskem svetu, ki se je upo-
étevala na naéin, kot se danes stvarne pravice uposte-
vajo,

Obligacijsko pravo ima svoje toriiée
v prometu z zivljenjskimi in drugimi potrebi¢inami.
Slovenci v nasi dobi so na svojih dednih ofevinah ali
imenjih pridobivali vsega, kar je bilo treba, hrane,
perila in obleke. Tudi oroZje so izdelovali doma. Edi-
no, kar se je moralo uvaZati, so bili sol in kovinski
predmeti, To so posredovali tuji trgovei, »gostic, ki so
dobivali za prohda_}atvv domade proizvode ali novee.
Toda noveev je bilo med S@W)& malo.
Tako je bil glavni pravni institut obligacijskega pra-
va menja, ne pa kupoprodaja. Da pa je trgovstvo
imelo svoja pravila, o tem pri¢a Raffelstit-
tenska carinska pogodba, o kateri smo Ze
govorili (gl. § 5., &. 5.), da se je bavila tudi e z vpra-
Sanjem trgovine s suZnji; ona je razlikovala v po-
gledu carin natanéno predpise, ki so veljali med Slo-
venci, Bavarci in drugimi Slovani. Bavarci in Slovani
iste domovine (Bawari vel Sclavi istius patrie) so s
smeli zo svojo potrebo, ée pridejo v te kraje, brez ca-
rine nakupiti ZiveZa, sufnjev, konj in drugih potreb-
§¢in. Bai obstoj suZenjstva kot pravne institucije pa
je v veliki meri oviral razvoj delokupnega prava.
Obstoj mo#nosti, pridobiti si zemlji&¢ na pretek, pa
je zadrial razvoj rabokupnega prava. Da Slovenci, kot
vobée Slovani, niso v pradavnini sami od sebe ustva-
rili pravnega instituta kupa, kaZe dejstvo, da so ta
izraz prevzeli od Gotov (kaupon) iz latinskega jezika
(caupo == krémar). Tudi izraz »trZiite« so Slovenci
posneli, ker svojega niso imeli, po neméikem izrazu
»Markt«, kar je bil posnetek po latinskem »merca-
tume,
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Slednji¢ je vredno, da omenimo, da Slovani niso
delali toéne razlike med »mutuums in »commodatum«
(posojilna in posodbena pogodba); prav posebno je
veljalo to za juZine Slovane. Tako V1. Mazuranié
(Prinosi), kakor Pleterdnik (Slovar) ugotav-
ljata, da je posodba ali posojilo izraz za »mutuuwme<
kakor tudi za scommodatume. Isto velja za izraz »za-
jeme (»zajamc).

Darila so bila gotovo med starimi Slovenci znana
ne samo glede premiénin, ampak tudi glede nepre-
miénin. Saj so jim dajali zgleda dovolj frankovski
vladarji in plemenitniki, ko so darovali zemljo z na-
seljenimi ljudmi vred cerkvi in svojim zvestim prista-
fem. Seveda je pri tem priflo vasih tudi do obljube
darila, ki se ni izpolnila.

O ostalih e zamotanejiih obligacijskih instituci-
jah, kakor so poroitvo, dolZnost nadomestila stroskov
za opravljene posle, povradilo fkode in pod. v primi-
tivnih pravnih razmerah starih Slovencev ni da bi
mislili, da so bile v praktiénem Zivljenju veéjega po-
mena,

;{10 @. Kot pri vseh narodih, tako je bilo tudi pri Slo-

vanih' kazensko pravo prvobitna plast nasta-
lega pravnéga reda. Se ve¢: Ostvaritev kazenskega pra-
va je bila vselej in pri vseh narodih prvi d o k a z za to,
da Ze obstoja tako moéna drZavna oblast, ki more 8¢i-
titi pravne dobrine oseb, spadajoih v njeno obmocje.
S tem dogodkom postanejo izvestni obicaji, upodte-
vani #e od davnih éasov — pravo.

Pot dotlej je bila tudi pri Slovencih dolga. Do-
kler je vladala skupnost interesov v hiénih ali brat-
skih zajednicah, ni bilo mnogo povoda za zlogine. Vsi
so bili prijatelji; kdor pa je ravnal kot élan druge
zajednice zoper koristi prvomiiljene zajednice, je bil
— neprijatelj. Slovenci nismo ohranili izraza »nepri-
jatelj¢ v smislu »hostis, adversariusc kot n. pr. Hrvati
in Srbi, ampak nadomestili smo ga s »sovraZnikom«
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(so-vrag). V tem dejstvu moramo zazreti postanek iz-
raza na mitologki podlagi: neprijatelj je vedno ali
vsaj preteino v zvezi, v drudtvu z zlim duhom »vra-
gomg, ki je diabolus in adversarius Dei in ki gkoduje
vedno. To pa kaZe, da je naé izraz sovraznik nastal
gele pod vplivom kri¢anstva.

Pred pokristjanjenjem pa je bilo pri Slovencih
tako, da so se vsi &lani rodbinske ali bratske zajed-
nice glede koristi in skode identificirali po nadelu:
»Vsi za enega, eden za vse«. Kdor je kriil koristi ene
zajednice, ta je moral pricakovati, da se mu vsa rod-
bina — osveti. (Beseda osveta ni iz slovenskega, am-
pak iz hrvatskega besednega zaklada. Slovenski izraz
Jje maidevanje, ki prihaja od »mastitic (ulcisci). Ta
izraz pa se upotrebljuje med Hrvati, med Slovenei
ne.) Osveta je bila briéas raztegnjena tudi na viije
zajednice tako, da so ¢lani vigje, plemenske zajednice
(tudi sel) izvajali osveto napram Skoditeljem iz dru-
ge, plemenske zajednice (tudi sel). Naé&in osvete je
bil razli¢en po na¢inu kriitve. NajteZja osveta je bila
pri uboju &loveka. Kri je zahtevala krv, manjie po-
fkodbe ¢loveka so zahtevale manjio osveto: zob za
zob, oko za oko. Za juZne Slovane imamo o tem raz-
voju, zlasti o obi¢ajih krvne osvete, listinskih dokazov
dovolj; % do danainjih &asov na Balkanu osveta
ni docela iztrebljena. Ni dvoma, da so tudi Slovenci
poznali pred svojim pokristjanjenjem talionsko na-
¢elo in osveto, NaSe narodne pesmi hranijo jasne spo-
mine na njo. Narodni pevec se je celdo mnogokrat na-
ravnost zavzemal za nadelo »zob za zob«. Niti rodna
mati nima v slovenski narodni pesmi izjemnega sta-
lista: Ker je zakrivila smrt snahe, ji sin odseka glavo,
rekod: »Naj ide glava za glavoj, naj ide dusa za du-
f0j«. Poznejia oblika tega nadela je prosta osveta,
Zivljenje za Zivljenje. »Glava za glavo, nakrajie pra-
vo«, veli slovenski pregovor. Vse to opraviéuje do-
voljno zakljucek, da so tudi stari Slovenci, vsaj pred
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pokristjanjenjem, poznali krvno osveto kot posledico
za storjene najteZje in tezke krivice, zlasti glede Ziv-
ljenja in telesne celovitosti (integritete). Semkaj
utegne spadati tudi pravni smisel pregovora »Silo za
ognjiloe.

Drugi slovanski narodi so v toku ¢asa pri izvaja-
nju osvete uvedli za primer potrebe osvete t. zv. »za-
povéde, t. j. vnaprejinjo izreéno oznanitev, da pri-
haja osveta nad krivea in njegov rod. Ta uvedba je
pa¢ Ze pomenila uvidevanje, da ima osveta tudi do-
volj nevieénih strani in da bi bilo bolje, ako se vzpo-
stavi mir in dd povradilo za &kodo (odikodnina).
Sklenil se je »mire po izvestnih obredih, dosegla se
je »verac (treuge, tréve), premirje za izvestno dobo.
(V Crni gori se je izcimil podoben institut: »umire.)
Pogoje za pomirjenje (»mir«) je ustanavljalo izbrano
ljudsko sodii¢e. Ko so bili izpolnjeni, je nastopil polo-
#aj, kakor da bi bila osveta dejansko izvedena, dasi je
bila le fiktivna, dogovorjena. Tudi ugotovitev tega
polozaja je bila spremljana po izvestnih obredih, ki
80 se tikali moralne, pa tudi materialne strani zado-
stitve, Pri Cehih in Poljakih se je imenoval takden
obred »pokorag, a materialna zadostitev se je izvriila
z »odkupome« od osvete. Ali je Zivela tudi med Slo-
venci najstarejie dobe pravna institucija pokore in od-
kupa, tega ne bo mo¢i zlahka dognati, ker ni nepo-
srednih, zlasti ne listinskih dokazov; brZdas pa je bilo
tako. Predvsem Zivi v slovenskem besednem zakladu
— po Pleterinikovem Slovarju — fe dandanes
recenica »pokoro placatic: to ne more ni¢ drugega
pomeniti nego plaéilo neke globe kot poravnanje
gkode, ki je nastala po krivdi tistega, ki pla¢a oskodo-
vancu ali pa njegovemu bliZnjemu sorodniku od svo-
jasti. Tudi slovenski pregovori »Njegova volja, njego-
va pokorac ali »Je bil kakor smrtni greh na pokori«
kazejo sorodno zamisel. Razen tega imamo za dobo
nekoliko stoletij pozneje listinske dokaze, da so se, sle-
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de¢ narodni pravni zavesti, zabidevale sprave (»po-
kore« ne moremo reéi, ker so listine samo v nemikem
jeziku pisane) v svrho, da se spravi zadeva, t. j. po-
vzroditev telesne poikodbe iz sveta in izpred sodiida.
Slednji¢ pa je se dolgo dobo, prav do kraja XVIIL
stoletja, Zivela pravna institucija reprezentanine od-
govornosti hifnega gospodarja za Skodo iz deliktov,
ki so jih zakrivili njegovi ljudje, soproga, otroci, slu-
Zincad, Zivedi pod njegovo streho in ob njegovem
Kruhu. Oéividno je ta odgovornost sluZila tudi pomir-
jenju med dvema rodbinama, ki ste si prisli navzkriz
radi storjenega zlodina.

V ozki zvezi z vpradanjem izvrievanja osvete stoji
institucija azilske pravice. Krivec je mogel
najti pribezaliite, v katerem je ostal varen, dokler ni
nasprotna stranka izjavila, da se hoée poravnati. Ta
azilska pravica, ki je bila znana med Cehi in Poljaki,
je bila urejena za Srbe v Dufanovem zakoniku (1349.,
1354. 1.) in od cerkve naravnost favorizirana. Ne da
se misliti, da bi ne bila priznana tudi med Slovenci
starejie dobe.

Cim pa se je, kakor smo pokazali, skrhalo prave
osvete v vsej svoji strogosti, je prislo nekako samo po
sebi kot vzporeden pojav do tega, da je nastala pri-
litna lestva (tarifa) za odskodninske zahtevke ob
spravi nasprotnikov. Pri odloitvi odkupa pa je po-
segla tudi kneZja ali drZavna oblast v stvar s tem, da
je zahtevala delez odkupa za sebe. Nastala je kazen v
gl ob i, zloZeni iz dveh delov: enega za omenjeno ob-
last (prvotno kot povradilo sodnih stroikov [sacra-
menta)) drugega za ofkodovano osebo kot osebna od-
kupna cena. V germanskem prava se je imenovala
globa po latinsko scompositio (scil. pecuniaria pro
homicidio vel membrorum mutilatione)«, med jui-
nimi Slovani pa »vrazda¢. (Vmnemskem jeziku »Wehr-
gelde, kar se etimoloiki izvaja iz latinske besede »vire,
t. j. denar za ubitega ali ranjenega moZa). Izraz
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»vrazdac je zabelezil M. Valjavec med kajkavski-
mi Hrvati in je verjetno, da so ga poznali tudi Slo-
venci v svoji najstarejsi dobi, da pa je izginil, éim
je priélo do tega, da so homicidia ali membrorum
mutilationes preila iz sodstva ljudstva pod sodstvo
za t. zv. causae maiores (tezka zlodinstva), ki se pa ni
ve¢ vriilo v narodnem jeziku.

Povsem naravno in pri vseh narodih sveta pa je
bilo priznano pravo samopomoéi zoper na-
pade na pravne dobrine, zlasti na Zivljenje
ali telo. V zvezi & tem je veljalo pravo klicanja na
pomod z izvestnimi besedami (n.pr.»Pomagajte!«).To
Jje bila institucija »pokrikac, ki je bas s tem izrazom
izpric¢ana v Vinodolskem statutu (1. 1288,), Veakdo, ki
je slifal tako klicanje na pomo¢, je moral priti, da
pomaga, odbiti napad. Ce pa ni bilo mogoée klicati
na pomoé, ker se je zlocinstvo izvriilo tajno ali za-
hrbtno, pa se je smatralo, da obstoji dolZnost, da se
zlo¢inec 8 skupnimi napori ¢lanov hifne ali bratske
zajednice zasleduje in preganja. Nadaljnji razvoj je
fel v smeri, da so tisti, ki so bili dolzni, da pomagajo
pri izsleditvi in preganjanju zlodinca, pa tega niso
storili ali — pozneje -— niti niso mogli izvesti, vzeli
povradilo storjene ikode na svoja skupna ramena. To
je dokazano za Srbe v DuSanovem zakoniku, kjer pla-
¢a #kodo, ¢e se pripeti izvestno zloéinstvo, n. pr. zazig,
selo, t. j. v selu nastanjeni prebivalei kot zajednica.
Ali se je ves ta na kratko oznaéeni razvoj kazenskega
prava vréil enako med Slovenci, je zelo tezko trditi.
Slutiti se to sme, seveda, ker so to stvari, ki so do-
zorevale precej enako pri vseh narodih. Le dokazov
za to nimamo. Zdi se pa, da od srede VIIL stoletja
dalje, ko je krepko posegel vpliv germanskega prava
med Slovence in ko se je pri¢elo razdirjati med njimi
kritanstvo, ni bilo veé¢ prilike za samostojno razvija-
nje kazenskega prava. Naj spomnimo samo na dej-
stvo, da se je v omenjenem ¢asu germanska driavna
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oblast tako okrepila, da je »kaznovala« sv. Metoda in
izrekala kazni zoper kneze.

Slovani so imeli vobée slabo razvito kazensko
pravo glede kriitve imovinskih koristi, Da v najsta-
rejéi dobi niso imeli svojih izrazov za najnavadnejie
imovinske delikte, izhaja iz dejstva, da so si pred-
véem za tatu in roparja izposodili ustrezne izraze
iz nemidine: Tat prihaja od tatis, taitis, v prvot-
nem pomenu »Verheimlichung« (nad Mariborom je
besedo tat izpodrinil Djub — Dieb) ; ropar je seveda
»Réuber«, Tudi oderuitvo, izraZeno z besedo »lihvaz
prihaja iz germanske besede »leihen«. Goljuf je po-
sneto po italijanskem »gagliaffo«. Izsiljevati imovin-
ske koristi (abzunitigen suchen) se pravi po sloven-
sko »vrpatic; tudi ta izraz ni slovenskega izvora. Vse
to kaZe jasno, da so bili delikti zoper imovino med
starimi Slovenci silno redka prikazen in tako rekoé
iz tujine med nje zaneseni.

Iz slovenskih narodnih pesmi spoznamo, da je
imel prav posebno vlogo delikt nezvestobe zakonske
Zene. Mnogokrat je tu govora o osveti za takien delikt,
ki gre do usmrtitve, a za tistega storilca ni ne svetne
ne cerkvene kazni. Ni mogoce doloéiti, iz katere dobe
izvirajo ti in enaki pravni nazori. Slutiti pa smemo,
da so motivi iz teh narodnih pesmi zelo stari in da
80 se ohranili iz predkricanske dobe.

O drugih naéelih, razen talionskega, po katerih
80 se kazni izrekale; dalje o tem, kakine so bile kazni,
Kjer ni bilo prilike za izvajanje talionskega nacela,
nimamo nobenih sporoéil. Omeniti moramo, da je iz-
raz skazen« Zivel med Slovenci vsekakor Se pred frei-
sinikimi spomeniki (okoli 1. 1000.). Kajti v le teh se
nahaja ta izraz v obliki spokazen«. Etimolodki izvor te

ni nesporen. F, Miklo#i¢ je mislil, da pri-
haja od »kajaznpe (kajati se = kesati se), Berne-
kerin Ramovsi pa dajeta razlago, da je to tvorba,
naslonjena na glagol »kazatic, kakor se govori: »Jaz
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ti bom Ze pokazal!« V resnici se je pojem kazni v po-
znejiih pravnih spomenikih oznaéeval z raznimi iz-
posojenkami (itrafenga, pena, kadtiga). Sele v cesar-
skem patentu z dne 23, novembra 1771, je beseda ka-
zen zopet oZivela (»obzhutlivo kasnijo ali shtrafajoc).
Zanimivo pa je, da je imela tudi pomen vectigal,
Grundzins, kar kaZe na to, da je &lo pri kazni tudi za
izvestno denarno dajatev ali globo v denarju.

8. Sodna organizacija in sodni po-
stopek med Slovenci najstarejie dobe sta poglavji,
ki gi brez njih niti zamisliti ne moremo, kakine so
bile med njimi pravne razmere, ali bolje tiste Ze ved-
krat omenjene hominis ad hominem proportiones. In
vendar o njih vprav za Slovence skoraj nié ne vemo.
Ni v tem pogledu sodobnih listin. Saj so se listine za-
pisavale le o vaZnih politiénih ali gospodarskih izpre-
membah; a kaj bi bilo zajemalo zgodovinopisce, kako
so preprosti ljudje med seboj Ziveli, kako so se bra-
nili zoper krivice in borili za svoje zasebne pravice,
kolikor jih je paébilo! Imamo razen mrvie, ki nam jih
nudi lingvistiéni in folkloristiéni material, le #e re-
trospektivno sklepanje iz poznejiih do dobra izprica-
nih dejstev na razpolago, istotako pa tudi, in to ‘e
prav posebno, komparativno izvajanje iz pravnega
Zivljenja drugih narodov, zlasti slovanskih.

Sociolosko moramo izhajati iz tistih Casov, ko se
storjena krivica, t. j. neugodje ene ali veé oseb, ob-
¢uteno po naravnem nagonu ofkodovanca, ni dala ne
odpraviti, ne popraviti na drug naéin, nego da si je
oskodovanec sam poiskal zadoi¢enja s silo; on sam se
je boril, da se vzpostavi pravica. To je bilo stanje
uveljavljanja pravice po brahialni samopomodi, ki
pa je na zunaj pomenjalo zopetno nasilje, kakor na.
primer v vojski. Takino postopanje pa je mnogokrat
prekoraédilo primernost iskanega zadoiéenja. Razmer-
je, nastalo med obema strankama, je bilo stanje »spo-
ra¢. Vsi slovanski jeziki oznatujejo to stanje z izrazi,
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ki izhajajo iz korena »pmre, »prietic. Odtod se izva-
jajo tudi izrazi spor, prepir, parnica, parac itd. Da
je utegnilo pri takem nadinu refevanja sporov priti
do napadov z oroZjem, le#i na dlani; isto tako pa
tudi, da je to obé& mir in red silno motilo in po-
vzrocalo splono nevoljo, nemir, nered. Seveda, ce je
nastal spor v notranji¢ini rodovne zajednice, je tako
borbo zapreéil po moZnosti starefina zajednice. Ce pa
je spor segel med ljudi dveh ali veé rodovnih zajed-
nie, to Ze ni bilo ve¢ mogode. Prav gotovo pa so se za-
vzemali pametni starefine na obeh straneh, da pre-
predijo borbo, zlasti osveto. Cim se je pa veé rodovnih
zajednic strnilo v Zupo, je postala potreba po re-
Sitvah sporov v zupnem obmodju. »Svade« (prim. slo-
vensko besedo istega korena: »-ovad-bag, »o-vaditi«)
med rodovi se redujejo odtlej pri Zupnem glavarju,
svade med Zupani pri plemenskih glavarjih. S tem so
prisli ljudje do druftvenopravne organizacije, ki je
prevzela sodstvo v svojo dolZnost. Predsedoval je tak-
8ni organizaciji predstavnik dotiéne vije zajednice: on
Jje zadevo vodil, da so drugi izrekali sodbe. Prihodnji
razvojni korak je bil, da je dobilo poslovanje glede
reditev sporov izvestno stalnost. Brez dvoma so se re-
Sevali spori sprva v navzoinosti veeh ¢lanov zajed-
nice. Gim pa je postala skupifina vseh &lanov preite-
vilna, da bi mogel vsak posamezni &lan soodlodevati
o vsem, kar' je bil predmet razgovora, je prislo do
tega, da so najstarejii, najizkudenejii in najpamet-
nejéi élani zajednice svetovali in predlagali, kaj naj
vsa skupdéina izrede. Pri vedjih zajednicah se je ob-
ravnavalo pri istih prilikah mimo sporov tudi o stva-
reh, ki so se tikale vseh &lanov zajednice in abstracto;
ti sklepi so bili zametek zakonov. Omenjeni najpa-
metnejii svetovalei pa so dobili séasoma tolikanj vpli-
va, da je postal pristanek vseh in vsakogar iz skup-
8fine formalnost, ki je na vse zadnje kot nepotrebna
sploh odpala. Ko se je drzavna oblast okrepila, po-
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stanejo najstarejdi, najpametnejii in najizkufenejsi
¢lani svetovalei stalni, e pozneje se doloajo Ze od
kneza ali vladarja. Oni poslej niso veé sodniki po
ljudeki volji, ampak uradniki, mnogokrat seveda ple-
menitniki in zaupniki vladarja kot sodnega gospoda.
To, kar smo ravnokar izvajali, je bil v bistvu po-
tek razvoja pri veeh narodih, tudi pri Slovanih. Dej-
stvo je, da imajo vei slovanski narodi za pojem sod-
nega ustrojstva izraze istega korena od vsega pocetka
do danainjih dni. To kaZe jasno, da je bila institucija
sodiica prastara institucija, ki je segala ¢asovno brz-
¢as &e v tisto dobo, preden so Slovani zapustili svoja
predkarpatska selis¢a. Ni, da bi dvomili o tem, da
so tudi Slovenci svoje sodne zadeve »ovajali« pred
»8dd-«om; obe besedi Ziviti fe v slovenskem besednem
zakladu (Pleteri&nik); MadZari pa so si izposo-
dili bas od Slovencev besedo »vidolni«, kot izraz za
pojem ovadbe. Ako Slovenci Ze tedaj, t. j. v X. sto-
letju, te besede % ne bi bili imeli, bi je MadZari ne
mogli od njih prevzeti. Tudi glede najstarejiih, naj-
izkutenejiih ljudi, ki so sprva dajali nasvete, kako
soditi, pa so v poznejéi dobi postali zbhor sodnikov,
smemo sklepati, da so jih Slovenci prav kakor ostali
Slovani, imenovali »dobriljudic a prostor, kjer
se je sodstvo izvrievalo, je bil »sejeme, kar izvira 1z
8«bn-igti se«=—=»sich versammeln«. Bil je to odprt pro-
stor, kjer so se zbrali. Slovenci so ohranili obi¢aj sod-
stva na prostem, pod vedrim nebom, kakor je doka-
zano, na Dolenjskem do koneca XVIIL stoletja; isto
velja za beneike Slovence (Podrecca).
Prodiranje krianstva in germanizacije po vsej
priliki ni imelo na organizacijo domaéih slovenskih
seliié velikega vpliva. Ce Bavarei in Franki niso od-
bijali institucije volitve knezov po Slovencih; &e se
je obred ustoli¢enja koroikih vojvod ohranil do XV.
stoletja; de se je vsaj niZje ljudsko sodstvo ohranilo
fe v novem veku v obliki veé, kvatrnih sodiié itd.,
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da so se ta zbirala na doloenih mestih ob dolo&enih
dnevih, potem smemo sklepati, da so slovenska so-
dii¢a, na katerih je sodilo ljudstvo, institucija, ki je
izvirala in se ohranila e iz predfrankovske dobe. Ger-
manskopravni »thinge-i, neoklicani zbori (po Tacitu
»concilium«), so kmalu popolnoma prenehali tako, da
je ostalo le pri sodni organizaciji, ki je sestajala samo
iz nekdajénjih »Rachimburgove, poznejiih skabinov
(Schéffen) in sodila brez sodelovanja zbranega ljud-
stva, Pri Slovencih pa se je ohranila Ze starejia oblika
sodi&ca, ki pozna oZji delokrog »dobrih ljudi« kot sve-
tovalcev in sodnikov v nekaterih zadevah, pozna pa
razen tega fe vedno — in to daleko v novi vek — tudi
sodstvo, ki ga vréi celokupno zbrano ljudstvo po na-
svetu svojih »dobrih ljudic. Slovenci so torej svoje
starodavno sodstvo Zilaveje ohranili kot pa njihovi
sosedje. (Ne govorimo pa tu o razvoju sodiié, pri ka-
terih so odlodevali samo nemski gospodarji v dezeli.)

O pristojnosti omenjenih sodnih zborov
vemo le, da ni bila mnogo diferencirana. Kar je bilo
treba, vse se je vriilo po enotnem prirodnem nadinu.
V glavnem je ilo itak za tak&ne primere, ki jih danes
§tejemo za kazniva dejanja. Povsem verjetno je, da so
sodni zbhori med Slovenei takoj po pﬂkrlst_]lll’l]enju
'lBgllblll pravico samostojnega kaznovanja s smrtjo. To
je pridrzal vseskozi vladar (knez, vojvoda ali vladika)
?amsmu sebi ali pa svetovalcem svoje najbliZje oko-
1ce,

a\9. Sodnipostopek se je razvijal postopoma
in pnmemo orisatiemu razvoju sodnega ustro)stva
Ko je stalo sodstvo na stopinji, da so se vriili novi

ri zajednic radi refitve sporov med ¢&lani zajednic
Javno pred skupd¢ino vseh zajednic, morale so se
stranke same poprijeti opravkov, da pndajo prizadeti
. ma gkupiéino in da se tam najde pravica. Franki so
imenovali tako pozivanje nasprotne stranke po sami
stranki, ki se pravda, »manjan« (mahnen), latinski
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smannitio«. V poznejiem razvoju, ko so sodstvo iz-
vrfevali Se »dobri ljudje«, s pristankom ali brez
pristanka ljudskega zbora, se je dovoljevalo ali celo
zahtevalo, da izvriujejo pozivanje na sodno zborova-
nje posebni organi. Ta naéin pozivanja se je imenoval
pri Frankih »bannenc, latinski »bannitio«, a sodna za-
povedna oblast, ki je pripadala vladarju ali od njega
postavljenemu uradniku, »bannus«, Izvajal je te po-
zive pri Frankih »praeco« ali »Biittele. Po Kadle-
cu za Slovane nimamo dokazov, da bi bili poznali po-
zivanje po strankah samih; pri njih je v tem smislu
posloval »pristav«, uradni organ, latinski adjunctus.
Za severne Slovane imamo celo latinske opise, kako
se naj poziv po pristavu izvrii. Institucija takih sodnih
pomoénikov in izvrievalecev nam je, ¢e ne po nazivu,
pa vendar po stvari sami znana iz dokumentov narodne
dinastije v Dalmaciji, a v obliki »pristaldus« je latin-
gki izprican Ze za 1. 1067. (M. Kostrend¢i¢). Ali
smo Slovenci imeli pristave, o tem nam niso ohra-
njeni listinski dokazi (gl. zgoraj &t. 5.) ; uvaZevati pa
moremo na podlagi izvestnih jezikovnih ostankov sle-
dece: lzraz »panati« je brez dvoma ekvivalent za
sbannen«, vendar nima nié veé pomena, da bi &lo za
pozivanje na reditev spora ali na sodbo. Nekoga »pa-
nati« se pravi: ugnati ga, spraviti ob moé. Izraz »pri-
stave Zivi seveda tudi Se danes v slovenski govorici,
pa vendarle v drugaénem pomenu. V smislu poziva-
telja na sodiice se je izgubil. Ker pa imajo MadZari
izraz »pristaldus¢, prav v pomenu slovanskega pri-
stava, je domneva ved kot upraviéena, da so ga pre-
vzeli z besednega zaklada Slovencev, katere so pod-
jarmili, To bi kazalo nd to, da so vsaj vzhodni Sloven-
ci imeli institucijo pristava, toda morda v drugi vlogi,
kot eksekutorja ali liktorja. Za karantanske Slovence
se niti to ne more domnevati. Tudi poznejii pravni
poloZaj ne dovoljuje domneve, da so bili za nje pri-
stavi uvedeni. Kakor bomo pozneje podrobneje izva-
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jali, se je e v XVI, stoletju postopalo tako, da je
morala stranka, ki je hotela nekoga toZiti, le-tega »ob-
iskatie, t. j. naznaniti mu, kaj se namerava od njega
na sodnem zborovanju zahtevati. Beseda »obiskatic
sama pa je skovanka po nemskem »besuchen«, kakor
je tudi vsa institucija obiskanja prevzeta iz german-
skega prava. Ze Hrvatje na jugu Slovencev te insti-
tucije niso poznali. Da je pa bila v rabi pri karan-
tanskih Slovencih v najstarejii dobi, se sme sklepati
bai iz dejstva, da ni dokazov za poslovanje pristavov.

Sodna zborovanja so se pri Slovencih vrgila e v
najstarejii dobi javno. To nam potrjuje folkloristiéna
reminiscenca. Na Blokah govoré fe danes preprosti lju-
dje: Tako imate (sc. v hidi) vse odprto, kakor da bi
»prisezil'« (1. j. prisegali). Slovenci so vérovali, da se
zli duhovi madtujejo, e se kdo po krivem zakolne.
Da torej zakletev dr#i, naj se vrii ob &im veéji jav-
nosti ali na javnem zboru ali v cerkvi pri odprtih
oknih in vratih. Javnost pa je bila &e iz drugih raz-
logov potrebna: Prvotno se je uveljavljala rodbinska
solidarnost tako, da se je poedinec stalno naslanjal
ali opiral na svoje sorodnike, V primeru pravdanja
dveh strank je odlodevala v prvi vrsti zakletev, ki so
ji pomagali sorodniki, bliZniki iz svojasti z zakletvijo;
fele v poznejiem razvoju so smeli pomagati pri za-
kletvi tudi tuji ljudje. To so kali institucije pri-
seinih pomagaéev (conjuratores, Eideshelfer).
Kdor se je hotel opravifiti teZkega suma, ki ga je
obremenjeval, se je moral podvreéi zakletvi, ki so jo
podprli pomagaéi.

Zakletev stranke s svojimi pomagadéi je bila prvot-
no sakralen akt, ne pa dokaz. Pomagaéi vzamejo nam-
reé na svojo vest, da je zakletev njihovega druga resnié-
na in praviéna. Ako temu ne bi bilo tako, naj zadene
njih vse maiéevanje zlih duhov (za &asa poganstva)
ali Boga (po pokristjanjenju). Ce pa je nasprotna
stranka hotela pokazati, da prisega prve stranke ni
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bila praviéna, je to storila tako, da se je ona sama
zaklela s de veéjim #tevilom pomagadev. (O nadalj-
njem razvoju te institucije v t. zv. presedmovanje
(Uebersiebmung) bo govora fe pozneje gl. § 10, &t. 4.,
in § 13., 8t. 2.) Izkljuéeno je bilo seveda vsakrino opra-
videvanje zlo€inca, ¢e je bil »po licu« (»sa licem«), to
je na samem zlo¢inu ob zapodetju ali izvriitvi zaloten.

Kricanska vera je zahtevala, da se ob zakletvi

;{)ri-seiec sv. evangelij, kriz ali pod. S tem so dobili
ovenci, kakor ostali Slovani izraz »prisega«, zgoraj
oznaceni pomaga¢i pa so postali priseZni pomagaci
ali priseiniki. —

Vendar zakletva, pozneje prisega s prisenimi po-
magaéi kot sorodniki, ni mogla ostati edini naéin re-
gitve nekega spora. Namesto omenjenih pomagadev
se je vriilo po vsej priliki dokazovanje v izvestnih
stvareh, zlasti kjer ni 8lo za tezka kazniva dejanja, po
svedokih (conscius, Erfahrungszeuge). Ti so govorili
iz svoje vednosti o dejstvih, ki so bila odloéilne vaz-
nosti za reditev spora. Poleg njih pa je poznalo staro
slovensko pravo institucijo »pri¢¢, o katerih je bilo
govora tudi Ze v drugi zvezi (gl. spredaj &t. 5.).

Izraz »pricatic je izveden iz »pri-tpk-notic, »be-
rithren«, »anstossenc. Poziv, da naj nastopi nekdo kot
pric¢a, se je moral izvrditi z nekakinim predpisanim
¢inom, Stvar je bila prevzeta iz germanskega proce-
sualnega prava, ki je zahtevalo, da je bila doti¢na
oseba formalno pozvana, da vidi in sliéi pravno opra-
vilo. Germanski izraz »Zeuge« je izveden iz »ziehenc,
vledi, event. za uho, testis tractus.

Kjer pa ni bilo ne svedokov ne prié, niti ni &lo
reievanje spora z zakletvijo strank in priseZnih po-
magadev, je nastala potreba po drugaénem postopku,
da se doZene resnica in pravica. Ze za poganske dobe
se je pojavilo sklicevanje obeh strank na boZanstvo,
ki naj odloéi o sporu. Sodni dveboj je bil prvi dvo-
stranski naéin odlodbe po boZanstvu, prva oblika bo-

56



Zje sodbe (ordala). Se dandanes se kaZe v kletvicah
kakor »Bes te plentaj¢, »Strela boZja te ubij¢ spomin
na nekdajinje boZje sodbe. (Sodni dvoboj je poznal
Se Dusanov zakonik [XIV. stol.] za vojni ¢as, drugace
ne vet.) V poganskih éasih pa so imeli Slovenci de
suinike, ki niso imeli pravice, boriti se v dvoboju,
niti pravice, zakleti se radi refitve spora v pravdi. Ne-
kateri mislijo, tako zlasti K. Kadleec, da je bila
»prisegac le najmilejéa oblika boZje sodbe. Kritan-
§tvo se je na veo mo¢ upiralo razvadi sodnega dvo-
boja. Zato se je poleg sodnega dvoboja razvila boZja
sodba po »Zelezu« ali po »vodic. Pri prvem naéinu
mora tista oseba, ki hofe izkazati svojo nedolinost,
prijeti vroce Zelezo in ga prenesti iz kraja v kraj; &e
se ne opede, se je dokaz posredil. V drugem primeru
vrZejo osebo v vodo; ée se v njej potopi, je dokaz
posrecen, ker voda ne sprejme vase nié¢ nedistega, ne-
praviénega. Ta dva naéina dokazovanja nekrivde spa-
data med »ordalije« (iudicium Dei). lzraz ordalije je
anglosaikega izvora in pomenja »Urteile.

Vprasa se, ali so bili ordalije tudi pri Slovencih v
rabi. Direktnih dokazov ni. Smemo pa domnevati, da
se je vriil tudi pri njih ves razvoj refevanja sporov
tako, kakor smo ga orisali. Zopet se moremo sklicevati
na dejstvo, da so podonavski, od MadZarov podjarm-
ljeni Slovenci imeli svoj izraz »boje, ki so ga MadZari
sprejeli v obliki »baje. Zopet se moramo pozivati na
slovenske narodne pesmi, ki ee spominjajo dvobojev
za refitev pravde. Se jasneje pa kaZe Ze danes rele-
nica: »Ali se je opekel¢ na nekdajinji ordal po Ze-
lezu. Podobno reéenico imajo Cehi (Dobrého nepéli)
in Poljaki (»Ten sie opalil«). V slovenskem prego-
voru »Daj mi sreco, a vrzi me v vrefoe, ki ima vzpo-
rednico v srhskem pregovoru »Daj mi ereéu, pak me
stavi u vreéue (po V. Karad#iéu), ti¢i brez dvoma
spomin na ordal s potapljanjem v vodi. Kdor sam
Prosi za to, da se izvrii na njem takien ordal, je srecen
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ob zavesti, da je nedolZen in da pride kot plavaé sre¢no
iz vode. (Napak misli Cajkanovié v predgovoru k
knjigi Kochek - 8agelj, Slovenski pregovori, da gre tu
za rimskopravno sakralno kazen.) Stara slovenska na-
rodna pesem govori o Tvrdoglavu, da je Zel v deveto
dezelo, kjer »za eno dudo pravda gre«. Tu skoraj ne
more biti drugaée, nego da gre za borbo ob ordalijah.

Glede reda, po katerem so se vriila wvajama
strank pri refevanju sporov, se moramo ozreti po pri-
merih pri sosedih. Da se je zahtevalo, da govori prvi
tisti, ki toZi, je jasno. Govor je bil zapocet z »Zalobni-
mi besedami«; vy vseh slovanskih jezikih se prvi govor
oznafuje kot sZaloba, Zalba¢, ali »skarga«, »tuzbax,
»tozba« (v nemicini enako »Klage«). Se danes pravi
narodna redenica sKdor je dolZen, je toZen (tuZen)«,
Nasprotna stranka je odgovarjala prvotno sama, po-
zneje na poziv starefine, Ce so si stale trditve nasproti
trditvam, pa ni priflo do priznanja, treba je bilo
iskati reditve spora, kakor je bilo Ze omenjeno, v do-
kaznem postopku.

Zakljudek vsake pravde mora biti sodb a, le-ta
se pa mora izvriiti, sicer pravdanje ne bi imelo pa-
metnega smisla. Kako so se sodbe v najstarejii dobi
pri Slovencih izvrievale, ni izpri¢ano. Smemo pa do-
mnevati, da je bila avtoriteta sodii¢a, podprta z ob-
redi sakralnega znacaja, tako mo¢na, da zoper sodbe
ni bilo upora. —

' 10. Ob sklepu naj z ozirom na dejstvo pokristja-
njenja in pa moé¢nega vplivanja germanskega prava
na Slovence v najstarejsi dobi Ze ugotovimo, da je
prej ko slej ostalo pri starih slovenskih obi¢ajih, dasi
so se v izvestni meri prilagodili frankovskim pravnim
institucijam, to pa v glavnem le za preprosto ljudstvo.

Lubor Niederle je konstatiral v »Slovan-
skih staroZitnostih« sledede: »Smatram karoliniko
dobo za najvainejée razdobje kulturnih stikov med
Germani in Slovani. Takrat so Slovani, preslepljeni
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od velike lepote frankoveke moé¢i in uporabnosti nje-
nih zakonov in naprav, prevzeli od Nemcev najveé
in najvainejie pridobitve.« V tem smislu nadaljujemo
mi, da so se plemenitniki in mei¢ani poveod in vselej
podvrgli takinim oblikam pravosodstva, kakrine so
veljale za frankovsko plemstvo in mei&anstvo; za cer-
kvene ljudi pa je itak veljalo sodobno cerkveno pravo.

B. DRUGA POLOVICA SREDNJEGA VEKA

>

§7.

ZUNANJI ORIS TUJEGA GOSPODSTVA NAD SLOVENCI

1. V § 1, &t 1., smo ugotovili, da je ozemlje, ki
so ga bili Slovenci zasedli, obsegalo. okeli.l. 900. pri-
bli?qp_jﬁ.ﬂ()ﬂ km2, v § 6. pa, da je v prvih letih X. sto-
Tetja doletela slovensko ozemlje katastrof; nesreca,
ker 50 ga do malih izjem zavojevali MadZari. Pogla-
vitno od teh izjem je tvorila Karantanija. Njen gorati
polozaj ji je nudil zai¢ito. Dasi je bila I[o'Bljut.lel.na pre-
tezno od Slovencev, se je vendar naslonila na Bavar-
sko. Karantanci in Bavarci so se borili skupno zoper
vedno ponavljajoe se madzarske napade. Obramba,
skupna defenziva, je postajala &im dalje tem uspes-
nejia, 1. 949, pa se je preobrnila v ofenzivo. Bavarsko-
karantanska vojeka je prodrla v simo madZarsko
ozemlje. Bavarski vojvoda prejme v priznanje zaslug
Veronsgko Krajino, Furlanijo in Istro kot driavne fev-
de in jih pridru%i Bavarski in Karantaniji. L, 955. so
MadZari doZiveli popolen poraz na Lechfeldu pri
Augsburgu. Posledica je bila, da so se meje Bavarske
in Karantanije, nekoliko let za tem, pomaknile proti
vzhodu: Slovensko ozemlje je postalo krajiskoobram-
beno ozemlje velike tujerodne drZave.
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Madzari so bil potisnjeni v panonske niZine. Zo-
per nje nastane trden obramben pas krajin (Mark)
ali krajifnih grofij: a) Vzhodna krajina ob Donavi;
b) Karantanska krajina ob srednji Muri; &) Podrav-
ska krajina ob Dravi med Pohorjem in Kozjakom in
madZarsko mejo; ¢) Savinjska krajina ob Savinji in
zapadno od Sotle ter spodnje Krke; d) Kranjska kra-
jina ob zgornji Savi. S8e pred prihodom MadzZarov sta
bili (kakor je bilo Ze povedano) ustanovljeni in sta e
ostali e) Istrska in f) Furlanska krajina.

Glede Vzhodne krajine (Ostmark) je treba pove-
dati, da je bila 1. 976, izrofena BabenberZanom, ki so
tu vladali skoraj 200 let in svojo deZelo razdirili na
vzhodu do Litave (Leitha). Po svojih pokrajinah so
Babenberzani naselili toliko Nemcev, da je postala
njihova krajina v bistvu povsem neméika naselbina.
Slovenci so se popolnoma razgubili ali pa z Nemci
stopili.

Zgoraj navedena razdelitev je bila prav posebne
vaznosti v dvojnem pogledu: Na eni strani je pome-
njala prve, usodepolne klice za politiénoprav-
norazlikovanje Slovencevin Hrvatov
od Sotle navzdol proti jugu, dofim so se-
verni Slovenci tostran Mure ostali e pod madZarskim
gospodstvom. Na drugi strani so na novo ustvarjene
krajine posamezne dele slovenskega ozemlja, ki Ze
itak miso bili med seboj tesneje povezani, razélenile v
province, ki so gojile ¢ manj medsebojnih stikov,
nego prejénji razpredelki. Vzhodna krajina ob Do-
navi je pridla v najoZjo vezo z Bavarsko, ostale kra-
jine pa so se naslanjale na Korogko, ki je imela od
1. 976. dalje svojega samostojnega vojvodo. Postanek
posebne vojvodine Koroske ima svojo posebno zgodo-
vino v intrigah, ki so se plele v ¢asu po bitki na Lech-
feldu (1. 955.) zoper bavarsko vojvodsko rodbino in
zoper njeno viijo oblast. Pri teh intrigah si je znal
#kof Abraham iz bavarskega Freisingena pridobiti v
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na novo urejeni Kranjski krajini ogromno ozemlje,
deloma kot dar deloma kot fevd.

Cesar Oton II. (973.—983. 1.) je prenehal s favo-
riziranjem plemenskih vojvodin; Zelel si je v Karan-
taniji takinih vojvodov, ki bi bili drZavni uradniki in
vojvodstvo prejemali kot fevd. Ta novejéa politika je
razbila dotlej vsaj Z¢ na videz obstojefo pripadnost
ostalega, izvenkarantanskega ozemlja k bavarski Ka-
rantaniji. Odtlej se provincializacija poglo-
buje. Nastanejo Koroka, Stajerska, Kranjeka, Istra,
Gorica kot posebne dezele, ki v svojih politiénih od-
nofajih nimajo skoraj ni¢ skupnega. V njih zagospo-
dujejo vseskozi nemike rodbine, O upravnikih, doma-
¢ih vojvodih ali krajifnih grofih, ki bi bili slovenske-
ga pokoljenja, ni ni¢ veé govora. Nemci so upravniki,
vojvode, krajisniki, pa se drug za drugim hitro me-
njavajo. Njihove sluibe so fevdi, kraljevska krona jih
po smrti ni oddajala veé potomcem prejénjih umrlih
imetnikov, nego drugim osebam. Ali to se ni dalo
dolgo vzdriati: Fevdi, eprav jim je bil predmet —
sluzba, so postajali v eni in isti rodbini podedljivi,
naposled sploh dedni. Glavni in najuspeinejii povod
za to je bilo, da so se fevdniki dobro omilili pri evo-
jem vladarju in si znali od njega pridobiti ogromna
zemljii¢a v dar. S tem je bil njihov poloZaj silno oja-
¢en. Najbogatejii v deZeli, pa bilo krajifnik, vojvoda
ali grof, je seveda prvi po ¢&inu. Slovenski plemié ali

met sta potisnjena povsem v ozadje. Zavlada na veej
&rti tujerodno plemstvo.

"2, Dedno nasledovanje je pospefevalo dinasti-
tne oblasti, t. j. takine oblasti, ki pripada po
pravu nasledstva od roda do roda, kakor da bi bila
prosta last rodbine. Razvoj je bil pri posameznih de-
Zelah v tem pogledu v najpoglavnejiih potezah tak-le:

Na Koroikem se je ustanovila kmalu po za-
vrnitvi MadZarov fe posebna Karantanska pokrajina,
¢ije nadelniki so postali Eppensteini. Leta 1011, po-
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stane Adalberon iz njihovega rodu korogki vojvoda.
L. 1122., po smrti Eppensteina Henrika, izumre nji-
hov rod. Sledili so jim kot sorodniki &lani iz rodu
Spannheim, doseljeni frankovski plemiéi. Ti so zavze-
mali vojvodsko dostojanstvo od 1. 1122, do 1169. Za
to dobo je treba poleg njih imenovati kot posestnike
delov osrednje Koroske Se salzburske in freisinike
gkofe, dalje Stajerske Traungavee, v zapadnem delu
benedektinski samostan, v vzhodnem delu briksenske
ékofe in VovberZane (po gradu Vovbre [Heunburg!
imenovane). Vob&e so Spannheimi stremili za tem,

da kolikor mogoéde iztisnejo cerkveno posest iz Ko-
roike.

Na Stajerskem so imeli Spannheimi v svoji
oblasti Maribor in Radgono, salzburiki skofje oko-
lico Ptuja, Traungavci ostalo &tajersko Podravje. Od
leta 1180 dalje imajo Traungavei Ze vojvodski &in.
Okrog tega leta se v pisanih virih prvié zasledi ime
Stira, nemika oblika Steiermark pa se udomaédi Sele
koneu XIIL stoletja. (Stira, poznejii Steyer ob AniZi,
je bil glavni grad Traungavcev.) Vse to kaZe, da se je
kronovina Stajerska razvijala polagoma in nekako
umetno. V okolici Slovenjgradea, ki je bila do 1. 1164.
Traungavska posest, so se zasidrali ¢lani rodu Andek-
sov. Ko je 1. 1192, umrl zadnji Traungavee, je zapustil
svoje ozemlje avstrijskim BabenberZanom. Ti so go-
spodarili kot deZelni knezi pol stoletja. V srednjem
delu Savinjeke doline in v Saledki dolini pa sta posta-
jali ¢im dalje tim vplivnejdi dve rodbini: korodki
VovberZani in pa svobodni gospodje Zovneski (San-
negg), ki so bili dedi¢i VovbreZanov in postali po-
zneje Celjski grofje.

Kranjska kae pestro teritorialno razceplje-
nost. Krajem XI. stoletja so bili Oglejski patriarhi
krajidniki na Kranjskem. Toda njihova svetna oblast
ni bila moéna.
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Grofje Andeski so bili njihovi namestniki, a po-
stali so sami kot oglejski fevdniki kranjski krajisniki
s sedeZem v Kranju. V gorenjski Kranjski so gospoda-
rili Ze briksenski in freisindki ikofje. Poslednje nave-
deni so imeli v oblasti Selsko in skoraj vso Poljansko
dolino, Soriéko polje z Loko kot upravnim srediiéem.
Razen tega so imeli tudi na Dolenjskem obiirna po-
sestva. Briksenski Zkofje pa so gospodarili v gorenj-
skem Kotu med Savo Bohinjko in podkorensko Savo
ter v pasu ob Karavankah od Hrudice do TrZida. Nji-
hovo upravno sredisée je bil Blejski grad. Od svetnih
gospodov so zagospodovali v tej dobi najveé¢ Andeski,
Bogenski in Spannheimski gospodje, poleg njih pa
tudi Turjaiki (Auersperg), Viinjegorski gospodje in
poslednjih sorodniki OrtenburZani.

Oblast nad Istro so imeli sprva Oglejski pa-
triarhi, kmalu pa je dejansko pripala &lanom iz po-
znanih rodbin Eppenstein, Orlamunde, Spannheim in
Andechs, Ogromna posestva so imeli v Istri poleg
oglejskih patriarhov tudi Goriski grofje. Tudi Benet-
ke so Ze posegale po Istri na ta nadin, da so sklepale
posebne pogodbe z mesti Koper, Pulj, Pore¢, Rovinj
in Tret, ki so nastopale kot samoupravni »komuni¢
(obé&ine).

Posoéje in Kras pripadata oglejskemu pa-
triarhu in gorifkemu skofu. V Tolminu je bilo sre-
dis¢e oglejskih patriarhov pod imenom Tolminska
gastaldija. Sredii¢e posesti goriikih grofov v Posoéju,
na Krasu in Furlaniji je bila Gorica. Goridki grofje
80 po sreéni dinastiéni politiki z Zenitbami postali v
XIIL. stoletju dedi&i Tirolskih grofov. —

Ravnokar orisana teritorialna konfiguracija, ce-
prav zdaleka ni izérpno prikazana, dokazuje, da se je
dinastiéna oblast uveljavljala z izreinim uspehom
najbolj na Stajerskem, deloma tudi na Korotkem, na

riskem pa se je pripravljala, a na Kranjskem, v
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Savinjski pokrajini ter Istri je njen razvoj precej za-
stajal. Prav posebno velja to za Kranjsko.

3. L. 1197,, ko je umrl neméki cesar Henrik VI,
komaj 32 let star, je pnﬁ]o do dvojne izvolitve krahev
Izvoljena sta bila Filip iz mdgﬁxaufov, najmlajii sin
Friderika Rdedebradeca, in pa Oton iz rodu Velfov, sin
Henrika Leva. S tem je napoéila doba politiénih bo-
jev, ki so 3e bolj poostrili sploino napetost radi inve-
stiture izza zadnjega Cetrtletja XI. stoletja.

Gospodje, ki so guspodanh na_ sloyenskem. ozem-
lju, so se izrekli skoraj vsi za Staufa Filipa. Ta pa je
bil umorjen v Bambergu od palatinskega grofa Otona
iz rodu Wittelsbachov. Taéas je bil istrski krajignik
in oglejski deZelni upravitelj Henrik, drugorejeni
sin Bertolda IV. iz rodu Andechs, poroten z Zofijo,
edinko Alberta Viinjegorskega. Omenjeni Henrik je
bil osumljen sokrivde na umoru Filipa, sicer po kri-
viei, a vendar mu je Velf Oton, ki je bil sedaj Ze splo-
ino za kralja pripoznan, vzel na temelju sodbe knezov
vso njegovo lastno zemljo in pa vse drZzavne fevde, med
njimi tudi mejno grofijo Istro. Henrik pa se ni vdal,
ampak ostal je na svojih kranjskih posestvih, zlasti v
Kamniku, in kljuboval & pomoé&jo svojih ministerial-
cev. Ko je 1. 1218, prifel za oglejskega patriarha nje-
gov brat Bertold, prepustil je ta Henriku dejansko
oblast nad Kranjskim in pridrZal samo naslov kranj-
skega mejnega grofa. Glede Istre pa je Bertold skusal
priti do veéje modi; tam je bil brat Henrik dotlej itak
le po imenu krajiinik. Najbolj so Bertoldu nasproto-
vala samoupravna mesta pod benefanskim varstvom.
Leta 1228, umre Henrik brez otrok, Zofija, njegova
vdova, gre pa v samostan. Kot naslednika se pri-
javita njegova brata oglejski Bertold in pa vojvoda
Oton, seniorskof rodbine Andechsov. Cesar Fride-
rik II. (Stauf), rojen od italijanske matere v Siciliji,
bolj Italijan kot Nemec, od 1. 1212. dalje Ze kralj, je
spor odloéil v korist patriarha. Ali borba za nasled-
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8tvo je trajala e dalje. V 1. 1230. pride do izmirjenja
Vv tem smislu, da izpodrine na Kranjskem Bertold
popolnoma tekmeca Otona.

Bertold bi postal pravi deZelni knez na Kranj-
skem, ako se mu ne bi bil pojavil nov nasprotnik v
osebi Friderika Babenberzana. Ta je dobil po svojem
predniku obfirna posestva freisinike Zkofije v fevd,
a je imel od 1. 1229. za soprogo NeZo, héer vojvode

tona, torej netakinjo patriarha Bertolda. Po smrti
Otona (. 1231.) se je imenoval sam —sdominus Car-
niolae«. Gospodstvo (»dominus¢) na Kranjskem je v
tej dobi pomenjalo stvarno deZelno upraviteljstvo, ki
se je Je od XIL stoletja izvrievalo v imenu oglejekega
patriarha. Ker je Friderik BabenberZan priZenil an-
deika in viinjegorska posestva in jih zdruZil z freisin-
fkimi fevdi, je imel v dejanski oblasti kranjskega go-
spodstva Kranj, Kamnik, Mengeé, Viinjo goro, Meho-
vo, Metliko in vinorodne gorice med Mirno in Krko.

Friderik Babenberzan, bojevit po svoji naravi, je
prigel v nasprotje s cesarjem Friderikom II. Ta ga je
kaznoval z drfavnim preklicom (Reichsbann). Ali ce-
gar Friderik II si je Zelel, da bi si pridebil v sporu
% papezem odlifnega pristasa in da bi, ko je postal
zopet vdovee, porodil Friderikovo nedakinjo ter kot
njen soprog za primer, da bi ostal Babenberfan Fri-
derik brez otrok, priiel do oblasti nad vsemi baben-
berikimi deZelami. Sprifo teh Zelja je dozorevalo po-
litiéno zbliZanje med imenovanima nasprotnikoma.
Cesar je dal babenberikima vojvodinama Avstriji in
Stajerski ime in naslov kraljevina, a s Friderikom
Babenbertkim sta zasnovala skupen naért, da se po-
vzdigne njegova Kranjeka v vojvodino, ki naj bi bila
neposredno odvisna od Friderika Babenberikega, po
njem pa od cesarja in driave. Preden pride do iz-
vedbe nafrta, pa umre Friderik Babenberiki. Bertold
Oglejeki, ki je Ze & tem radunal, da se je reiil nevar-
nega tekmeca glede Kranjske, doZivi novo razoéa-
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ranje. Cesar mu je iz politiénih nagibov prekrizal
naérte s tem, da je proglasil Kranjsko za dezelo, ki
je zapala drZzavi. Postavil ji je posebnega driavnega
namestnika v osebi goritkega grofa. Tu se pa oglej-
ski patriarh zveZe s Spannheimi, ki so si pridobili
Krike in freisinske fevde v dolenjski Krajini in so
segali tudi Ze po sosedni Hrvatski. Borba za dinastic-
no oblast na teritoriju med Oglejem in Spannheimi
na eni, goriskim grofom pa na drugi strani, e ni
bila odloéena, ko se pojavi v tekmi za politiéno nad-
vlado na slovenskih tleh Premysl Otokar 1L, ki je bil
od 1. 1253, &eski kralj, a oZenjen s sestro poslednjega
babenberikega vladarja. Iz naslova dednih pravie
svoje soproge je zahteval babenberiko dedi&éino. Av-
strijski velika#i, cerkveni in svetni, so si itak Ze sami
izvolili Otokarja za svojega vladarja. Stajersko pa si
je lastil iz naslova, ker je imel neéakinjo poslednjega
babenberikega vladarja za soprogo, ogerski kralj Be-
la IV. Otokar je premagal 1. 1260. Belo na Morav-
skem polju in zavladal poslej nad Stajersko. Ko je
1.1269. umrl Koroiki vojvoda Ulrik I11. iz rodu Spann-
heimov, je imenoval za dediéa Koroike in Kranj-
ske Otokarja, Tako je torej nastala ogromna drZava,
ki je segala od Krkonofev do Adrije in zdruZevala v
svojem obsegu tudi Cehe in Slovence.

V Neméiji je nastalo po smrti kralja Konrada IV.
(1. 1256.) medvladje ali »interregnums«. V tej dobi
gospodari pravica pesti (Faustrecht), a roparsko vi-
teitvo se razpase zlasti ob Renu in na Svabskem.
DezZelske oblasti na Bavarskem (Wittelsbachi), v
Braunschweig - Liineburg (Velf) sta se osamosvojili.
Od saikega skabina Eike von Repgow okoli
1. 1230. zapisano Satko zrcalo (Sachsenspiegel) dobi
velik ugled. Sledi mu Svabsko zrcalo (Schwabenspie-
gel, 1. 1276.), ki je imelo velik pomen za koroske voj-
vode. Konec »interregnac (medvladja) je napravila
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nova zakonita izvolitev Rudolfa iz &vicarskega rodu
Habsburg v 1. 1273.

Otokar je vztrajal v posesti Stajerske, Koroike in
Kranjske navzlic temu, da je Rudolf zahteval izrodi-
tev teh dezela, ¢ed, da jih ni pridobil s pristankom
nemskih kraljev. Prilo je do vojske, v kateri je bil
Otokar v bitki pri Suhih K&#ih 1. 1278, pobit in ubit.
Rudolf se je oklenil politike, da pridobi najvplivnej-
Se gospode slovenskega ozemlja na svojo stran. Svo-
Jemu zavezniku v bojnih ¢asih, gorisko-tirolskemu
grofu Majnhardu je dal 1. 1279, v zastavo za povra-
¢ilo vojnih stroitkov Kranjsko s Slovensko Krajino;
vojvodino Koroiko pa mu je podelil v upravo kot
drzavnemu namestniku. L. 1282, je izro¢il svojima
sinovoma Albrehtu in Rudolfu 1. poleg Avstrije —
tudi e Stajersko kot drzavni fevd. Prihodnje leto pa
je to izpremenil tako, da je dobil obe deZeli samo
Albreht: le ako bi njegova veja izumrla, naj slede
Rudolfovi potomci.

L. 1335. je umrl sin Majnharda Henrik Koroski
brez mogkih potomcev. Po tajni pogodbi z nemikim
cesarjem Ludovikom IV. so se HabsburZani kratko-
malo polastili Korogke in Kranjske s Slovensko Kraji-
no vred kot drzavnega fevda. Ceiki kralj Jan Luksen-
buran se je sicer tudi potegoval za nasledstvo na
Korotkem in Kranjskem za svojega sina, ali moral se
je odreéi svojim zahtevam v miru, sklenjenem v mestu
Enns 1. 1336.

ljgigg! . (1. 1358,—1365.) je prisilil oglejskega
patriarha, da mu je prepustil vse svoje obfirne fevde
po slovenskem ozemlju, zlasti Postojno, Vipavo in
LoZ. Sam si je izposloval 1. 1364. od cesarja Karla IV,
da si je smel nadeti namesto dotlejénjega naslova »go-
spod Kranjske« novi naslov »vojvoda kranjskic.

Pogasneje so Habsburiani uveljavljali svojo ob-
last v smeri proti morju. Sirili so na radun svetnega
gospodstva oglejskega patriarha svojo moé na Kranj-
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skem (v danainjem smislu besede). Na Goritkem se
je krhala moé oglejskih patriarhov skraja v korist
beneikih dodZev. Goriki grofje po postali od cesarja
Karla 1V. dalje nemiki driavni knezi. Rudolf IV,
(HabsburZan) je sklenil z istrsko vejo goriikih grofov
dedno pogodbo, ki je obetala HabsburZanom nasled-
stvo v gorifki Istri, delu Dolenjske in v Metliki. Hu-
gon Devinski pa se je 1. 1366. sam podvrgel Habsbur-
zanom, da so priiéli do morja in dobili v oblast tudi
Reko, Kastav, Veprinac in Mo&enice. L. 1382. prizna
fe Trst habsburiko oblast, vendar si pridrZi samo-
upravo.

S tem je bila dinastiéna oblast HabsburZanov nad
najveéjim delom slovenskega ozemlja ustanovljena in
do dobra zavarovana. Skupnost veeh teh deZel se po-
javlja pri stanovekih potrebah: v drugih ozirih ne.
Ze 1. 1338, so se sestali stanovski odbori vseh treh de-
%eld na vélikem deZelnem zboru. Dosegli so. tu potrdi-
tev enakih deZelnih privilegijev za Korokko in Kranj-
sko, a ti so bili posneti po onih za Stajersko. Vse
druge zadeve ostanejo prepuifene svojevrstnemu raz-
voju. Veliki deZelni zbori so se sestajali fe veckrat; od
leta 1410. so izdajali svoje »libelle«. O kakini narodni
enotnosti ali narodnosti & ni govora.

(4. Ustalitey habsburike dinastiéne oblasti je bila
obenem prekinitev vsake moZnosti, da bi se pravne
razmere na slovenskem ozemlju razvijale ustrezno slo-
veneki pravni zavesti. Naslednji razvoj za pravno zgo-
dovino Slovencev nima odlofilne vaZnosti. Ljudstvo
je postalo popolnoma pasivno, plemstvo se je docela
poneméilo. Usoda Slovencev v pravnem oziru je po-
stala do malega istovetna z usodo Nemcev pod habs-
burikim Zezlom. ZabeleZiti je treba le neke posebne
dogodke izza gibanja okrog teritorialnih izprememb,
a to bolj radi popolnosti kot pa iz potrebe pravega
razumevanja pravnega poloZaja Slovencev.
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a) Razen priseljevanja nemikih plemidev in cer-
kvenih ljudi moramo zaznamovati tudi kmetidke ko-
lonizacije, ki so se vriile v velikem stilu. Na dravskem
polju okoli Ptuja so od druge polovice X. stoletja
dalje Spannheimi in salzburiki Ikofje naseljevali
nemske kmete. Proti koneu X. stoletja je freisinski
fkof naselil na sorikem polju svoje bavarske kmete.
Oglejski patriarh je okoli 1. 1250. pripeljal na Tol-
minsko kmete iz tirolskega Pustertala in jih naselil v
zgornji baski dolini (zlasti v Nemikem Rutu). Ne-
kako od leta 1283. pa je freisiniki ikof dal privesti
kmete iz Pustertala in z njimi obljudil svoje ozemlje
okoli Sorice v Selski dolini v sosedstvu z Nemci okoli
Nemikega Ruta.

Najveéji pritok Nemcev med Slovence pa se je
izvriil & priselitvijo Kodeveev v XIV, stoletju. Povzro-
¢ili so gospodje z Ortenburga, ki so imeli svoje go-
spodstvo nad zemljo med Cuiperkom (blizu Grosup-
lja) pa do Kulpe. Ker so bili Ortenburani Nemci is
Koroikega, so od svojega tamkajénjega gospodstva
leta 1330. poslali na svoj svet na Dolenjskem nemike
koloniste, da bi si po njih delu izboljsali svet in po-
vzdignili mo#Znost izkoridfanja obdirnega ozemlja.
Dvajset let za tem pa je podaril Karel IV., nemiki
cesar in ¢edki kralj, OrtenburZanom veé sto frankov-
skih in turinikih kmetov z Zenami vred, ker so kot
kmetitki uporniki zapravili in izgubili svojo svobodo
in postali podloZniki darovalca. OrtenburZani so tudi
te kmete naselili na Kotevskem. Ime je nedvomno
slovenskega izvora; prihaja od naziva »kode.

__b) L. 1418, so izumrli Ortenburiani. Vso njihovo
ogromno posest so podedovali #e spredaj omenjeni
Celjskigrofje Tiso dosegli e 1. 1341. grofov-
sko dostojanstvo, a so bili tisti &as §e habsburiki fevd-
niki. Séasoma pa postanejo poleg Habsburianov naj-
Imenitnejia in najmogoénejia rodbina na slovenskem
ozemlju. Po svojih Zenidbenih zvezah so pridebili
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1. 1423. polozaj neposrednih drzavnih velikasev. Habs-
burZzan vojvoda Ernest se je sam odpovedal fevdnemu
gospodstvu nad celjskimi grofi, Leta 1436. so postali
celo pokneZeni grofi, njihova posest pa drzavna kne-
#evina, enakopravna habsburiki. Med obema rodbi-
nama je nastalo straino sovraitvo, takisto med celjski-
mi grofi in rodbino Hunjadijev, ki je vladala na Ogr-
skem. L. 1456., dne 9. novembra, je Ladislav Hunjadi,
ogorcen, da je bil za ogrskega kraljevskega namest-
nika postavljen Celjan Ulrik, dal le-tega v beograjski
trdnjavi ubiti. Z njim je celjski rod izumrl, njegova
vdova je ostala sama, ker so bili njuni otroci Ze prej
umrli.

Ulrikove dediiine se je hotel polastiti avstrijski
vladar Friderik III. Po dolgotrajnih bojih, v katerih
se je gledalo najve¢ na oslabitev nasprotnika s plenje-
njem, poZiganjem in pustodenjem, so dohili Habsbur-
zani po smrti ogrskega kralja Ladislava 1. 1457, gkoraj
veo celjeko zapugéino.

¢) Kratka doba vladavine celjskih grofov — 115
let — je pokazala, da so imeli celjski grofje izvestne
naécrte, ki so jih hoteli izvesti, ¢eprav bi morali po-
segati po nasilju. Na to kaZe zlasti razmerje med gro-
fom Hermanom II. in njegovim sinom Friderikom II.
Ta je imel za Zeno héerko Frankopana z otoka Krka,
pa je pozneje vzljubil plemkinjo iz nizjega rodu, Vero-
niko z Desenic. Svojo pravo Zeno je dal umoriti, pa se
je poroéil z Veroniko. To pa ni bilo njegovemu oéetu
po volji. Ta ga je dal vredi v jedo, Veroniko pa je
postavil pred sodiéde. Tu je bila ona sicer oproiena
od obtozbe, da je Friderika II. zacarala, a grof Her-
man jo je dal navzlic temu utopiti v kadi na gradu
Ostrovice (1. 1425.). Ta zgodovinska slika, pa vse di-
plomati¢no rovarjenje celjekih grofov priéa o velikem
poletu, ki so ga nameravali izvesti kot drzavniki. Vsaj
je vzel zadnji Celjan Ulrik za Zeno Katarino, héerko
srhskega despota Djurdja Brankoviéa, ki je bil pravo-
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slavne vere. Vendar bi bilo zgrefeno, ako bi &teli, da
so nameravali ustvariti slovansko ali slovensko nacio-
nalno drZave. V tej dobi namreé fe ni govora o nacio-
nalnih ¢éuvstvih v modernem smislu besede, kot jih je
prinesla francoska revolucija na kraju XVIIL stoletja.
Ako bi bili Celjani ustvarili omenjeno veliko drzavno
tvorbo, prevladovala bi v njej nemika orientacija
prav tako, kakor pri Habsburzanih.

¢) Katarina, e omenjena vdova poslednjega celj-
skega grofa Ulrika, je hotela navzlic temu, da otrok
iz njenega zakona ni bilo veé, obdrzati celjsko posest,
¢e Ze ne vso, pa vsaj deloma. Svojega glavnega zadéit-
nika je nafla v ogerskem kralju Ladislavu, svojega
imenitnega vojafkega poveljnika pa v Janu Vi-
toveu, ki je bil éeikega pokoljenja, husit. Vojske so
bile najemniske. Slovenskemu narodu se je vtisnil Jan
Vitovec kot shudiéu zapisan heretike, ki je s pusto-
fenjem slovenske zemlje v mnogih bojih povzrodil sil-
nega gorja, v zelo slab spomin. Narodna pesem je iz-
premenila naziv za njegovo pokoljenje (»Behaim«) v
»Pliganac, ki ga je kranjski plemenitai vendarle v

voboju ubil, zato pa si izprosil, da bi »tri gradic, ki
jih ima na Kranjskem, bili njegovi, njegova last. Da
gre tukaj za reminiscenco na vedkrat ponavljajoce se
izpremenitve iz fevda v alod (last) ali pa iz ministe-
rialske posesti v fevdsko, je jasno. Sicer pa Jan Vito-
vee, ki je pogosto menjaval svoje gospodarje, za Slo-
vence ni imel politicnega pomena, & manj pravno-
zgodovinskega. Navsezadnje je postal po milosti
ogerskega kralja Ladislava »ban elavonski in grof
zagorski«,

d) Za razumevanje naravnost dufedega mrtvila v
pogledu pravnih prilik med Slovenci se moramo ozreti
tudi e po napadih od strani T u rk o v, turkmenskih
nomadov. Zrugili so 1. 1389. srbeko drZavo na Kosovem
polju, porazili 1. 1396, pri Nikopoli kriZarsko vojsko
ogrskih, nemgkih in francoskih vitezov pod povelj-
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stvom kralja Zigmunda. (Za njegovega vladanja se je
vriil cerkveni koncil v Konstancu 1. 1414, do 1418. ter
je bil Jan Hus 1. 1415. seZgan.) Prvi¢ so Turki vdrli leta
1396. preko Slavonije do Ptuja. 8e vedje napade pa
so izvrievali od L. 1415. dalje. Ze tega leta so pridrli
preko Bosne in Hrvatske, Kofevja in Ribnice do
Ljubljane. Nekoliko desetletij za tem so pustili slo-
venske pokrajine pri miru, od 1. 1469, pa so posiljali
skoraj vsako leto svoje Cete, da so plenile zemljo in
odvajale njene ljudi v suZnost.

HabsburZani so bili nesposobni, da bi zadcitili slo-
vensko ozemlje. Plemenitadi, cerkveni gospodje in me-
&¢ani so si utrjali svoje kraje in skrbeli sami za svojo
varnost. Takrat so postali trgi Kocevje, Loz, Viinja
gora in Kriko kot obrambene postojanke mesta.
Kmetje so si ustanavljali, navezani samo sami na sebe,
svoje tabore, t. j. pribeZali&¢a za ljudi in Zivino, naj-
veckrat okoli cerkve na hribih. Kranjski historiograf
Ivan Vajkart Valvasor pile, da so po deZeli
gradili tabore od 1. 1471. dalje, torej dve leti po za-
cetku dobe vsakoletnih turikih napadov. Zdi se pa,
da so bile utrdbe okoli cerkva iz starejie dobe, da so
se torej starejie utrdbe le popravljale, raziirjevale itd.
Vsekakor so bili tabori najboljia zaitita za ljudstvo
fe tri stoletja.

Najhujii naval Turkov se je izvriil z vojsko 15 do
20 tiso® moZ 1. 1478. na Koroiko.

Ob teh strainih &asih pride naslednjega leta do
politi¢nodiplomatiénega nasprotstva med cesarjem
Friderikom IIl. Habsburikim (1440—1493), zelo ne-
sposobnim vladarjem, in ogrskim kraljem Matijo Kor-
vinom iz rodu Hunijadov, Vzrok je bil ta, da je hotel
Friderik ostrogonskega Zkofa, ki je pribeZal k njemu
od Matije Korvina, odikodovati s salzburiko nadéko-
fijo, a tamkajinji ikof ni hotel odstopiti, ampak se je
zatekel v varstvo ogrskega kralja. V zgodnji pomladi
1. 1480. se je pricela prava vojna med njima, v kateri
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je Korvin zasedel slovenske pokrajine na vzhodnem
Stajerskem in Dolenjskem. Vojna je trajala fe leta in
leta, L. 1489. je prifel Slovenjgradec pod Ogre. Tur-
fki napadi so se bliskovito ponavljali. Tedaj je prislo
med HabsburZanom in Hunijadijeveem do premirja.
Mir e ni bil sklenjen, ko umre aprila meseca 1490.
kralj Matija. Bivia salzburika posest pripade v miru,
sklenjenem 1. 1491. v Bratislavi, HabsburZanom.

Slovenska narodna pesem slavi Matijs Korvina
kot »kralja Matja%ac v prav posebni meri.
Vzrok temu pojavu ni isto jasen. Morda so postopali
vojaki Matije Korvina manj sebiéno in surovo kot
Turki ali vojaki Jana Vitovea. Brifas so Slovenci vi-
deli v kralju MatjaZu tistega kralja, ki bi imel moé¢
in sposobnost, da prepreéi turike napade, Njegov na-
sprotnik Friderik III. Habsburfan pa je bil povsod
zanifevan in zasmehovan vladar. Predjamski gospod
(Lueger) je prestopil celo na stran kralja MatjaZa,
Ker je ta svoje ljudi bolje plaeval kot skopuski Fri-
derik.

Vsa podoba je taka, da je oseba kralja Matjaza
postala popularna, bai ker je bil Friderik IIL tako
zelo osovraZen. Narodni pevei so si paé ohranili prvo-
navedenega Se dolgo v spominu in upanju, da jih po-
vede iz vseobénih stisk. Sicer pa je motiv o vojski,
ki spi z mogotnim vladarjem pod zemljo, prav lahko
izposojen od Nemcev, ki so istotako imeli mistiéno
vero v Friderika Rdedebradca. Zelja po miru in bla-
ginji, torej po pravnem redu, ki je zanj odgovoren
vladar, pa se jasno odraZa tu in tam.

5. Slika o vplivu gospodstva tujih narodov nad
Slovenci pa ne bi bila popolna, ako se ne bi bavili
fe z najtefavnejiim zgodovinskim dejstvom v dobi
izza ogerskih navalov do nemike reformacije, namred
% ogromno skréitvijo ozemlja Slovencev.

MeZanje Nemcev in Slovencev s posledico raz-
narodovanja poslednjih se je pridelo v zadetku IX.
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stoletja, ko je bila na vzhodu odstranjena oberska ne-
varnost. Ali podonavsko in panonsko priseljeno nem-
ftvo so strli madZarski navali. Slovenci se omenjajo
na danainjih niZjeavstrijskih tleh skozi nekoliko sto-
letij, v Zgornji Avstriji so se nahajala posestva in
podloZniki s slovenskimi imeni fe do XIIL stoletja. V
mnogih listinah je govora o »slovenskih kmetijahe, za
price se imenujejo vsaki zase, slovenski in nem#ki svo-
bodni mozje. Na Korogkem so se slovenske naselbine
drzale v goratem zgornjem delu ob rekah Drava, Méll,
Malta, Lieser fe trdno svojega slovenskega jezika. Vse
kaZe, da je najstarejéi knjiZevni zapis slovenskega je-
zika, to so »(reisinfki spomenikic, nastali
vprav za zgornjekoroiko slovensko ozemlje v okolici
Lurnskega polja v ¢asu okeli 1. 1000, Ta spomenik,
danes shranjen v bavarski drZavni biblioteki, je tudi
za pravno zgodovino Slovencev dokaj vaZen. Sestoji iz
treh homilij, naboZnih molitev, v katerih se nahaja
pravni izraz »pokazenec (gl. § 6., &. 7.); dodatki, ki
s0 v zvezi stem spomenikom, pa kaZejo strukturo go-
spodarskega Zivljenja zgornjekoroikih Slovencev. Pri
vsem tem pa je znaéilno, da so se v tem &asu Nemei
mnogo bolj naseljevali v spodnjem delu Koroike ob
Dravi. Da, celo tam, kjer so danes v manjéini ali pa
kjer jih sploh ni veé, so bile goste naselbine Nemcev.
Siroke plasti naroda na zgornjem Koroikem so ostale
do pricetka XII. stoletja e preteino slovenske. Na-
vzlic vsem raznarodovalnim stremljenjem Nemcev se
je ohranil slovenski obred ustoli¢enja vojvod koroikih
do pridetka XV. stoletja v prvotni obliki, poslej pa v
medlih simbolih do XVIIIL stoletja, o &emer bo Ze
govora.

Tudi zgornja Stajerska kaze glede raznarodova-
nja podoben proces. Slovenski kraji se drie fe dolgo
kot jezikovni otoki med Etevilnejfimi nemikimi vas-
mi, ki so nastajale potem, ko so bili MadZari potisnjeni
v podonavsko niZino. Danainje mesto Rottenmann je
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oznaceno e v 1. 1048, s slovenskim imenom Cirminah,
to so ljudje, ki prebivajo ob reki Crmeni. Mnogo slo-
venskih imen se ¢ita v bratovadineki knjigi samostana
v Sekavi, zlasti rudarjev iz Zeleznifkih rudnikov pri
Ljubnem (Leoben). Slovenski jezik in slovenska oble-
ka ni bila na zgornjem Stajerskem e v XIIIL stoletju
nié nenavadnega. Se v plemiskih kronikah se uporab-
lja sloveni&ina. Nem#ki pesnik Ulrik iz Lichtensteina
pife v 1. 1227., da mu je prifel nasproti v Murigki do-
lini vitez, preoblecen kot slovenska deklica, na Koro-
fkem pa so ga v Ziljski dolini pozdravili vojvoda in
njegovi spremljevalei & slovenskim pozdravom: »Buge
waz primi, gralva Venus« (Bog Vas sprimi, kraljeva
Venus. Gl. K o s M., Gradivo, V., &. 456.)

Stajersko, koder je hila plodovita ravan, so Nem-
ci veliko prej zasedli, nego v goratih krajih. Sele juZ-
no od lipniskega polja, Kozjaka in Karavank ni bilo
nemékih kolonistov. O naselitvah vecjega obsega na
dravskem polju smo Ze govorili; kazale so znake »en-
clave«, ki ni zasledovala raznarodovalnih namenov,
niti ni na okolico vplivala raznarodovalno.

Zunanji znak, ki ga je dobilo meianje Slovencev
in Nemcev v dobi zatetkom XIIL stoletja, je ta, da se
prideva slovenskim naselbinam zastran razlikovanja
od nemikih, pridevek »windisch«, to pa tim kasneje,
¢im bolj se pomikamo proti jugu. Prvi¢ se je pojavil
omenjeni pridevek na zgornjem Avstrijskem 1. 1223. v
imenu kraja Windisch-Garsten, na vzhodnem Stajer-
skem pa 1. 1443. v imenu kraja Windisch Péllau. (Ta
kraj je okusil kmalu silne turike napade, pri katerih
80 Turki odvedli mnogo Slovencev v suZenjstvo.)
Kraji s pridevkom »windisch« leZe severno od Drave
in kaZejo, da je bilo tamkajinje prebivalstvo ¥ do

XV, stoletja meiano, slovensko in nemsko..

Slovenski jezikovni otoki na vzhodnem Tirol-
skem, zgornjem Koroikem in zgornjem Stajerskem
so se od leta do leta kréili, najposlej v XV. stoletju
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pa so izginili. Vzhodna slovenska jezikovna meja se
izoblikuje krajem teritorija, na katerem prebivajo Slo-
venci fe danes strnjeno. Zapadna meja ge je v glav-
nem dobro drZala; samo neke vasi v Furlaniji so se
potujéile. Italija sega v XV, stoletju le do Cedada,
odtod dalje stanujejo Slovenci. Glede Trsta se more
celo trditi, da so Slovenci polagoma prodirali na o%je
ozemlje okoli Trsta navzlic temu, da se je mestna ob-
¢ina branila slovenskega pritoka. Tudi v severozapad-
ni Istri se v poznem srednjem veku Slovenci pomikajo
pocasi k morju. Okoli 1. 1300. je postavljen v Kopru
poseben »capitanus Sclavorume, ki ureja pravne za-
deve koprskih slovenskih kolonov. V »Istarskom
Razvodue, listini o razmejidenju istrske zemlje
goriiko-pazinske, oglejske in beneike, ki se sama da-
tira z 1. 1325., a je po novejiih raziskavanjih (Mil-
koKos H. Pirchheger) falsifikat iz leta 1475.,
napravljen na podlagi pristnih listin, se uporablja
jezik, ki je medanica Stokaviline, kajkavidine, dakav-
i¢ine, pa tudi pristne slovenicine.

Pregled zgorajinjih izvajanj o kréenju slovenske-
ga ozemlja pokazuje kot usodepolno posledico ma-
dzarskih navalov in sledefe vladavine dinastije Habs-
burZanov — utesnitev slovenskega ozemlja Ze krajem
XYV. stoletja do prav blizu tiste érte, ki velja d¢ danes
kot slovensko-nemika in slovensko-italijanska meja.
Slovenci so izgubili od ozemlja, ki je obsegalo v IX.
stoletju Se 70.000 km?2, skoraj dve celi tretjini, a tudi
ie ne poneméeno ozemlje je ostalo v obilni meri iz-
postavljeno nadaljnjim raznarodovalnim nameram
tujerodnih sosedov.

iy
" “STANOVI IN SLOJI

L Iz zunanjega orisa politiénih dogodkov izza
IX. stoletja je razvidno, da so Slovenci v svoji celoti,
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tu prej, tam pozneje, najpozneje v Karantaniji pod-
legli premoéi osvajalcev, Cerkveni vplivi in koloni-
zacija so izpremenili v mnogoéem socialne in kulturne
#ivljenjske razmere. Germanizacija se je krepko za-
jedla v gmoto slovenskega. itak neenotno vladanega
naroda, ona ga je tudi razjedla do tistih mej, o kate-
rih smo govorili na kraju § 7., in odtu]lla od ostalih
slovanskih narodov, ki so ohramh evojo pohnéno
samostalnost. VaZen é&initelj v tem razvoju je bila
cerkev. Od X. stoletja dalje se opaZia tudi na
slovenskem ozemlju sprva vedno bolj ustanavljanje
t. zv. lastninskih cerkvi. Take poeta\rlja na lastnem
ozemlju velikad, bogata&, one ostanejo njegova osebna
lastnina. On nastavlja pri cerkvi duhovnika, on ima
od nje gospodarsko korist. Te cerkve postanejo staso-
ma farne cerkve.

" ""Prvotno je dobivala cerkev po cerkvenem pravu
desetino (decimae), t. j. deseti del vseh pridelkov.
Salzburiki nadikofje pa so Zeleli, da priklenejo slo-
vensko ljudstvo ¢im tesneje na katolitko vero in so
od 1, 796. dalje dovoljevali, da so Slovenci platevali
snavadno desetino po obiaju Slovenceve, ki je bila
manjfa od cerkvenopravne. Ta desetinska pravila so
preila tudi na cerkvene uprave ostalih &kofov nad
Dravo, Toda, ko se je kritanstvo v XI. stoletju med
Slovenci #e okrepilo, so prieli vprav SalzburZani
prvi izterjevati pravo cerkveno desetino. V prav tisti
dobi, ko je salzburiki nadikof zvial desetino, je tudi
oglejski patriarh istotako postopal. Juino od Drave
pa so pobirali desetino lastniki lastninskih cerkvi; v
Kakiénem obsegu, ni znano.

V drugi polovici XI. stoletja so dobili Slovenci
trdnejio cerkveno organizacijo, prvo &kofijo (1. 1072.
na Krki) in prve samostane (Admont 1. 1074., Osoje
pred 1. 1028.). To delo je bilo opravljeno do srede
XIL stoletja. Sledile so mnogobrojne ustanovitve cer-
kvé in fard, kakor tudi samostanov od velikaikih rod-
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bin. Zlasti se je to pojavljalo, ko je 1. 1122, wormska
pogodba formalno zakljuéila borbo za investituroinod-
pravila mnoge hibe glede Zivljenja tedajénjih duhov-
nikov, Od konca XIII, stoletja so nam ohranjeni prvi
podrobni seznami fari na Slovenskem. Njih dtevilo
ni veliko. Samostani so postali, kakor v ostali srednji
Evropi, tudi med Slovenci zatodiiée prosvete. Oni
imajo tudi fare v oblasti. Od slovenskih najznameni-
tejéih samostanov naj omenimo Sti¢no (cistercijanski
sbeli menihic, 1. 1136.), Gornji grad (1. 1140.), Vetri-
nje (1. 1142.).

Ljubljansko 8kofijo je ustanovil Zele cesar Fride-
rik 11 1. 1461.

Silno vaZzno je, da so se cerkveni glavarji od
vsega pocetka Steli za ¢initelje, ki jim gre velik delez
pri deZelni upravi. Smatrali so se za deZelne velikage,
Ki jim pripade v vrstnem redu celo mesto pred posvet-
nim plemstvom. Razumljivo je torej, da so cerkveni
velikadi gojili v isti meri germanizatori¢ne teinje, ka-
kor posvetni,

Spri¢o vseh teh izvajanj moramo ugotoviti, da
moremo od srede IX. stoletja dalje razvoj pravne
zgodovine v pogledu drZavnega ustroja zasledovati le v
smeri, da raziskujemo in razéistimo vpra-
3anje, kako je germansko pravo izri-
njavalo slovensko pravo in koliko se
je poslednjenavedenega ohranilo na-
vzlicbohotnoseraziirjajodemuinpre-
vliadujodemu germanskemu pravu. Li-
stinski viri govore sicer % za prvo desetletje po
1000. 1. 0 slovenskem pravu, za sredino XL
stoletja §¢ o slovenskem obitajnem pravu
(gl. F. K os, Gradivo, IIL, &. 11., 117.). Ali stvar je
paé¢ takéna, da te izjemne omenitve pomenjajo samo
prav malo ali ni¢, od XIL stoletja dalje pa sploh ne-
hajo.
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2.Kar je nemski vladar pridobil v bitki od pre-
maganca ali ob uporu od ukrodenca, vse_fo je postalo
po nemikopravnem naziranju last krone ali nositelja
krone, vladarja zmagovalca. Da to naziranje ni bilo
osamljeno, kaze primer drzave carja Dufana v Srbiji
in Makedoniji, ki se drZi istega nadela. Za Slovence
kot narodno celoto pa to nacelo ni obveljalo, ker se
niso mogli pospeti do enotne drzavne tvorbe. Tako je
priglo, da so nemiki kralji in cesarji postali lastniki
ogromnih pokrajin na slovenskem ozemlju. Sami jih
niso mogli obdelovati, niti jim to ni kazalo, kajti oni,
vladarji, so priili do zmage s pomoéjo svojih zvestih
prijateljev posvetnega in cerkvenega stanu, le-te pa so
morali obdarovati za zasluge, ¢eprav so imeli kot veli-
kadi je od prejinjih ¢asov svoja lastna posestva kot
alod. Nagrajevanje se je izvrievalo na germansko-
pravni nacin, po fevdskem pravu.

Fevdsko prayo je urejevalo prvotno samo
fevdno ra%t;n:rje med vladarjem in fevdnikom. To
razmerje je obsezalo dve koreniki: vazaliteto in bene-
ficij. Vazali (vassi, vasalli) so imeli dolZnost, da slu-
Zijo vladarju — podetek sega v dobo arabskih napa-
dov, ko se je vojska bojevala na konjih: to je bil
?baequium. — vazal pa je bil delezen podpore in za-
8¢ite od strani fevdnega gospoda tudi %e potem, ko
mu ni bilo ve¢ treba ostajati na samem dvoru svojega
gospoda. Omenjena podpora je obstojala v tem, da je
t.ial vladar od svojega lastnega ozemlja kot beneficium
1zvesten del na hasnovanje (dominium utile). Od
Karla Martela dalje, ki je premagal Arabce med

ours in Poitiers (L. 732.), so Karolingovei posegali
tudi po cerkveni posesti, da so mogli uteiti zahteve
svojih pomoénikov v vojni po ozemlju. Ze za fasa

arolingov se je pripetilo, da je dal vladar za nagrado
tolohodke izvestnega urada ali sluzbe v fevd, To pa se
je kmalu izpremenilo v tem smislu, da se je urad ali
sluzba kot takina smatrala za predmet podelitve v
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fevd. Sluzbene dolZnosti so se zamenjavale s fevdskimi
dolinostmi; prve so polagoma priile v pozabnost.

Tudi grofovska sluzba je postala predmet pode-
litve v fevd, navsezadnje fevd. Po tej poti je pridlo do
sploéne fevdalizacije drZave in to fe z znadilnim mo-
mentom, da postane fevd tudi podedljiv. V dobi, o
kateri nam je tu govoriti, je bil ta proces Ze zavrien.
Pa ne samo sluzbe, tudi regali so postali predmet
fevda. S8e nadaljnji razvoj omenjene dobe pa je Ze
dovoljeval, da so tudi fevdniki sami dologali in po-
deljevali svojim pristaiem iz svojih sredstev fevde, ki
so postali takisto podedljivi. Tako je bilo pravno sta-
nje vprav v nasi dobi: vedna borba med raznimi
»gospodic, ki so imeli posestva na slovenskem ozem-
Iju, ali ta borba je ila mnogokrat v tej smeri, ali
naj spadajo posredno preko drugega fevdnika vigje
vrste ali pa neposredno pod drZavo,

Dmga institucija, ki je zasegla slovensko ozemljo,
so bile imunite Le; ona ni bila po svoji starosti in
zgodovini nié man_] vaZna od fevdstva. Kakor beseda
sama pove, pomeni imuniteta nekaj, kar je prosto od
bremen (kakrinekoli vrste). Da je bila kraljev-
sk a posest zemlje od vsega pocetka prosta vsakih
bremen, leZi na dlani. Podobno prostost pa je pode-
ljeval vladar, kralj karoliniki, s posebnimi privile-
giji najprej cerkvenim velikafem, pozneje tudi po-
svetnim. K privilegiju je spadalo na eni strani: @) za-
brana, da bi prihajali kraljevi uradniki na imunitetno
ozemlje (introitus); @) zabrana, da bi se zahtevale
kakrinekoli dajatve od prebivalcev na imunitetnem
ozemlju od strani vladarja (exactiones);€g} prepoved
uporabe drZavnih prisilnih sredstev napram omenje-
nim prebivaleem (districtiones). Na drugi strani dobi
imunitetni gospod dovoljenje, da izvrSuje v svojem
ozemlju sam sodno oblast, pa jo praktiéno daje iz-
vrievali po svojem uradniku-odvetniku (advocatus,
»Vogte, pri Poljakih svujt«). Tudi na slovenskem

80



ozemlju sre¢amo, seveda, imunitete. V listinah, ki so
nam ostale bag iz dobe, o kateri razpravljamo, in so
zaznamovane v delu F r. K o s, Gradivo, I1L, IV, je e
najved takih, pri katerih gre za daritve, fevdske po-
delitve in zlasti za imunitetna razmerja.

Za slovensko ozemlje moramo poudariti, kar emo
ie v prejinjem paragrafu navedli, namreé, da je na
koroikokranjskem ozemlju obstojala vojvodina Ka-
rantanija, a poleg nje %e Karantanska krajifna (ali
mejna) grofija. Karantanska vojvodina je bila sama
razdeljena na veé grofij (Brefko, Lurnsko itd.), V
prvih &asih X. in XL stoletja so bili krajiéni grofi
nekoliko zavisni od vojvode. (Naslova kneza [Fiirst],
ki se je v osrednji nemski drZavi Ze pojavljal, v na-
fem ozemlju za nafo dobo #e ni bilo.) Pozneje pa v
driavnopravnem pogledu vojvode niso imeli — razen
bolj sijajnega naslova — nobenih prednosti pred kra-
Jiénimi grofi. Pa tudi krajisni grofje (marchio) sprva,
t. j. v X, in XL stoletju, niso bili ni¢ drugega, nego
grofje (comes), samo da so imeli na meji drZave svoje
ozemlje. Pa& pa je po XL stoletju naziv krajifnega
grofa pomenil v primeri z grofom grofa viije vrste.
Imel je tudi vobée grofovsko oblast nad obsirnejio
zemljo in se je po njej sampostojneje gibal. Najodlid-
nejie pravice grofov so ‘bile izvrievanje. sodstva;
« nadziranje raznih drZavi korietnih naprav (mostov,
cest, denarstva, mer, tehtnic, lova, gozdov itd.); na-
laganje davkov, mitnine; upravljanje kraljevih po-
sestev v mejah svoje grofije, od katerih jim je pri-
padal izvesten del dohodkov. V poznejem razvoju,
od XI. stoletja dalje, so imeli tudi Se pravico, da so
sami dalje podeljevali fevde. DolZnosti grofov pa =o

ile: poveljevanje &et, ki so bile namenjene za pomo&
vladarju, obramba meje krajisnih grofij in pa ekrb
za varnost njih podloZnikov.

Poleg teh vrst plemenitaiev nemikega porekla
(vojvod, grofov, krajidnih grofov) je ostalo sicer malo,
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pa vendar le e nekoliko svobodnega plemstva sloven-
skega izvora. Stajerska je dtela okoli leta 1200. &e tri
starosvobodne plemiike rodbine. Drugod pa tudi ni
bilo bistveno drugade, Razen slovenskih plemicev pa
je e vedno eksistiral stan kosezov (gl. § 5., . 6.). Vsi
ti so se v novih razmerah stapljali z novim nemskim
stanom vitezov, o katerih bo takoj govora. Tu naj
samo fe omenimo, da so tudi Slovenci v svojem jeziku
razlikovali med plemstvom po rodu in plemstvom po
sluzbi; poslednje vrste plemiéev so bili sblagi«. Izraz
»blagastvo« v pomenu »Reiche je predel Se v prvi pre-
vod nemskega izvirnika Gorskih bukev (1. 1543.) na
elovenski jezik (1. 1583.).

-3, g i te z i so se deloma sami priselili iz nemske
drzave, deloma so bili od tam na slovensko ozemlje
poklicani. Viteiki poklic je bil v srednjem veku, ko
je celokupna vojskina organizacija slonela na osebni
mo¢i in hrabrosti, ne samo odli¢en, ampak tudi do-
bickonosen, zato posebno zaZeljen, Potreben je bil pa
ta stan zlasti tam, kjer je &lo za obrambo. Nastala so
braniica, ki so se osredotoéila na utrjenih gradovih.

Slovenei sami vitezov Se niso poznali. Izraz »vi-
tez« ni slovanskega izvora, ampak germanskega. Pre-
el pa je v vse slovanske jezike, in to v &eikega in
poljskega celdé v pomenu »zmagovalec. Tudi sloven-
skim plemicem in kosezom se je hotelo po viijem
stanu vitezov. Germanskopravno nazira-
nje,dasevobiéenevprasaposvobodnem
alinegvobodnemrojstvu, am aky pomna-
clng i!v‘rren]a s pravico n_o'?;ﬂ"
inssposobnostjopgostati| levﬂn:E, toJe
dajalovtejdobipravec z;_p_ol_movanje
plemenitega stanu. Dosedi je mogel in hotel
tudi slovenski plemié ali koseg tak stan na ta naéin,
da je stopil v sluzbo kot upravnik, nadzornik, skratka
izvrievatelj izvestnega dela uradne oblasti, ali pa kot
stalno pripravljen bojevnik plemenitaia. V takinem
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polozaju si je mogel pridobiti z zvestobo in pridnostjo
‘}E]edﬂ. njegov nasvet je bil dobrodosel, postal je svo-
Jemu goapodu nepogresljiv.

Vzporedno temu razvoju je del e drugi. Pri nem-
8kih gospodih viijega stanu, ki so sprejemali in dajali
f]“ﬁ’e (ordo equestris maior), niti ni bil zadrZek, da
je bila taka oseba, ki se je nahajala stalno v bliZini
gospoda in v njegovi sluzbi, nesvobodnega stanu. Te
nesvobodne osebe so se imenovale mipisteriali
(Dienstmannen). 1 x
- Institucija ministerialov se jevdobi od XI.do XIII.
stoletja posplosila. Njihov stan je dobil naravnost sigu-
ren in prav odliéen poloZaj. Zahteval je in tudi dobil
svoje zapisane pravice. Ti zapisi se ujemajo med seboj
zlasti v pogledu ministerialov, ki niso bili svobodnega
stanu. Ti sprva niso imeli prostosti niti glede stalne
naselitve, niti glede izbere poklica. Oni niso mo-
gli prihajati na javne sodne zbore; paé pa so do-
bili pravico, da so se njihove sodne zadeve obravna-
vale na posebnih sodi&éih. (Omeniti hodemo, da so
imeli v tem pogledu enak poloZaj proniariji v driavi
cara Dufana.) Ce je ilo za spor med njimi in svobod-
nimi ljudmi, jih je zastopal na javnem sodnem zboru
njikov gospod.

Iz slovenskega ozemlja so znani primeri, da so
gospodje minsterialov e v XIIL stoletju deco svojih
Ellinisterialov med seboj razdelili ali pa dodelili kak-
Snemu tretjemu plemicu, ¢igar zakon je ostal brez
otrok, da jih je imel za svoje (prim. M, Kos, Gra-
dive, V., . 130., 257., 432.). Freisiniki &kof in koro¥ki
vojvoda sta si . 1232. razdelila otroke ministeriala iz
Loke vsak na polovico (M. K o s, ibid. 5. 523.). Zakon
svobodne %ene z ministerialom je bil dopusten, toda
bil je mésalliance; otroci iz takinega zakona niso
mogli dedovati zemljii¢ svobodne matere. Vse to pa
s¢ je do srede XIII stoletja obrnilo v korist ministe-
rialov, Pojavljati so se zafeli kot udeleZenci na sodnih
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zborih. Dobili so svobodo preseljevanja; obogateli so
in tudi Ze sami zaposlevali svoje ministeriale. Steli so
se ze sami med plemice, ki so zavzemali mesto nad
prvotnimi vitezi. (Postanejo ordo equestris minor.)
Oznaka za ministerialeko plemstvo v zadnji etapi je

bila »liber barot,w

Na slovenskem ozemlju so imeli ministeriali svoj
poseben poloZaj v sledeéem pogledu: Stajerska je bila
dezela, ki je mejila na madzarsko driavo. VzdolZ
vzhodne meje si je morala ustanoviti in vzdrZevati
obrambene tocke. Tu so nastali najprej strelsk i
M__, male utrjene zgradbe kot braniica, v l'l_]lh
pa so se nastanili oboroZeni ljudje. FranKovaéié
(Zgodevina &tajerske deZele) nalteva po zaporednih
(‘.tapah troje pasov takiénih brani&¢ zoper Madzare.

Prvi je bil_gkoli Braslové, drugi na dravskem polju,
tret_n v Slovenskih Soncah Na teh brani&tih nasta-

njeni oboroZeni Judje, pnlf.llcm vojaki, so dobivali
po nekoliko kmetij v zajem, bili so opro&ceni davkov
in robote. Spri¢o posebnega pomena njihove sluibe
so prifli do vidje stopnje na socialni lestvici, deprav
so bili nesvobodnega rodu, Gospodje iz Ptuja n. pr. so
bili v prvi polovici XIL stoletja e nesvobodni »kaste-
lani« salzburikega 8kofa, obenem pa straZniki dezelne
meje proti MadZarom. Dobili pa so kot nagrado za
zvesto sluzbovanje fevde, zlasti na ozemlju, ki so ga
oteli za svojega gospodarja iz rok MadZarov; oboga-
teli 8o, zavzemali visoke dezelne sluzbe in se konéno
z Zenitbami popolnoma izenadili s starim svobodnim
plemstvom. Na Kranjskem so bili n. pr. gospodarji
gradu Turjak (Auersperg) &lani starega slovenskega
plemstva Turjacanov. Ko pa je sredi XIIL stoletja
njihov rod izumrl, zasede njihovo posest in prevzame
ime Turjadanov — rod njihovih nekdajinjih nesvo-
bodnih ministerialov. Gospodje iz rodu Wallsee, ime-
novani v Kastavskem statutu Favali¢i, so se priselili

spodetka habsburike dobe iz 8vabskega na Stajersko,
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pa so kot ministeriali dosegli v kratkem &asu eno
prvih mest plemstva na Slovenskem.

Ni da bi #e dalje naitevali ministerialne rodbine,
ki so doZivele svoje povisanje v svobodno plemstvo,
enako pa tudi ne bi bilo upravifeno misliti, da so vsi
ljudje iz strelskih dvorcev itd. prisli do poloZaja vite-
zov ali ministerialov. Ugotoviti pa moramo, da se je
od pocetka XIII stoletja vse svobodno viije plem-
stvo, cerkveno in posvetno, v vseh dezelah rado in po-
gosto posluzevalo ministerialov. Vobé&e so Steli dezel-
nokneZji ministeriali za takine z visjo veljavo kot
cerkveni. Seveda se niso povapeli vsi do visje in od-
liénejie stopnje svobodnih plemicev. Za to je bilo
treba posebnega, slovesnega ¢ina »izpustitve iz mini-
sterialitete«. Takisto je bil predpisan poseben &in pre-
pustitve ministeriala iz oblasti enega gospoda v oblast
drugemu, ki se je sprva izvriila tudi brez pristanka
prizadetega ministeriala, doéim se to pri svobodnih
vazalih nikoli ni smelo tako izvesti, Razlika med va-
zali in ministeriali je ticala bas v tem, da so bili vazali
Po pogodbi, ministeriali pa po rojstvu obvezani na-
Pram svojemu gospodu.

Velja opozoriti, da govori slovenska narodna pe-
8em o »hlapéicihe, ki so spremljali svoje gospode na
vojnih pohodih. LeZi na dlani, da so tu miiljeni mini-
steriali, deprav vitezi ni%je vrste, ki pa so bili nesvo-

odnega rodu, iz vrste biviih hlapcev.

Kakor Ze omenjeno, so se ministeriali tudi sami
obdajali z vitezi niZje vrste. Jemali so jih naravnost
v 8vojo okolico ali pa jih naseljevali po svojih zem-
ljisgih, vedno pa so jih oboroZevali. Imenovali so se
nemiki »einschildiger Ritter«, »Knappe, slovenski
Oproda (pa tudi knapi, hlapéiéi). (Izraz »oprodac
Je pridel po Pleteriniku iz madZariéine; verjet-
nejia pa se nam zdi razlaga MaZuraniéa, da je
Praslovenska beseda.) Za povzdignjenje v ta stan je
zadostovalo, da je dotlejinji slufabnik dobil in spre-
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jel od svojega gospoda viteiki meé. S tem ¢inom je
postal vitez, ne da bi bil viteikega pokoljenja. Za vi-
tedko pokoljenje pa je bilo potrebno, da sta bila Ze
njegov oce in ded viteza. —
7 Plemenitadi so se udejstvovali v drzavi na po-
litiénem polju od pocetka po obi¢ajnem pravu,
pozneje po pogodbah, ki so jih sklenili z deZelnim
- knezom. Ko so Babenberzani podedovali Traungavee
na Stajerskem, so plemenitaii Ze dosegli 1. zv. »geor:
genberiki privilegij¢, (1. 1186.), v katerem je bila za-
pisana potrditev pravice ali svoboséine, da sodelujejo
pri vladnih poslih z nasvetom in z dejanjem. V dobi
bojev za ¢asa vladanja Otakarja in neposredno za
tem go dobili dvakrat, 1. 1237. in 1277., potrditev svo-
jih svoboiéin, ki so jih raziirili tudi na pravico do-
voljevanja kovanja noveev in na pravico svobodne
izvolitve deZelnega kneza. Plemenitai prihajajo Se
na deZelne zbore (Landtaiding). Nastopajo kot price
pri vaznih pogodbah od pocetka prve polovice XII.
stoletja. Izvojevali so si celd pravico, da se smejo, ako
bi deZelni knez z njimi postopal tiransko, pritoZiti na
drzavnega poglavarja, dalje, da smejo, ¢e nimajo si-
nov, zapustiti svoj fevd héerkam, Enaki podvigi ple-
migkih pravic so ee izvriili v XIIL stoletju na Koro-
ikem in Kranjskem. Tudi tu pride do tega, da se za-
hteva pri vladnih poslih pred odreditvijo posvet s
plemstvom (consilium), pozneje celd pristanek (con-
niventia). Tu pa so nastopali v isti vrsti s starim
plemstvom tudi Ze ministeriali. Oba stanova se zdruZita
in Stejeta za vasale (fideles) ali velikaie (magni).
V neki listini iz 1. 1237, je govora o tem, da je cesar
Friderik H. sprejel »ministeriales et comprovinciales
Styrie«, kar je pomenilo itajereke ministeriale in de-
zelane (gl. M. K o 8, Gradivo, V., &t. 671.) DeZelni mir
Rudolfa Habsburzana iz leta 1276. je bil Ze izdan po
»nasvetu« cerkvenih in deZelnih knezov, grofov, ba-
ronov in ministerialov v Avstriji, Stajerski, Koroski,
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Kranjski in Slovenski marki. Leto za tem je Rudolf
izdal ministerialom poseben privilegij, da polagajo
prisego zvestobe novemu deZelnemu knezu Zele tedaj,
ko jim je le-ta poprej potrdil njihove svoboétine.
. Ko sta priili Korofka in Kranjska pod Habsbur-
zane (1. 1335.), so morali le-ti deZelnim gospodom,
vitezom in oprodam vse njihove stare pravice in svo-
b?iéine potrditi. Vitezi in oprode so dobili pravico
niZjega pravosodstva glede svojih podloinikov, dezel-
ni gospodje pa tudi krvno sodstvo (iudicium sangui-
nis). L. 1365. je sledilo nekaj podobnega za Istro in
Slovensko marko.

Plemstvo je torej pridobivalo na moéi od stoletja
1'10 stoletja, mo& deZelnih knezov napram plemstvu pa
Je v isti meri ginevala. Vse plemstvo ene deZele, sedaj
obsegajoge Ze ministeriale, viteze in oprode (ilito-
nofe), se imenuje s skupnim imenom deZelni o-
%, ali ve&ji in boljii v deZeli. Seveda stejejo sem
tudi cerkveni dostojanstveniki. Svoje pravice napram
deZelnemu knezu so si dajali zapisati v posebne pri-
vilegije, ki so jih zvali »Landhandveste«. Po sloven-
8ko e jim je reklo, kakor vemo iz prvega prevoda Gor-
skih bukev na slovenski jezik (1583. 1.), »rodini«.

Vrste plemstva se dedalje zgrinjajo po deZelah,
zborujejo v centrih dezel, sklepajo o svojih privilegi-
jih itd. Zadetkom XV. stoletja pride Ze do rednega
Stanovskega vladanja: najprej na Stajerskem (leta
1412)), dalje na Kranjskem (1. 1431.) itd. Sredi XV.
stoletja, za vlade nesposobnega, elabotnega in zanide-
vanega cesarja Friderika IIl., postanejo dezelni sta-
novi politiéni ¢initelj, ki je %¢ enakovreden
knezu. Tedaj so se zadeli tudi stanovi razliénih de-
Zel gestajati na sgeneralne deZelne zbore« (prvié v
Velikoveu 1. 1453., naslednji so sledili v Gradecu, Lip-
nici, Ljubljani).

O razvoju oblasti deZelnih zborov v naslednjih

w

stoletjih bomo govorili #e pozneje. Tu pa moramo
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ugotoviti, da je visoko plemstvo domadega in tujega
porekla Ze pritelo propadati in da je Ze skoraj iz-
umrlo, dofim so si priborili vodilno vlogo plemidi iz
ministerialskega in viteikega rodu, ti pa bok ob boku
cerkvenih dostojanstvenikov. Omeniti pa je treba, da
se je pojavilo Ze v prvi polovici XIV. stoletja pod
cesarjem Karlom IV. poleg plemstva po rodu tudi Ze
plemstvo po pismu (Briefadel). Listina, izdana iz
posebne milosti vladarja, daje sama po sebi privile-
gije plemstva. Tudi s pridobitvijo dostojanstva docto-
ris iuris je bilo tu pa tam zvezano plemstvo.

Na kraju teh izvajanj naj privzamemo e dva
dodatka, ker sta v zvezi z vprafanjem stanov in slojev
na slovenskem ozemlju,

a) Razvoj plemstva kaZe razmah_na firino-in v
glgh;no._sm%%-mzamuﬁa'u kateri raz-
pravljamo, 8e niso imeli ni¢ skupnega, so postali v
toku treh stoletij mogoden drZavnopravni &initelj.
Skoro neopaZano pa se je mimo tega razvoja med
Slovenci na Koroikem ohranil obred, kako se spre-
jema deZelni knez ali vojvoda ob nastopu svoje visoke
sluzbe,ki ni imel ni¢ opraviti s plemstvom, toda spo-
minja izrazito na prvotni naéin svobodne izvolitve
deZelnega kneza po odraslih, svobodnih moikih pre-
bivaleih kneZevine.

Ze Conversio Bagoariorum et Carantanorum je
porocala o knezih Gorazdu in Hotimiru, da sta spre-
jela kneZevstvo od karantanskega naroda. Prvo za-
nesljivo poro¢ilo o umestitvi vojvode na Gosposvet-
skem polju imamo iz 1. 1161,; ti¢e se Spannheimovca
Hermana. Unrestin Megiser sta dognala, da sta
ge dala ustoli¢iti vojvoda Bernard (1202.--1256.) in
&eski kralj Otokar (umrl 1. 1278.). Svabsko zrcalo
(Schwabenspiegel, nastal okoli 1. 1276.) nam je toéno
opisalo obred ustolienja koroikega deZelnega kneza.
Vriil se je ob t. zv. kneZjem kamnu pri Krnskem
gradu. Na ta »stol ocetove se vsede kmet iz rodu Her-
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cegov ali Edlingerjev iz BlaZnje vasi, nemiki Blasen-
“dorf. Slovensko ime BlaZnja vas izvira etimoloiko iz
slovanskega izraza »blage, ki smo ga %e sredali (spre-
daj pod . 2. in fine) in ki pomenja plemi¢a p o
sluibi, preteino od viije oblasti nameicenega sod-
nika. (Staroslovenski substantivni adjektiv bolg
slov. blag, mil. Odkril je to Kranzmayer L 1925,
ki je izrazil mnenje, da je bil podkrnski »blage na-
slednik virunskega iudicis civitatis Carantanae). Ome-
njeni kmet pricakuje s prekrizanima rokama kneza,
ki se mu s svojimi velikasi priblifuje v kmetiiki ob-
leki in dr¥i z eno roko lisastega vola, z drugo pa lisa-
stega konja. Ko pride knez tako do prestola, vpraia
ga kmet v slovenskem jeziku: Kdo je ta, ki se mi pri-
blizuje? Spremljevalci odgovoré, da je to knez, ter
zagotové kmetu, ki Ze dalje izprasuje, da je svoboden
tlovek, da bo dober vladar, pravifen sodnik in brani-
telj kritanske vere. Konéno mu spremljevalei oblju-
bijo za prestol, ki naj ga prepusti knezu, 60 belidev,
prej omenjeni Zivali, kmetitko obleko, ki jo mnosi
knez, ter oproitenja vseh davkov. Kmet udari nato

eza rahlo v lice, ga opomni, naj bo vedno zvest
sodnik, nakar se z Zivalima vred odstrani. Seda) sede
knez na prestol, ponovi obljube, ki so jih storili zanj
Ze njegovi spremljevalei, mahne z medem na vse stra-
ni ter konéno izpije iz svojega kmetidkega klobuka de
malo vode. Nato je sledila maa v cerkvi Gosposvete,
4 popoldne je delil knez na kneZjem stolu fevde. Iz
tega obreda, ki je prvi¢ popisan za ustolidenje Majn-
harda Tirolskega (1. 1286.) in o katerem pravi kro-
nist, da je bil izvajan »secundum consuetudinem a
priscis temporibus observatam, izhaja, da so koroiki
Slovenci ohranili izbiranje svojih knezov v simboliéni
obliki tudi e v poznem srednjem veku. Vsekakor ima
de Svabsko zrcalo dolotho, da smejo Slovenci kneza,
katerega jim poilje cesar, zavrniti, ako jim ne ugaja,
a cesar jim mora nato dati drugega. Dalje, da ima
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koroiki vojvoda pravico priti pred cesarja vesak cas
v kmetigki obleki in s klobukom na glavi. Ko pa je
bil ustoli¢en po starem obicaju in od cesarja potrjen,
ga ni smel nihde toZiti, niti nihée nicesar od njega
zahtevati, sden ain windischer manc,

Ce premotrimo ta za XIIL stoletje e veljajoca
izvajanja Svabskega zrcala, vidimo, da je ves obred
ustolienja ostanek iz tiste dobe, ko so Slovenci svoje
kneze sami izbirali, Odigraval pa ee je od pradavnine
dalje mimo procesa podviga plemstva,
dasi sé je le-ta brez dvoma tudi v koroski zemlji vriil
na osnovi germanskopravnih naziranj. Zadnje ustoli-
denje korogkih vojvodov je v zgodovinskih virih za-
beleZeno za dan 18. marca 1414, 1., ko je priiel Ernst
Zelezni na koroiki vojvodski prestol. Da bi kmet iz
Blaznje vasi postal plemié¢ kakrénekoli vrete, tega ne
poro¢a noben kronist. Paé pa se je &e vojvoda Fride-
rik, ki je bil tudi nem#ki kralj, leta 1443. obrnil &
proinjo na korofke deZelane, naj mu zbog kra-
ljevskega dostojanstva izpregledajo ustoli¢enje, kar
da jim v nobenem pogledu ne bo v &kodo. Temu so
ustregli in 8 tem povzroéili, da se odtlej dalje staro-
davni obred ni veé vriil. V koliko pa se je v naslednji
dobi (po razdelitvi naée knjige!) vsaj po rahlih spo-
minih fe vzdrieval, bomo izvajali pozneje (gl. § 14,
it. 1.).

b) Drugo dejstvo, ki ga hoéemo podértati v po-
gledu razvoja plemstva, pa je, da je pomenil porast

moéi plemstva v naéi dobi avtomatiéno firje-
ali koseg viteski ali %e vikji polozaj med plemstvom,
opusti_slovenski obéevalni jezik. Od druge polovice
XIIL stoletja prevladuje nemidina v plemigkih listi-
nah vseh vrst. Plemiika uprava in sodstvo se posluZu-
jeta nemsikega jezika. NiZje spodaj bomo sicer do-
kazali, da so se e v novem veku nahajale plemiske
rodbine, ¢ijih &lani so prisegali kot fevdniki v Gradeu
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v slovenskem jeziku, pa¢ pa zato, ker drugega jemika
niso dovolj poznali. Seveda raba nemikega jezika ni
#e imela pomena, da se je smatral plemi¢ v nacional-
nem smislu za Nemca. Toda eno stoji: Ogromna ve-
¢ina plemstva na slovenskih tleh je v drugi poloviei
srednjega veka pristala na vseobfo rabo nemikega
jezika, ki je bil nerazumljiv ogromnemu delu, narav-
nost centralnemu telesu slovenskega ljudstva — kme-
tom. S tem je vse plemstvo odtujilo sebe od ljudstva,
ljudstvo pa od driave. Ljudstvo je bilo prepuiteno
samemu sebi, Zivelo je med seboj po evojih pravnih
obitajih, polititno udejstvovanje pa mu je plemstvo
vseskozi izpodrezalo, onemogotilo.

4. Tretji ¢initelj pri ostvarjanju pravnih prilik
v dr¥avi so bila v dobi, o kateri razpravljamo
(civitas, Stadr). Ne pomenjajo mnogo po svoj stevil-
nosti, najmanje po svojem vplivu na obstoj sloven-
tkega naroda, paé so vaina za gospodarsko
ftrukturo prebivalcev slovenskega ozemlja.

Od naselitve Slovencev na lastnem ozemlju so
bila tista mesta, ki so obstojala izza rimske dobe,
kakor Emona (Ljubljana), Celea (Celje), Petovio
(Ptuj), Carnium (Kranj), Bilachinium (Beljak) v
notranjosti, Oglej, Trst, Koper, Pulj ob morju — po
vihrah nomadnih napadalcev (Hunov, Obrov) poru-
dena ali pa so Zivotarila v brezpomembnosti. Postanek
novih mest, ki so zrasla ponekod na rufevinah starih
mest, je treba pripisovati vplivu germanskega prava.
Raffelstittenski carinski red iz zadetka IX. stoletja
(gl. § 3., &. 5.) dokazuje, da so imeli Slovenci Vzhod-
ne krajiine grofije in Karantanije tedaj Ze pravico
svobodne trgovine. Jasno je, da se je trgovina osredo-
tofila na tistih krajih, kjer so bili pogoji za njo po-
sebno ugodni, to je ob kriziiih trgovekih cest. Pa
tudi gradovi, gospodarski dvori, farne cerkve so moé-
no pospedevali nastanek tr#isé kot izmenjavaliié bla-
ga. Tu so bile naselbine trgovcev, pa tudi obrinikov.
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Pravno pa so postale te naselbine mesta sele z izpol-
nitvijo izvestnih pogojev.

Znadaj mesta je bil po germanskem prava od-
visen predvsem od podelitev trinih pravic in razen
tega redovito od zaifite prebivalcev z obzidjem. Ob-
zidje pa ni bilo vedno potrebno za kvalifikacijo ne-
kega kraja za mesto. Nadomestila ga je lahko kakina
naravna obrambna pomo¢ kot derofa voda, strma
stena hriba in pod. Za mesto Kranj in mogoée tudi
Ljubljano je bila izraZena domneva (Zontar), da
sta mastali kot nekdajinji Zupni srediddi in da ju je
obdajal — namesto obzidja — pas naselkov svobod-
njakov (Edlinger), ki so vriili straio. To bi pome-
njalo, da so tudi Slovenci ustanavljali na enak nac¢in
mesta kakor Hrvati in Srbi ( )gradohljudenjec) Prvo
navedeni pogoj, podelltve trinih pravic, pa je bil po
germanskopravnem naziranju odloéilni moment. Sele,
ko dobi naselbina trgoveev pravico, da dr#i po en ali

povedsemnjey ngleto in da ima pravico nad-
zorstva nad trinim mirom glede teh

8 1&;&%@&&_}1& vkIjuéena
tudx_.pun_gg__l_z_vrﬁevanja niZjega pra-
2&51’__‘“’ a, je postala pravno mestna orga-
pizacijaz mestnimipravidami —
Vobée se je nahajalo najved danadnjih mest v
X. do XIL stoletju de v stadiju trgov (Markt), n. pr.
Kamnik do 1228. 1., Kestanjevica do 1252. 1., Maribor
do 1254. 1., Koéevje do 1377. . Kranj pa je bil Ze
1. 1256. mesto, Skofja Loka 1. 1274, a kot vaZno trgov-
sko krizie ob Ljubljanici se imenuje Ze leta 1144.
Stadt Laibach, dve leti pozneje pa Lubigana. Beljak
je dobil 1. 1016. trine pravice, vendar Ze s pravico
sodstva, kovanja noveev in pobiranja colnine, Od XIV,
stoletja dalje dobivajo naselbine, ki so Stele Ze za trge,
pravice in znacaj mest. Loka kot predmestje freisin-
gkih posestev 1. 1317., Brezice 1. 1353., Gorica 1. 1398.,
Novo mesto 1. 1365., Celje, ki je dobilo 1. 1323. trine
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pravice, 1. 1451., Loz 1. 1477., Kriko istega leta, Viénja
gora 1. 1478. itd. Da bi pri nas dobile ve&je naselbine
brez prejinjega trinega znadaja mestne pravice (t. zv.
nemikopravna institucija »Griindung von wilder Wur-
zel«), se glede nakih krajev ne more trditi. Sovzroki, da
80 nastajala od XIV. stoletja iz trinih naselbin mesta,
80 bili v prvi vrsti vojaskoobrambnega znataja (Tur-
ki). Vsekakor pa so mesta, ko so dobila vse to, kar
je bilo za znataj mesta potrebno, svoje pravice vestno
“uvala, dala jih zapisati in po vsakem novem deZel-
nem knezu posebej potrditi.

Prebivalstvo v krajih, kjer je bil sedez deZelnega
kneza, je obstojalo tudi iz njegovih uradnikov in slu-
Zabnikov, a tem pa je bilo treba trgoveev in obrtni-
kov. €e ni bilo dovolj domaéih, so jih dezelni knezi
klicali iz nemikih krajev.

Mesta so jemala mitnino. Kjer so bili semnji ali
trini dnevi zelo obiskovani, so si samostani kot tedaj-
Enji veletrgovei z deZelnimi produkti (n. pr. Jurklo-
Ster, Stitna) napravili posebne lastne dvorce kot
shrambe svojih pridelkov.

Za meicane so se steli vsi tisti prebivalei, ki so
poloZili mestansko prisego in bili podrejeni ob-
lasti mestnega sodnika. Praviloma so bili mesani
svobodni. Ce so imeli svoje zemljiiée, sploh ni
moglo biti govora o odvisnosti od mestnega gospo-

a. Ce pa so si pridobili v mestu ali njegovi oko-
lici zemljitko posest od mestnega gospoda, s tem &e
niso stopili v osebno odvisnost od njega, ker je za 1o
pridobitev veljalo posebno pravo zakupa po graj
skem prava ( Burgrecht, ius civile), ki se ni tikalo
osebne svobode, ampak le gospodarske. K _sloju_me-

niso spadali ovniki in plemenitasi. Tisti
prebivalci, ki so Ze bili osebni podloZniki duhovnih
ali plemiikih gospodov, niso mogli postati meidani,
takisto ne klienti-varovanci, ki so se prostovoljno po-
dajali v mestno zavezniitvo (patronit). K temu je

93.



treba pripomniti, da so bili plemenitasi veliki na-
sprotniki prebegavanja podloZnikov v mesta. Zahte-
vali in dobili so pomoéi od vladarjev. V itajerskem
dezelnem roéinu iz 1. 1237, ki ga je potrdil habsbur-
iki vojvoda Friderik, je bila izrefena ostra prepoved
preselitve podloZnikov v mesta (ad civitates vel villas
forenses). Rudolf L pa je 1. 1267. odredil tudi poseb-
no prepoved sprejemanja podloZnikov, a 1. 1277. je
zaukazal, da se morajo prebegleci brez vsakega ugo-
vora z veem, kar imajo, poslati nazaj tistemu gospo-
du, cegar so. Pravica sprejemati pobegle ljudi iz de-
zele je nastala Sele pozneje; Ljubljana jo je dobila
sele 1. 1478, »Stadtluft macht freic je bila samo pod-
laga pravice, da dobi prebeglec osebno prostost, pogoj
za sprejem med svobodne meitane pa je bil, da je
oseba bivala izvestno dobo v mestnem zraku.

V nadih mestih (pa tudi trgih) so obstojale re-
traktne pravice za vse hifne posestnike med seboj,
tako da se je dala vsaka odsvojitev hide, mlina, mesa-
rije, vinogradov, travnikov in njiv v obgradju prepre-
diti, &e je drug meséan v roku enega leta ponudil
kupno ceno in vstopil v pogodbo (»oblatio realis i. e.
ad manum debet habere pecuniam<).

Uprava mest je bila avtonomna, a vriila ee je po
zapisanih mestnih pravicah. Poznamo zapise mestnih
prav za Kostanjevico, Gorico, ]’m Breigice, Slovenj-
gradee. Od dolenjskih mest so imela isto pravo s Ko-
stanjevico skupno Novo mesto, Metlika, Crnomelj,
Kodevje in Loz Reka (Flumen apud sct. Vitum) je
imela svoj statut v latinskem jeziku. (Opozarjamo na
obiirno studijo z naslovom »Starejia kranjska mesta
in meicanstvoe, ki jo je napisal 1. 1929. FranZwit-
ter).

Nadelnik mestne uprave je bil sprva povsod me-
stni_sodnik, ob strani pa mu je stalo dvanajst mok,
Ki so tvorili »notranji svet«. Temu se je pridruzil v
poznejii dobi tupatam e zunanji svet z 12 ali 24 sve-
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tovalci, ki so bili vefinoma zastopniki obrtnega stanu.

Mestnega sodnika so si mes¢ani vgako leto sproti vo-
1. Mestni sodnik, notranji svet z zapriseZenim mest-

nim pisarjem so se imenovali »magigtratc. Da le-ta
né bi kriil mes¢anskih pravic, postavljen je bil
veako leto kelegij »die Vierer der Gemainc z veto
- pravico (na primer v BreZicah). @gl‘g_._qd leta
1504, dalje stoji na ¢elu Ljubljane namestu sodnika
= _Zupan. Nekatera mesta so dobila tudi pravico
driati kovnico, nekatera pravico krvnega sodstva
(iudicium sanguinis). Se druga posebna pravica, ki
je pritikala mestu, je obstojala v tem, da so morali
okoli¢ani dovaZati gradiva za vzdrZevanje mestnega
obzid ja,

Trzidfa v mestih obvladajo domado trgovino do-
eela in vzdriujejo stike z inozemstvom. Ljubljanski
trgovei so dobili 1. 1376. pravico trgovati z vsem bla-
£om razen s ptujskim vinom. Ptuj si je paé znal ob-
varovati svoje trgovske pravice, ki 6o mu zaiéitile pri-
delek domadih vinogradov pred tujimi tekmeci.
Kmet, plemi¢, duhovnik, #id ne sme trgovati s tistim

lagom, ki je pridrZano mestnim trgovcem. Denarno
kupéijo izvriujejo pred vsemi Zidje. V nasih mestih
8 morali bivati v posebnih ulicah ali oddelkih me-
sta. Ker so bili dobri davkopla¢evalei in so mnogo-
krat, radi ali neradi, pa vendar, priskodili deZelnim
Knezom na pomoé& s posojili, so dobili privilegij, da
Je sodil v sporih med samimi Zidi poseben Zidoveki
sodnik, v sporih med Zidi in kristjani pa poseben sod-
nik za Zide, ki pa ni bil Zidovske vere. Bogate Zidov-
ske naselbine so bile koncem srednjega veka v Celju,
Mariboru, Slovenjgradeu, Ptuju in Radgoni. Razen
idov so posredovali denarno kupéijo luﬁi de toskan-
ski bankirji z zastavnimi bankami v Slovenjgradca,
Ljubljani in Kamniku. Pridli so tja za &asa gorisko-
tirolskega grofa Majnharda koncem XIIL stoletja.



Razvoj obrti v slovenskih krajih je stal pod ve-
likim vplivom germanskih vzgledov. Od konca XIV.
stoletja dalje so nastajali cehi (Ziinfte, Gilden, In-
nungen) s prisilno izvajano dolZnostjo, da pripadajo
k cehu vsi obrtniki iste vrste kot €lani. V prejénjih
stoletjih so obstojale kot predhodnice le cerkvene
bratoviéine istovrstnih obrtnikov. Ker so klicali nem-
#ki plemié¢i v mesta obrtnike iz nemskih krajev, kar
smo Ze prej spredaj poudarili, je povsem verjetno,
da je bila obrt v XIII. in XIV. stoletju preteZno nem-
ika.

Za priznanje varstva, ki je dajalo mesto trgovini
in obrta, so morali trgovei in obriniki pladevati »le-
tino« kot davek za poslujoée sodiide.

0Od obrtnikov, ki so bili v mestih naseljeni, mora-
mo razlodevati prebivalce na deZeli, ki so izvrievali
neko obrt s posebnim dovoljenjem zemljistkega go-
spoda. Izdelovali so leseno robo, sode, vrvi, bili so
pa tudi mlinarji in krémarji. Nekateri so placevali
davek od obrti v naturalijah, drugi, predvsem kré-
marji pa v denarju. —

Na kraju izvajanj o mei¢anstvu naj dodamo na-
slednjo bilanco: Ustanova »mestnega gospoda« je
bila sprva v rokah: alj v (n. pr. Habs.
burZanov v Novem mestu, Mariboru, Radgoni, Slo-
venski Bistrici), aligegkye (n. pr. v 8kofji Loki, Ptu.
“ju, BreZicah), alivelikih, vodilnih plemiey (Spann-
heimoveev v Ljubljani in Kostanjevici, Andechsov v
Kamniku in Slovenjgradeu); toda sfasoma je priéla
v roke samo deZelnega kneza kot takinega. Borba
za politiéno moé, ki se je vriila med deZelnim kne-
zom in plemsivom, je naila v medcanih povsed in
vedno podpornike deZelnega kneza, NaSa mesta so
uZivala zbog tega pri deZelnem knezu pomoé& zoper
plemstvo; odtod zaiéita pred tekmovanjem plemicev,
duhovnikov, tujcev pri trgovskih poslih ¢ posebnimi
zapisanimi privilegiji. V zaletku XV. stoletja
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pridobe mesta celd izvesten vpliv pri
sodelovanju stanovskih poslov v de-
f2elnih zadevah. Pa to je bil zametek postanka
stanu, ki se je Zele v dobi XVI, stoletja krepko na-
dalje razvijal, o éemur bo fe pozneje govora. Meidani
in obrmiki o s plemstvom tekmovali v pospefevanju
germanizacije slovenskega ozemlja. Kar je ostalo na
slovenskem ozemlju Se pristno slovenskega Zivlja, to
je bil le Se slovenski kmet.

5. Ze za dobo pred madZarskimi navali smo do-
gnali, dajeé ostalo najved slovenskega ljudstva v stanu
svobodnjakov, To o bili svobodni kmetovalei, ki so ime-

samostojna, pa manjsa posestva kot plemidi. Od X,
stol. dalje je dokazano, da se je vriila obdelava zemlje
racionalno, namreé na naéin triletnega izmenjavanja
!(uhu:e (kolobarjenje ali ometanje, gl. § 6.,8t. 5.); leo
lzmerjenju kmetij v tem &asu #e ni sledov. V &asih
madzZarskih navaloy vse dotlej, da so bili potisnjeni v
Podonavje, se bistveno ni nifesar izpremenilo na po-
sestnem stanju slovenskega kmetovalca. Med svobod-
njaki se odlikujejo fe vedno kosezi. Naselbine,v katerih
80 strnjeno prebivali, se naravnost imenujejo kasezi,
koseze itd. in imajo izvestne predpravice. Vendar so
se vobée njihove vrste kréile. Omenili smo Ze koroike
koseze; v Teharju pri Celju se navajajo kosezi v li-
§tinah prvié 1. 1362., pa eo gotovo %e prej eksistirali.

rvoino pismo o njihovih predpravicah je zgorelo;
na novo so bile potrjene 25. maja 1537. 1. Ziveli so
v posebni ob¢ini na okroglo 100 posestvih, Volili so
81 svobodno svojega »%epac (Schiffe) ali nika,
¥upana, ki jesd stare}ﬁ%ﬁ upravljal veo naselbino,
Posebna dolZnost, ki so jo imeli, pa je bila, da so
morali v vojnih fasih braniti celjski grad.

Tudi Zagorje ob Savi je zdruZevalo v visokem
srednjem veku veé kosezov, 175 po dtevilu. Pa ge dru-
80d so se kosezi vzdriali, kar sledi %e iz poudarjenih
imen naselbin. Zgodovinar Josip Gruden ime-
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nuje (Slov. #upani) vobée slobodnjake tudi plemi-
c¢arje, o¢ividno pod vplivom nemikega termina »E d -
linge«, kar pa po nafem mnenju ne ustreza pra-
vemu polozaju teh ljudi. — Samo tam bi ustrezala
njegova razlaga, kjer so graiine dajale svoja zem-
ljiséa podloZnikom v najem kot viteike kmetije
(Hube). To je dokazano po listini iz 1. 1498, za gra-
i¢ino Vreme na Notranjskem, ki je imela na svojem
posestvu tudi koseze (Kelemina, Staroslovenske
pravde). (Posebne vrste svobodnjakov so bili lango-
bardski svobodni vojniki sharimani¢; imenujejo se
1. 1280. »arimani seu edelingic; vendar ni najti no-
bene opore za to, da bi se bilo kosestvo razvilo iz
langobardskih harimanov, L. 1232. [gl. M. K 0 s, Gra-
divo, it. 557.] pa se imenujejo harimani poleg ple-
menitadev, ki so Ziveli v Istriji.) Skupni znaki kose-

zov so bili osebna pravica nositi ja, prosto raz-
: P EET

polagati j osod-

olagati 8 posestvom-in padzvrievali niZje pray
stvo nad prebivalci koseske naselbine, —
4 otem, ko so bili madzarski navali odbiti, je

priela intenzivna nmotranja kolomnizacija
slovenskega ozemlja z naseljevanjem tujcev. Le-ta pa
je prinesla najvedji in najznamenitejsi plasti Sloven-
cev, poljedelcem molan preobrat. Nemci so
uveli %e omenjeno novost obdelovanja zemlje s kolo-
barjenjem. V XI. in XIL stoletju je bilo Se zemlje
dovolj na razpolago. Vladarji so jo darovali kot alod
ali podeljevali v fevd svojim ljudem, cerkvenim ali
posvetnim velikafem, v izmeri »kraljevske kmetije
(Hube)<«, ki je znadala okroglo 50 hektarjev. V isti
dobi, ko je pritisnil neméfc?%mlonizatoriéni naval, se
je pojavila posebna izmera, priblizno &etrti del kra-
ljevske kmetije, torej nekoliko preko 12 hektarov kot
nova »slovenska kmetija¢, ki so jo dobivali radi ob-
delovanja slovenski nesvobodni podloZniki bavarskih
plemenitnikov. Ta izmera ni bila slovenskega po-
rekla, ampak samovoljno doloena po nemskih go-
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spodarjih. Stare slovenske kmetije ostankov sloven-
skih plemi¢ev in svobodnjakov se niso drZale teh
mer, novo ustanovljene podloZniike kmetije so tu na-
menoma manjie dolodene. Stare bavarske plemiske
kmetije so obsegale nekoliko nad 24, bavarske neple-
miike kmetije pa nekoliko nad 15 hektarjev. Kme-
tije, ki so se podeljevale kmetom (bilo svobodnim,
bilo nesvobodnim), niso bile podeljene po fevdskem
pravu, torej tudi ne fevd, ampak kmetiiki za-
jem*) (Bauernlehen). y
"~ Novote v pogledu naéina obdelovanja in obsega
ohdelavane povriine so vodile do izvestnih izpre-
memb v stanu poljedelcev. Plemenitniki so si ustvar-
jali — vsaj od XIIL stoletja dalje — gospodarska sre-
did¢a za svoja posestva, primerne dvore. Prvi se Ze
omenja »Duleniduor« v slovenskem jeziku v neki la-
tinski listini cesarja Otona od 7. marca 970. L. & pri-
dodanim nemikim prevodom Niedernhof (Fr. Kos,
Gradivo, I1., &t. 436.). Iz dvorov so nastale v nemir-
nih #asih naslednjih stoletij utrdbe, gradovi (castel-
lum, castrum). Neposredno pod dvor ali grad spada
Kulturni svet (vrtovi, zemljiiéa, njive, pakniki, ho-
ste), ki ga obdeluje zemljiiki gospod v lastnem ob-
ratu s svojimi pridvornimi hlapei. Ostalo svojo zem-
ljo prepuita v obdelavo podloinikom, ki nimajo
polne svohode, paé pa bavarsko ali slovensko kmetijo
V zajmu, za kar pladujejo davitine in opravljajo tlako.
Tu smo pridli torej Ze do dvojne vrste socialnega
znacaja slovenskega kmetovalea. Sg syobadnjaki, ki se
Pa v gospodarskem oziru, kjer ne prebivajo skupaj
v vedjih naselkih, le slabo drze, in-pa-mesyobadnjaki.

* Pripomnimo, da si je gornjegrajski gradéak, skof Tomai
I,l"m (Crénn, 1598.—1630. 1), napravljal zapiske o izrazih, ki
jih je sligal od kmetov pri sklepanju pogodb. Iz njegove zbirke
J& prevzet izraz »zajeme, pa tudi fe mnogi drugi, ki jih bome
Uporabljali pozneje v prepri¢anju, da niso nastali v éasu ome-
Njenega zapisa, ampak mnogo let prej.
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Saj niti prvi niti drugi nimajo veéjih kompleksov,
ampak le slovensko, kvedjemu bavarsko kmetijo (glej
zgoraj). Stevilo svobodnjakov pa se stalno kréi. Go-
spodarski namreé niso mogli tekmovati z bogatejiimi
nemikimi zemljitkimi gospodi. Neméka vladavina
jim je tudi nalagala huda bremena: vojno sluibo,
davke in sodne pristojbine. Da se refijo teh bremen,
80 se, ¢e le mogode, podajali pod zavetnidtvo ali var-
stvo bliZnjega samostana, cerkvenega ali posvetnega
gospoda — graséaka. Poklonili so mu v ta namen vse
svoje zemljitko imetje v dar proti temu, da ga dobe
zopet od njega nazaj v zajem, za kar so pladevali do-
govorjeno letno vsoto v denarju. Glavno jim je bilo,
da so postali deleZni moéne zaitite gospoda, ki so mu
postali podloZniki, obenem pa prosti bremen, ki so
jih tladila kot svobodnjake. Zupan Stinko iz ptujske
okolice, torej gotovo ugleden moZ, se je podal leta
1272, z vsem svojim imetjem v varstvo nemike vite-
tke komende pri Veliki Nedelji, kar kaZe jasno, da
takéna izprememba stanu ni veljala za sramoto ali
ponizanje, Posebno treba poudarjati vseobéo pri-
kazen med Slovenci, da se prebivalei strnjenih seliié
ali vasi niso podajali hkratu pod eno in isto zemlji-
tko gosposko, ampak razliéni pod razlitne, kakor so
pa¢ prilike nanesle. To je potetek znamenitega po-
java, da je spadala navsezadnje v novem veku v eni
vasi skoraj veaka hifa pod drugega patrimonialnega
gospoda, ki je bil véasih po veé¢ ur oddaljen od svojega
podloZnika, — ;

Od nesvobodnih ljudi slovenskega ljudstva, o
katerih je bilo govora zgoraj pod &t 5, §a 5., so paé
preostali potomci, a tezko, da bi priilo fe v dobi XI.
ali XIL ali %e poznejiega stoletja do ostvarjanja no-
vih suZenjekih rodbin, zlasti ne, ker je kricanska
vera to odloéno zabranjevala. Vzporedno tem poja-
vom si moramo misliti, da se je tudi pravni poloZaj
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suinikov znatno omilil. Vsekakor o pravici vitae ac
necis ni moglo biti veé govora.

Nadaljnji razvoj sloja nesvobodnih ljudi pa ni
bil enoten. V_najslabiem pravnem in_socialnem_po-
loZaju_se je nahajala_pridvorna_sluZinéad (dekle,
hgag_c_i; Knechte, Schalken; homines proprii, servi),
ki -jih je zemljiski gospod potreboval za domaca
opravila na dvoru ali med obgradjem. Bavarski zem-
ljiki gospodje so jim gospodarili nalik nad stvarjo,
jih smeli prodajati, odstranjevati, bremena zvisati in
pod. Takemu nesvobodnjaku ni bilo dovoljeno skle-
niti zakon, ¢e ni gospodar tega odobril. Ce sta se po-
rofila hlapec in dekla razlitnih gospodarjev, je ostal
veak soprog naprej last prejinjega gospodarja, otroke
1z tega zakona pa si delita oba gospodarja med seboj.
Da je bil pravni polo#aj teh nesvobodnjakov Se pre-
¢ej podoben strogemu suZenjstvu, se ne da prerekati.
Ipak ne smemo ved za praktiéno Zivljenje misliti na
tako poljubno razpolaganje, kakor je to veljalo de
za ¢asa oberskih vojnih pohodov. Tak nesvoboden
flovek je imel glede svoje poslovne sposobnosti paé
nekako pravni poloZaj dece. Zlasti je to veljalo za
tste nesvobodne kmetovalee, ki so sluZili cerkvam ali
samostanom. Dobra opora za mnenje, da so imeli ne-
svobodni kmetovalci pravni poloZaj dece, se nam
vidi v tem, da se nazivljajo e v sredini XIV. stoletja
Pri Srbih nesvobodni kmetovalci naravnost »otroci«
(gl. Dusanov zakonik & 46., 67., 103. itd.). Izraz
»seber« — »rusticus sociuse, ki je bil znan pri Srbih
I Hrvatih, od poslednjih tudi pri Kajkaveih, pa
Je pomenjal Slovencem vlastelinskega podloZnika, ki
ni bil »otroke, & manj pa »robe.

Priflo pa je véliko osvobojevanje ro-

ov v XIII stoletju. Kmetovalci ne ostanejo osebno
nesvobodni, oni se povzdignejo do sloja gori omenje-
mi_l nesvobodnih podloZnikov, ki [imajo zemljo v
Zajmu. T, zv. robstvo se je vzdrialo le Se ponekod
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glede hiinih poslov, pa fe tu je ginevalo. lstrska
mejna grofica Zofija je podelila v blagor svoje duse
1. 1207, svoji dekli svobodo (M. K os, Gradive, V.,
. 126.).

Nekateri nesvobodni hlapei, ki niso bili pridvor-
niki, eo obdelovali gospodarjevo zemljo na svojo pest,
a so morali oddajati gospodarju izvesten del pridel-
kov. Ti so dobili pravni poloZaj naseljenikov, »majer-
jeve, »kolonove, Nahajali so se zlasti na slovenskem
ozemlju ob morju. 5

. Obdelovalei zemlje zemljiskega gospoda, ki so
imeli v smislu germanskega prava pravni poloZaj »li -
toyve (Barschalken), t. j. ljudi, ki so uZivali osebno
svobodo, pa so bili vendar na zemljo priklenjeni
(glebae adscripti), so tupatam gotovo tudi na slo-
venskem ozemlju eksistirali, V loskem urbarju, torej
v obmoéju ¢isto germanskopravno orientiranih frei-
singkih Zkofov, se nahaja e leta 1291. slovenski izraz
»pragdi ke (praccznick; po Lud. Hauptman-
nu), v rodbinskih priimkih pa Zivi to ime e danda-
nes. Nemski izraz za »praznikac je bil »Bar-schalke:
Prvi del besede »Bar« je germanskega porekla in po-
meni »donos, najemicina¢; isti koren se nahaja tudi
v znani besedi »ur-bare. Drugi del »Schalk« pomeni
v nemscini hlapca. Barschalk je bil torej hlapee, ki
je placeval zemljiske dajatve ali davi¢ine, a je bil
prost tlake. Po slovensko so se zvali Barschalki »praz-
niki«; saj so bili hlapei, ki so pa bili hlapéevekega
in tlatanskega dela »prazni¢, kakor se imenuje dan,
na kateri se ne opravljajo hlapéevska dela »praznik«.
Domnevamo, da so ti prazniki, ki so obdelovali svoja
zemljisca brez dolinosti tlake, v poznejii dobi po-
stali, nalik posestnikom: Frohnhéfe v Neméiji, slo-
venski »majerji¢, a njihov dom se je zval marof (Ma-
ierhof), pristno slovensko »pristava«. Grad in pri-
stava sta morala biti gospodarski nerazdruZni insti-
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tuciji. Se v najnovejiem &asu se rede »to je grad in
pristavac v pomenu sto je vse« (Pleterénik).

Na kraju izvajanj o sloju slovenskih kmetoval-
cev naj vpletemo e nekoliko terminoloikih opomb.
V slovenski knjiZevnosti se uporabljajo izrazi »pod-
loZniki« poleg »tladanove, »nevoljnikic poleg »roje-
njakove, Te izraze je treba opredeliti tako-le: O pod-
loznikih se da govoriti pri tistih osebno ne polno svo-
bodnih ljudeh, ki so bili stvarno v gospodarski od-
visnosti od zemljitkega zemljiséa. Tlafan je splodni iz-
raz za vsakega hasnovalca zemljidda, ki mora iti na_
tako; vendar j& ta izraz tvorba mnovejéega Casa in
samoposebi razumljivo uporaben le glede podloZni-
kov. Nevoljnik je izraz, ki ga slovensko ljudstvo ni
poznalo; Pleter&nikov Slovar ga fe ne navaja.

nafo knjiZevnost ge je vrinil Sele iz malorudine in
oznafuje to, kar pojmuje Nemee pod pojmom »der
Leibeigene«. Je torej sinonimni izraz za podloZnike
in tlacane, vsled svoje toénosti pa zelo priporofljiv
zlasti za srednjeveike podloZnike dotlej, ko se njihov
pravni poloZaj ni mnogo razlikoval od suZenjstva.”)
Rojenjak je izraz, ki znaéi nemikega »Erbhold«-a,
4 ga je uporabljala uradna sloveniina Se v drugi
polovici XVIIL stoletja in pomeni podloZnika, ki je
Imel posestvo v kmetitkem zajmu, a je bil glede pra-.
vosodstva, Zenitnih in selitvenih zadev odvisen od
zemljitkega gospoda. Adekvaten pojem za hasnoval-
c¢ vinogorskili zemljii& s poloZajem rojenjakov so
bili sogorniki (Berghold). Za kolone in majerje
pa ijéhega izraza v sloveni¢ini ni bilo.

6

_ Vsa doslejinja izvajanja o izpremembah polo-
lovenskega kmetovalca so veljala za prvi dve in
deloma Ze tretje stoletje po zavrnitvi MadZarov v Po-

7aj

® Dragotin Lonéar se posluiuje za sLeibeigen-
schafte v najnovejiem &asu izraza »nesvojnosts, ki ga meramo
‘"!k_llninti. Ni naroden, ampak skovanka, ki bi se vrh tega pri
deci ali preklicanih osebah sploh ne smel uporabljati.
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donav;e. toéneje se doba ne da oznaditi, ker se po-
javi prelivajo drug v drugega le polagoma in neraz-
loéno. Videli smo, da so i_postajali advisni
od vidje gospode, ﬁy.nhnﬂm.hni]g__pa so_izgubili
znadaj suZenjstva, oni si poloZaj izboljdujejo. Ta
splofna poteza pa dobiva fe veliko bolj izrazito lice
v dobi od nekako zadnje tretjine XIIL stoletja, ko se
je pridela Siriti t. zv. notranja kolonizacija
med samim slovenskim prebivalstvom.

Plodovite zemlje v ravnini je Ze bilo malo. De-
loma so se Slovenci pomnoZevali naravnim potom,
deloma je nemska kolonizacija zasedla tako zemljo.
Dotlej samo zacasno obljudene kmetije na hribih in
planinskem svetu postajajo Ze zaselki, stalne nasel-
bine. V listinah in urbarjih XTI, in XIV. stoletja se
Ze pojavljajo imena naselkov z oznacho »Novinec,
»Novaki, »Rovte« in pod. Poleg Spodnje ali Dolenje
vasi nastane Zgornja, Gorenja vas. Kraji se cepl]D v
sstare« in »novec. Za gospodarske razmere XI,
XII. stoletja tako vazni dvori, iz katerih so pna\rorm
hlapei obdelovali gospodovo posest, izginjajo. Zem-
ljiski gospod hoée imeti veéje koristi od svoje pose-
sti, ta pa se mu obeta ob manjiem trudu, ako oddaja
svojo plodno zemljo v manjiih edinicah v zaku p.
Tudi kmet sam je pri zakupnifkem sistentu prisiljen
zemljo intenzivneje izkoris¢evati. Ko pridvornega
gospodarstva ni ve¢ ali pa je zelo omejeno, se opuita
osebna tlaka, placuje se le neka da]nte\r v denarju ali
v_naravi kot nadomestila tlake. 1% je bila _IMna.
srelutum fiir Frohndienste«, Zakupni pogo)i posta-
jajo v gospodarskem pogledu za prejénjo sluZinéad,
sedajinje zakupnike udobnejii, pa tudi njihov so-
cialni poloZaj se dviga. Ce je bil zakupnik osebno Se
nesvoboden ali samo polsvoboden — postane skoraj
enak tistemu tipu, ki je nastal za svobodne kmeto-
valce, ki so se & svojimi druZinskimi ¢lani vred pro-
stovoljno podvrgli zemljifkim velikafem. Kmetije,
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ki gredo v zakup, se %e ne razlodujejo veé v slovenske
in bavarske kmetije. Kmetije so bile po izmeri maj-
hne, razmerje med zemljitkimi gospodi in zakupniki
je obligatornopravne narave. Zemljiiki gospod je imel
spodetka pravico zakupnika vsak &as odpraviti od kme-
tije (abstiften), pa le-to podeliti tretji osebi v zakup.
Taka kmetija se je imenovala Freistift. Seveda pa
lega ni storil brez tehtnega vzroka, saj je dobival od
zakupljene zemlje izpogojene dajatve in daviéine.
Séasoma in zve¢inoma dobivajo kmetovalei kmetije
v zakup za vse svoje Zivljenje; Zele po smrti zakup-
nika naj pripade zemlja zemljiskemu gospodu nazaj.
v daljnjem razvoju je priilo naravnost do poded-
ljivosti v zakup podeljene kmetije, ponajves po za-
htevi tistih tujih naseljencev, ki bi se sicer ne bili
hoteli naseliti stalno v novem kraju. Njihovemu
vegledu so sledili seveda tudi domaédi zakupniki. Od
konca XIII. stoletja postane dednizakup pravi-
lo, prostozakupna zemljiida (Mietgrund,
Freistift) so le izjeme. Po bavarskem pravu (Schwe-
rin) sta se razvila dva tipa dednega zakupa: zakup
Rograjskem prayu in pa zakup s pravico
jubne-prodaje. V prvem primeru je smel
zakupnik kmetijo izrofiti drugemu, toda &e je bilo
gospodarstvo slabo, je mogel zemljidki gospod pod
zvestnimi pogoji odstraniti novega zakupnika. (Prvié
Je omenjena podelitev »nach Burgrecht« v Kranjskem
deZelnem rodinu iz 1. 1398.) V drugem primeru je
smel dedni zakupnik proti pladilu vnaprej dologene
Pristojbine poljubno drugemu prodati. Dasi je imelo
avarsko pravo velikega vpliva na nafe zemljiske
razmere, vendar na slovenskem ozemlju (razen mor-
da v hribovitih krajih Koroike in Stajerske) do tako
svobodnega pokreta zakupnih zemljis¢ ni priilo. V
Poznem srednjem veku velja gospodarski sistem ob-
delovanja v kmetiskem zajmu za pravilo. Zemljiski
gospod &i prisvaja vedno dominium directum, a has-
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novalec kmetiskega zajma ima dominium utile. To je
bil zametek patrimonialne oblasti zemljitkega gospoda
nad podloznikom, ki mu sluZi stvarno, pa mu je tudi
osebno 7e podvrien glede izvestnih pravnih poslov.”

Stiki med zemljizko gospodo, ki se je v tej dobi
Ze mnogokrat dala zastopati po svojih uradnikih, in
podlo#niki — hasnovalci zemlje so se vzdrZevali na ta
natin, da so skupno meje graitinske zemlje vsako
leto na posebno dolofen dan obhodili ali objahali
(»pojezdac). Pri tej priliki so placevali kmetovalci
tudi svoje davke in polagali poklone, ki so bili sprva
prostovoljni prispevki za kuhinjo gospoda, pa so sta-
soma postali redna dav&¢ina.

Orisani generalni tip podloZniitva
slovenskega kmeta v poznem srednjem veku
ni bil Ze nikjer zakonito urejen, niti ni postal enotno-
homogena pravna institucija. Vee se je ravnalo po
krajevnih tradicijah. O stalnosti izmere kmetije ni
veé govora. Kmetija (Hube, mansus, predium) je v
tej dobi Ze lahko cela, poloviéna ali ¢ manjia. Has-
novalei v zajmu se nahajajoéih zemljiié placujejo z
ozirom na velikost kmetije primeren zemljiiki davek,
razen tega pa fe posebne davidine. Cerkvena zemljiiéa
dajejo »odvetstino«. Za uporabo pafe svinj v hrastovih
gozdih se daje poseben davek: »Zirgyinac« (glandiati-
cum). Za opremo plandarice se izvrii »poklon« (2 go-
vedi ali ovei; Urbar freisinike Zkofije, —1318.).
Kdor dobi lovsko pravico, pla¢a »lovitino«, Obdelo-

valei vinogradov morajo odrajtovati )gfﬁp«, pa
imajo fe druge dolZnosti. Pri menjavi hasnovanega
zemljiséa med Zivimi se plata yprimicinac (laude-
mium), ¢e pa gre za nasledovanje dedifa, »mrtva-

* Izraza shasnovalec« se posluiujemo namenoma, dasi je
beseda madiarskega izvora, ker potrebujemo in rabimo izraz
suiivalec« za usufructuar = Nutzniesser, prefivitkar pa nam je
rAusgedingler«. Izraz >koristnike pojmovno ne bi ustrezal.
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#ina« (tudi »umrlina«, »mortuarium«). Cerkvi gre,
Cetudi ni zemljigki gospod, »desetina¢ (decimae).
Vendar je mogel tudi posvetni zemljifki gospod do-
l.liﬁ pravico pobirati desetino od cerkve v fevd, pa jo
Je potem on jemal. Mnogokrat je &la desetina v po-
sebne desetinske dvorce (Zito, vino, sir, med, lan, pe-
rutnina, koZe, Zivi prefi¢i, ovee in pod.)

Osebna tlaka (takorekod suienjska) je bila
v XIIL stoletju vedinoma Ze_odpravljena. Podloznik
Je posiljal namestnika ali namestnike, ki so oprav-
ljali izvestne dni izvestna dela, ali pa si je izgovoril,
da plada namestu tega rabotnino. Da se je tudi med
Slovenci opraséalo od tlake vobde, dokazuje kajkav-
ski izraz »zyeifenje«, kar pomeni osvobojenje kmeta

Qd\\’ﬁ%t’:\ 1 e W T g e

Poleg Véeh davkov in dajatev, ki jih je podlo#nik
pladeval zemljitkemu gospodu, je morala vsaka cela
kmetija od 1. 1230. dalje placevati driavni blagajni
po 60 denarjev davka za drZavne potrebe, zlasti za
Vﬂj.aku_

Pregled o veeh davkih in daviéinah je postal nuj-
no potreben. Zapisi o njih so se imenovaliurbarji.
Prve potetke urbarjev na Slovenskem so zasledili e
v XIL, stolet ju, sistematitno urejeni urbarji pa so znani
Sele od XIII. stoletja dalje. To so bile velike knjige
ali folijanti, v katerih so bili zapisani po vrsti vsi
zemljiiki hasnovalci iz vsakega sela enega gospoda z
navedbo velikosti in naziva zemljii¢a in pa vifine
dolinih dajatev. Mnogokrat so v urbarju sproti za-
znamovali tudi opravljena plaéila.

Dasi_so bili_hasnovalci gosposkinih zemljisé vobée
Podloiniki, vendar niso bili vsi podloZniki
Pravno enaki. Ugotovili emo Ze, da se je podloini-
§tvo razvijalo po krajevnih tradicijah. Neke pojave
'z tega poglavja pa moramo Se posebej razloZiti.

a) Cisto posebng staliite zavzemajo prav gotovo
v dobi XIII. in XIV. stoletja pokrajine z vin-
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skimigoricami. Tu gre za zemljis¢a, od katerih
e priazﬁwa vino in sadje, ki se drugod ne more pri-
delati, ker ni za to naravnih pogojev. Zelja po ple-
menitem vinogradskem pridelku se je vzbujala tudi
pri takénih, éeprav imovitih ljudeh, ki niso imeli
vinogradov. Tej Zelji se je dalo ustredi, ¢im je zem-
ljiski lastnik, gospod vinogorskega zemljidéa, izroéil

interesentu vinogra T._z_‘ elom hoste, kjer se pridobiva
nastelj za gnoj, kolje za trte w;ﬁe.
T4 s¢ je pa izcimil trdno pravilo, da se glede osebne
svobode takinega »extraneusc-a, ki je bil lahko du-
hovnik, plemié, meidan, svobodnjak, ni¢ ne izpremeni.

ta p(})?;t';ne samo gemmga_ﬁmljiﬁéa
neke vrste podloZnik, namreé tako, da mora izpol-
njevati dolznosti, ki zadevajo tudi ostale a priori
osebno odvisne vinogradnike, drugega pa nié. Ti vino-
gradniki so pripadniki svojega stanu, osebno ¢isto
neodvisni, le stvarno podloZni svojemu gorskemn
gospodu. Praviloma niti niso bivali stalno na vinski
gorici. V nemskem jeziku so se zvali »Berggenossen«,
slovenski »me jadi«. O dokazih za eksistenco tak-
inega posebnega tipa svobodnih vinogradnikov bo e
pozneje govora. Morali pa smo mejafe omeniti, kakor
smo zgoraj %e navedli sogornike, ker so oboji eksisti-
rali nedvomno Ze dolgo dobo pred nemiko reforma-
cijo (1517, L.).

b) Samovoljno izpreminjevanje stanovskega po-
loZaja pri najniZjih ljudskih slojih ni bilo v korist
zemljiskim gospodom, zlasti ne tistim, ki niso mogli
pobeglih podloZnikov nadomestiti z drugimi. Bre-
mena pa so bila od XIIL stoletja dalje tako velika,
da je bilo prebegavanje podloZnikov od zemlje vse-
obéno in da se je zatorej obé&utilo kot velika nevarnost
za zemljitko gospodo, zlasti za najimovitejie in ve-
ljavnejie plemenitnike. Ti so zahtevali od vladarja,
da zajezi z vladarskimi naredbami odtok podloZui-
kov (v prvi vrsti rojenjakov) v mesta in trge (gl. § 8.,
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8t. 4.). Dejanske prilike pa so se &m dalje tim huje
poslabievale. Dotok v mesta in trge se je zbog omenje-
n_ih vladnih ukrepov sicer zmanjsal, ali Zelja prizade-
tih podloZnikov po izpremembi svojega preteikega
socialnega poloZaja v znosnejdi poloZaj najostrejii
ukrepi niso mogli utefiti: Odtok se je od mest in
trgov usmeril v drugo vrsto novega Zivljenjskega na-
Cina, PodloZniki so se zatekali v_vinogorske w ali
El.danice, jer so s svojo rodbino vred dobili zatocisce,
ki jim ni nalagalo sploinih bremen, paé pa pomagalo,
[_]B 80 kot delavei vinogradnigkih imetnikov, bilo me-
Jadev, bilo sogornikov, preivljali sebe in svojce. Da
je bil dotok te vrste splofen pojav, spri¢uje jasno ro-
¢in, ki ga je izdal Friderik IIL 1. 1445. V njem najprej
dolo¢a, da sme vsak gospod svojega podlo#nika, ki je
Pobegnil v mesto ali trg, zahtevati od sodnika v mestu
ali trgu #e dve leti po pobegu nazaj. Dalje pa ke od-
reja pod naslovom: »Das die pauern ir zimmer in
perkrechten abthun«, da naj vsi kmetje, ki bivajo v
sobah v hramu ali v prostoru za prefanje, le-te za-
Pusté in se vrnejo v svoja sela ali na grajska zemljista
in da naj tam ostanejo. Ce ne bi ubogali, zadene jih
Prisilna odprava na staro bivaliide, denarna kazen ali
celd izguba vee zemlje.

Kako se je usoda teh prebeinikov, ki so se zvali
*soben jkic, pozneje razvijala, o tem bo pobliZje
govora v § 16., ét. 3., ¢); ta vprasanja spadajo v dobo
PO neméiki reformaciji. Tu smo hoteli prikazati le raz-
Vojno ¢érto kmetiskega, &isto slovenskega prebivalstva,
ki je ée koncem XV. stoletja vodila izpod pravilne
Socialne in gospodarske uravnovesenosti navzdol do
agrarnega proletarijata (vsobenjkov), gospodarskih
Nemanicev, ki so po svojem Zivljenju pomenjali zve-
tine nekakino nevarnost za ljudsko moralo.

¢) Ni pa bilo vedno lahko pobegniti v mesto ali
trg ali na vislm gorico. Prebivalstvo se je mnozilo;
Stare kmetije so se delile. ObuboZanje zastran turikih
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napadov, velikih elementarnih nezgod, zlasti pa tudi
zbog davénih bremen je raslo. Namesto gospodarjev
na kmetiji, ki je mogla rediti celo rodbine, nastajajo
ko se je preseljevanje v vinograde samo po sebi ne-
halo, koéarji (kajZarji), ki imajo le malo kodo z
vrtom ali njivico, pa se prezivljajo s tem, da hodijo
na dnino ali pa se ukvarjajo s kakino domaéo obrtjo,
odnosno da so zaposleni pri obrtnikih. Vzporedno po-
javu kodarjev, ki si grade kodo zvedine na tujem svetn
(cerkvenem, zasebnem, vaikem), se opaa v XV. sto-
letju %e proletarski sloj delaveev pri rudarskih pod-
jetjih, fuZinah ali pa drvarjev pri veéji izrabi gozdov.

7. Na kraju tega poglavja naj sledi bilanca o
razvoju slojev podloZnih kmetovaleev v dobi od ma-
dZarskih navalov (od 894. 1, dalje) do zadetka refor-
macije (L. 1517.). Njihov poloZaj se je znatno pobolj-
sal, ko so se sami podvrgli zemljiskim gospodom,
vendar ni ostal na pridobljeni vidini, V dobi velikih
kriz sredi XV, stoletja, ki so jih povzrodile vojne med
Habsburzani in Celjskimi grofi, turski navali, pri-
seljevanje ljudi, ki so pobegnili pred Turki, slabo du-
hovnistvo, nesocialno plemstvo, silna devalvacija de-
narja (na eno petnajstinko prvotne nabavne moéi),
tezki izredni davki, ki jih je nalagala drzava stanovom,
a so jih ti prevaljevali na kmetovalee — vse to je potis-
nilo kmetovalca Ze posebi do silno tezkega socialnega
in gospodarskega stanja. Ko pa je omenjeno razvredno-
tenje denarja dajalo pobude zemljizkim gospodom, da
so zahtevali ve¢ kot je bilo zapisano v »urbarjuc, da-
lje da so strogo pazili na izvrievanje nadomestne tlake
in oddajanje daviéin v naravi na najteZji nadin (na
primer pri mrtvad¢ini je moral iti »najboljii rep« iz
pokojnikovega hleva zemljitkemu gospodu); — tedaj
se je polastil kmetiskega prebivalstva obup, iz kate-
rega zveni Ze grozedi klic po »staripravdig t. j.
po zahtevi, da se izvriujejo pravice zemljifkih gospo-
dov samo po zapisih v urbarjih, a vsako prekoracenje
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naj se zabrani, e ni drugademogoée,zobo-
ro¥enosilo.

Ze koncem XV. stoletja so se pojavljali iz teh ob-
upov upori, ki so pa bili S¢ lokalnega znadaja in
kmalu strti. Prvi vedji kmetiski upor na Slovenskem
se je sprozil 1. 1478. v Ziljeki dolini na Koroikem.
Nastale so zveze ali »puntic, na katerih so se kmeto-
valei pripravljali na borbo z zemljisko gospodo. Ali

prvi upor je nehal za kmetovalce nesreéno. Turki, ki
0 bad prihrumeli na Korodko, so ga zajeli, ostanek
puntarjev je bil od gospode kaznovan. L. 1490, je bil
upor v okolici Skofje Loke, 1. 1495, na gornjegrajski
grasdini.
_ Veekakor je nasilno potlacenje lokalnih kmeti-
§ih uporov drazilo k e hujiemu nezadovoljstvu. Tako
s¢ je pripravljalo dejaneko stanje, figar posledice so
ili veliki, vsesploéni upori ob pritetku nemske re-
formacije. Prvi veliki upor pade 8e v 1. 1515,, dve leti
Pred omenjeno reformacijo, drugi, e veéji, so mu
Pozneje sledili. O njih bo govora niZje spodaj.
. Edina svetla tocka v vsej bilanci razvoja kmeti-
skega prebivalstva na slovenskem ozemlju je: osta-
2 je docela sloy onaciona-

a ojem jeziku, social-

lzmy, pacpaposvojem jezi

"em #ivljenju in, kakor bomo fe videli, po
8Vojem pravnem preprifanju in letemu
Ustrezajocih pravaib ustanovah.

§ o~
ZAKONODAJA IN OSTALI PRAVNI VIRI

‘/l.-' Pod pojmom zakonodaje tukaj ne moremo raz-
umevati samo na dolofen naéin sklenjeno in izjavlje-
No emanacijo drZavne reprezentance glede norm, ki
naj bodo obvezne za vse ali za izvesten del prebival-
cev driavnega ozemlja. To zakonodavstvo bi pome-
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njalo zakonodajo v oZjem smislu, a mi se moramo ozi-
rati na zakonodavstvo v firfem smislu, t. j, na posta-
nek za vse prebivalce v drZavi ali deZeli obveznih
norm, pa naj se pojavijo na kakrienkoli nadin.

V tem pogledu smo za najstarejéo dobo ugoto-
vili, da slovensko ljudstve ni Zivelo po =z ih,
ampak po svojih pravnih obidajih. Dejstvo, da so si
Slovenci ohranili prosto volitev_knezov tudi %e po
zavladanju Bavarcev, ne kaze, da bi bili le-ti uveljav-
ljali katerekoli doloche, zapisane v leges Bawario-
rum ali Capitulorum ad legem Bawariorum. Prve so
nastale kot pactum med kraljem in ljudstvom v ¢asu
med 1. 739. do 752., druge so bili dodatek k prvim iz
1. 813, Nemogode je zamisliti, da bi priznali tisti Slo-
venci, ki 8o si volili sami kneza v narodnem zboru,
kakgen zakon, sprejet po tujem narodu, za svojega.
Tudi Capitularia mundana et ecclesiastica karolin-
gov, ki pri izdaji le-teh niso veé vprakali po pri-
stanku naroda, ampak le po pristanku svojih velika-
fev na dvoru, niso mogla prodreti med prebivalee slo-
venskega ozemlja. Saj ostane #e odprto vprasanje, ali
80 se bavargki knezi sami drzali takénih odredb, ¢e
niso bile naravnost na nje naslovljene. Lep primer za
to lahko navedemo glede kapitularjev Karla Velikega
iz 1. 809. in 813., ki so zabranjevali oderusko nakupo-
vanje »letine na zeleni veji«, saj o teh predpisih na
slovenskem ozemlju prav gotovo nikjer ni bilo spo-
mina! Zakonodaja nemike drZave je fla svojo pot,
zakonodaja za slovensko ozemlje pa svojo.

2. Po_germanskem pravu je bil kralj pri evojih
vladarskih &nih vezan na z ak o n e. Tu so bili mislje-
ni tisti zakoni, ki so jih sklepali kralj in velikagi, ko
8o se zbirali %e v frankovski dobi o priliki sestankov
narodne vojske. Za pregled vojske je bil tak sestanek
odrejen vsako leto spomladi (campus Martius, Ma-
dius), k njemu so prihajali vsi velikadi in visoki urad-
niki. Poleg teh spomladanskih sestankov pa so se isti
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velikadi in uradniki zbirali tudi v jeseni pri kralju
radi posvetovanja. Ti sestanki so bili zametek driav-
nega zhora (Reichstag). Ohranili so se namre¢ tudi
fe poslej, ko ni bilo niti potrebe veé, da se sestaja in
pregleduje vsa vojeka, niti ni bilo veé takéne moino-
sti, ker je drzava postala preobfirna. Na te prvotno
jesenske posvete so klicali za primer potrebe poleg
driavnih velikaev, cerkvenih in posvetnih knezov,
tudi & grofe in plemenitnike niZjega reda. Zastop-
niki drzavnih in &kofijskih mest so prihajali na te se-
stanke Sele koncem XIII. stoletja. Predmet posvetova-
nja 8o bila vedno vprafanja o drzavnih davkih, vojni,
razdelitvi drZave v kneZevine; prifla so pa razen teh
na red tudi vprasanja o dogovorih s papeZiem, pode-
litvi fevdov, posebnih privilegijev in pod. V takinih
zadevah se je dala prilika drZavnim velikafem, ki niso
prisostvovali pri sestanku drZavnega zbora, da so iz-
razili svoje mnenje pismeno. Poslalo se jim je pismo
Z vprasanjem o privolitvi (Willebrief). Krajem XIIL
stoletja pa pride do okrajianja postopanja, take
da 80 se samo e %—kﬂ i #i morali vprasati
za pristanek, ¢im neka zadeva ni prifla pred drZavni
zhor velikagev. —

NajvaZnejéa naloga drZavne zakonodaje v Nem-

8ki dravi v dobi po madZarskih navalih je bila skrb
za

deZelni mirx, (Landfrieden). Osredotodena je
il vBorbr zoper pravico samovolinega
bojnega napadanija (Fehderecht). V prvi
vrsti 8¢ moramo zbog tega pojava pomuditi pri za-
konodaji Nemike driave. Na ta nadin bomo lahko
Ugotovili v tem pogledu razmerje med njo in pokra-
Jnami, ki so bile obljudene & Slovenci.
~ Prvi driavni zbor, ki je razglasil sploini deZelni
mir, je bil izdan 1. 1103. od Henrika IV. Sledili so mu
% zelo obiirni zakoni enakega znalaja. Friderik IL
Je razglasil 1. 1235. moguniki zakon o deZelnem miru,
1 je znamenit v tem pogledu, da se posluZuje prvié
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tudi nemé&ine. (Srbi so imeli Ze 16 let prej skrméijo«
napisano v narodnem jeziku.) Moguniki zakon pa je
veeboval 3e druge splofne predpise neglede na deZelni
mir in je prifel sfasoma do velikanskega ugleda.
Okrog 1. 1400. ga je glosiral Nikolaj Wurm. Prifel je
naposled zakon o »veénem miruc (1495, 1.).

Nastane vprafanje: Ali je priilo na ozemlju s
slovenskim preblvalsl.vnm do izraza in upoitevanja
tisto pravo, ki je bilo ustanovljeno v navedenih drzav-
nih zakonih? Pri refevanju tega vpraianja se mora-
mo ozirati na dejstvo, da so tudi samostojne deZelne
oblasti imele svo.ig gestanke velfﬁgx_ag' v in da 80 se
morale tudi one brigati za mir v deZeli. Za kranjsko
krajifno grofijo se poroda, da so odredili sestanke
svojih velikafev v Ljubljani in v Kranju krajifnik
Poppo (947. 1.), Udalrik (1062. 1.), Bertold (1173. 1.).
Na Stajerskem so bili enaki sestanki, kaKor se &ita v
nhranjemh listinah, 1. 1173., 1174. V Savinjski dolini

je_vodil te zbore deZelni gospgui_x.nrnikl..,dmgmi_dr-
Zelski sodnik; vriili so se pa veckrat v Mariboru. Leta
1196, (8. marca) je bil sklican »dvorni zbor¢ v Grad-
cu; navzot je bil med drugimi plemeniti gospod iz
Konjie (Gumvitz). Leta 1281, je zbral Otokar v Mari-
boru tajerske velikafe; med njimi je bil »gospod
Mogoj iz Hestnika (Gosting) pri Gradeu, dalje Negoj
iz Jeznice, pa fe drugi s Cisto slovenskimi imeni. — Ti
podatki seveda sami zase fe ne zadostujejo, da bi
smeli na njihovi podlagi napravljati sploine zakljué-
ke o stalnih in obveznih sestankih. Toda v zvezi z
dejstvom, da je Slo za kopijo drZavnega zbora in da
se je brez dvojbe javlthMLYw_Md de-
zelnim knezom in njegovimi velikasi na obeh straneh,
moramo smatrati za pravilno, da so se vzporedno
drzavnemu zboru izeimile tudi stalne oblike takinih
sestankov, ki so rodili deZelne zakone. (Prim. izvaja-
nja pod § 8., &. 3., o podvigu plemenitnikov.) Da so
na takinih sestankih upodtevali tudi drZavno zakono-

114



dajo, ni treba %e poudarjati. Na drugi strani pa ni
dvoma, da je bilo potrebno tudi za slovenske pokra-
jine, da se zajezi in_zatre rgnqﬂa viteitvo. Razvaline
gradov, skritih v soteskah ali stisnjenih pod strmo
skalo ob rekah, pri¢ajo jasno, kje je bilo roparsko vi-
tedtvo posebno razvito. Zakonodaja v posameznih po-
krajinah glede vzdrievanja reda in mira v deZeli, pa
tudi glede drugih zadev je bila vobée celd Zivahnejia
kot drzavna. DeZelni mirovni zakoni so se sklepali le
za izvestno dobo let; prizadeti so morali prisedi, da
Jjih hoéejo izpolnjevati.

Na kraju teh izvajanj naj e omenimo vaZen
drZavni zakon, ki je izfel %e v dobi, o kateri razprav-
ljamo, namreé drZavni notarski red Maksimiljana 1. z
dne 8. oktobra 1512 ie_institu rijata. Po
njem so imeli notarji velikovedji de g, kakor po
poznejii zakonodaji JoZefa II. (O pomenu notarskega
reda za razvoj zasebnega prava med Slovenci bo Se
govora v § 22, it. 1.) Slednjié treba &e navesti kot
deZelni zakon iz nade dobe ljubljansko »Malefizord-
nunge Maksimiljana I, izdano 20. avgusta 1514. O
njej bomo razpravljali v drugi zvezi.

_ Drugi vir pravic so bili griv i !e giji, kiso
jih dajali kralji svojim velika®m. Tudi privilegiji so
8¢ podeljevali v obliki zakona, torej od kralja s pri-
stankom velikafev. Kako se je na podlagi teh privi-
egijev, pricensi od podeljevanj imunitetnih pravie
Pa do izdaje »rodiney¢, razkrajala Nemika drZava na
formalno &e ﬁ%m‘(&, materialno pa Ze zelo samo-
stojne dezelne oblasti, takoreko¢ »drZavice v driZavig,
0 tem smo Ze razpravljali zgoraj (§ 8., &t 2.).

. Med najvainejie uzakonitve privilegijskega zna-
Caja je treba Steti Confoederatio cum pricipibus ec-
clesiasticis iz 1220. 1. in Constitutio in favorem princi-
pum iz 1232. 1., ki sta obe posegali tudi v razvoj jav-

nega prava v slovenskih dezelah, doéim W
(bulla aurea) Karla IV. iz 1356. 1. za nase kraje ni
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imela neposrednjega pomena. Kot stanovski privile-
giji pridejo v poitev gofini, ki se pojavljajo v dobi
po medvladju. Pisma Hadalia 1 51 1276., 1277. so
postala osnova rofinov za Stajersko in Koroiko. Re-
formacija Stajerskega rofina je postala akutna po-
treba 6. novembra 1445, ko je &lo za refitev spora
med stanom plemenitnikov ter mesti in trgi. Znana je
potrditev rotina za Korosko iz 1. 1494, ki je odobrila
pravice deZelnih sodii in »deZelno pravdoc«. Istega
leta je pridlo tudi za Kranjsko do potrditve Ze v letu
1465. ustanovljenih pravic vitezov in oprod v Sloven-
ski krajini in kranjskem delu Istre.

8. Se tretjo obliko nastajanja prava poznamo po-
leg zakonov in privilegijev, obliko, ki posega tudi v
resni¢no sloxenskoprayo, }‘jlpravo samo slovensko

h s

govorecih pripadnikov niZjih sloj

ojev. V mestih so se

razvijala na podlagi drugaénih gospodarskih socialnih
razmer tudi drugaéna pravna pravila, to se pravi, tak-
#na, ki niso soglaiala s pravili, ki so veljala za po-
deZelsko prebivalstvo izven mest, dasi je Zivelo v na-
selbinah, ki so pozneje postala mesta, prvotno mnogo

trina pravoe. Njegov o
vala. Trine privilegije je dajal kralj ali mestni gospod

raja le ustno, pozneje zapisane. Oni pa vsebujejo
vedno tudi izvestno organizacijo v pogledu uprave.
Pravo enega mesta je moglo preiti na drugo me-
sto. Prya_mesto je bilo _materinsko, drugo héersko
mesto. Zveza m‘t—a&—oﬁoﬁl_"i:j?"'ubao}ah—v—m,—dn
se je hiersko mesto obrafalo po nasvete v pravnih
stvareh na materinsko. Mesta so si zaznamovala v po-
sebnih zbirkah svoje privilegije, pa tudi posebne do-
locbe iz obiajnega prava, imenitnejie sodbe in prav-
na napotila (gl. spodaj &t. 5.). Tako so nastajale_m. e -
etneprivilegijske knjige (Stadtbiicher), v
katere so sprva devali, pozneje zapisovali pogodbe
glede nepremiénin in zapuitinskih gzadev. Tu je treba
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Ze poudariti, da so mestne knjige ena izmed korenik,
iz katerih je pognala in nastala (feika deZelna deska
je druga, fe mogoénejia korenika) moderna insti-
tucijazemljitke knjiges; ki ne samo posve-
dotuje, ampak tudi ostvarja stvarne pravice na nepre-
miéninah,

Vse to, kar smo doslej izvajali, velja v glavnem
tudi za slovenske kraje in mesta. Eno ali drugo potezo
Je gotovo sprejelo tudi mescanstvo v nasih krajih. Naj-
pomembnejia od privilegijskih knjig je ljubljanska,
ki jo je v posebni studiji obdelal Fran Komatar.

emu, kar smo Ze navedli glede mestnih prav, naj Ze
dodamo: Prav posebno se je ¢utila in razvila potreba
Zapisati veljavno mestno pravo na obali Jadranskega
morja, kjer je bil promet Ze radi tujcev veédji. Ce se
Oziramo pri tem vsaj na mesta v Slovenski krajini
(Windische Mark), vidimo, da nastajajo tam v poz
!Il{mn srednjem veku znameniti_zapisi statutoy za
astay—{1400. ali 1490.), Veprinac (1507.), Moiéenice,
Reko (Sv. Vid pri Reki).’l%?ﬁt%ti so nastali z zapi-
som starih pravnih obicajev, toda tudi z odobritvijo
Mestnega gospoda, segajo pa le deloma fe v dobo, o
kﬂ!cr_i._ razpravljamo.
. “4.V tej zvezi moramo Se omeniti srednjeveiko
Wstitucijo »pravnih napotilg,kakorslove-
Nimo (Ze deset let) nemski originalni izraz »Weis-
tiim¢¥Fe.*) Kjer ni stalnih, jasnih zakonitih predpisov,
Nastajajo dvomi, ki motijo pravosodstvo. Viije sodi-
po stopnji stanov, katerim sodi, pa tudi mestna
ii¢a s starejiim materinskim pravom, dajejo na-
——

Nai izraz »pravno napotilo< je hotel nadomestiti Fr. Gor-
§E 4 *pravoreke ali »navode, Jak. Kelemina pa s »pravno
Premoc¢, ‘Vse te izraze odklanjamo, ker ne ustrezajo docela smi-
Prvotnega pojma, niti niso narodu razumljivejii. Ne gre
Samo za navodilo, ki prepuiéa odloébo drugemu, ampak za ob-
Yezno napotilo. Pa tudi ne za Ze izjavljen pravorek, ampak za
Podlago bodogega sojenja.
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otila niZjim. Sprva so bila to mnenja glede vpraianj,
E‘: 3¢ niso tikala konkretne pravde Izdana so bila v
obliki abstrakine norme, ki pa je vsebovala pravno
ali gkupino dolodenih pravnih pravil, torej v
obeh primeri o objektivno pravo. Ta oblika
napotil se je uporabljala zlasti med mesti. Druga, zelo
sorodna oblika napotil pa se je izcimila pri kmetiskem
pravosodju. Tudi tu se je ta ali oni zemljigki gospod
izjavil o posameznih vpraSanjih, ki so se tikala raz-
merja med njim in podloZniki, tudi njegova izjava je
bila »napotilo«. Praviloma je &lo za izvestno skupino
doloéh, ki so jih potrebovali in uporabljali pri sod-
nih poslih. Te pravne dolocbe so se sprva pred zacdet-
kom sodnega poslovanja, zlasti ée naj je odlo¢alo ljud-
étvo po svojih predstaynikih, razloZile. Nadaljnja
stopnja v razvoju je bila, da so se omenjene dolocbe
ustalile in zapisale, a zapis se je na ljudskem zboru
precital. Zadnja stopnja pa je bila, da so se preditane
dolo¢be Ze posebej od vseh navzoénih potrdile kot
prave, Zapisovanje se je pridelo v XIIL, XIV. stoletju.
V katero svrho se je na slovenskem ozemlju tako za-
pisovanje vriilo, bomo pokazali v naslednjih izvaja-
njih.

(5. Zadnje, za slovensko kmetifko prebivalstvo
najvainejie zakonodavstvo je bilo ono, ki je bilo v
neposredni zvezi s pravnim virom gb i¢a j nega
prava. Sodbe so se morale vedno izrekati. Ce je lo
za viije stanove, so bile upoitevane sploine zakonite
norme; kjer teh ni bilo, so odlo&evali privilegiji. Ti
so bili zapisani v pravnih knjigah, pri nas v Svabskem
zrecalu (1275.). Kjer niti teh ni bilo, je odloéalo
obifajno pravo. Bas Svabsko zrcalo, ki je
veljalo tudi za slovensko ozemlje, je
slovesnoproglasilonaéelo,da jedobra
mavadaravno tako dobra kot zapisano
/pravo. Vse to, kar smo doslej navedli, je &lo po ger-

| manskem pravu.
|
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Za najnizje sloje slovenskega ljudstva ni bilo iz-
danih nobenih zakonov za vsakdanji promet. In ven-
dar se je moralo vriiti pravosodstvo, a pravosodstve
je moralo imeti svojo izvestno, trdno podlage. To
podlago je tvorila zavest starih izku-
Senihmo# — »dobrih ljudi«. (Tako ali enako so
¢ imenovali.) Oni vedé, kaj je prav, kaj ustreza ti-
stemu pravu, ki so ga prejeli od syojih dedov in ki
Ea ‘luﬁejo_ prepodati mlajiim, da ga tudi oni nekoé, ko
pridejo na vrsto in prevzamejo sodstvo, uporabljajo
in preizro¢é svojim potomcem. Ni, da bi bilo to pravo
ostajalo vedno enako. Gotovo se je od ¢asa do ¢asa
prelivalo malo ali ve¢ v drugo smer, ali v bistvu je

ilo vendar po poreklu ljudska pravna zavest. Ko pa
je postal svet vedno bolj pismen, pride tudi pri naj-
niZjem sloju ljudi do Zelje, da se pravo zapise. Zlasti
Pa so hile Zivahne Zelje na strani zemljiske gosposke,
ki je hotela imeti svoje pravice zapisane.

Neposredne vire prava za najniije sloje sloven-
skega prebivalstva bi morali torej iskati v prvotnih
zapisih njegovega obidajnega prava. Na_Zalost i o
t?_‘_‘;__]'l pravnih virov v slovenskih pokrajinah le prav
malo, Zvetine pa so v ozki zvezi 7 yinogradmni-
g

V svrho boljiega razumevanja razvoja slovenske-
Ba obidajnega prava, ki se je izza prvih stoletij novega
veka ohranilo zapisano v zapisnikih o vinogorskih

rih, kaZe, da se bavimo vsaj po glavnih potezah
§ postankom vinogradniitva v nadih krajih in s po-
Mmenom njegovega pravnega poloZaja.
. Vinogradniitvo je bilo po najnovejiih raziskava-
njih (Dr, Fr. Leskosch ek, Geschichte des Wein-
Ques in Steiermark) v Srednji Evropi doma v sred-
hjem terciju, ker se je nadla trta e v slojii¢ih rjavega
Premoga. Kelti so %e imeli vinograde. Pri nas je kot
_Posebna_ospodareka panoga dokazana nekako izza
ML stoletja po Kr. r. Ze prej je bilo raziirjeno po
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Griki, Italiji, Galiji. Cesar Probus (276.—282.) je na-
menoma razbil vzdrZevanje italijanskega vinogradni-
ikega monopola in dal zasaditi trte v Porenju, pa tudi
ob dolenji Savinji in Dravi. Hotel je nuditi svejim
vojakkim legijam priliko, da se privadijo koristnim
gospodarskim opravilom, Iz Sirmije pride vinogradni-
itvo preko Hrvatske Ze zgodaj v slovenske kraje, Pod-
nebje je bilo pred tiso¢ leti e mileje. Trta je uspe-
vala tudi tam, kjer danes ni veé vinogradov. Leta 944.
je podaril briksenski &kof Albrun nekaj vinogra-
d o v v junski dolini cerkvi. V Zivljenjepisu Heme, gro-
fice v Kriki dolini na Koroékem, stoji, da je podarila
1. 1046. vse svoje vinograde okoli Trudenj in
Ostrovice na Korotkem samostanu v Krki. Blejska
okolica je bila e v XI. stoletju polnavinogradoyv.
Na Kamnitniku (pri Skofji Loki) in na Smarjetni
gori (pri Kranju) so imeli freisingki &kofje svoje vi-
nograde, ki so ostali kot takini do XIV. stoletja.
Skofja Loka ima #e danes svojo ulico, ki se imenuje
»Vincarjig,

Prvi spomini na posebno vinogradsko prave dati-
rajo iz XIIL stoletja. Neka listina iz samostana Heili-
genkreuz na Nizjem Avstrijskem iz navedene dobe
govori prvi¢ o »ius montium in vineis, quod perchrecht
dicunt¢ (Luschin). Najstarejii sledovi za obicaje,
ki so veljali glede razmerja med slovenskim vinograd-
nistvom in njihovimi gospodi — vinogorske gospode
(Bergherr) jih imenujemo v razlikovanju od zem-
ljiskih ali patrimonialnih gospodov — so nam znani
iz 1. 1240, V Slovenski Bistrici so Zifki kmetje na
nekem shodu na slovesen nafin potrdili pogodbo, ki je
veljala Ze od pamtiveka med vinogradniki in kartu-
zijanskim samostanom. Po tej pogodbi so Ze imeli
vinogradniki pravico, da opravljajo »gorske pravde«
sami, t. j. da sodijo o sevojih sporih samoupravno.
Anton Mell (Das Steirische Weinbergrecht) po-
ro¢a o neki listini iz L. 1236., v kateri je vinogorski
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gospod doloéil pravila za vinogradniske zadeve; on
navaja, da je bil tisti vinogorski gospod nemiki vitedki
red. O samostanu v Zi¢ah svedoéi listina z dne 15. apri-
la 1404,, ki sta jo izdala avstrijski vojvodi Leopold IV.
in Albreht IV. mei¢anu Riischlin-u v Mariboru z na-
logom, da naj nadzoruje oddajanje gornine; navedeni
samostan je bil pa¢ gorski gospod, mes¢an Riischlin pa
Je posloval kot nekakien gornik (Bergmeister). Za
cas od 1. 1444. do 1447. imamo listinske dokaze za to,
da so imeli vinogradniki svoje gorske zbore in da so
zapisovali o njih zapisnike v_Zitari vesi na Koroskem,
kjer so bivali tiste ¢ase e sami Slovenci. Prvi zapisi
© pravnih obidajih, ki so veljali na Stajerskem, je dal
Po Vrhovcu) zapisati feiki kralj Pfemysl Oto-
kar II,, ko je zavladal na Stajerskem, med 1. 1260. in
1276. Ti naj bi veljali za vse gosposke in za vse vino-
gradnike. Tisti zapiski so prisli do velikega ugleda.
Narejali so se prepisi od njih. V deZelnem arhivu v
Gradeu imajo shranjenih 6 listov rokopisa, ki nosi #e
naslov »RBergrechtshiichele. Napisani so koncem XV,
stoletja, vsebujejo pa zapise pravnih obicajev, velja-
Jotih po vinogorskih goricah. Tudi na Stajerskem so
vinogradi segali v tej dobi precej visje na sever od
Gradea kakor pa danes. Drugi zapisi omenjenih obi-
tajev, vendar iz poznejie dobe (XVL. stoletje), se na-
hajajo v ljubljanski licealni knjifnici. (Oboji so ti-
skani v Qest. Weistiimer, VI. zv., &. 406, nasl.) Prvi
graiki listi so sluZili po obéem mnenju strokovnja-
OV za osnovo vinogorskega zakona (t. zv. gorskih
bukev), ki so ga itajerski deZelni stanovi prideli se-
stavljati Sele 1. 1531, O njem bo govora v naslednjem
elu te knjige. Tu smo navedli samo toliko, kolikor
S tide vprafanja virov prava, zlaeti pravnih napotil,
Ki s0 morala eksistirati na slovenskem dtajerskem .
ozemlju od XIIL stoletja dalje. Ni za to dobo doka-
20v, da so se tista pravna napotila ob prifetku vino-
gorskega zhora prebirala. Verjetno pa je to, ker se
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je to pozneje v novem veku tako vriilo in ker ee je
pri Nemcih izvajala ista pravna institucija na isti
naéin.

§ 10.
IZVRSEVANJE UPRAVNE IN SODNE OBLASTI

1. Za prvo polovico srednjega veka niti nismo
posebe) razpravljali o tem, kar pomenja v modernem
prava upravna in sodna oblast. Kar bi se dalo v po-
gledu upravne oblasti navesti, se je odraZalo samo po
sebi iz poglavja o zunanjem orisu slovenskega ozem-
lja in oblasti. Kar smo mogli ugotoviti za sodstvo, emo
storili v poglavju o sledovih pravosodja. Loéitev
upravne od sodne oblasti, obeh pa od zakonodajne,
je plod dobe francoskih prosvitljencev koncem XVIIL
stoletja. Poprej sta se stapljali upravna in sodna
oblast v ‘Eamo; ta je upravljala, JTahko pa tudi so-
dila.” Seveda to ni veljalo vselej in povsod enako-
merno, ipak je bilo temu tako v drugi polovici sred-
njega veka, prav posebno e v slovenskih pokrajinah.
Zato razpravljamo o obeh skupno, opozarjamo pa
takoj, da gre razvoj pravnih institucij drugo pot, e

“veljajo za prebivalstvo viijih slojev, ki so Ze podlegli
germanskemu vpliva, ali ée veljajo za prebivalstvo
niZjih slojev, ki so prej ko slej ostali Slovenci po go-
voru, duhu in pravu.

Na kraju izvajanj glede sodstva v staroslovenski
dobi smo ugotovili, da so priseljeni plemenitniki iz-
vajali takine oblike sodstva, kakor so se ustanovile za
frankovsko plemstvo, in da je veljalo to tudi za upra-
vo. Po madzarskih navalih, ko nastopa germanska
kolonizacija %e porazno, uniéuje domade plemstvo,
osvaja mesta in trge, — v teh ¢asih se je seveda ger-
m ansk o orientirano pravno Zivljenje tudi med Slo-
venci razbohotilo in velik del prebivalcev Slovencev
popolnoma zajelo. Zato se moramo v tem delu, v dru-
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gi polovici srednjega veka, ozreti, feprav zelo na
kratko, pa vendarle, tudi na te pojave iz podrotja
germanekega prava.

2. Po germanskem pravu je bj pa tudi kra-
Jiénik, prav za prav samo uradnik kralja, ki je imel
dolZnost skrbeti za mir in red, izviéevati sodstvo, zbi-
rati, sestaviti in voditi vojsko. Za vee to je dobival iz-
vestne dohodke. Kralj je bil tisti, ki je poveril grofu
ali krajifniku del sv o jih dol#nosti in pravie, da jih
izvrinje, oziroma uZiva oni v tistem delu driave, ki
mu jo je izrotil v fevd. K dohodkom grofov in krajis-
‘nikov so spadale sodne globe, donosi trgov in carine,
Pa tudi &sti dobicek iz obdelovanja v fevd sprejetih
Posestev. Ta posestva pa so se kmalu po madzarskih
navalih povecala v ogromne teritorije, Odtlej osebno
izpolnjevanje omenjenih dolZnosti, zlasti uprave in
8odstva, ni bilo veé¢ lahka stvar. Zato so grofi in kra-
jigniki prepuséali del svojih dolZnosti miZjim edini-
cam. Polagoma razpadajo ti veliki teritoriji in njih
sodno okroZje na manjie. Sprva dajejo sodstvo po teh

manjiih okrajih obavljati Ze w&_ﬂdnih zho-
tih (Landtaidinge, placitum”generale). Dezelni go-

spodje na Kranjskem in Stajerskem n. pr. so si pri-
drZali ge vedno pravico sklicevati in predsedovati de-
Zelnim zborom velikasev, ki je imel zakonodavne,
upravne in sodne funkeije (gl. § 9., i 1.). Ali po vsej
priliki niti deZelni zbori niso mogli na svojih sestan-
kih vseh zadev obravnavati in primerno resevati, De-
Zelni vojvoda v Avetriji jih je prepuial v reitev
r J iku. (iudex pro-
Vincialis* Austriae). W ustanovil, ker sam
ni mogel poslovati na deZelskem zhoru velikakev, za
deZele juino od Donave dva dedel ika, ki naj
bi potguala od kraja do kra L

i¢pin _deZe ospodov, manjie kazeneke

i gle jih, pa de_zoper nesvobodng
Vitezé"Obenem naj bi opravljala tudi povpraievanije,
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kje se nahajajo sploénonevarne osebe (inquisitio ters
rae generalis). Institucija deZelskega sodnika se je
ohranila tudi &e pod prvimi Habsburzani, samo s to
impremembo, da je bil le en sam imenovan in da je
dobil ime de¥elnega g|avar3a ( Landeshaupt-
mann, capitaneus)-

Zbori dezelmh%le_'gm.nlkov ( placitum generale,
Landtaidinge, pozfieje tudi Land- und Hoftaidinge)

~so se razvijali v razliénih pokrajinah razliéno. Y.,Q.Elf.’
ju so se shajali prelati, baroni, ministeriali, vitezi in
Be zastopniki mest; njihovi zbori so se imenovali »par-
lament« in so si izvojevali v sredi XIIIL. stoletja pra-
vico, da smejo ukiniti, ée treba, neviedno patriarhovo
odlocho. Vobée pa so postajali za pravno Zivljenje vei
ti zbori velikadev preneokretno oblastvo; najveé so se
ravzemali za obavljanje svojih stanovskih zadev. Da
zmorejo vse posle, so si postavljali, prvotno za ome-
jeno dobo, pozneje za nedoloéeno dobo, torej stalno,
manjsi kolegij izmed svojih élanov, ki je posloval le
v manjvaZnih zadevah, vaZnejSe pa odlagal za plenum.
Predsednik temu kolegiju, ki se je bavil tudi s sodni-
mi stvarmi, je bil deZelni gln\rar kot caput totius no-
bilitatis. V tej lastnosti se je imenoval ta manjsi kole-
gu sprva »defelna pravdac {Landrecht. iudi-
cium _provinciale).

0 ci nihglavarjev,kiso po-
stali, kakor smo videli, velevaZen &initelj v izvrieva-
nju uprave in sodstva kot namestniki deZelnega vla-
darja (vojvode ali kneza), naj navedemo nekoliko
zgodovimklh podatkov. Vrsta kranjskih deZelnih gla-
varjev se pridenja v 1, Mdelmm_gz_lj_milw.

jerskem. pa %e v 1. 1170. z Rihardom, grofom
Viari . Na Koroikem je postavil Rudolf 1. leta
1276. Majnarda Tirolskega za deZelnega glavarja v

Korotanu, na Kranjeskem in v Slovenski marki. Na
Gorigkem se imenujejo namestniki deZelnega kneza
generalni kapetani. Henrik III., goriski grof, je bil
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bri¢as prvi goritki generalni kapetan od 1. 1313. dalje.
V Tstri je bil prvi deZelni glavar imenovan od avetrij-
skega vojvode Leopolda III. po 1. 1374., toda oglejski
Patriarhi so si imenovali svoje namestnike v Kopru
(vicarius marchio) e zadetkom XIIL. stol. Odtod je na-
stalo ime mestu Caput Istriae, Kapodistrija). Vsekakor
je bila institucija dez"clni;‘ glavarjev v XIV. stoletju
Povsod Ze v polni moéi. Bili so namestniki deZelnega
vladarja, vrhovni sodniki v deZeli, sprejemali od vla-
darja ukaze, nadelovali deZelni 0 _in_dezelni

_Pravdi, podeljevali fevd ili_dezelno o ali
h;é:t;ﬁ “dezelnega plemstva. DeZelno glavarstvo je
‘Postalo plemifko varutko in fideikomisno oblastvo,

Pa tudi oblastvo druge instance, ki je refevalo pri-
tozbe zemljiskih podanikov zoper patrimonialno go-
8podo. (Na Stajerskem je dobil deZelni glavar pravico,
da pokilja svojega deZelnega pisarja v druge kraje iz-
ven gvoje prestolnice, da sodi v njegovem imenu
[Planer, Recht und Richter]).

Ker so bili deZelni glavarji mnogokrat iz deZele
odeotni ali pa niso mogli zbog starosti izpolnjevati
8vojih poslov, so dobili pamestpike, ki so se zvali

elni i i.i (Landesverweser ali Land-
Pfleger). Tzvrievali so zlasti sodne posle. Tretji de-

i(_?lni dostojanstvenik je postal vi (okrajiano iz
Vicedomus); vodil je upravo mh}mc Z0SpO-
daril s q%u? g%elnega vojvode, d eval_in_za-
facuniaval mitnino avno naklade na tlako in druga
Zrenm IL.! hila naloZana s .prishnlmm
‘E&W;wmﬁw

adarji avstrijskih deZel so Cutili od XIV. sto-

letja dalje, da njihova vladarska moé raste. Stremili
80 po utrditvi svoje oblasti napram plemenitnikom.

arili so si mimo deZelnih zborov in mimo deZelne
Pravde sodne instance, ki so imele centralno poslovno
Podrogje, a so jim predsedovali vladarji sami ali po
njih postavljeni dvorni sedniki (Hofrichter).
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Slo je tudi za izenadenje stanovsko in teritorialno
razcepljenega prava. Clanov prigednikov teh sodidd je
bilo (briéas) &eat, vendar ni bilo treba, da so pleme-
nitniki; lahko so bili plac¢ani uradniki z juristiéno
izobrazbo. Recepcija rlmskegu prava je ta-le razvoj

zelo pospefevala. Tako je prislo do -
dl&%w&e (Hofrecht), ki se je
sklicevala Te od ¢asa do casa po potreba Kompetenon
za deZelno in dvorno pravdo se je uredila tako, da je
bila deZelna pravda po znadaju Mmum_mlmum
dvorna pravda pa iudicium possesorium. Prva je raz
pravljala o sporih proti gospodom (deZelanom), ki so
se tikali lastnine stanovskih zemljii¢, dednega nasled-
stva, o tozbah iz pogodb, fevdskih zadevah, varuitvn,
pa tudi o verbalnih in realnih Zalitvah med deZelani.
Dvorna pravda pa je sodila o posestnih toZzbah in pri-
tozbah radi nasilnega otimanja stvari ali pregona &
kaksnega zemljiica,

Pripommiti in podértati moramo, da se je deZel-
na pravda (Landrecht) ze zgodaj prii".ela imeno-
vati tudi f andschranne (kar pomeni sodiife, ki

posluje za pregrajo, Wc_e) Izraz
Lmdarhrunnpugprmht seday »wudicium nobiliume«
imenovano, se je #afel uporabljati sredi XIV. ali za-
tetkom XV. stoletja. Najdemo ga v koroskem dezel-
nem ro¢inu iz 1. 1414.: dognano je, da so imeli v Slo-
venski krajini in Metliki plemenitniki s\roje ograjno
sodiéte Ze v letih 136.) in 1375. Po vsej priliki so
ograjn i€ edaj. ko so_dezelni zbori
nehali ﬂhmmmmmw;_m_&nmhlu

d%orane, pa so lodili prostor v dva dela z ograjo. Ni-
Kakor se ne da trditi, da bi bilo ime Landschran-
nengericht nastalo Zele v tistem ¢asu, ko se je de-
Zelna pravda v daljnem razvoju zdruzila
zdvornopravdovenotnoograjnosodi-
5 ¢ e, kar pa se do neméke reformacije e ni doseglo.
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Dalje moramo &e podértati, da so vladarji Ze od srede
XIV. stoletja kaj radi dajali privilegije, zlasti duhov-
nim velikadem, po katerih so bili le-ti izvzeti iz pod-

sodnosti deZelnega ograjnega ali gosposkega sodiida |
In 80 spadali naravnost pod sodstvo vladarja. Tako je -

n. pr. 1. 1427. salzburski knezoikof Eberhard IV. pla-
¢al 6000 f1. za to, da je bil za svojo osebo osvobojen
od dolinosti, da se stavi pred ograjno sodisée v Ljub-
Jani‘...-

i ki se je izvrievala neposredno
nad prebivalstvom, je treba pokazati na velikanski
"P!i" germanskega prava. V tem pogledu naj se skli-
fujemo za mesta in trge na izvajanja v § 8., it 4.,
glede ostalega prebivalstva neprivilegiranih slojev pa
Je treba pokazati na nemiko fevdalno organizacijo, ki
Je lodila vse ljudi po deZeli v gospode in podloznike
0 postavila gospode za upravne in sodne gospodarje
nad podlozniki. Fevdni gospodje so si ustvarili celo
Vr§to upravnih uradov in osobja, ki so tvorili upravo.

eli so svoje organe: Hofrichter, Amtmann, Scherge,
u_’ aldbote in pod. Ti so bili neposredni izvrievalei vo-
lje fevdnih gospodarjev, ki je edina odlo¢ala, ponajved-
at po obi¢ajnem pravu, destokrat pa tudi samovol j-
Bo. Mnogo imen kakor Vavta vas, Amtsmannsdorf Se
afe, da eo imeli tam svoj sede taki niZji organi
fevdnih gospodarjev.

Posebej odlodeni upravni predeli ozemlja velikih
zemljiskih gospodov, ki so bili obljudeni s kmeto-
valei, so postali »sosedn je« ali »sosedkeg, tudi
*gm a j n e«. Praoblika jim je bila »mala Zupac, ki je
‘-i_‘ﬂega a po deset kmetij, nazvano dekanije, kar pa
ni bila tvorba slovenskega prava, ampak posnetek ro-
manskih (decania), ali bavarskih institucij (tegneia,
tegnei, tochnei). Dokazano je, da so podeZelske nasel-

ne, vasi (prvotno praedium) nastale po skupni na-
selitvi kolonistov, ki so omenjene upravne edinice pri-
nesli iz prejinjih nemikih selis¢ (n. pr. Godede v letu
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1291,, Sorica v letu 1283.). Veé malih #up je tvorilo
okroZng Zupo. Izraz mala #upa izgine na Kranjskem
in Koroékem Ze v X. stoletju, drugod le malo pozneje.
Na ¢elu sosednje ali sosecke stoji sosecki Zupan, toda
ta naziv mu priti¢e samo, ¢e upravlja Zupni svet. So-
sednje imajo izvestno samoupravo. Sestajajo se vsi
¢lani sosednje, ki so upravideni, da si jemljejo koristi
od Zupnih paénikov, gozdov, voda itd., veake leto k
sestankom, kjer so z Zrebanjem dodeljevali omete
(Luss, Anteil) in dolodevali delovni red na skupnem
svetu. Na koncu leta se sklene »sosedki radun«. Da
imajo takine sosednje ali vasi prdvico zborovanija, na
katerih se vrie pravde, o tem bomo niZje razpravljali.
Tu naj le e ugotovimo, da so bile tudi edinice, ki
so se imenovale yasi, pa so bili vai¢ani vsi podloZniki
ene zemljiftke gosposke. Ti niso imeli svojih zboro-
vanj, pa¢ pa tudi Zupana, Ali ta Zupan je bil le po-
sredovalec med zemljifko gosposko in vagkimi prebi-
valci, Bili so od gosposke vedinoma le iz ene in iste
ugledne rodbine nastavljeni, dokler je pa¢ imela pri-
pravnih, in sposobnih moZ. Oni so morali izpovedovati
o dajatvah svoje vasi, pobirati jih od vaifanov, na-
povedovati tlako, skrbeti, da se opravlja. Naznanitev
zhiranja na delo za tlako ee je vriilo s trobljenjem.
To je opravljal ponekod vedno &lan iste rodbine, ki,
se je prijelo ime Trubarjev. (lIz take rodbine pods
loZznikov Turjatkega grofa je iziel Primo# Trubar,
ustanovitelj slovenske knjiZevnosti,) Vaiki Zupani so
dobivali za opravljanje svojih poslov uZitek zemlji-
§¢a, ki se je zvalo »Zupanice« ali »Zupanje njive«. Po-
nekod so bili namesto te dobrote oproifeni od dav-
&¢in in tlake. Drugod so jim sovaiéani dajali naravne
dobrine od domacega pridelka.

Podoben upravni pomoénik je bil pri vinogradni-
gkih gosposkah »gernike (Bergmeister). Bil je po-
sredovalec med gorskim gospodom in vinogradniki,
obenem upravitelj policijske oblasti na vinski gorici.
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Imel je tudi vazno vlogo pri sodnih zadevah. Listinski
80 gorniki izpri¢ani Ze v pravnih napotilih, o katerih
smo govoril v § 9., &t 5.

‘4. V posebno smer je krenilo na slovenskem
ozemlju oZivotvorjeno, germansko orientirano sod -
8tvo. Do XIII, stoletja se je drzalo sodstvo e veéi-
noma v mejah starih grofij. Ali obseg starih grofij je
bil prevelik; razpadle so na manjie oblasti z lastnim
sodstvom na niZja sodna okroZja. Le-to pa se je prvot-
no nanasalo le na zemljigke prepire, na razmerje me
podloZniki in njihovim zemljigkim gospodom. Pozneje,
se je kompetenca teh niZjih sodnih oblasti razsirila na/
tepeZe in razne prestopke, kjer ni prilo do prelivanja
krvi, na Zalitve in na tozbe radi neplatanih dolgov.;
Pri vegjih prestopkih in zlodinstvih, zlasti &e je #lo
za prelitje krvi, za tatvine, posilstva, razbojniitva, po-
Zige, motitve hiinega mira, je moral zemljigki gospod
zlodinca izroditi sodiséu deZelnega kneza, da ga ta
sodi, Plemstvo pa je %e zgodaj pazilo na ugodno pri-
liko, da si raziiri svoje sodne pravice, ki so donadale
tudi lepe dohodke. Doseglo je, da je tudi sodstvo po-!
stalo predmet fevda, ki se podeljuje od kneza na pod-|
rejenega mu fevdnika z istimi pravicami. Cim pa je'
1a proces dozorel, je nastalo vee polno nizjih deZelnih
8odnij (untere Landgerichte). One sodijo vitezom in
meidanom, ¢e ti ne uZivajo privilegija eksempcije,
veeskozi pa kmetitkemu prebivalstvu. Isti proces jé je
izvriil tudi v korist mest in celd trgov. Samostani dobe
takisto ysaj niZje sodstvo. O vsebini sodnih pravic bo
5’_'3 pozneje govora. Tu naj ugotovimo (po Fr.Kova-
€idu), da je bila v XIIL stoletju Ze blizu &etrtina
deZele odtegnjena rednemu sodiiéu deZelnega kneza,
10 se pravi, da je bilo sodstvo z dotiénimi prihodki Ze
V rokah deZelnih fevdnikov ali pa mest in trgov.
Uprava teh knezu fevdno podrejenih nizjih dezelskih
sodnij je bila odvisna od volje zemljiikih gospodov.

niso bivali sami na sede’u sodiéta, so prepusdali
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sodstvo svojim ministerialom. Uprava v mestih in
trgih je bila poverjena gospodom mest ali trgov, rav-
nala pa se je po privilegijih, kakor so bili v poseb~
nem primeru dani (gl § 8, &t 4.) Z organ
pravosodne e_je bil mestni ali trski_sodnik, ka-.
ji od XV, stoletj i

“voli poleg mestnega aodni.ka, dm
ci vo, mestnemu sodniku pa gﬁg Evno
sodstvo (Blutbann) z insignijami: »Stock und Gal-
gen«. Kjer pa mesto ali trg nista imela takinega krv-
nega sodstva, je mestni sodnik vodil samo preiskavo,
nato pa delinkventa izroéil kneZjemu deZelskemu so-
dii¢u. Da se spozna velikanski razjedalni uéinek fevd-
stva na sodstvo, uéinek, ki se je pojavil Ze v dobi, o
kateri razpravl]amo, pa se je razbohotil zacetkom no-
vega veka, naj omenimo, da je bilo v XVI, stoletju
na Stajerskem Ze 90 do 100, na Korogkem pa 20 do
30 nizjih dezelskih sodise

5. Razen upravnikov niZjih deZelskih sodnij in
mestnih ali trikih sodnikov se nahaJa]o v virih po-
slednjih stoletij srednjega veka Ze spomini na neke

VWW Njihov postanek je
pac spravili v zvezo 8 teznjami deZelnih knezov, da se

vzdriuje pravni red v deZeli. Kajti jasno je, da raz-
krojevalni vpliv fevdstva na sodstvo ni ostal neopaZen.
Vojvoda Albrecht je izdal 1. 1338. v Gradcu povelje
za Korosko, ki pa je smiselno imelo tudi v sosednjih
pokrajinah svojo moé¢: saj se je ujemalo s predpisi
Svabskega zrcala. Grofje naj kot vladar_]evl podloz-
niki trikrat na leto izvriujejo sodne pravice v deZelni
pravdi (Landrecht), a na tem sodiiéu naj vsi ljudje
(alle Leut) pod prisego navedejo, ali je kaj dkodlji-
vega ali nesojenega v deZeli (»ob icht schedliches
oder ungerichtetes sei in dem Landec). Gre tu za po-
seben nacin vzdrZevanja pravnega reda, za katerega
morajo skrbeti prebivalei grofije s tem, da prihajajo
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sami na izvestne dneve k sodii¢u in ovajajo zlodinstva
pod prisego. Institucija dveh deZelskih sodnikov,
ustanovljenih od Otokarja II., o kateri je bilo govora
zgoraj pod &t. 2., se torej ni obnesla, ali pa morda
sploh ni bila ofivotvorjena. Za slovenske deZele se
takini in enaki sodniki & dolgo po gori omenjenem
povelju Albrechta ne pojavljajo; da bi se pa njegovo
povelje dlje fasa toéno izvajalo, za to pa tudi ni li-
stinskih dokazov.

Sele krajem XV. stoletja, za Wolkenstein v dolini
AniZe 1. 1478., za Celje v 1. 1483., se imenuje kryni
$0dnik (panrihtar, Bannrichter) prvié Kot neke

2 " potujoii sodnik. Jasno je, da ni mogode, da bi se
ta institucija iznenada pojavila. Njen izvor je moral
Imeti svojo nujno potrebnost, Tschinkowitz mi-
sli, da so bili krvni sodniki nasledniki tistih uradni-
kov (missi dominici), ki so jih frankoveki vladarji
poiiljali nadzorovat po grofijah ali pa po duhovnih
Imunitetah, torej po okroZjih z veliko avtonomijo, da
vidijo, ali se ne dogajajo krivice.

_ Pag se omenja v neki listini oglejskega patriarha
iz . 1140. (Fr. K 08, Gradivo, IV,, &. 157.) institu-
Cija »gindmanove (Sendleute) iz okolice Gornjega
grada, To so bili moZje duhovskega ali pa viteskega
Stanu, ki so prisegli, da naznanijo vsak prestopek zo-
Per nravnost, postavoe in vero. Smatrali so jih za tako
resnicoljubne price, da se jim mora verovati. Morda
80 bili to, kar testes synodales, osebe, katere je sinoda
Priznala za zanesljive pri¢e in ki se o njih resnico-
ljubnosti ne sme dvomiti. Da bi imeli gornjegrajski
sindmani zveze z Otokarjevimi potujoimi sodniki,
)¢ %Ze po &asu rafunajoé nemogoce. Njih omemba v
eni sami listini kaZe, da so bili le redka izjema.

Drugi avtorji (Praunhuber, Grif) so sma-
trali, da so bili predhodniki krvnih sodnikov biridi
(praccones). Novejii raziskovalci pa ‘so to domnevo
Popolnoma odklonili; med njimi treba navesti zlasti
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Vladimirja Leveain Antona Mella. Ima-
mo opraviti %e od vsega potetka z neko vrsto sodni-
kov, ki so bili deZelski, vladarjevi sodniki in so zdnH
kievali vae funkeije obtoZzbe, obrambe in sojenja v eni
roki, a so imeli nalogo, da so hodili kot vlada.rjevl
4 sodniki soditi_po deeli.. Potreba take pomodi je bila

"po hafem mnenju nujna, ko se je izkazalo, da se sod-
stvo po povelju vojvode Albrechta iz 1. 1338. ne da
ved izvajati. Pot, po Kateri e je dalo tej nujni potrebi
po pobijanju zloéinstvenosti zadostiti, pa ni bila pre-
tezavna: DeZelni glavar si je lahko pridrial, ko je po-
delil pravosodstvo v fevd, krvno pravico, pa je n. pr.
zhog Oddﬂl]en(.'lﬁll sodii¢a poslal svojega sodnika na
kra] sodbe. To je bilo véasih tudi potrebno radi ostra-
gevanja 1 Judl v okolici storjenega zlo¢instva. Na drugi
strani pa si je tudi gospod, ki je imel v rokah kot
fevd nizjo deZelsko sodnijo, prav rad lastil dohodke
rednega poslovanja, vendar je prepustil sodstvo sod-
niku deZelnega glavarja, ker sam ni imel prilike iz-
vrievati osebno sodstvo (n. pr. zbog odsotnosti, bo-
lezni itd.) in si tudi ni hotel nastaviti pripravnega
namestnika. Dejstvo je, da je v drugi polovici sred-
njega veka nastajalo mnogo sodnij zemljiskih gospo-
dov, ki niso imele lastnega sodnika, da bi izvrieval
gam doma »malefi¢no pravog, a so ga, ker je bil potre-
ben, klicale od sodis¢a deZelnega glavarja, da pride
in izvréuje malefiéno pravo na sedeZu sodnije. Seveda
se je ta imstitucija le polagoma razvila, a dozorela
je do sploéne uredbe v zadnjih stoletjih srednjega
veka.*)

* Samo radi literarne zajemljivosti naj omenimo, da smo
v svoji posebni studiji »Kazenska pravda zoper Veroniko Dese-
niiko« (Ljubljana, 1930.) preiskovali pravni polozaj krvnega
sodnika v oznamenovani pravdi in priéli do zakljuika, da grof
Herman sploh ni dal Veronike soditi, ampak je ukazal samo-
voljno in nasilne, da naj se utopi (1. 1427.),
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Kako se je institucija krvnega sodnika v novem
veku razvijala; kako je bila zakonito ustaljena; kako
se je prenesla fe k drugim sodiscem, ki niso bila de-
Zelnoknezja; slednji¢, kakino je bilo poslovanje krv-
nega sodnika, o veem tem bo govora v naslednjem
oddelku knjige. Tu smo hoteli v tesni zvezi z raz
vojem germanskopravnega sodstva pokazati klice, iz
katerih se je razvila institucija krvnega sodnika, o
katerem govori slovenska narodna pesem le z izrazi
gneva in groze.

(6. Pridemo do vprasanja uprave in sodstva pri
“.“j“iijem sloju prebivalstva slovenske zemlje, kme-
tiskega Zivlja po dezeli.

_ Fevdskemu upravnemu obmo¢ju so bile odmak-
njene tupatam naselbine svobodnjakov (svobodnikov,
svobodinov, Freisassen), prejinjih kosezov. O njih
upravi smo govorili deloma %e v § 8., 5t. 5. Tu naj do-

amo, da so imele omenjene naselbine poleg svoje
Upravne organizacije z Zupanom na.delu. tudi lastno
sodstvo. »Ena glava — srenji postavag, veli slovenska
reéenica. Za izvajanje sodstva je bil ponekod nastav-
lien poleg upana (oficiala) & poseben »s0.d.ja«
drugod pa je zdruzil oboje posle sam predstojnik na-
selbine, torej Zupan, ki se v tej lastnosti imenuje
»scepho - supanuss.

Ni bilo fevdskega vpliva pri Zupanijah v lstri,
One 80 se zelo dolgo ohranile in upravljale neodvisno
od kakine visje gosposke. L. 1199. omenjajo listine 3e
sama slovenska imena istrskih Zupanov n. pr. Pribi-
slavus supanus Barbanae, supanus Drasicha de Gale-
gnana et Jurcogna et Bosegna de Barbana (Pribislav,
Draig, Jurkonj, BoZenja; gl. S. Rutar, Trst in mej-
na grofija Istra, IL.) Eghunnana.nhmuaiinnu

i tero si_je ljudstvo izhralo. Posvetovala se je
sede okoli kamnite mize pod vadko lipo, v vedjih kra-
Jih pred Zupansko lopo. Ta dvanajstija je tudi sodila
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o manjéih zloéinih in izrekala za kazen tudi »klados,
strlicoc ali »brlino« ob priklepanju na sramotni oder.

Pa tudi sela ali vasi, v katerih so stanovali sami
podlozniki zemljiske gosposke, so si &e dolgo ohranile
pravico, da so se zbirali njih prebivalei vsako leto pri
svojih Zupanih na »vaiko pravdo« (Dorfrecht). V lo-
ikem urbarju iz 1. 1291. stoji: »ltem quilibet stifte-
rius non habet aliquam iurisdictionem in homines sui
officii nisi forte de modicis causis sibi aliquid com-
mitatur.« Nadrejena instanca za pritoZzbe zoper sodbe
Zupanskih sodii¢ so bile pri sodi&¢ih svobodnih vaida-
nov namestnik deZelnega glavarja, pri sodii¢ih pod-
loznih vai¢anov pa sam zemljiZki gospod ali pa njegov
oficial. Pri zemljitkih gosposkah z zelo obseinim
ozemljem, podeljenim v fevd, je namreé¢ zemljiski
gospod razkosal vse ozemlje na »urade« (officium), a
tem je postavil na éelo oficiale ali dekane. Ti so vriili
nadzorstvo nad vagkim sodstvom in tudi sami v okviru
oblasti zemljifkega gospoda opravljali sodne funkcije.
Tudi tem oficialom stoje ob strani vaski priseZni
moZje, »d vanajstijac kot prisedniki pri sodiséu.
(V XVL. stoletju so se pri sacerbskem [na Strmcu pri
Trstu| sodii¢ imenovali »cvelhar;u, ime (od zwélf =
dvanajst), ki e dandanes Zivi kot rodbinski priimek.)
Clani dvanajstije so bili ponekod zapriseZeni.

Po vseh teh izvajanjih nam postane razumljivo,
da se pojavljajo kot preostanki nekdanje samouprave
kmetidkega prebivalstva Zupani kot upravni in sodni
organi za vecje okolige, drugod pa le za poedine vasi.
Tako se nahaja koncem XIII. stoletja na ikof jelogkem
gosposkem ozemlju dvoje vrst Zupanov: Prvi so na-
¢elovali okroZjem, ki so itela po 70 do 90 kmetij,
drugi so bili predstojniki malih naselbin po 4 kmetije..
Gruden (Slovenski Zupani v preteklosti) pise, da se
more pri teh manjsih naselbinah misliti na zadruge,
ki se imenujejo po svojih starefinah ali gospodarjih,
pa se pri njih v virih zabeleZuje vselej tudi #tevilo
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zemljis¢ radi oddajanja letnih daviéin in rabote (sku-
Paj »gospoicine«). Enake upravne uredbe so bile v
v gospodstvu Lagko, ki je bilo razdeljeno na 4 uprav-
na okrozja. Te stare gospodarskoupravne uredbe, ki
pa so se tikale tudi sodstva v oznadenem obsegu, so
zapustile vsaj nekoliko sledu v krajevnih imenih
Zupa, Zupeno, Zupedja vas i. pod. kot znak, da je bil
tam sedez uprave.

O drugi vrsti Zupanov, ki so bili le organi zemlji-
fke gosposke, posredovalei med njo in podlozniki, naj
navedemo glede sodstva, da je bila njihova poglavitna
dolinost, da so zlocince ovajali in jih tirali pred zem-
ljigko gosposko, da jih ona kaznuje. Zgoraj pod &t 3.
omenjeni iki, ki se pozneje imenujejo tudi gorski
Zupani (Bergsuppan), pa so po vsej priliki imeli e
V poznem srednjem veku nalogo, kakor fe v novem
veku, namreé, da so na zborih vinogradnikov, ki so
izvrievali niZje pravosodstvo, nastopali kot obtoZitelji
oseb, ki so se pregrefile zoper predpise gorskih bukev,

7.7 ozirom na pojave ljudskega sodstva, ki se je
Vv novem veku izoblikovalo v vede in gorske pravde
n kot tako S dolgo ohranilo, moramo Ee pojasniti,
kako si predstavljamo prehod iz #upanskih pravd v
Navedene nove tvorbe.
~ Ce so si ohranili svobodnjaki in istreke Zupanije
tisto svobodno, od nobene sodne gosposke odvieno
Sodstvo, smemo ta pojav brez dvoma smatrati za pre-
zroéene ostanke starodavnega sodstva »debrih ljudic,
0 katerih smo Ze opetovano govorili. Svobodnjaki in
Prebivalei omenjenih istrskih ¥upanij paé niso prisli
V pravni poloaj podloznikov zemljiskih gospodov.
Onim pa, ki so priili na kakrienkoli nadin v stanje
podloinikov, so zagospodovali vseskozi germansko-
Pravno orientirani »yelikafi«, »plemenitniki«, »du-
hovne gosposke«. Ti so skusali svoje gospodstvo nad
podlozniki po svoje uveljaviti, pa vendar niso marali
sodstva izkoreniniti. Kompromisnim potom so — mol-
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¢e odobrujoé ali izrazito dovoljujoé — dopuséali, da
se ohrani to, kar je prej med ljudstvom Zivelo, e
dalje, toda pod njihovim nadzorstvom.
Kjer so imeli samo podloZniki svoje upravne in sodne
institucije, stvar ni §la tezko. Ali kjer so v izvestnem
okolidu imeli svoje interese podloZniki skupno s svo-
bodnjaki ali celé z meidéani, plemenitniki, duhovniki,
- kakor na vinskih goricah, kjer so hoteli tudi nepod-
lozniki svoje vino pridelovati — tu pa se je pojav-
ljala nujna potreba, da se vzdrinje nekakina avto-
nomija uprave in sodstva v korist vinogradnikov na
' aploﬁno V § 9., &. 5. smo Ze razpravljali o tem, da se
je Ze v zadnjlh treh stoletjih srednjega veka razvila

institucija [W d¢. Ona vsebuje kot
glavno podlago avtonomno upravo in sodstvo. Izvriuje

se paé na nadin, prevzet izza asov, ko so sodili samo
»dobri ljudje« v navzoénosti ljudstva, toda & pristav-

kom, Wde na
gorskih zborih, ki so se obavljali brzcas po vzoru nek-

dajinjih frankovsko-bavarskih centenarskih sodii¢ po

dvakrat ali trikrat na leto, Mx_gnnpod—&h—pa
od_?_ww Tu so se vriila posveto-
vanja o upravnih stvareh, tu so se redevali spori v ci-
vilnih stvareh in izrekale kazni za manj vaZna kazniva
dejanje (causae mmores)

Znacilno pa je, da .pnpndn tem gnraklm zbomm
pravica, da sodijo
med gorskim gos

gﬂ{ﬁlﬂt—;:l i so podloiniki njegove
sgorske pa u.eg 25y ORE T
Pa l.ndl‘ v se drugih krajih, kjer ni bilo vinskih

goric, se je ohranila samouprava in sodstvo podeel-
skih kmetiskih prebivalcev. BrZfas se je bad institu-
cija gorskih pravd s svojimi ugodnostmi kazala kot
posnemanja vreden vzoree zabranitve, da bi zemljiski
gospodje pritegnili vso upravo in sodstvo nase. Pra-
vico, da sodijo causae minores itak niso dobili vsi
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zemljiski gospodje, ampak samo visji plemenitniki in
pa samostani. (Seveda so ti, kakor smo Ze pokazali,
dosegli mnogokrat tudi pravice sodstva za causae
maiores). Kjer zemljiski gospodje niso mogli ali ho-
teli izvrievati pravice do sodstva nad podloZniki, je
paé ostalo pri stari navadi obega vaikega sodstva.
Pri Nemcih se je Ze v drugi polovici srednjega veka
udomaéil izraz Banntaidinge, Ehehafttaidinge, Pri
teh ee vrie dajatve sodnemu gospodu (Poiedenrecht,
polagaj), a se tudi sodi. Slovenci so paé svoje vaske
pravde, o katerih je bilo zgoraj govora, tam, kjer so
8¢ ohranile, tej nemikopravni institueiji prilagodili,
tam, kjer jih pa ni veé bilo, po vzoru gorskih pravd,
oZivili. Oboji pa so ta sodiiéa v toku XIV. stoletja
Imenovali v e &e Mnogi so celd pladevali za pravico,
da s0 se smel shajati na vede, zemljiski gosposki
Veéevni penez Vefe so torej pozno-
srednjeveska kombinacija med staro
slovensko vaiko pravdo in.nemiko-
Er av nlﬁrleT aidingi, ob katerih se dajejo tudi

evestni  prispevki zemljiskemu gospodu. (Kele-
min a, Staroslovenske pravde.)

Beseda »ve¢ac je obleslovanska. Deblo »vet«
ti¢i v modernih izrazih »s-vet«, »so-vet« itd. Po slo-
venskih krajih se je tako udomatila, da je ostala
v nemikih virih neprevedena (Wetsch, Witschen-
gericht). V arhivu loske graitine (v muzeju v Ljub-
ljani) se nahaja zemljizka knjiga, ki spriuje, dasi
Je napisana v 1. 1501., da je od starih ¢asov, zlasti pa
od 1. 1461. dalje obstojala navada, po kateri je bila
véako leto v Goridanah (nad Ljubljano) »sodbac. K
tej sodbi so hili vsi kmetje vsega sodid¥a enkrat na
€lo pozvani, a tem zborom so rekli veée. Na ta dan
B0 se razsojale sporne stvari in tozbe, ki so se pri-
petile med letom, pa niso bile poravnane. Tu se je
vsakomur dajala pravica po odloécbi, kakor je bilo za
Pravo spoznano. Kdor ni pridel k sodbi, je bil kazno-
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van z globo. Listinskih dokazov za obstoj institucije
vede imamo pa tudi Be iz drugih krajev. Zlasti ome-
njajo urbarji iz XV. in XVL stoletja veékrat lipe,
pod katerimi so zborovale veée. Pripomnimo, da so
Gori¢ane dobile krvno sodstvo v letu 1470., pa se je
vendarle fe leta 1501. dopuiéalo, da so sodile vede.
Ce sodimo retrospektivno po pravnem poloZaju prvih
stoletij novega veka, po katerem so se vriila na ne-
katerih krajih t. zv. skvatrnasodif¢ ac, smemo
trditi, da se je izvrievanje sodtéva po vecéah izvajalo
ponekodi vsake kvatre na uobiajeni dan najmanj
tudi Ze v zadnjem stoletju srednjega veka. Ker se je
izraz Quattemberrecht uporabljal na Tirolskem
(Kelemina, Staroslovenske pravde), pa tudi na
Bledu, ki mu je gospodovala briksenska skofija (iz
Tirolske), dalje v Kostanjevici, ki je dobila mestne
pravice od nekega tirolskega grofa (Zwitter, Sta-
rejéa kranjska mesta), slednjié tudi v Brezicah, ni iz-
kljuéeno, da je bil navedeni naziv zanesen med Slo-
vence kot nadomestilo za izraz »vecac. y

0 nadaljnjem razvoju vinogorskih zborov in veé
v novem veku bo &e govora (gl. § 19.). Tu je bilo
treba pokazati, da so te institucije pognale krepke
korenike #e v zadnjem stoletju srednjega veka, torej
bat v casu, ko se je slovenskemu kmetifkemu Zivlju
nad vse slabo godilo.

g AL
POKRET V ZASEBNEM PRAVU

1'1 Tik pred madZarskimi navali in za ¢asa njiho-
vega trajanja so Ziveli vidji sloji po germanskem, naj-
niZji po staroslovenskem, vendar deloma Ze z german-
skim duhom prekvadenem prava. V nastopni dobi
germanskega osvajanja deZel po svojih eksponentih
in cerkvenega vplivanja na razvoj ljudske duse se je
stanje, ki smo ga ravnokar na kratke oznadili, ¢edalje
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bolj nagibalo na stran tujcev. Saj so le-ti dobili in
driali takoreko vso upravo v svojih rokah. Pravo,
zlasti zasebno, v tej dobi sploh Ze ni bilo zavestno
ustvarjeno pravo, ampak zgolj veota poedinih pravil,
ki med seboj niso iskale vzroéne zveze, fe manj urav-
novesenja. K jer panibiloomenjenih pra-
vil, tam je bilo ustvarjajoée gibalo —
Bamovol jnost, pa tudisila.

_ Zlasti je veljalo to za pravno Zivljenje visjih slo-
Jev, dodim so najniZji sloji, kmetje, vzdrievali vendar-
le harmonijo svojih pravnih pravil po tradicijah, po
obi¢ajnem pravu, ki so jih tupatam podajali tudi Ze
Vv pravnih napotilih.

Sele v XIII. stoletju pride do zanimanja teoreti-
ov za pravo. Tedaj nastajajo t. zv. »zrcala za
Prayvoe. Takoj prvo, »Saiko zrcalo« iz ¢asa pred
1.71235,, skuia germansko pravo razlagati in ga spra-
viti v sklad z rimskim in kanonskim pravom. Na mah
¢ pojavijo poleg deZelskih in mestnih prav fe po-
sebna prava, dvorna, fevdna, ministerialna.

Doba recepeije tujega, rimskega in kanonskega,
Prava prekvasi germansko pravo v Nemiki driavi.

tenki se pojavljajo tudi na slovenskem ozemlju,
Predvsem na cerkvenem. Albrecht 11, je dal oglejskim
Patriathom za njihova kranjska posestva t. zv. »con-
“Stitutiones«, ki so (Oro%en, Vojvodina kranjska)
veljale kot pravna nadela in se naslanjale na lango-
ardsko in vimsko pravo. V resnici je &lo bricas za iz
Veéstna pravna napotila, izdelana pod vplivom ome-
njenih tujih.prav. V ostalem pa za dotlej, da pridejo
Uéeni pravniki kot &lani sodiié do sojenja (§ 10,
S 2.), fe ni dokazov za penetracijo tujih prav na
slovenskem ozemlju. Sicer pa za nas taka penetracija
Pri slojih, ki so Ziveli itak po germanskem pravu, ni
tf‘kﬂ zelo vaZna, nego ona druga, ki si osvaja pravno
Zivljenje kmetiikega in vinogradnidkega prebivalstva.
a proces je trajal brez dvoma stoletje in Ze vec! Ven-
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dar imamo za to prebivalstvo kaj malo posebnih virov
na razpolago. V glavnem gre bad pri raziskavah glede
njihovega zasebnega prava samo za zaslutevanje, kaj
se je izza staroslovenske dobe moralo izpremeniti,
tako da najdemo na ta nadin most do dobe prvega
stoletja novega veka, ko pridemo do zanesljivejse
slike institucij zasebnega prava.

ﬁ _staroslovenski dobi so bili Slovenci v pogledu
socialnega soZitja kolektivistitno organizirani. Oni so
— po pravilni domnevi — Ziveli v »zadrugahe.
(Ta pravni izraz ni zapisan v nobenih virih dobe, o
kateri razpravljamo. PosluZujemo se ga anahronisti-
¢éno, ker pravemu pojmovanju najbolje ustreza.) V
trenju germanske kolonizacije po madzarskih navalih
pa se slovenska zadruga (§ 6., 5t. 2.) ni mogla vadr-
Zati, vsaj ne v takinem obsegu, kot se je ohranila pri
juZnih slovanskih sosedih.

Zadruga bi morala biti gospodarska rodbineka
zajednica 8 skupno in nedeljivo imovino, ki ji gospo.
dari starefina, a je last ¢lanov veé rodbin istega po-
kolenja. Od nemike Markgenossenschaft, ki se je po-
javila &e v frankovski dobi, jo je lo&ilo dejstvo, da so
bili le-ti ¢lani posestniki posameznih imenj
(Giiter)" in da je baf posest le-teh imenj opravi¢evala
uzivanje skupne lastnine. Da so zadruge po smislu
nade pojmovne opredelitve morale tudi fe v dobi, ka-
teri velja ta oddelek nage knjige, eksistirati, za to go-
voré predvsem tisti dokazi, ki smo jih omenili za
staroslovensko dobo, a je njih dokazna moé trajala
po vsej priliki 3e nadalje. Poleg njih imamo tudi e
nove dokaze iz druge polovice srednjega veka.

Odkar so zadeli izhajati sistematiéno urejeni av-
strijski urbarji (§ 8., &. 3.; XIIL stoletje), moremo

* Ta izraz za skmetifko posestvog je prevazet iz Recljevega
prevoda Gorskih bukev (1583. 1) in je priporoéljiv, ker imajo
Srbi in Hrvati enak izraz »imanje<.

140



slediti pojavu, da se imenujejo izvestni prebivalei na
deZeli »socii« (tovarisi), scomplices« (sodrugi), »com-
munes« (zadrugarji), »convivae« (soZitelji), nemiko
»geselle, mittail, gemeiner«, nikdar pa ne »mark-
&enosse«. Jasno je, da so veljali ti izrazi nekemu po-
sebnemu nadinu socialnega so¥itja, ki germanskim se-
stavljalcem urbarov ni bil znan, pa so ga hoteli vsaj
Po najznacilnejiih potezah jezikovno razlikovati od
germanskega naéina socialnega soZitja, Za Skofjelosko
gospodstvo se omenjajo v %e vefkrat citiranem ur-
barju iz 1. 1201. precej pogosto primeri skupnega za-
dminegu gospodarstva. V fetverih primerih imata po
dva skupaj eno imenje (kmetijo, Hube), a ti »socii«
he morejo biti miiljeni kot polzemljakarji, ker so taki
vV samem tem urbarju Se posebej nasteti. V Svibnem
8¢ imenuje imenje, na katerem Zive #tiri rodbine. V
Kamniku, Lagkem, Poljéanah (1, 1249.) so enaki pri-
meri navedeni; zadrugarji, razen stareine, se zovejo
socii, complices, Mitteil (Gruden, Slovenski Z#u-
Pani), Se krajem XIII stoletja srefamo v tolminski
gastaldiji pri sklepanju zakona (braka) v notarskih
vpisih primer, da rodbinska zajednica nevesto, ki hoée
vanjo vstopiti, prezene, ker ji ni vied (Zontar, Slov.
Pray., 1033., str. 166.). Ze iz teh primerov se vidi, da
zadruge niso bile omejene na gorate kraje (Dopsch).
Se bolj pa se da neutemeljenost takinega mnenja raz-
brati z slededega primera: Leta 1232. je potrdil kapi-
telj vesprimske cerkve prodajo nekega imenja, ki so
ga Strochoni in njegovi bratje kot prodajalci opisali
0, da se zafenja meja pri jarku »inter aquam Ly-
boam et Murame, gre navzgor ob Muri do murskega
otoka, na katerem je bila hifa druZine (»domus dru-
simec) itd. Da je &lo tu za Strakonjo in brate kot eno
#adrugo, pa¢ ne more biti dvoma.
Za dokaz eksistence zadrug med Slovenci v drugi
_Polovici srednjega veka moremo fe navesti pojav, da
se krajevna imena naslanjajo na osebna imena, paé
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staredin zadrugarsko upravljane naselbine. To so Ma-
tjasevei, Stefanovei, pa tudi Boletina (od Bole-ta),
Braslovie (od Braslava), Radgo(jilna (od Radigoja),
Cagona (od Cagoja), Okoslavea (od Volkoslava), Zice
(Zitca vas, od Zitka). Se izraziteje se ta pojav odraZa
v Belokrajinskih selskih imenih Badovinci, Bojanci
in pod.

Razen tega je treba 8e tudi omeniti, da navajajo
skofjelogki urbarski zapiski (1. 1291.) imena nekih
posestev pogosto po starefini ali Zupanu, n. pr. Pri
Marinu, Svobodinu, Semigoju, Veligoju, Lambertu,
To spri¢uje obstoj patriarhalne oblasti imenoma na-
vedenega nadelnika v gospodarski zajednici ved rod-
bin.

Zacetkom novega veka pa ni ved jasne zadruine
organizacije na slovenskem ozemlju — razen na
juznovzhodnem poboéju Gorjancev.
(Gruden (L. c.) pravi, da »so se zadruge med Slo-
venci najdalje ohranile ob vzhodu in juZni periferiji,
kjer je bil nemski gospodarski vpliv najslabgi in kjer
je ohranilo Zivljenje svoj prosti znacaj¢. Zpntar (1. ¢.)
meni, da so turike osvojitve hifno skupnost poZivele
v krepkejii obliki, ki jo danes zovemo »zadrugo«. Po
naiem mnenju se da ohranitev zadrug na oznadenem
poboéju Gorjancev mnogo bolje razlagati z naselitva-
mi Srbov iz Hercegovine in drugih krajev, ki so to
institucijo prinesli kot pregnanci iz svoje domovine v
Zumberk in okolico in jo tudi ohranili — do dana¥-
njih ¢éasov.

Da pa je drugod zadruZna ideja izgubila svojo
privlaénost in veljavo, to je treba pripisovati razli¢nim
¢initeljem, predvesem vseobéim vplivom individual-
nega pravnega naziranja po recepciji prava. Slovenska
kmetija je bila v primeri z bavarsko a priori gospo-
darsko slabejia, ta pa ni bila zadruZno urejena. Pri-
gilna fluktuacija prebivalstva po deZeli, posledica
pogostih turikih napadov na slovensko ozemlje, je
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gotovo tudi pospedevala ureditev gospodarstev po in-
dividualni orientaciji. Dalje je razvoj podezelskih
strnjenih vasi silil, da so prevzele neke funkcije ved-
jiih zadrug. Slednji¢ je tudi nastajanje mnogih, po-
g0sto obiirnih cerkvenih posestev, ki so bila namenje-
ha za dotacijo duhovnikov, Zupnij ali samostanov,
Posredno, toda uni¢ujode vplivalo na zadruZno Ziv-
ljenje.
__ Tista posestva so se imenovala v nemikem jeziku
Videm; ljudje, ki so Ziveli na Vidmu, pa Vidmarji.
ni so bili pertinenca zemljii¢a, deprav osebno svo-
_bodnjaki. Njihove zivljenjske razmere niso mogle
Ustrezati nacelom rodbinske zajednice, zadruge.

Veéje zadruge se niso dale veé skupno upravljati.
Velika gmota skupnih hasnovalcev zadruZnega imenja
Je imela za posledico naraitanje itevila nezadovolj-
nefev. Brez dvoma je bil vsak zadruinik opraviten
tmlati zase predmete osebne lastnine, moiki kovéeg,
Zenska skrinjo. To se je ohranilo do danainjih dni na
Belokranjakem, kjer se imenuje. ta. last.»osebujeke

eterinik). Gotovo je prislo tupatam do pro-
8tovoljne odselitve ¢lana zadruge iz zadruge, véasih
Po dobljeni odskodnini (n. pr. e nevesta iz drugega
k}"jﬂ v zadrugi ni bila débro sprejeta). Taki odse-
Jenci so se imenovali »podruZnikic.

Vsi gori navedeni ¢initelji so na vse zadnje zrusili
Strumno organizacijo zadruge, ki se je morala itak Ze
Precej prilagoditi drugim organizacijam upravnega
Znadaja. To so bile gospodarski zamiiljene zajednice,

180 imele za svrho, da samo izvestno skupno imovino
skupno uZivajo, pa niso obstojale iz rodbinskih &la-
Nov, ampak iz posestnikov prejinjih dvorov (gl. § 8.,
8. 5.) ali naselbin, ki so bile pred davnim &asom f%e -
Zadruge. To so bile zajednice, ki so bile prav po-
dobne germanskopravnim sMarkgenossenschaftenc.

enovale so se »s0sedn jec, »soseskecali »50-
8e &k e«, One so bile lastnice skupne nepremiéne imo-
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vine, gozdov, painikov, celd brodov ali ladij itd. Kraj
srediica ved sosedenj, soseck itd. se je imenoval
ssrenja« (od sredine). Naziv obéina se je pojavil Eele
zatetkom XIV, stoletja, pa nima fe pomena politiéne
upravne edinice. (Obéina kot upravnopolitiéna edi-
nica je birokratiéna tvorba XVIIL stoletja.) Skupna
imovina (»gmajna«) vasi se je imenovala v Prek-
murju »veitina¢, na Dolenjskem »skupnica¢, na Sta-
jerskem »éretic ali »ledine«,

Za dobo XIV, in XV. atolet_la, ko se prelwa za-
druzna Drganl.zam]a v ozna('eno npravnn Drganlzam]o.,
je znacilno, da se je kmetigko ljudstvo po dezeli e
vedno §telo — ne po dufah — ampak po ognji-
g¢ih, N. pr. Vermerckt die hernach geschrieben pharr-
chirichen, wie uil in yeder pfarr besessen fewrstatt
der pauerschaft sein« stoji v neki listini o obsegu Zup-
nij na Stajerskem za Maribor, Cmurek, Radgono iz
leta 1445. Enake pojave iz iste dobe dobimo v Srhiji
pod turikim vladarstvom. Turki so .namre(‘. pobirali

-----

davke mehani¢no po hifah (ognjiicih). » i ali

so bili izrazi, ki so znadili davek od og-
m:ﬂa se je fe tedaj, krajem srednjega veka,
pobirala za sprejem v sosednjo, sosecko itd. posebna
pristojbina, ki se je pozneje zahtevala na vzhodnem
Stajerskem za sprejem v obéinsko zvezo in se je ime-
novala »zvestnée (Kelemina).

Da pa so se med Slovenei pri najnizjih slojih
prebivalstva vendarle 8e ohranile izrazite poteze ko-
lektivne pravne orientacije bai za rodbino kot social-
no edinico, in to #e prav do XVIIL stoletja, o tem
bomo razpravljah v naslednjem oddelku knjige.

3. Zarodbinsko v.0 se moramo sklicevati

predveem na izvajanja pri staroslovenski dobi (§ 6.,
iét. 3.). Dopolnitve se ti¢ejo vplivov germanskega in
cerkvenega prava na domade. Viiji sloji, ki so itak bili
po vefini neslovenskega rodd, so Ziveli po german-.
skih nacelih. Clani rodbine se dele na dvoje skupin,
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po moikem in Zenskem spolu (Vater-, Mutter-Magen).
Zakonci morajo_ biti dstega stanu, sicer velja za po-
tomcee iz mefanega zakona posebno pravo. Morganat-
ski zakoni (disparagium, Missheirat) so izreino ome-
njeni v Svabskem zrcalu: Visoki in niZji plemenitniki,
ki eklenejo med seboj tak neskladni brak, povzroéijo,
l!l 80 vsi potomei manj plemenite krvi (folgen der
(Grgeren Hand), Zakon (brak) ee eklepa z dvojnim
Pravnim opravilom z_zaroko. in Zenitbo. Glede ob-
like gklepa zakona je %e od podetka XIL stoletja ob-
veljalo cerkveno pravo, ki je zahtevalo tudi oklige.
Cerkveno predpisani so bili oklici na &etrtem lateran-
skem (1. 1215.) in poslej dokonéno na tridentinekem
cerkvenem zboru (1545.—1563.) Sklenjen zakon epra-
Vi Zeno pod moZevo oblast. Deca iz pravega zakona
%iva vedje pravice kot izvenzakonsko rojena (v sred-
njeveiki nemiéini »banchart«). Vendar so dobili izven-
zakonski otroci svobodnih Zeni koncem srednjega
veka pravico, da zahtevajo od svojega
ofeta predivnino. Posebne umetne tvorbe rodbinske
Zveze je poznalo germansko pravo v dednih pobrati-
mijah (W ahlbruderschaften). One so ustanavljale
razmerje, ki je istovetno z razmerjem med brati. Svrha
Jm je bila nasprotno dedovanje. N. pr. svaka Hugon
iz Devina (pri Trstu) in Rudolf iz Viltufa (pri Mari-
_!’0“1) sta sklenila 1. 1376. tako pogodbo. Ustanovila
In razvila se je institucija, ki brez krvne vezi ofivo-
tvori sorodstvene odnose: S pogodbo med dvema ose-
bama, ki se razlikujeta po starosti, kakor je to na-
ravno med stardi in otroki, nastane posinovljenje ali
pohéeritev (adoptio, Wahlkindschaft).

Za germanskopravno rodbinsko Zivljenje poznega
srednjega veka je odlodilne vainosti, v kakinih med-
¢¢bojnih imovinskih razmerah sta Zivela zakonca.
Upravljanje imetja obeh zakoncev je pristojalo vobde
Soprogu. Glede nadaljnje usode imovine zakoncev pa
Je veljalo veé sistemov, ki so se uporabljali drug poleg
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drugega, zdaj tu zdaj tam, toda vedno na podlagi po-
sebnega dogovora med zakonci. Tipi so bili: §) Upray-
na skupnost (¥ envahungsgme:mchaft ). Ta je teme-
ljila na osnovni zamisli, da ima soprog varusko ob-
last glede vsega, kar je prinesla soproga v zakon, po
amrti svojega soproga pa dobi Zena svoje premiéno
blago (Gerade), jutrno (pretium virginitatis) in polo-
vico preostalih Zivil nazaj; tudi sme Ze 30 dni po so-
progovi smrti uZivati xapuﬁéinsko imovino. Ce pa umre
soproga pred moZem, dobe njeni Zenski potomei samo
njeno obleko in perilo (Niftelgerade). Nepremiénine,
ki jih je umrla Zena prinesla v zakon, se razdele med
njene dedice po stanju v Casu poruke b)
skupnost (Giitergemeinschaft): Ta je bila zlantl pred-

JFT)Gmavaan v Svabskem zrcalu. Poznali so v
srednjem veku »omejeno« in »splofno« imovinsko
skupnost. Podvrste prvonavedene so hile a) »pridobi-
valna imovinska skupnost« (Errungenschaftsgemein-
schaft), pri kateri je postajalo skupna last zakoncev
edino le to, kar sta premu'nega ali nepremiénega bla-
ga tekom zakonskega Zivljenja pridobila, b) »pregl;c
ninska imovinska skupnost« [Fahrnisgemeinschaft),
pri kateri je bila ali postala skupna last obeh zakon-
cev, kar sta v zakonu pridobila na premiénem blagu,
in pa tudi vse nepremi¢no blago obeh. Sploina imo-
vinska skupnost — mlajfega datuma — se je razliko-
vala od omejene v tem, da je bilo vse, kar sta imela
in pridobila zakonca, skupna last; posebna last se je
smela samo s posebno pogodbo ustanoviti. ¢) Rimsko-

ravni dotalni sistem: Ta je pridrial vsakemu za-
Eoncu posebno Tast na njemu pripadajoéem blagu,
premiénin_in nepremiénin;. vendar izrofi soproga
svojo doto soprogu kot leeno imovino, da ima na
njej ugitek ad onera matrimonii ferenda.

Soproga si lahko izgovori z Zenitno pogodbo pre-

zivitek po smrti soproga (vittum, vidualitium). V viso-
kih plemiikih krogih daje moZ za to, kar mu je pri-

146



nesla soproga v zakon, zaZenilo (Wiederlegung). Pre-
tkrba tistega, ki je prodal zemljise za Ziva, se izvrdi
8 pogodbo, po kateri si izgovori prodajalec zase deles,
ki ga v starosti ukiva (Altenteil). Kjer sta stopila v
zakon vdovea ali kjer je bil vsaj en del vdovskega
stanu, se moreta zakonca dogovoriti, da bodo otroci
Prejinjega ali prejénjih zakonov enakopravni otro-
Kom iz novega skupnega zakona (unio prolium). Ta
Institucija je veljala v frankovskem pravnem obmoéju
od XIIL stoletja dalje. —

Ko pregledamo vsa ta, izmed vaZnih najvaZnejia
Pravila po germanskem pravu Ziveéih, t. zv. vidjih
sl.ojev na slovenskem ozemlju, moramo ugotoviti, da
niso imela mnogo vpliva na rodbinske Zivljenje slo-
venskega kmeta, dokler je Zivel, ée ne v izrazitih za-
drugah, pa vendar v rodbinah, ki so ohranile v
mnogodem poteze zadruinega Zivljenja,

_ Glede sklepanja zakonoy (brakov) se v &asih ve-
javnosti kri¢anskih nael ne more ved govoriti o ot-
micah. Pa¢ pa je bil navidezni kup nevest gotovo e
Stalni obidaj, brifas %e v obliki danainje »irangec.
Institucija »zaroke pred poroko« sicer ni bila narod-
Na, a je morala nastati vsaj za tisti ¢as, v katerem
Naj se izvrie predpisani oklici. Tzvenzakonska deca je
Pridla do upoitevanja Sele potem, ko se je slovensko
Prebivalstyo pokristjanilo in_je zadruino Zivljenje
Ze pojemalo. Njen pravni poloZaj se je uredil po
Vzoru nemskih priseljencev, saj so Slovenci prevzeli
“a nezakonsko deco srednjeveiki nemski izraz »pan-
ric. Po vsej priliki je veljalo za slovenske nezakon-

€ otroke vobde germansko pravo. Da je bil v poznem
srednjem veku odloéilen pogoj za sprejem v &lanstvo
zadruge neke neveste ali Zenina iz tuje rodbine pri-
Stanek zadrugarjev ali vsaj njenega starefine, domne-
Vamo po zgoraj navedenem primeru iz tolminske ga-
staldije ob kraju XIII stoletja (gl. &. 2.). Vsekakor
takina ureditev ustreza nadelnim smernicam rodbin-
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skih zadrug. Tudi dejstvo, da se je ohranila navada,
da tisti, ki se priZeni iz tujega kraja na dom, plaéa
prebivalcem istega sela ali vasi #e enkrat tako visoko
»prikupnino, kot ¢e prevzame sin dom po oéetu, kaze
na oteZevanje pri sprejemu tujih ljudi v oZjo avezo
sosednje, sosedke (pozneje obéine; Kelemina).

Oblika sklepanja zakona je postala rimskokato-
liska, t. j. obstojala je v vendanju v cerkvi. »MoZ ni
clovek, dokler ga Zena ne krstic, pravi pregovor. O
razmerju med zakoncima po sklenjenem zakonu ni-
mamo nobenih neposrednih vesti. Dotlej, ko je za-
druZno gospodarstvo veljalo, itak niso imeli povoda
za ustanavljanje posebnih pravil. Poslej pa se je isti
razjedalni vpliv, ki je vedel do prenehanja zadrui-
nega Zivljenja v toku sto in Se veé let, uvajal german-
skopravne tipe imovinske skupnosti med zakonei.
Seveda se ni usmeril enotno. Da dotalni sistem, ki je
prifel po rimskem pravu, v ljudski pravni zavesti ni
posebno dobro odjeknil v pogledu na pravni poloZaj
soproge, kaZejo slovenski pregovori: »Dota gre svojo
pot, a baba v kot«; »Dota je zmota, revidina ostane«;
»Dota pojde po potu, a #ena ostane v kotuc. Vai ka-
¥ejo, da Zena, ki nima drugega nego doto, najvedkrat
izgubi §e to, a v gospodarskem pogledu niesar ne
pridobi.

Prelivanje zadrufnega v individualistiéno Zivlje-
nje, ki je vedlo do enorodbinskega soZitja sorodnikov,
ki so le Se sosedje, a ne veé zadrugarji, je izbavilo
tudi institucijo »k ot a«. Njen postanek stavimo Bele
v zadnjo Cetrtino srednjega veka, ko se je germansko-
pravno enorodbinsko gospodarstvo — po termino-
logiji hrvatskega in srbskega naroda »inokoétina« -~
#e do dobra posplotilo, Tu je priélo veckrat tako, da
je moral gonpodnr doma izroéiti gospodarstvo mlajsi
moéi, bodisi einu, bodisi zetu, Se za Ziva, ker je n. pr.
sam obnemogel. Sin ali zet prevzame kot nov gospo-
dar kmetijo starega gospodarja, toda ta si izgoveri
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skotq, t. j. stanovanje, prehrano in e izvestne dajatve,
na katere polaga vaZnost, to pa zase in za %eno, véasih
% za druge. (Danes se govori v takinem primeru, da
dobe prezivitek.) Beseda in institucija »kote sta ger-
manskega porekla. Kott, kotten, Kottenhiuse je po
Grimm-u sNebenwohnung bei einem Bauernhause.
4 mima prvotno pomena slovenskega »kota« (= Win-
kel), moramo sklepati iz dejstva, da ostali juini Slo-
Yani niti nimajo te institucije, niti ne poznajo izraza
kot v nafem smislu. Da se je kot prvotno nahajal tudi
Pri Slovencih izven izrpienega doma, sledi iz tega,
er se govori Se danes (v okolici Litije, Kamnika), da
Eivi preZivitkar v spustotic (Pleterinik, Kele-
Mina). Pustote 86 imenovali neobdelana zemljida,
ki & niso bila razdeljena med ob&inarje in so apadala
pod oblast deZelnega kneza. Ce se je umaknil preuZit-
kar na pustoto, Zivi v kotu. Omenjamo nekoliko so-
rodnih pojmov. Na Belokranjskem se govori za Leib-
gedinge preuZitnina, Auszug pa je »odmeteke. Cisto
nemikega izvora je »libergac, t. j. izgovorjeni uZitek,
Preugitek (Lieferung-a). Koliko je kot, ki je bil pravi
Pogoj za odmetek, v zvezi z nadaljnjim pojavom »od-
Pravnine« ali »odpravifine« ostalih sorodnikov, zlasti
_bratov in sester prevzemnika, je vprafanje zase, ki v
dobi, o kateri razpravljamo, e ni bilo reieno, Brias
%0 ostajali drugi sorodniki na kmetiji kot delavci, &e se
Niso drugam priZenili ali pomo#Zili. Pripomnimo le e,
da se imenuje »Erbteilc po slovenski »odveteke in da
Je paé heseda »kot« po svojem slovenskem pomenu
zabrisala prvotno germansko pravno potezo, da se kot
Ustanovi izven izrofenega doma. Kot postane res-
Niéno tisti prostor na samem domu, ki si ga je etari

Bospodar pridrzal.

Posinovljenje je bilo tudi Slovencem znana prav-
Ba institucija, ali prevzeta je bila iz germanskega
Prava. Na to kaZeta izraza skutnik, skutnica (Adop-
ttvsohn, -tochter ), kar prihaja iz germanskega »skaut«
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== Schoss, Saum. Legitimiranje deteta se je namreé
simboli¢no izvrievalo tako, da se je poloZilo pod krilo
na kolena (sunter Schoss setzen«). Legitimiranje ne-
zakonskih otrok po sklepu zakona med roditelji se
je dovolilo pod vplivom cerkvenega prava, ali 8¢ rajsi
je nezakonski ofe vzel nezakonskega otroka na dom v
rejo,. Tee o

' 4. Kakor smo navajali za osebno in rodbinsko
prave najprej razne najvaZznejie germanske institu-
cije, ki so prepletale Zivljenje na slovenskem ozemlju
bivajocih viéjih slojev, tako moramo postopati tudi
glede d

Germansko pravo je do recepcije rimskega prava
ostalo na staliiéu, da »napravic umrli Zivefega »za
dedica« (»der Tote erbt den Lebendigen«). Prehod na-
stopi naceloma s trenotkom zapusinikove smrti.
Dedi¢ naj samo sprejme dedis¢ino. Ni da bi o casu
zapustnikove smrti moral vedeti za smrt. Samo prak-
ticno, a ne pravno, je bilo to nacelo prebito s tem,
da je ostal soprog-vdovec ali soproga-vdova do kraja
potrebnih spominskih obredov trideset dni na imenju.
Sprejem imenja pa je moral dedi¢ izvrsiti na slovesen
naé¢in. Zakonito dedno nasledstvo je bilo sprva za-
gotovljeno samo krvnim sorodnikom; Eele doba pe
prvi polovici srednjega veka dopuiéa dedovanje zas
konskih drugov. Dologitev dedi¢a pogodbenim potom
je nasprotovala misli, da pritide vse imenje rodbini
kot takini. V srednjem veku se je pred sklepom po-
godbe o dedovanju zahteval pristanek drugih ¢lanov
rodbine in pa izloditev izvestnega dela imenja, gle-
de katerega ohranijo drugi dediéi é&akalno pravico
(Warterecht). Glede dednega nasledovanja so bili Ze
v frankovski, &e bolj pa v dobi po visokem srednjem
veku poznati razliéni redi, ki se vobée naslanjajo na
razlikovanje med oZjim in daljéiim krogom eorodni-
kov. Ponekod je imelo prednost nasledstvo po paren-
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telah. To je bila dosledna izvedba reprezentacijskega
nacela. V prvi vrsti stoje otroci, v drugi staridi, v tretji
b_?alje in sestre. V parenteli sami si enakopravni de-
di¢i dele dedisdino med seboj po nacelu: »starejii
obrazuje deleze, mlajii pa si jih izbira« (sDer Altere
soll teilen, der Jiingere kiesenc), — Drugod je pred-
njadilo dedovanje po tem, da pridejo najprej na vrsto
V&l potomci, potem vsi predniki, potem stranski so-
rodniki. Samo glede podedovanih ogevin (Erbgiiter,
_S‘“mrngiiter) je veljalo pravo zapalosti (Fallrecht,
‘s recadentiae). Po tem je bilo nasledstvo urejeno
tako, da naj pade ofevina tja, odkoder je prisla: »pa-
terna paternis, materna maternis¢. Za stranske dedife
Bérmansko pravo praviloma ni poznalo utesnjevanja
Sorodstvenih mej. Dedovanje je bilo dopustno in moi-
N0 usque ad infinitum. Vendar so po nekaterih prav-
‘“_h redih ustanovljene izjeme, n. pr. do 7. ali 9. stop-
nje. Po mnogih pravnih redih je bilo dedovanje Zen-
skih oseb izkljuéeno. Med zakonskimi soprogi, kakor
Ze omenjeno, sprva ni bilo dedovanja, ali ba¥ v tem
Pogledu so se sklepale Ze vnaprej dedne pogodbe. Ce
M1 opravidenega dedica, zapade dediidina deZelnemu
Vladarju, pri zapuicinah podloinikov zemljitkemu
Eospod,
. Glede fevdov so veljale po germanskem pravu
8¢ neke posebnosti. Dedovati so jih smeli samo descen-
dgmi, do XIIL stoletja verjetno samo sinovi. Ni pa
ila izkljuéena podelitev fevda veé osebam hkratu in
obenem, kar je bilo praktitno nadomestilo za dedno
““}ledovnnje. Tudi glede Zensk je veljalo prvotno iz-
ljuéno pravilo, da ne more jo fevda podedovati, ker ne
morejo izpolnjevati vazalskih, vojnih dolZnosti. Fevd je
bil kot gospodareka enota nedeljiv. Germansko fevdno
PTavo pa se je umaknilo langobardskemu. To je kli-
calo za dedige najprej descendente, ¢e pa teh ni bilo,
Stranske sorodnike. Zenske so bile izkljuéene, delitev
fevda na ved dedicev pa je bila dopustna.
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Glede kmetiikih imenj je veljalo poleg Ze na-
vedenih (germanskopravnih) obénih naéel & posebej,
da mora biti dedi¢ spersona habilis¢, t. j. sposobna
za gospodarjenje. Ce je bil dedi¢ e maloleten, dobi
zastopnika, ki gospodari in uZiva imenje za sebe, a
mora, ko postane dedi¢ polnoleten, le-temu izroditi
imenje v neposlabfanem stanju. Zelo stara pravna
institucija je bila, da naj deduje kmetijo en sam
dedi¢, dasi je ved enakoupravidenih zapustnikovih
sorodnikov. Pregovor je veljal, da ima kmet samo
enega sina (»Der Bauer hat nur ein Kind¢). Ta edino-
upravifen dedié se imenuje Anerbe, kar bi po sloven-
ski reklioc¢evinskidedig ker je terminus dedié,
ki je pomenjal prvotno res »den Anerben«, preiel v
rabo za dedica vsakojake vrste. Zenske pri kmetijah
praviloma niso bile izkljudene od dedovanja, toda
vendar moékim zapostavljene: Cim je bilo kaj sinov,
héerke niso priile v poitev, razen po pravilu materna
maternis.

Iz institucije »Totenteil¢, t. j. pokladanja imo-
vinskih predmetov v zapustnikov grob (ki pa je v
frankovski dobi Ze izginilo), se je razvila pod vplivom
kri¢anstva institucija Seelgeriite (Sch werin pa pife
dosledno Seelgewiite), t. j. dusevna priprava ali po-
trebidina, ki ne gre vet v grob, ampak pripade cerkvi.
Predmeti, namenjeni za duéno pripravo, so se izrode-
vali zaupni osebi (Salman) na smrini postelji, da jih
oddéd po njegovi smrti cerkvi (Gemiichte). Duhovniki
so dobili kmalu pravico testirati. sDas Gemichte«
(L. j. odrejeno) je postalo preklicljivo, zaupnik je do-
bil pravico, da izvrii poslednjo voljo, ki se mu je iz
rodila pred dvema prid¢ama, ali pa so se tisti predmeti
izro¢ili Zupniku pred dvema pridama. Mnogokrat se
je zahteval tudi pristanek sodii¢a ali ljudskega zbora,
zlasti e je dlo za odredbe glede nepremiénin. Ti prvi
zametki ureditve dednega oporodnega nasledovanja so
bili v drugi polovici srednjega veka docela zamenjani
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£ rimskopravnim testamentom, Zakljuéni kamen tega
razvoja je bil postavljen v zgradbo, nastalo tik pred
reformacijsko dobo. Notarski red iz 1. 1512, je namreé
uvedel rimskopravno zasebno poslednjo voljo (testa-.
mentum), ki se zapise pred sedmimi pri¢ami. (Glej'
tudi § 9., 5t 1.) r———————

Nanizani predpisi so bili po svoji namembi iz-
dani tudi za germanskopravno orientirane viije sloje
_ha slovenskem ozemlju. Vendar se ne da toéno do-
loéiti, v kolikinem obeegu in po katerih variantah
80 bili v veljavi. Za slovensko pravo, ki je %ivelo med
Najnifjim slojem kmetov in vinogradnikov, se more
le domnevati, ali in v em se je slika izpremenila, ki
8mo jo po vsej njeni bornosti v § 6., . 4., narisali.

. Podlaga za reditev ravnokar stavljenega vprada-
Dja mora ostati e vedno prvotno obdeslovansko in
1z njega nastalo medlejée staroslovensko dedno prave.

to pa je izgubljalo svoj posebni znadaj v isti meri,
kakor je germanskopravna orientacija na slovenskem
_9zemlju pronicala v zadruZno soZitje. Retrospektivno
l’l‘flaprmje: od institucij, ki so se ohranile glede sorod-
“'lh problemov & do novega veka, nas opravicuje, da
8 glede obstoja dednopravnih institucij v drugi polo-
Vici gamislimo slededo razvojno d&rto.

V velikem delu slovenskega ozemlja se je od druge
Polovice XIV. stoletja po ukazih defelnega glavarja
Upoitevalo langobardsko in rimsko pravo. V ostalih

elih pa se prelivanje germansko- in slovenskoprav-
) “_'h nadel gotovo ni vriilo skokoma, paé pa &m dlje
tim hitreje in jadje, vendar ne povsod po enem na-
¢inu. Vgekakor ne smemo misliti, da je produkt pe-
hetracije tujega prava kar iztrebil vso miselnost 50-
Venskopravnih institucij glede dedovanja. Kmetiski
n vinogradniki posestniki so si ohranili izza zadrui-
hega soZitja izvestna naéela. Dedovanje n. pr. je bilo
vezano na dejstvo, da je bododi dedi¢ pomagal imenje
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obdelovati. Dedovanje je bilo pridriano potomcem, v
prvi vrsti zapustnikovemu sinu. Ce je iz kateregakoli
vzroka izgubil posest, je smel zahtevati za izvestno
dobo, da se mu pravo do zemlje povrne. Zahtevek,
da se potomeu pripadajofe zemljisée v vinski gorici
podeli bag njemu, je moral biti Ze zgodaj zavarovan
zoper neprijazne nakane gorskega gospoda.
Mimo teh doloch, ki so veaj po veliki veédini ve-
ljale smiselno tudi za koseze in svobodnjake, pa je
priilo — najprej s cerkvenim pravom — do posebnih
doloch glede oporok ali poslednjevoljnih odredb;
predvsem zastran volil, ki so se naklanjala cerkvi. Ker
smo zasledili poalednjevuljne odredbe Ze v zaéetku
XVIL stoletja, ki so se javno izrekale in potrjevale
na vinogorskih zborih, moramo misliti na to, da se je
~— pod vplivom rimskega prava — sprva vsaka po-
sebna poslednjevoljna odredba Zivedega zapustnika
predlozila zboru vseh zbranih mogkih radi odobritve.
Iz te zahteve zveni fe yedno kolektivistino naziranje
o soZzitju, ki ne da, da bi se kdo vtikal v dedno na-
sledstvo, ¢e gre za prehod zapuidine od ofeta na sina,
pa¢ pa hoée, da se drugaéna ureditev dedovanja po-
sebej preii¢e in odobri od tistih, ki bodo morali so-
sedstveno razmerje v izvestni upravni edinici z zadedi
nadaljevati. Slovensko ljudstvo ni bilo naklonjeno pre-
hodu kmetije na naslednika brez poslednjevoljne od-
redbe. sKar kdo Ziv da, sam dd, po smrti pa drugi de-
lijo«, pravi pregovor. Toda v nadaljnjem razvoju, zlasti
po uzakonitvi notarskega reda iz 1. 1512,, je vendarle
priélo do testamentov. Skoraj vedno je sodeloval pri
njih duhovnik. Precej zgodaj, bricas & na kraju sred-
njega veka, je moralo priti do uveljavljenja pravila
»paterna paternis, materna maternis«; ohranilo ee je
#e v XVIL stoletje. O germanskopravni instituciji
Salman-ov pa ni med Slovenci nobenega sledu, ne za
pozni srednji, ne za novi vek. Paé pa smemo misliti,
da so se pogodbe med zakonci glede nasprotnega de-
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dovanja pojavljale tudi med njimi, veaj tam, kjer so
germanskopravne institucije de prevladovale.

. Kako so tisti potomci, ki niso postali dedi¢i, do-
bivali primerno odikodnino, tega ne vemo. Skoraj
B0tovo pa je, da so kmetiski in vinogradniiki posest-
niki stremili za tem, da je imenje dobil tisti dedié, ki
Je bil za gospodarstvo najbolj sposoben, a vsi drugi
hjegovi sorodniki so ostali, ¢e se niso drugam izselili,
na domu. To je bilo praktiéno uveljavljanje nadela
0fevinske dedne pravice (Anerbenrecht).
Precej slovenskih narodnih prislovic pa kaZe izrazito
981 zoper sorodstvo radi dedovanja. sBratje in bratje
se dale¢ narazen najbolj ljubijo«; »Zlahta je razirgana
Plahta, ki se pa ne da zaditic. To so pa¢ posledice
UWanjanja rimskopravne individualne lastnine, pa tudi
odsevi spominov na razmere, ki so ostale po izgubi
_kolek.livno-zadruinega sozitja sorodnikov.

5, Cisto na kratko hoemo navesti nekoliko potes

Z g¢rmanskega privatnega prava sred-

njega veka, da dobimo oslonca za resitev vprasanja,

atere izpremembe nadel, ki smo jih v tem pogledu

Ugotovili za staroslovensko dobo, so se izvriile v drugi
poloviei redn jega veka.

Pri nepremicninah ustrezajo medsebojno ger-
Manskopravni obliki osebno proste lastnine (t. zv.
“alodoy) slovenskopravna lastnina svobodnjakov in

osezov., Fevdskim posestvom slovensko pravo nima
Podobne ustanove. Podloznitkim kmetijam nemikega
Polela ustrezajo domalega kmetije slovenskih podloi-
nikov, samo za vinograditka posestva veljajo posebna
Pravila, Almendi, t. j. imetju sosednje, sosecke, ustre-
A »gmajna«, skupnica, ledina itd. Lastnina podloZnih

ednih imenj se je zvala uZitna last ali podlastnina
(dominium wiile, gl. § 8., &. 5.).

Pridobitev nepremiénine je bila po germanskem
Pravu spoéetka vezana na plaé¢ilo dotiéne cene in se
Je delila na troje &inov: preprodajo (Ubergabe, in-
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vestitura, sala), uvedenje (Einzug), opustitev (Auf-
lassung, resignatio), ki se je ponekod izvajala simbo-
litno z uporabo bilke (festuca) ali palice (Spann) kot
exfestucatio. Od XIV. stoletja dalje se je pojavljala
tudi simboliéna tradicija per cartam, sprva ob isto-
¢asni preprodaji »grude in vejice« (Torf und Zweig)
ali »bilke in treske« (festuca, Halm, Stab).

Glede nepremiénin naj na tem mestu & omenimo
pofelo zemljiike knjige (Grundbuch) v me-
stih. V Neméiji so zadeli — prvi¢ menda leta 1135. v
Kolinu ob Reni — pravna opravila, zlasti opustitve,
glede nepremiénin, ki so se izvriila, zapisavati na po-
eebnih listkih (Schreinskarten), pa so jih kronologi¢-
no razvrddali in v knjige vezali. Ko so te knjige delili
po &etrtih ali ulicah mesta, kar se je ponekod do-
gajalo ze v XIIL stoletju, so dobili lep pregled o
izpremembah zemljifke posesti, toda le v dokazne
svrhe. Sele z ustanovitvijo deZelne deske (Landtafel)
za Ceiko, Moravsko in Gornjo Slezijo, ki je segala po
rapisih tudi glede zemljis¢ plemenitnikov v provin-
ciji, je priflo do preokreta v tem smislu, da vpis v
tako evidenéno knjigo dobi najprej perfekeijski, poslej
konstitutivni pomen za nastanek pravnega posla. Ker
pa tako pripravljanje institucije zemljike knjige v
dobi, o kateri razpravljamo, za slovensko ozemlje ni
dokazano, se hofemo k temu vprafanju povrniti Sele
v prihodnjem oddelku te knjige.

Zelo vaZna institucija germanskega prava, ki se
tife pojmovanja stvarnih pravie, je bila t. zv. die
Gewere, Ta izraz se izvaja iz besede vasjan, vesjan ==
vestire, znati obleko (vestitura) ter pomenja izvrie-
vanje pravne oblasti nad stvarjo na naéin, ki je vid-
ljiv (saisine de fait). Kdor je imel svojo Gewere, je
amel veak napad na svojo oblast nad stvarjo siloma
zavrniti; tudi je imel pri pravdanju glede lastnine
na tisti stvari boljie stalii®e od onega, ki take oblasti
ni imel. Izvzeta je bila samo raubliche Gewere, pri-
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ropana oblast. Ce hode kdo posestnika stvari obdol#iti
tatvine ali ropa, naperi zoper njega pravdo o
Ayodu® (Anefangsklage). Toiitelj, ki je tr&l na
Stvar pri drugem posestniku, je smel svoje zasledo-
Yanje upotiti. tako, da je, kakor da bi svojo oblast
nad stvarjo vzpostavljal, polozil roke na njo in trdil,
da mu je ukradena ali uropana. Posestnik je moral
toZiteljeve trditve ovredi, dek da je n. pr. toZitelj nje-
Nu stvar prostovoljno prepustil, ali pa je moral navesti
8vojega prednika, kateremu stvar »odrine¢, da naj le-ta
toZiteljeve otitke po svoje odrine. Sprva je bilo tako

rinjenje dovoljeno le trikrat (intertiatio). Ce tretji
Prednik ni mogel toZiteljevih ofitkov ovredi, pa ta
Priseie, da oblasti nad stvarjo ni prostovoljno oddal,
5 Je morala stvar toZitelju vroéiti. Ponekod so stvar
zrodili »tretji roki« kot sekvestru. Tu ni bilo dtevilo
Prednikov omejeno (Goldmann).

Glede pridobitve premiénin od nelastnika je ger-
Mmansko pravo razlikovalo med ukradenimi in zaupa-
mmi stvarmi. Za poslednje je veljalo »Hand wahre

ande,1.j, rok a za'p st nika ima oduvati sprejeto
lago lastniku (drugi roki); tretja roka ni, da bi se
Morala brigati za dejstvo morebitne tuje lasti. Pri
ukradenih stvareh pa ima lastnik zahtevek radi po-
Vradila od vsake tretje osebe. (Po rimskem pravu pa
Je veljalo: »Ubi meam rem invenio, ibi vindico« in
Pa »Nemo plus iuris transferre potest, quam ipse
et ),

Okupacijeka pravica je pripadala glede nekaterih
Premiénin (zlasti duhovnikov) vladarju, odnosno teri-

u gospodarju v obliki spolijeke pravice ali
regalov (lovski, ribarski, rudarski regal).

o Ll

* lzraz je prevzet iz Dudanovega zakonika (1349.), ome-
Njena prayna institucija pa je bila v slovenskem obifajnem

e v novem veku znana. Mi uporabljamo ta izraz, dasi ima
Po Pleterinikn danes drugaien stvaren pomen.
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- Glede najdb je imelo germansko pravo natanéne
dolo&be o potrebnih razglasitvah in o dobah, po kate-
rih pripade lastninska pravica najditelju, ée se nihée
ne oglasi kot lastnik.

SluZnosti germanskega prava so obstojale tudi v
obremenitvah z delovanjem (in faciendo). Pravica se-
kanja drv v obremenjenem gozdu je bila urejena kot
sluinost (ius lignandi). Pravica painje se je izvrievala
na razne nacine: a) Veé posestnikov ima pravico padnje
na painiku tretje osebe (ius compascui). b) Lastnik
obremenjenega painika ima poleg drugih upraviéen-
cev pravico pasnje (ius compasciscendi). ¢) Veé last-
nikov si dovoli nasprotno pravico padnje na svojih
pasnikih (ius compasculationis reciprocum). ¢) Veé
lastnikov ima skupno zemljiite za painjo (gmajna,
Almende).

Pri nameravani prodaji nepremiénin se mora dati
prednost s tem, da se ponudi v nakup najprej blii-
njim sorodnikom, t. j. svojasti*) (Befreundte). Ce teh
ni ali ¢e ne bi hoteli kupiti, pa sosedom zemljis¢a. Ce
niti ti ne marajo kupiti, sme biti kupee kdorkoli.

Ta institucija je bila sorodna z rimskopravno
osebno predkupno pravico (ius protimi-
seos) a se je od nje razlikovala v tem, da ni nastala s
pogodbo, ampak da je bila stvarna pravica, ki se
uveljavi brez vsake pogodbe. Predhodna institucija te
pravice je bila v germanskem pravu praviea preklica
(revocatorium), ki ga je smel Ze po Saikem" zrcalu
napraviti bliZnji sorodnik, hkratu presumptivni de-
di¢, zoper prodajo dedne zemlje brez njegove pri-
volitve. Ta pravica ugovarjanja (Beispruchsrecht) pa
je stasoma oslabela v retrakino pravico (Einstands-
oder Ndherrecht) s pravico prvenstva pri nakupu.

* Svojast — Sippe — consanguinitas — je izraz, ki se na
haja v Hre n o v e m pastirskem listu iz 1. 1631, Pleteréni-
k o v Slovar ga prevaja s Verwandschaft, Angehérige.
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Najstarejie listine o taksnih pravicah imamo iz lango-
bardskega ozemlja iz leta 777., dalje iz frankovskega
ozemlja iz IX. stoletja. Ce je vplivalo langobardsko
_Pravo na slovenske pravne razmere zbog krajevne bli-
fine, je moralo tréiti pri Slovencih na institucijo za-
druge. V dobi vinogorskih pravnih napotil v XIV. do
XVIL stoletju je bila pravica prvenstva pri nakupu Ze
%ato uporabljevana, ker je bila sorodna ideji zadruz-
MNega socialnega ustroja. Tako si razlagamo nastanek
potrebe, da se je ta pravica uredila tudi zakonito. To
5¢ je zgodilo v gorskih bukvah 1. 1543.

 Ce se prodaja ni izvriila po pravilih, imajo fevd-
™ gospod ali bliZnji sorodniki ali sosedje pravico
‘flhlevati zemljisCe zase proti zaloZitvi kupne cene, in
Sicer Ze po preteku veé let, 1 do 3 (retractus ex iure

ominii directi, consanguinitatis vel vicinitatis).

Pri podlozniskih posestvih je bil prvi upravice-
nec, ki se mu je moralo ponuditi zemljiide v nakup,
remljiski gospod. Da je takina pravica veljala zlasti
tudi Ze v nadih mestih glede mestnih posestev, smo Ze
omenili v § 8., it. 4.

Zastava za dolg je bila, kar se tiée premiénin,
Ze zelo zgodaj v navadi. Prvotno, v frankovski dobi,
% je zahteval za veljavnost pristanek sodnika, Od

. stoletja pa je bilo zlasti v mestih dopustno, da
8¢ stranki sami dogovorita glede zastave. Funkcija
Zastave je bila prvotno ta, da gre za retencijo objekta
Zastave, ne pa za zadostitev iz njega. Objekt je bil
zroden upniku v posest (vadium, Wette). Posredo-
valei so bili Zidje. Ce je dal (n. pr. po Miihlhausen-

statutu iz 1. 1220.) predmet drugemu prosto-
volino v zastavo, ga hrani ta toliko &asa, kolikor se
dogovorita, najmanj pa 14 dni. Ce v dogovorjenem
Casu ni pridlo do reditve zastave, si sme upnik na za-
Stavljen predmet pri Zidu izposoditi denar. Ce bi pa
ne hotel posoditi na zastavljen predmet, mora
upnik trikrat po 14 noéi (6 tednov) bliZnjim sosedom
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razglasiti, da zastava 8e ni refena, po preteku tega
¢asa pa je smel zastavljen predmet prodati. Kupil ga
je Zid, potem pa ga je prodal doliniku nazaj = veli-
kim dobitkom zase. V poznejiem razvoju prava do
zastave je tisti, ki zastavi, ostal v posesti predmeta, a
upnik je dobil pravico, da seZe po istem predmetu, &e
dolznik ni plaéal. Slednji¢ pride do sodne rubeini
(strudis legitima): Skabin ali sodni biri¢ vzame za-
rubljeni predmet. Ce ne pride do plaéila od strani
dolznika, d4 sodnik predmet upniku, ki ga sme za-
staviti dalje ali pa prodati,

Zastava zemljii¢a za dolg se je mogla izvrditi
v obliki: a) pogojne preprodaje lastnine zemljiica
(Eigentumspfand), b) starejiega ustanovila (dltere
Satzung), pri katerem dobi upnik na zastavljenem
zemljiiéu (posestvu) posest in uZitek (torej »Ge-
were«); prenos se izvrdi pred sodiséem ali pred svetom
(Rat); ¢) novega ustanovila (neuere Satzung), pri
katerem dolZnik obdrZi zemljiiée, vendar se njega
zastavitev razglasi pred sodnikom.

Prisilno ostvarjanje zastavne pravice je bilo po
germanskem pravu od frankovske dobe sem dovolje-
no za tisto £kodo, ki jo je napravila Zivina (Schiittung,
in clausuram inferre). Zivina se zajame, da se za-
gotovi povraéilo Ekode, torej odikodnina. Samolastno
odvzetje zajetega predmeta (Pfandkehrung) je bilo
zabranjeno. Ali vsa ta institucija je priila ob veljavo
kot neumestna, razen &e so si prizadete osebe same 8
pogodbo takino pravico vzajemno pristale. To je bilo
od XIII stoletja dalje tudi po driavnih zakonih pri-
Znano.

Problemi germanskega stvarnega prava so se li-
kali tudi germanskopravno orientiranih pripadnikov
viijih slojev na slovenskem ozemlju, oni pa so imeli
precejinjega vpliva na slovenske soprebivalce niZjih
slojev, svobodnjakov in podloZnikov.
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V neposredni zvezi s pojavom, da je pojemalo in
skoraj izginilo sozitje v zadrugah, stoji dejstvo, da se
tlfdi stvarne pravice do nepremiénin v primeri s tistimi,
_h 80 obstojale v staroslovenski dobi, pri¢enjajo cepiti
In razlikovati, - Ograjnica, o kateri je bilo govora v
§6., 5.5, postane brZéas svo jenica, ée je zorana,
ornica, To so bila zemljis¢a izven sklopa »sloven.

ke kmetije« (gl. § 8., &. 5.). Bile so, kar smemo do-
Mnevati, praktiéno potrebne Ze tiste éase, ko se je
slovensko Tjudstvo oklepalo #e zadruine ideje, ker se
Je prebivalstvo Steviléno Firilo, in pa tudi, ker so vpli-
vali vzgledi iz germanskopravnih naselbin. Kmetiska
imenja kot otevine (Hube) so se zadele krhati, ostane
_Pa flanom zadruge in morda tudi podruinikom »ve-
Stina, ledina, gmajna, frajicina, skupnica¢ kot osnova
23 novo upravno zajednico »sosednjo, sosecko« (gl. e
2goraj it, 2.).

Ostalo je pri tem tudi Se pozneje, ko so lastniki
kmetij razpadali v gruntarje ali zemljake, polgrun-
tarje ali polzemljake itd. Za XIV. in XV. stoletje se
Sme 10 s precejinjo gotovostjo trditi. Razkroj zadrud-
Mega soZitja je vedel do zasebne lastnine na premid-
ini in nepremiénini imovine, posestnik dobi lastnin-

0 pravico do imenja, ée ni podloZnik, &e pa je, po-
Stane hasnovalec ali uZitni lastnik imenja. Njegovi
Otroci smejo zahtevati od njega odvetek (Erbieil).
Ves posestnikov tvori vas ali selo, meje med selekimi
zemljiidi ved sel se dolotujejo v primeru, da posta-
J0 sporne ali negotove, z razvodom (v Istri po Ma-

Uraniéu, Prinosi itd., Ze 1. 1264.).

Da je slovensko ljudstvo smatralo skupno last
ved lastnikov ali skupno hasnovanje veé uZitnih last-
nikoy g gospodarsko nevieno ali pogubno, smemo

epati iz e danes uporabljenega pregovora, da »8e
P®8 na gpolovini (polovici imetja) rad crknee,

V naslednjem navedemo nekatere poscbnosti slo-
venskega prava, ki so zgodovinsko izpridane. O prav-
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nem pojmovanju institucije Gewere med Slovenci ni
sluha. Pa& pa je uvedenje v posest nepremiénine tudi
med njimi znano. Vriilo se je z obhojo ali z objezde-
njem mej. Prodaja zemljiia se je izvajala pri Sloven-
“cih simboliéno, od X1V, stoletja dalje z listino, prej
ko slej pa Se dolgo z istofasno predajo »grude in
vejicec. Ta nadin se imenuje v kranjskih listinah iz
XVL stol. kot predaja po »Spann und Erd« (treska
ali palica in griida), pa datira brez dvoma Ze za sto-
lTetje in ved nazaj, po germanskopravnem vzorcu.

Za najdbe ne poznamo slovenskega prava, dasi so
bili Slovenci &ebelarji in so morali imeti glede za-
sledovanja rojev svoje pravne obifaje. Bricas je ve-
ljalo, da so gojili ¢ebele v presledkih skupnih gozdov
(severoslovanske »horte«), a da so si zaletene roje
prisvajali kot nidijo stvar. Za germansko pravo je
veljala zasledovalna pravica febelarja samo izvestno
dobo; ¢e je ni izkoristil, je smel vsakdo zajeti roj
(kot wilder Wurm). Partikularno pa je tudi veljalo,
da ga sme tisti zajeti, na ¢egar zemljo se je roj spn-
stil in usedel.

Zasledovanje lastninske pravice po nadinu intercia-
cije (Anefang) ima, kakor smo Ze zgoraj omenili, svojo
vzporedno institucijo v svodu. Tudi tu se poizve-
duje od zadnjega posestnika izgubljenega predmeta
nazaj po zaporednih prednikih, ki so tudi dobili po-
sest. Ta institucija je obleslovanska, v sosedni Hrvat-
ski Ze za 1. 1244. posvedoéena, v Duianovem zakoniku
urejena in se da zasledovati tudi v slovenskem obicaj-
nem pravu novega veka, Torej se di opraviceno skle-
pati, da so ga Slovenci v poznem srednjem veku po-
znali,

O pravici okupacije moremo domnevati, da se je
vriila samo od neméikih vidjih stanov. Zdi se pa, da
je narodna prislovica »Fariko blago — konjsko meso«
temeljila na obéem srednjeveikem naziranju, ki je
pripoznavalo pravico zasilne zaplembe zapuiéine
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umrlega duhovnika (»ius spoliix, »ius exuviariums,
»rapite, capite!«, »Ripsrapsrecht«). To pravico pa co
1zvajali med Slovenci ne samo deZelni knezi, cerkveni
Zavetniki, ampak poljubno vsakdo, kdor je hotel, prav
kakor da bi ¥lo za kadaver poginulega konja (toda
V poznejii dobi po nafem mnenju samo glede pre-
micnega blaga v kaidi in kleti). To smemo retrospek-
tivno sklepati iz dejstva, da se je smatrala takina pra-
Vica %e do najnovejée dobe za samoposebi umevna.
Dr.Ivan Tavéar se je i v svojem delu »Sloven-
ski Praynike (1. 1884, str. 273.) energi¢no boril zoper
*preéudno napaéno vero, Ziveéo med narodom slo-
venskim . . ., da je zapuiéina umrlega samca, posebno
_uhovnika, prosto leZeia stvar in da sme sploh vsak
Po taki zapuidini pastic; ta vera, je izvajal, je »gola
domidljijac. Vedel pa ni, da je nekdaj veljalo tako
Pravo. (Prim. Ku#ej, Cerkveno pravo, 1l izdaja,
str., 572,)

Glede sluznostnih pravie kmetijskogospodarskega
Znadaja se je treba samo sklicevati na to, kar smo ope-
tovano izvajali o izvrievanju painje ali sekanja dre-
Ve8 na tistem ozemlju planin, gozdov, voda itd., ki so
ostala skupna last zadruznih élanov, odnosno sosedov
enega gela kot naslednika zadruge ali srenje. Zdi se
Pa, da so Slovenci smatrali te sluZnosti za javnopravne
Pravice, zvezane s pripadnostjo k selu ali vasi. Od-
lofevali so o teh pravicah, ¢e so postale sporne, na
*8ajahg, t. j. skupnih zborih upravidencev., Beseda ni
8la kakor seja; ona prihaja od korena »sad+ jac,
Plantatio, immissio in bona.

Kar ge ti¢e pravice prvenstva pri nakupu (Ein-
Standrecht), se sklicujemo na to, kar smo Ze zgoraj
navedli. Dodamo le &e, da je pravica prvenstva pri
Bakupu dobila svojo dobro oporo kot nekakino na-

omestilo za vzdrZavanje zemlje v rokah sorodnikov

ali sosedov, kakor da bi bivali med seboj ¥e v zadrui-
nem sokitju.
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K izvajanjem o zastavni pravici na nepremiéni-
nah moramo glede podlozniikih zemljisé dodati, da
je bila potrebna privolitev zemljiitkega ali gorskega
gospoda; saj se je isto zahtevalo tudi %e pozneje v
novem veku.

Glede pridobitve prisilne zastavne pravice, ée je
nastala 8koda po Zivini na polju ali vinogradu, ni
misliti, da bi bilo zgoraj oznadeno germanskopravno
naziranje prodrlo med slovenske kmete in vinograd-
nike. Slovensko pravo je &lo svojo pot, zlasti v tem
pogledu, da se je zahtevala pri realizaciji odikodnin-
skega zahtevka intervencija zemljiskega ali gorskega
gospoda. Dalje je bila dovoljena zasezba kakinega dela
obleke ali pokrivala_osebe, ki je &kodo povzroéila,
ne kakor predmet zastavne pravice, ampak kot nujen
dokaz za ugotovitev osebe kot storilca, Paé pa ee je
razvila za vinngorake kraje pravica, da je smel oéko-
dovanec zwino, ki jo zaloti v kodi, na mestu ubiti. To
pa pravno ni imelo s prisilno zastavno pravico ni¢ skup-
nega, ampak je bila le pravwa samoobrambe.- Ce jo
bilo temu tako v poznejiem &asu, celd v novem veku,
ne moremo ge sk.lepa.ti, da bi bilo germanskopravno
naziﬂmje veljalo Ze prej med slovenskim ljudstvom.

/Najvazne i probleml obligacijskega prava za
gocp Vv ]enJe, ki so iz germanskega prava
vplivali na razvoj slovenskega prava, bi bili sledeéi:

Pogodbe so se do rimskopravne recepcije skle-
pale najve¢ v obliki realne pogodbe, pri kateri pride
do ostvarjenja pogodbenega razmerja po dejanski da-
jatvi. Pozneje se je pojavila mlajia oblika, kjer pride
do ostvarjenja omenjenega razmerja po izroditvi in
sprejemu nadavka ali are zastran potrdila sklepa. Se
pozneje zadostuje za nastanek pogodbe zgolj strnje-
nje volje brez dejanske izrocitve predmeta ali are.

Posebej je treba omeniti institucijo _likofa (Lit-
Leitkauf), ki je prisel med slovensko ljudstvo iz ger-
manskega prava. Naravnost naveden je bil likof v

164



€l. 45. vinodolskega statuta (1. 1288.), kjer ima zelo
5“'0!& pomen in obsega ceno in nagrado za posredo-
Yanje. Kakor uéi MaZuranié (Prinosi itd.), ne
hajdemo likofa v nobeni drugi hrvagki stari listini,
Paé pa spoljevadinac, »zapoja¢, »zapojnicac. Ce je
bil likof znan Ze v srednjem veku vigjim slojem na
slovenskem ozemlju, pa tudi %e v hrvatkem Primorju;
(!-.e. je bil v novem veku sploino uporabljana institu-
°a med slovenskim ljudstvom, moramo sklepati, da
8¢ Je uveljavil na slovenskem ozemlju vsepovsod vsaj
v drugi polovici srednjega veka, ko je postal pro-
met Zivahnejii. Po bistvu realnih kontraktov se je
Morala — tu pride seveda germansko pravo do velja-
Ve — vsaj karkinakoli stvar v resnici dati in izroéiti,
In to dele znadéi, da se prejemnik obvezuje. Tista stvar
Je bila lahko manjsi gotovinski znesek (Festigungs-
Pfennig), ki se je resniéno izroéil, a od pogodnikov
n pri¢ kot Wein- oder Litkauf zapil. Oblika realnosti
3¢ bila simboli¢no & vedno obdrana, pa vendar mo-
ificirana. Ta nacin obveze z likofom je dobil v dalj-
Mem razvoju novega veka izrazitejio funkcijo, o ka-
teri bo govora v § 23., &t. 3. Ob recepciji rimskega
Prava je ostalo pri rimskopravnih realnih kontraktih
eg rimskopravnih konsenzualnih kontraktov. Toda
v nadaljnjem razvoju se je pokazala te#nja, da se skle-
Panje izvestnih pogodb zopet oteZuje. Zahteva se,
0. pr. pri pogodbah glede predmetov veéje vrednosti,
Plsmena oblika, pri pogodbah glede nepremiénin
i ali notarski akt i. pod.
Gennamkopravno zakupno pravo je tofno raz-
]Q:ﬁe\mlo najemnifke in zakupne pogodbe. Pri prvih je
ila raba predmeta dovoljena, pri drugih tudi u#itek.
ba tipa teh pogodb datirata Zele iz srednjega veka.
rat pa je veljalo zvedine pravilo, da kup pred-
;‘m ne rudi najema ali zakupa istega predmeta.
ravni pridobitelj najete ali v zakup dane stvari mora
Velopiti v najemninsko ali zakupno pogodbo. Po re-
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cepceiji rimskega prava ge je to pravno naziranje de-
loma v nasprotno izprevrglo, deloma se je prej velja-
jode pravilo vzdrialo, samo da so se roki podaljiali, ki
so veljali za to, da se izpraznijo najeti ali v zakup vzeti
predmeti. Poseben tip zakupa je bil pri Zivini mogo¢:
dogovor je bil lahiko takien, da zakupnik deli z lastni-
kom Zivine dohodke od Zivine (Vieh auf halben tun,
cantractus socidae) ali pa da mora zakupnik na zemlji-
&u, ki ga vzame v zakup, na kraju zakupne dobe vprav
toliko glav Zivine, kolikor jih je prevzel, vrniti; on
tvega torej nesreéno zmanjianje itevila n. pr. zbog
kuge, tatvine in pod. (Eisernviehvertrag; »eisern Vieh
stirbt nie«.)

Posojilo se je smatralo po germanskem pravu za
realen kontrakt. Sele s predajo denarja ali drugega
nadomestljivega blaga se je ustanovila pogodba, Pri
nadaljevalnih pogodbah posojila, kupa ali menje je
bil dopusten dokaz po rovaiu (Kerbholz). Na raz-
klani palici se napravijo pri vsakem obroku zareze.
Vsaka stranka dobi polovico palice. Dokaz drii, ée se
zareze na obeh palicah ujemajo. Po G rim m-u se je
zarezavalo dolgove in terjatve tudi na kosu usnja.

Jamstvo (Haftung) za povraéilo posojila je sred-
nji vek v Neméiji omilil. Do¢im je moral prvotno
dolznik odsluziti svoj dolg, ¢ée ga ni mogel pladati,
kot upnikov suznik (Ubergabe zur Hand und Halfter ),
je priilo v srednjem veku, zlasti v mestih, do zapira:
nja v javnem »turnu¢ (Schuldturm). Pa tudi to se je
stasoma omejilo samo na doloden &as, n. pr. 14 dni,
na kar je bil dol#nik pripuiten k prisegi, n. pr. da bo
tretjino svojega zasluzka izroéal upniku, dokler ga ne
poplada.

Poroitvo (Biirgschaft) je bila po starem german-
skem pravu »wadiatio, t. j. jamsivo za obvezanca po
osebi poroka, ki pride v svrho sigurnosti po\araﬁil.'
dolga v upnikovo ujetniétvo (Gisil, Geisel). V pome)
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fem srednjem veku porok ni ved ujetnik upnika, on
8¢ smatra le Se za predmet morebitne zasezbe. Ce
dolznik dolga ne plada, sme njegov upnik zajeti po-
roka in ga kakor koli prisiliti, da placa (Biirgen soll
man wiirgen). Se poznej§i razvoj vede do tega, da se
Porok sam zaveZe za dolg, kakor da bi bil dolZnik,
vendar tako, da bo plaéal, &e prvotni dolZnik ne bi
placal,

Pojatenje obveznosti poplaéila dolga je bilo po
germanskem prava dopustno z obljubo zvestobe
(Treugelibnis); zunanje znamenje take obveze z za-
8tavo svoje Casti je bila rokopodaja. Dalje spada sem
obljuba pod prisego; e obvezanec take obljube ne iz-
Polni, zapade kazni kot krivoprise#nik. Slednjié dolZ-
nik lahko obljubi, da ga upnik za primer, & pogodbe
ne drii, proglasi javno za Schelm-a. Isti pomen ima
tudi pogodheni dogovor, naj postane dolinik, ki ne
plaga, brezpokojneZ, ki ga sme vsakdo ubiti, ali pa,

a ga zadene izbacnenje iz cerkve (Amira). Sled-
nji¢ se pojavlja od XII stoletja dalje pojafenje ob-
Veznosti v instituciji »obstagiume-a. Ako imovit dolz-
nik ne pla¢a ob dolotenem roku, sme priti upnik, na-
tanéno po dogovoru: sam ali s spremstvom, na doli-
nikoy dom ali v bliZnjo gostilno in popivati in se ve-
seljaditi na njegov radun, dokler ni dolg od strani
! O?inika in njegovih sorodnikov poravnan. (Ta naéin
‘2lirjavanja je bil 1. 1548, zabranjen s posebnim driav-
im zakonom.)

. Kolektivno jamstvo za zasebnopravne obveznosti,

1 ga je po starem germanskem pravu dajal rod

ippe), je v srednjem veku Ze zelo popustilo. Le
tupatam se &ta v mestnih statutih o jaméevanju vseh
Uteledenih upraviéencev do almende, da jaméijo skup-
0 za tistega so-udeleZenca, ki je bil dolZnik meitana
M je bil tudi pred pristojnim sodiséem toZen. Kolek-
tivnost je obstojala v tem, da je smel meidan vee ose-
he, ki “uiivajo almendo glede Wasser und Weide
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skupno, t. j. z dolZnikom vred, zaseéi in zapreti. Sicer
pa se je germansko pravo ¢edalje bolj kretalo v smeri
individualne odgovornosti. Miilhausenski statut n. pr.
je doloéal (1. 1220.), da je moZ za dolg svoje Zene
odgovoren le do zneska, kolikor je vreden njen nakit
na glavi, a ta sme znadati le 6 penezov. To je torej de
priliéni ostanek odgovornosti soproga za ¢&lane svoje
rodbine.

Kolektivna obveznost zastran poravnave &kode,
ki je posledica nedovoljenega ali celdo kaznivega deja-
nja, je v germanskem pravu srednjega veka izginila.

prej je nehala navada krvne osvete, Drzavna zako-
nodaja iz XIL in XIIL stoletja — constitutio Mogun-
tina iz 1. 1235, je nekakien mejnik — je energiéno
zahtevala, da naj preide kaznovalna pravica v roke
drZavnih sodiié. Za gkodo, ki jo je prizadela posamez-
na oseba, postane odgovorna edino le ona sama.

V pogledu na mezdno pravo je treba predvsem
pokazati na dejstvo, da so bili velikaiem sprico fev-
dalnega ustroja druzbe vsaj do srede dobe, o kateri
razpravljamo, na razpolago osebno nesvobodni mini-
steialci, drugi manj visoki gospodi pa nevoljniki.
V zvezi z razmerami na patrimonialnih posestvih se
je na vzhodu, pa tudi na jugu Nemdije izcimila pra-
vica prisilnega sluZbovanja (Zwangsdienst), Vobie
na deZeli ni moglo priti do posebno Zivahnega
razvoja mezdnega prava. Paé pa se je v mestih baé
v srednjem veku dobro uveljavilo.

Znacilna poteza je bila, da so se posli praviloma
jemali na dom in postali élani doma, domaéini. Posel
ni izgubil osebne svobode, ¢e jo je imel; paé pa je
prlsel pod gospodarjevo oblast, ki je vkljudevala
pravico strahovanja na telesu. Tudi je posel zavezan,
da ohrani svojemu gospodarju zvestobo, gospodar pa,
da posla, &e treba, na zunaj &iti in zastopa. Ze v sred-
njem veku so se sklepale mezdne pogodbe s posli na
ta nacin, da dobi posel ob sklepu padavek {Drauf-

168



gabe). Pogodbe med pomoéniki in obriniki so bile
urejene po predpisih, ki so jih dajali cehi (§ 8., 3t 4.).
Obligacijsko pravo, ki je veljalo na ozemlju, na-
seljenem po Slovencih, je bilo izmed vseh panog civil-
hega prava e najbolj nasi¢eno germanskopravnih pra-
vil. To velja za dobo srednjega veka zlasti tamkaj in
od tedaj, kjer in ko je zadruino soitje ponehavalo.
Pl‘f‘.kvaﬁen je obligacijskega prava Slovencev z german-
8 se dobro opaza v prvih stoletjih novega veka,
pricelo pa je prav verjetno Ze nekoliko stoletij prej.
pri¢o teh ugotovitev naj Se pokaZemo, v katerih
totkah je slovensko pravo vendarle Se neke posebno-
§ti ohranilo ali pa samostojno oblikovalo. Toda s tem
ne bi hoteli redi, da je takina posebnost v vsakem
Primeru slovenskega izvora.

Na odobravanje prvotnega staliica katoliske cer-
ve, da posojevalec ne sme terjati obresti od posojila,
kaZe slovenski pregovor: »Vrag ne kopa in ne orje,
ampak obresti is¢e«. Seveda je ta nazor odtlej dalje,
0 8¢ je jemanje obresti naravnost zakonito (1.1654.)

dovolilo, ostal le remiscenca srednjeveikih pravnih
razmer.

. Za likof je treba omeniti, da ga je slovensko obi-

Cajno pravo e v XVIL stoletju priznavalo za bistven,
Onstitutiven element pogodbe in da so tudi ljudski
odniki za izrekanje sodba zahtevali in dobivali svoj

likof. Brez dvoma so Slovenci institucijo likofa vsaj

v drugi polovici nafe tu obravnavane dobe Ze poznali,
Prav ele v prvotni germanskopravni obliki. Cuditi

Pa se moramo, da narodne pesmi ne omenjajo likofa,
s 80 nastale mnogokrat v vinskem nastrojenju.

Tudi nadavek kot oslabljena oblika za potrdilo
realne pogodbe se tolikokrat omenja v zapisih sloven-
skega obidajnega prava XVL in XVIL stoletja, da

4 ta institucija svoj izvor gotovo Ze v srednjem
veky,
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Institucija rovasa je stara. Izvriuje se rovad samo
na preklani palici. Po Miklo&ié-uin MaZura-
nic¢-u je izraz slovanskega pocela (deblo ry-, rva-
ti), po Jagié-u izvira iz madZariline (roni). Mi-
slimo, da sprico dejstev, da so poznali Srbi podobno
institucijo »porez«-avanja palic kot dokaz plaéila dav-
kov; da se ¢ita v hrvatski latinski listini iz 1. 1402, o
tej instituciji (tessera; MaZuranié¢); da so v se-
verni Italiji z urezavanjem glasov na rovade vriili vo-
litve; da so fe v XVI. stoletju v Slovenski krajini gla-
sovali z urezi na rovadih o sodbah, potem ni mogoée
misliti, da bi dobili institucijo rovasa vsi navedeni
Slovani od MadZarov. V tem primeru pa bi jo morali
dobiti od njih tudi Nemei!

V vinogorskih zapisnikih iz XVIL stoletja se za
slovensko obi¢ajno pravo navaja, da posojilna pogod-
ba ni razdrta, dokler ni rovaé zlomljen. Kako daleé
nazaj je segalo tako pravno naziranje, se ne dé do-
gnati, kaor se tudi ne more trditi, da je veljalo sploé-
no. Prav tako, kakor za likof, pa smemo tudi za rovad
trditi, da je bil znan med Nemci, Hrvati in Slovenci
vsaj v zadnjih dveh stoletjih srednjega veka.

Osebna eksekucija nad dolinikom, ki ne plaéa,
se omenja e v vinogorskem pravu iz XVIL stoletja,
osebna eksekucija nad poroki pa fe v listini iz Kar-
lovea (kajkavsko ozemlje) iz 1. 1653. (po MaZura-
niéu). Poroki so se zavezali, da sme upnik brez vsa-
ke »tuzbe s jakostjom listorovag lista ili nas poloviti
ter driati vee do tih dob, doklem ih platimo i njihov
ostanak zadovoljimo«. Zveznost in sorodnost z ger-
manskim pravom je ofividna in sega skoraj gotovo
nekoliko stoletij nazaj. Potrditev poroitva s prisego
je pa izpri¢ana iz Raba %e po listini iz 1. 1237, (M a-
Zurani¢). Tu so se torej udejstvovali tudi vplivi
romanskega prava. Ni pa, da bi mogli misliti, da bi
bile omenjene pravne institucije, &e so bile znane med
Nemci in med Hrvati, slovensko ozemlje preskodile.
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Znadilno za slovensko pravo je, da eksistirajo &e do
danes pregovori, ki kaZejo na teiko staliiée porokov,

0. pr. »Porok je pladevavece, »Porok je do smrti
otroke,

Neko posebnost slovenskega obligacijskega pra-
¥a, zavezo pod odgovornostjo po klavzuli (pristavku)
»des allgemeinen Landschadenbundes¢, moramo e
tu omeniti, ker segajo klice te institucije e nazaj v

- V. stoletje. Gre za posebno strogo obveznost & pred-
Pisano obliko potrditve pogodbe, ki so jo sprejemali
Nase gprva samo ¢lani visjih slojev. V Zgornji Italiji
S0 se Ze sredi XIIL stoletja pojavljale listine, ki so
8¢ mmenovale sinstrumenta guarentigiatac. To so bile
B'l:ﬂneijske listine, ki so jih napravljali notarji, a so

ajale npnikom pravico, da si poiitejo povradilo za
Vsakojako kodo zastran neizpolnitve pogodbe iz vsa-
rine imovine dol#nika ali njegovega dediéa, ponekod
celd, ne da bi bilo treba poprej zaslisati dolZnika. Slo
J€ lorej za nekakino generalno garancijsko obvezo
§ pravico cksekucije brez intervencije sodiica. Ker so
meli v XIIL in XIV. stoletju laiki trgovei (osobito
toskanski) svoje zastavljalnice in banke na sloven-
em ozemlju, je zelo verjetno, da je bila institucija
Prenefena po teh trgoveih iz italijanskega prava,
fav podobne garancijske listine so namrec¢ znane,
Sepray nimajo tega imena, na Stajerskem Ze iz XIV.
Stoletja. Najstarejia je z dne 16. oktobra 1355., dalje
fna z dne 18, januarja 1373. (samostan sv. Lamberta) ;
listina rodbine Teufenbach datira z dne 25. maja 1375.
Slednji¢ imamo zbrane kupne pogodbe iz let 1414.,
1456., 1466., vse iz Stajerske; one so skoraj identiéne 2
Zgoraj oznadenimi pogodbami, le obveze za svoje dedi-
% ni v njih. (Zbiranje omenjenih pogodb je opravil
adimir Levec; prepisi se nahajajo v njegovi

JiZevni zapuiéini v narodnem muzeju v Ljubljani.)

itucija instrumentum guarentigiatum je pozneje
*agrnila veo Srednjo Evropo. Kako se je razvila na
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slovenskem ozemlju v pogodbe s pristavkom »des all-
gemeinen Landschadenbundes« v Easu od 1. 1503., ko
e ni uzakonjena, do 1533., ko je bila na Stajerskem
#e uzakonjena; dalje v kakinih oblikah je nastopala
in kakien obseg je dobila, vse to bo predmet razlage
v prihodnjem oddelku te knjige.

Kolektivna odgovornost za storjen zloéin je bila
med Slovenci najznadilnejfi moment zadruZnega so-
Zitja. Zato pa tudi po razsulu zadrug kot rodbinskih
skupnosti vidjega socialnega pomena #e ni izginila,
ampak samo omilila se je v reprezentanéno odgovor-
nost hiSnega gospodarja za fkodo, ki jo napravi ¢lan
njegovega doma, ki Zivi pod domadim krovom in se
hrani ob gospodarjevem kruhu. V zapisnikih o prav-
dah pred ljudskimi sodis&i iz XVL do XVIIL stoletja
imamo mmnogo primerov in dokazov za to, kako glo-
boko ukoreninjena je bila med narodom zavest o
skupni odgovornosti rodbine, ki jo predstavlja hiini
gospodar. Ni dvoma, da je bilo temu tudi v srednjem
veku tako, osobito ¢e uvazujemo, da so fe v XV. sto-
letju teli prebivalstvo po ognjiiéih, ne pa po duiah,
kar kaZe, da so smatrali hifo ali dom za pravo insti-
tucijo skupnosti in koristi vseh domaéih ljudi.

Glede mezdnih pogodb je veljalo paé tudi za slo-
venske niZje sloje vee to, kar je bilo pravo za viije
sloje. Iz poznejiih pravnih razmer v novem veku sme-
mo sklepati, da so posli dobivali tudi Ze na kraju
srednjega veka svoj zasluZek ponajveé, ée ne izkljué-
no, v naturalijah in da so sklepali pogodbe za daljie
dobe, najve¢ od BoZi¢a do Boii¢a. »Eno leto mora iz-
sluZiti, ako bi tudi drva sekali na ¢lovekug, pravi slo-
venska prislovica; ali: »Kdor ne vzdrZi vsaj leto dni
v sluzbi, ni dober sluZabnik«; »Kdor gre iz sluzbe
pred BoZidem, ima koZuh brez rokavove, Omenjene
dobe so se vrstile leto za letom, posli so radi ostajali
pri hidi tudi do konca svojih dni.
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. Posebne vrste zaposlencev so bili vsobenjki po
vinogradih (gl. § 8., &. 6. b). Njihova naloga je bila,
da s0 obdelovali vinograde svojih gospodarijev, za kar
80 dobivali stanovanje in deloma njive ali vriove, da
80 8i na njih pridobivali ZiveZa zase in za svojce, Imeli
% pa tudi pravico, da hodijo na dnino drugam, da
81 nekaj prisluzijo. Oni so bili najemniki z zna¢ajem
0lonov, vendar so bili praviloma poljubno odstran-
liivi. Njihov pomen je bil raz pravno staliiée ta, da so

ili svojevretni usluzbenci hasnovaleev vinograda.

§ 12.
POKRET V KAZENSKEM PRAVU

. 1. Razvoj kazenskega prava med Slovenci, ki se
Je gibal v staroslovenski dobi & v sploinoslovanskem
uhu, je krenil po madarskih navalih v smer ger-
Manskega prava. Karolingi so priéeli z oZivotvor-
Jenjem javnega kazenskega prava, zakonodaja
glede javnopravnih pogodb o »treuga Dei« (1. 1235.,
gl.§ 9. x. 1.) je k razdirjenju nacela, da se kaznyje iz
ng_ia vne potrebe, mnogo pripomogla.
a se dofgo je veljalo pravilo: »Kjer ni toZitelja, ni
$odnika¢ in sredn ji vek fe ni mogel premagati privatno-
Pravno pojmovanje kazenskega prava. Zlofinstva so
Predvsem kriitve zasebnikov, kazen je bila v bistvau
{_l'“icn zasebnika, ne pa drZzave. Zasebna osveta je
ila korenika kazenskega prava, ona pa se je dala od-
kupiti z globo, Skozi ves srednji vek se zasebna osveta
¥ podobi »faide« navzlic napovedanim cerkvenim in
Avnim deZelnim mirom ni dala odpraviti. Se na
kraju naie dobe je Bambergensis 1. 1507. odredila, da
Mora sodnik po vsaki obsodbi izreéi svarilo tistim, ki
bi se hoteli zhog izretene obsodbe masZevati, Zei da
1V takinem primeru zapali isti kazni.
... Germansko srednjeveiko pravo je zastopalo sta-
likte, da velja za vse stanove prav isto. lzjeme so se
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dopuicale le v tem, da so bili brezpokojnezi (fried-
lose Leute) izpostavijeni nevarnosti, da se smejo bres
kazni ubiti; in pa, da so uZivali duhovniki privilegij,
da se jim naloZi namestu krvne teike kazni blaZja.

Zlodini so se delili po germanskem pravu na tei-
ke (Ungerichte, Halsgerichte), ki se kaznujejo krvavo
(an Hals und Hand), in pa na pregrehe (Frevel), ki
se kaznujejo na nekrvav nadin (an Haut und Haar).
Denarne kazni (Gewette, Wandel) so se pladevale
(véasih poleg posebne globe, véasih ne glede na glo-
bo) sodniku. Ce pa je ilo samo za kriitve oblastvenih
zapovedi ali prepovedi, pripale so tistemu, ki jih je
povzrodil. Vrazda (Wergeld) je v poznejiem ered-
njem veku, odkar je postal naklepni uboj (umor)
»kapitalni zloéing, izgubila mnogo na svojem po-
menu. Placevala se je vrazda le Se pri usmrtitvi iz
nemarnosti (von ungefihr). Vidina vrazde je bila od-
visna od stanu ubite osebe,

Germanskopravne kazni so bile krute. Prevla-
dovala je generalna prevencija, t. j. ostraditev dru-
gih, da naj ne hodijo po zloéinskih potih. Smrtna
kazen je pogosta, nje poostritev dopustna. Okr-
njenje telesa je tudi kazen, vendar se da v iz
vestnih primerih odkupiti z denarjem. Tudi kon-
fiskacija imovine je dopustna kazen, tupatam pa
samoposebi umevna posledica pregona (Acht). Kazni
na prostosti so bile zelo redke; najprej so bile uve-
dene v mestih, Mnogokrat so se izvriile samo na pro®
njo kaznovane osebe namesto teZje vrste kazni. V
ostalem pripomnimo, da so bile po Svabskem zrcalu,
ki je prislo za slovenske kraje %e najved v postev,
zascitene domalega Ze vse obdepravne dobrine ¢loveka
kakor v modernem pravu: Zivljenje, zdravje, imovina,
cast itd. In vendar pride za dobo zadnjega stoletja
srednjega veka do pojava, da se ob premajhnem raz
voju zavestnosti lastne osebe ostvarja moéna nezavest-
na zveznost med ¢lovekom na tem in onem svetu, ki
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Je izvor vere v faranje pri priprostem, vere v astro-
IOg_ljo pa pri izobraZenem svetu. Odtod tisti strasni
delikti, ki so Jih pripisovali ¢arovnicam in ki so bili
V¥ zvezi s krivoverstvom,

Dusevnost, prepletena s fantazijo in simboliko, je
morala v pravnem Zivljenju vesti do strogega forma-
#ma. Za to germansko kazensko pravo srednjega
veka ni poznalo nasprotja med voljo storilea in nje-
Bovo besedo ali ¢inom. Oboje je bilo eno; moZnost
Notranjega nasprotja med voljo storilea in njegove
esedo ali dejanjem se je zanikala. Kar je nekdo sto-
ril ali govoril, na to je reagiral pravni red enako, ne
a_bi vprasal po notranjem nagibu, iz katerega je
ejanje ali beseda priila. Ni & potrebe po doloéitvi
individualne etiéne krivde. Zunanji rezultat je od-
]'-'fi‘-llen: »Die Tat totet den Manng. Zloéinski uspevek, .
1 ¢ pojavlja na zunaj, je vzmet, ki sprozi obtoibo
 obsodho morilca na smrt. Pravna pravila se morajo
Uporabljati tako striktno, kakor so napisana; ne sme-
10 se Fele tolmaéiti. Sodba nima namena, da bi s kaz-
. Mjo zlotinca poboljiala. Tisti pa, ki je n. pr. kazno-
van, da plagaj ofkodovancu globo, &e se spozna to za
2adostno zadoifenje v pravnem smislu, ostane navzlic
emu priznan &lan druzbe. Ako pa presega dejanje
mero dopustnosti tako zelo, da postane zlotinski stori-
lec za druzho nemogoé, proglasi ga le-ti za brezpokoj-
neZa, ki ga sme vsakdo pokonéati. Odtod prihaja, da

nji vek praviloma ni poznal jede ali zapora za
_<azensko sredstvo, ampak samo denarne globe, kazni
Da hla'gu in na telesu, zlasti usmrtitev. Le v mestih so

b vljali primeri zaporne kazni.

_\gnriami vladar je imel sprva pravico nad Ziv-
lienjem in smrtjo svojih ljudi, ali koncem srednjega
veka te pravice ni smel poljubno izvrievati. Ugotovi-
tev zloGinskega dejanja po pravnih pravilih postane
Pogoj kaznovalne pravice, Toda to je bilo le pravilo.
Ene; Silvij pravi o Hermanu Celjskem, da je Vero-

i
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niko Desenisko kaznoval s smrtjo »ut est iustitia prin-
cipume. Seveda je bila ta pikra sodba izraz mrinje
med obema.

Kralj je imel pravico pomiloiéenja od kazni na
eni, pravico odtegniti podaniku kraljeveko milost na
drugi strani. Kogar zadene taki#na odtegnitev, ta ne
sme ve¢ pred kraljevo obliéje, on izgubi vse, kar ima.
Zato se silno potrudi, da si zasluZi vnovi¢ milost in
se v to svrho rade volje podvrie kakini drugi kazni.
Po tej poti je priilo do neke vrste arbitrarne kazno-
valne pravice kralja, ki je prefla v XIV. stoletju na
teritorialne kneze.

Nekaksen korektiv za nevieéne posledice nedo-
statnosti srednjeveikega germanskega kazenskega pra-
va pa je ti¢al v instituciji, da so se dale kazni tudi
brez kraljevske milosti pretvoriti v blaZje. Ce sta prifla
tozitelj in sodnik do medsebojnega sporazuma, se je
smela vsaka kazen nadomestiti z blaZjo. Toinik je do-
bil odékodnino, spravnino, sodnik pa globo. Zunanji,
spremljevalni pojav je bila profnja za odpuicanje, ob-
ljuba romarskega potovanja in pod. Sprava je bila
mnogokrat zdruZena s prisego, da bo vladal za naprej
med strankama mir. Le izjemoma se je dala doseéi spra-
va, ¢e je bil zloéinec na samem delu zaloten, lazje, ¢e je
bil zloéinec pozneje zajet ali pa & se je sam ovadil.
Za pregovarjanje o kaznovanju in viini kazni je bilo
dovolj prilike, dokler se je zloinee nahajal na var-
nem v »azilu«, Azilna pravica se je spoitovala.

Glede posameznih dejanskih stanov iz german-
skega prava naj omenimo, da so v Svabskem zrcalu,
ki prihaja za Slovence najbolj v poitev, pomeiane
dolotbe o kaznivih dejanjih med javno- in civilno-
pravnimi, zbog &esar je pregled zelo oteikoéen. Razen
tega so dolocbe Svabskega zrcala gostobesedne; pri-
nafajo v svojem tekstu cele povestice in &isto kon-
kretne primere. Kazuistika je prav bohotna. VaZno je
da odreja Svabsko zrcalo v svojem ¢&l. 90, na sploéno
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talionsko nadelo kot primeren naéin za izbero kazen-
ﬂkega sredstva,

O nadinu postopanja v kazenskih zadevah naj tu
navedemo le osnovne misli glede pristojnosti. Teike
zadeve (causae maiores) so bile v srednjem vekn pri-
driane dezelnemu zboru, dvornemu sodiic¢u, sodii¢u
deielnega vladarja ali deZelskim (mestnim) sodiéem
% pravico krvnega pravosodja. Manjie zadeve (causae
Minores) pa so sodila sodisa zemljitkih gospodov
"'0!’53' v posebnih, po obi¢ajnem pravu doloé¢enih
Primerih pa niZja avtonomna sodi¢a (vadka in kva-
terna sodisca, vinogorski zbori). Izven vseh teh pri-
Merov so stala nepristranska sodiita, sestavljena iz
sodnikov, ki so bili izbrani od nasprotujocih si strank.

Izvriitev izredene kazni je bila po starogerman-
8kem pravu stvar oblastnega zastopnika kot uradnika
Z verskimi funkcijami; on je moral postopati po usta-
Jenih obredih. Pozneje je priflo do tega, da je po-

el za izvriitev kazni zmagovalec v pravdi ali pa
Usluzhenec sodnega zbora. Oblika je bila predpisana,
Zvriitev ponodi zabranjena. V poznem srednjem veku
J¢ nastopal kot izvrditelj kazni biri¢ (Scherge). Pri
1Zvrievanju kazni, izredenih v globi, se je kazala mno-
gokrat &udna miselnost, titoéa e globoko v misti-
®iZmu in simbolizmu. Pri izvrievanju telesnih kazni
¢ veljalo predvsem nadelo: Ostendere scelera, dum

Puniuntur,
o

Predstojedi oris kazenskega prava iz druge po-
srednjega veka je veljal po vsej priliki tudi za
ovensko ozemlje, kolikor so pa¢ sodila zgoraj ome-
Bjena sodiiéa za causae maiores (gl. § 10, &t. 4.). »Po
vee) priliki« smo dejali, ker so viri tako nedostatni,
@ 8¢ ne di razbrati, kaj se je smatralo za veljavno
azensko pravo. Svabsko zrcalo je paé zapis, ki ima
Mnogo dolodb za kazensko pravo, kakréno je veljalo
v X111, stoletju. Avtor je gotovo poznal prilike na

lovice
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Koroikem, saj je pokazal, da je obvei¢en o potankostih
pri obredu ustoli¢enja karantanskih knezov. Vendar
si je tezko misliti, da bi bili predpisi o materialnem
kazenskem pravu, navedeni v Svabskem zrealu, res
niéno sploino veljavni predpisi. Le vobée se smemo
za najvainejie probleme drzati predpisov Svabskega
zrcala kot odseva dejansko veljajofega prava, zlasti
tudi iz vidika, da se oklepa v mnogih pogledih sveto-
pisemskih nadel, kar je ustrezalo docela tedajénjemu
duhu ¢asa: Sveto pismo pa je bilo itak povsod znano.
Sploh treba upostevati, da je veljavnost Svabskega
zrcala zelo pospedevala vladavina HabsburZanov, do-
brih katolikov, ki jim je papeétvu zelo prijazno pravo
tega zrcala, zlasti pa nauk o dveh meéih, zelo ugajalo.
Razsirili so njegovo veljavnost celd na éeike deZele,
ko so dobili tam svojo oblast.

Navzlic vsemu temu moramo ostati pri zgoraj
izreceni misli o veljavnosti in moéi Svabskega zrcala
za slovensko ozemlje. Ce je n. pr. Svahsko zrcalo krv-
no osveto zabranjevalo prav tako kakor statutariéna
prava v mestih gornje Italije iz XIV. stoletja, ali sme-
mo iz tega sklepati, da krvne osvete pri prebivalcih
slovenskega ozemlja ni bilo, éeprav so bili german-
skopravno orientirani? Za zanikanje tega vprafanja
govori: prvi¢, dejstvo, da je Se v XIII stoletju bujno
zivelo viteiko roparstvo in da sodiiéa niso zadovoljivo
poslovala, a je oskrunjenje &asti &lana rodbine ven-
darle zahtevalo izvestnega zado&enja; drugi€ pa dej
stvo, da se je krvna osveta pri juznih Slovanih ob-
drzala 8e prav dolgo, saj je v Crni gori #e do francoske
revolucije niso mogli iztrebiti,

Usmrtitey v pravitno napovedanem boju in pri
sodnem dvoboju (kot preostanku »boZje sodbes) je
ostala brez kazni. Takisto usmrtitev v silobranu, toda,
da je bil napad kriviéen, to je moral storilec dokazati
ob mrli¢u, ki ga je pripeljal na sodiiée. Ce pa mrlia
ni mogel pribaviti k sodii¢u, pa se je sam ovadil (Ver
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"Iarung) in se skliceval na silobran, je moral placati
vraZdo. Ce pa se ni sam ovadil, se ni smel napram
tozbi radi ubijstva sklicevati na silobran. Nasnovanje
Je bilo predmet neposrednega obravnavanja pri ljud-
em ropu (cap. 158. Svab. zrc.). Za zlodin umora se
ni ve¢ zahtevalo, da je bilo zlotinéevo postopanje za-
vratno. Zastrupljenje je veljalo za delikt obéenevarne
Vrste, kjer gre za poznavanje naravnih in nadnaravnih
sil: Tu pa se stikajo Ze meje tega delikta s ¢arovni-
ftvom. Po Svabskem zrealu, cap. 148., se kaznujejo
Kristjani, ki se bavijo s darovnijami ali z zastruplje-
vanjem, tako, da se se%gé na grmadi. Uboj (manslaht,
totschlag) je bila usmrtitev z naklepom, pa brez po-
sehne zavratnosti. Poskus je bil po Svabskem zrcalu
le deloma kazniv. Izreéno pravi cap. 277., e hote
do udariti #loveka, ki pase konja, pa zadene le konja,
ne pa éloveka, ta naj dobi kazen, kakor da bi vendar-
le Gloveka zadel. Pri zlotinih zoper Zivljenje ima
vabsko zrcalo poleg usmrtitve v silobranu #e druge
dejanske stane o kulpoznih usmrtitvah, n. pr. pri lovu
ha ptice (cap. 25.), pri podiranju dreves (cap. 96.).
ri telesnih poikodbah se navaja e poseben delikt
3 pretepanje obrtnikih vajencev ( Lehrkinder,
cap, 98.),

Glede verskih deliktov je znadilno za germansko
Pravo, da je ustanovljena kazen ne samo za krivover-
nika, ampak tudi za sodnika, ako ne bi hotel obsoditi

rivovernika. Se ved! Ako posvetni knez ne bi od-
il, da se sodi krivovernik, izreée cerkveno sodiite
nad takinim knezom kazen pregnanstva. Ce se tak
Pregnan knez v enem letu ne vrne spokorjen, naj ga
#of nagnani papeZu, da mu odrede kneZjo oblast
(cap. 261, Svab. zrc.). Posebno ostre dolodbe je imelo
Svabsko zrealo za obrekovanje zbog sodomije ali krivo-
verstva. Obrekovaleu, ki takine obdolZitve ne more do-
kazati, naj se str6 kosti na kolesu. Kdor obrekuje
fugega radi izmisljenega umora, éeprav anonimno,
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pa ga dobé, naj se kaznuje, kakor da bi bil sam
morilec.

Zalitev sodnika ali njegovega sla zahteva le kazen
globe v dvojnem znesku, kakor je dolodena za navad-
no Zzalitev drugih ljudi. (Omembe vredno je, da je
Duanov zakonik iz 1. 1349, kaznoval v primeru, de je
plemié Zalil sodnika, z izgubo vsega imetja; e pa je
zagredilo tako dejanje celo selo, se je le-to oplenilo in
porutilo.)

Kdor odvede siloma mo#a, ki je bil izroden sodi-
§¢u radi tezkega zlodinstva (Ungericht), se kaznuje z
enako kaznijo, ki bi zadela odvedenega moZa (cap. 12.,
129, Svab. zrec.).

O tatvini in ropu ima Svabsko zrcalo na veé me-
stih zelo natan¢ne dolocbe, n. pr. za krajo trave, Zita,
drv, za pripomoé pri kraji; dalje posebej za tatvine
v noé¢i, za udelezbo pri nakupu ukradenih stvari. Raz-
likuje se #e to¢no »velika« od »male« tatvine po vred-
nosti ukradenih stvari. Za veliko tatvino doloéa
cap. 148. smrt na vefalih; ée pa gre za vrednost izpod
5 penezov, se kaznuje storilec samo na »koii in la-
seh«. Rop éloveka je tatvina (der ein mensche stillt,
cap. 188.), ki se kaznuje s smrtjo na vefalih. Ista kazen
zadene onega, ki je k takemu zlodinstvu svetoval, ga
zapovedal ali storilen nudil pomoé. Glede izpoloibe
deteta (der ein Kind von ihm wirfet) pa ni kazenske
sankecije, ker se je smatrala za primer, da je dete
umrlo, za ubijstvo. Paé pa daje Svabsko zrealo od-
redbe glede usode najdenckov. Spolno posilstvo (not-
zoget) se kaznuje razliéno po tem, ali je bila posiljena
zenska fe deva (maget) ali Zena (wip); v prvem pri-
meru se zakoplje zloinec Ziv v grob, v drugem se ka-
znuje z obglavljenjem (cap. 259.).

Ce se kdo polasti drzavnega blaga nevedoma, je
kazen za njegove delo globa desetkratnega zneska
vrednosti blaga; ¢e pa stori to vedoma, zadene ga
kazen kakor za delikt felonije, namreé poljubna, po
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mili volji vladarja. Oderuitvo ima zelo podrobne do-
loche, tako glede osebe storilea, kakor tudi glede na-
fina storitve. Kazen za kristjane je cerkveno progon-
8tvo in pa cutis flagellatio et crinis obscissio, ki se iz-
vrii pred cerkvijo, a storilec se mora iz kraja, kjer se
Je oderudtvo vriilo, odstraniti.

V kolikini meri je ustrezala praksa sodii¢ viije
Vrste na slovenskem ozemlju sliki, ki smo jo povzeli,
k{:\mnakem pravu Svabskega zrcala, je tezko reéi, ker
nl virov, Ne smemo prezreti, da so se tudi najteZje
kazenske zadeve reievale po sodnikih, ki niso bili iz-
0!)raien.i pravniki, mnogokrat pa so bili nepismeni
l.!Udjl‘.. Niti za tako usodepolno pravdo, kakor je bila
tista zoper Veroniko Deseniiko, nimamo nobenih za-
Pisnikov in je zato celd dvomljivo, ali se je vriila
!‘Q]uh kakéna pravda zoper njo (to trdi minorit Jurij
Vinkhn v Celju okrog 1. 1461.), ali je pa bila Vero-
nlka justificirana brez pravde po nasilstvu (to sledi
1z zapisnikov iz 1. 1450. Eneja Silvija, poznejiega pa-
PeZa Pija 1L.). Vsekakor pa je domneva upravifena,

@ 80 se visja sodiita oprijemala tudi na slovenskem
9Zemlju v bistvu nadel, ki smo jih zgoraj naveli, ker
J€ od tega spomenika pravnih obitajev do Constitutio
Criminalis Carolina (1. 1532.) pretekla le kratka doba
Poldrugega stoletja, obe pa se ne razhajati preveé

Tuga od druge glede upostevanja prilik na sloven-

e emlju.

( 4, Drugade je bilo s pravom, ki se je uveljavljalo
Na kazenskem polju pri niZjih sodii&ih, o katerih
Vemo samo, da so tupatam eksistirala, drugega pa
takoreko# ni¢. Samo toliko je gotovo, da o izrazitem
kazenskem pravu pri teh sodiidih e ni bilo govora,
Ampak da se je medalo in zamenjavalo pravo kazno-
Yanje s pravom na naloZitev odikodnine, dalje, da je

0 veeskozi za laZje primere, kjer je bila dovoljena
%amo kazen »na ko#i in lasehg, slednji&, da ni moglo
M ni smelo biti mnogo razlike med avtonomnimi ljud-
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bila tudi poslednjenavedena sodiifa pod upravnim
nadzorstvom gospodov vasi ali vinogorskega okolifa
in se le-li gotovo niso hoteli oddaljevati od osnovnih
nadel svetega pisma,

Tudi glede niZjih sodis¢ na vinogorskih zborih
imamo paralelo k CCC iz 1. 1532.; malo let za tem so
izéle »Gorske bukves, izdane 1. 1543, za Stajersko. Te
gorske bukve imajo dolgo vrsto deliktov in vsa po-
doba je taka, da so doloébe v gorskih bukvah glede
deliktov in kazni samo posnetek obifajnega prava iz
zadnjih stoletij srednjega veka. O njih bomo razprav-
ljali pozneje. Tu bi samo %e poudarili, da je prevla-
doval duh Svabskega zrcala, naslonjenega na sveto
pismo in na talijonsko nacelo brez dvoma za vse
kazensko pravo tako pri vigjih kakor tudi pri niZjih
sodigcih.

§ 13.
SODNO POSTOPANJE

1. V tesni zvezi z izvajanji o pokretu v civilnem
in kazenskem pravu stoji vprafanje, kako se je ci-
vilnopravno in kazenskopravno soje-
nje vriilo. Tudi tu bomo morali razlikovati, ali
gre za sodno postopanje na visjih sodii¢ih ali na onih
za najniZje sloje, ki sodijo le za male stvari.

Najstarejie germansko pravo ni poznalo razliko-
vanja posebnega postopanja za zasebne in kazenske
stvari. Paé pa je smatralo za samoposebi razumljivo,
da mora biti sodnik vselej vsaj enakega stanu s toZen-
cem. Temeljilo je: a) na nadelu zasebnega samozasle-
dovanja tozbene zahteve; ex officio se niti pozivi k so-
di&¢ niso izdajali; b) veljala je, ée se sme uporabljati
moderna terminologija, razpravljalna maksima; to
se pravi, sodiite se ozira samo na dejstva, ki so jih
stranke navedle in zatrjevale; ¢) upolteva se strogi
formalizem; ni bil dopuiéen niti popravek pomotne
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zjave neke stranke. Veljalo je nadelo: »Ein Mann ein
Wortc in ni¢ drugega.

V frankovski dobi, ko je kraljeveko pravo dobilo
Premod, je stopila namesto nadela zasehnega zasledova-
Nja zahtev moZnost oficialnega preganjanja. Najvedkrat
8€Je€ to preganjanjesproZilo po popularniobtoZbi. Kdor-

‘koli iz ljudstva je hotel, je vloZil tozbo. Ni nobenega
*astopnika za inkriminiranje zlo¢inov, éeprav ograzajo
“l'l krie javne koristi. Strankam ni veé treba nasprot-
nika klicati pred sodiie (mannitio), vabi ga sodnik

nitio). Vse to je omajalo kolikor toliko formali-
Zem, nevarnost zhog pomotne izjave strank ponehava.
@ mesto strogoobveznih izjav stopijo pod vplivom
anonskega prava artikulirane izjave, t. j. stranke so
cepile izjave na posamezne trditve (articuli), nasprot-
niki pa so morali na vsako trditev aproti na posebnih
narokih odgovarjati. Od podetka XIV. stoletja se po-

Ma Ze ve¢ja prostost postopka. Izdajajo se odredbe,
da naj se pravde resujejo »simpliciter et de plano«.

£. Germansko pravo srednjega veka je delilo to#-
bf’ ua krvne tozbe (peinliche Klagen) in na driav-
Hlanske, poslednje pa zopet na take za denar, za druge

Prémi¢nine, dediitine ali premiénine.

8) Krvne (kazenske) sodbe so se sklepale
PO sodnem postopku, ki je bil razlicen za razli¢ne
Sanove. Pri dvornem sodiiéu, pri deZelnih sodnih

rih so predsedovali vladarji sami ali njihovi na-
Mmestniki, Otokar 11. je uvedel kot svoja zastopnika
Pri okroinih sodnih zborih »cudare-ja (iudex pro-
Vincialis), pri veéjih zadevah ali obenem z okronim
Predstojnikom (praefectus, burgravus), pri manjiih
P& z majeriem (villicus). (O njihovih funkeijah kot
Potovalnih sodnikih gl. § 10., it 2.) Clani teh sodié
S0 bili v prvem primeru visoki plemiéi, v drugem pa
L 2v. viadike.

Posebna krvna sodiia so imela mesta. Kot mest-
10 sodiée je posloval najved mestni svet sam, a pred-
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sedoval mu je vedinoma Stadtschultheis kot mestni
sodnik (Stadirichter).

Vodstvo, ki ga je opravljal pri sodnih poslih
predsednik, je bilo pri vseh sodii¢ih za vedéje
stvari vezano na dolofne oblike, Pri vsakem ko-
raku se je moral predsednik sporazumeti s ¢lani so-
diiéa. Stranke so si smele vzeti prolokutorja (Fiir-
sprecher, Vorsprecher); za poznejii ¢as se navaja slo-
venski izraz besednik. Izjave besednikov pa niso bile
vei neizpremenljive. Kakor %e navedeno, so postale
scasoma artikulirane, a stranke so smele prositi za .
popravek (Wandlung). Sodiite je smelo dovoliti celo
poprejinji pogovor stranke s svojim zastopnikom, v
poznem srednjem veku celd ob navzoinosti izvedenih
svetovalcev (Horcher und Berater).

Pri dokazovanju se je v kazenskih stvareh e dol-
go ohranila ipstitueija. »boije sodbe«. Svabsko zrcalo
omenja fe ordal potapljanja v vodo, prenafanja vro-
tega Zeleza, seganje v vrelo vodo in sodni dvoboj.
Toda od zafetka XIV. stoletja je veljalo tako do-
kazovanje ¥e za zastarelo in neuporabno. Edine le
dvoboj se je &e ohranil kakor nekakien naéin osvete.

Vladarji in curia regis so pa uporabo dvoboja ¢edalje
bolj utesnjevali. Nadomestilo za boZje sodbe je por
stalo zapriseganje strank, podprto z zapriseZenimi po-
magadi. To institucijo smo omenili Ze v staroslovenski
dobi, hoteé¢ s tem izraziti domnevo, da je nastala Ze
ob pokristjanjenju Slovencev. (Gl. § 6., &. 7.) Mlajda
oblika institucije priseZnih pomagadev dovoljuje, da
se di ovredi tak dokaz, ée nasprotnik dokazovatelja
privede fe vedje dtevilo pomagacev, ki zanj priseZejo.
Najmlajia oblika pa se zadovoljuje tudi & tem, da
dokazovatelj namesto, da bi privedel veéje Stevilo po-
magadev, kar sam poloZi tolikrat prisego, kolikorkrat
' je treba, da prekoraéi &tevilo priseg Stevilo nasprot-
nih priseinih pomagadev.
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Velik vpliv na razvoj tega ravnokar opisanega
Postopanja za teike zlofine je imela neka druga in-
Stitucija, ki se je razvila baje %e v VIIL stoletju pri
Langobardih (Amira), pa se je po vsej priliki v
dobi XIIIL, XTV. stoletja raziirila preko oglejske pa-
triarhije na slovensko ozemlje in tudi e dalje. Name-
njen je bil ta poseben postopek preganjanju tistih
teikih zloincev, ki so zasluZili kazen smrti. Ce je bil
storilec zasafen na samem dejanju, je bilo dovolj, da
£a je ofkodovanec vjel in pripeljal pred sodnika, kjer
80 mu sprva pomagali zatrjevati storjeno zlofinstvo
moije, ki so mu doili na njegov »krik« na pomoé. Ce
jih je bilo fest poleg glavnega oikodovanca, je to za-
dostovalo kot polni dokaz in storilec je bil obsojen in

aznovan.

Iz dokazilnih pomagadev, ki eo prihiteli na po-
!Erik (Schreimannen) se je polagoma razvil stalen na-
in postopanja po »presedmovanjuc tudi & niso za-
8atili storilea na samem dejanju, pa je veljal osum-
lieni élovek po sploni sodbi okolice, da je obée ne-
varni ikodljivec (homo damnosus). Namesto Sest moZ,

i 80 se odzvali na »pokrik« oikodovanca, je stopilo Sest
drugainih oseb, ki so vzele na svojo vest, da je zajeti
tlovek sploino na slabem glasu kot nevaren élovek,
Eer je zagredil smrtne kazni vredno dejanje. Pozneje
Je postalo presedmovanje (Ubersiebnung) na sploéno
hacin postopanja, ki se je uporabljal pri vseh smrti
ali tezke telesne kazni vrednih zlo€instvih.

Institucija presedmovanja se je gotovo tam ie
rajdi Sirila, kjer je bila znana vzporedna institucija
cerkvenih poslanskih sodisé. Le-ta so tudi sodila na
Podlagi pritevanja »sindmanove, o katerih smo
govorili v § 10, &. 5.

Na Bavarskem in v Avystriji pa je priflo Ze zgo-
daj, brigas v XII. stoletju do navade, da so se na obé&
nih sodnih zborih izprasevali vsi udeleZenci ali vsaj
Predstojniki srenj po tem, kdo velja v deZeli za obde-
nevarno oseho (Landfrage). (O posebnem povelju v
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tej smeri, ki ga je izdal za Koroiko vojvoda Albreht
v L. 1338., smo Ze govorili v § 10., pod &t. 5.). Vsi ti so
imeli dolZnost, da po svoji vesti in vrednosti ovajajo
#kodljivee, t, j. nevarne osebe. To postopanje se je
imenovalo — po vzorcu cerkvenega sodstva — Riige-
verfahren, karalno postopanje. Ovajena oseba se je
morala, e je bila navzocna, opravi¢iti sama, bilo s
priseZnimi pomagaci, bilo z hoZjo sodbo, ali celdo z
dvobojem. Ce pa ni bila navzoéna, je zadostovalo Ze
navadno presedmovanje s posledico, da je veljala za
obsojeno.

Predsedmovanje pa se je tekom druge polovice
srednjega veka opuidalo. Po cerkvenem procesnem
pravu se je ¢im dalje tim moéneje uveljavljal nazor,
da mora biti glavno dokazilo priznanjestoril-
¢ a (confessio regina probationum), ¢e pa tega ni, pa
je treba dveh, treh klasiénih (v vsakem pogledu ne-
sumljivih) pri¢. Ce ni bilo niti priznanja, niti ome-
njenih prié, se_je dopustila tortura, t. j. muéenje
dotlej, da storilec med strainimi bolec¢inami, ki se jih
zeli oprostiti, dejanje prizna, a po muéenju priznanje
penovi. Ta institucija, nnjhujin pravna zabloda v ¢lo-
veiki zgodovini, je priila iz Italije, kjer je bil napman
ze 1. 1270, »Tractatus de tormentisc. On navaja pred-
pise, kako naj se uporablja natezalnica za heretike,
ki svojega delikta nodejo priznati. Tudi elovenski iz-
raz »biri¢« za sodnega usluzbenca, ki je imel z na-
tezalnico posla, je bil iz italijanskega jezika prevzet
(»birro«c — po Miklo&iéu; [VI. MaZuranié
dvomi o tem]).

Tortura je krajem nrednjega veka presedmovanje
izrinila.”) Veliko vlogo je imela v tem pogledu uved-

bakrynih sndnlkov, o katerih smo Ze razprav-

ljali (§ 10., &t. 5.). Tu % dodajemo, da so bili bas

* Cerkveno pravo &4 je obdrizalo kot doku po »sedmi
roki« (septima manus), t. j. po sedmih priéah, ki imajo potrditi
verodoalomost strank, ako ni na drug naéin brezdvomno do-
kazano, da je zakon (brak) ostal neizveden.
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krvni sodniki za to postavljeni in nastavljeni, da so
de_]_ova]i z natezalnicami, zlasti pri sojenju ¢arovnic.
NJ'hpvi delikti, spolno obéevanje s hudi¢em (erimen
Magiae), itak niso bili drugade dokazljivi nego s pri-
Inanjem. Pri tem pa moramo koncedirati sodiiéem
u“ih ¢asov, da so imela subjektivno prepricanje o
Moznosti storitve oznadenega delikta.

Glede sojenja v kazenskih stvareh na ljudskih
sodiitih za lazje kaznive zadeve ni virov. Domneva-
mo, da so se pravni obidaji glede javnosti, obe ob-
tokbe, vrstnega reda pravnih inov ohranili in se tako
udejstvovali, kakor smo to orisali v § 6., &t. 9. in do-
polnili v § 10,, &. 6. Ta domneva je upraviena, ker
# Je prav tako postopalo e v novem veku, a imamo
:ﬂkla poznejii ¢as listinske dokaze, da je bilo temu
ako.

: Naj takoj navedemo #e nekoliko momentov, ki
Prihajajo za slovensko ozemlje posebno v poitev:
rganizaciji sodif¢ po odredbah Otokarja II. more-
Mo postaviti ob stran organizacijo na Goriskem: Tu so
ili defelnemu glavarju podrejeni razliéni okraji, ki
80 jim nacelovali »gastaldic, — Zupani svoje vrste, Ti
% imeli mnogokrat poleg sebe Se pisarja. Obadva sta
icevala najodliénejie osebe Zupanije skupaj, da so
sodili. Zoper tako sodbo je bila dovoljena pritozba na
sodiite dezelnega glavarja.

Slovenski zraz za prolocutor, ki smo ga zgoraj Ze
Uporabljevali, namreé »hesednike, je prevzet iz prve-
Ba slovenskega prevoda gorskih bukev (1. 1583.). Po
'V8ej priliki je ta izraz nastal kmalu za tem, ko je bila
E“ vabskem zrcalu ta institucija na sploino pri-

azana,

Zdi se, da formalizem germanskega prava sloven-

mu narodu ni bil vieé. Saj je nastal pregovor:
>Beseda ni konj« — t. j. takien konj, na katerem bi.
Smelinepretrgano jahati. Drugi pregovor se glasi:
Beseda veasih pamet preletic, kar kake, da se mora
Smatrati ta ali ona izgovorjena beseda véasih za ne-
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izgovorjeno, ker ni ustrezala pravi volji tistega, ki jo
je izgovoril. Tudi pregovor: »Sedi krivo, sodi pravos
je prezet prepricanja, da od formalnega obnasanja
sodnika ne zavisi praviénost sodbed

Izrazite spomine na boZje sodbe smo Ze obravna-
vali v § 6., &. 9. Mlajéi se nam zde spomini na pri-
sezne pomagace. Da so jih poznali Slovenci, smemo
sklepati iz dejstva, da so jih imeli nagi sosedje v hrvat-
skem Primorju Ze v XIIIL stoletju, in pa iz folklori-
stiéne reminiscence, ki Zivi S¢ danes med Slovenei na
Krasu: »On me je prefestnajsile, ali na Stajerskem:
»*0On me je prépetnajstile. Tu gre za ostanek nadina
pravdanja, ki narodu ni ostal v dobrem spominu. Da-
nes pomenijo ti in takini reki, da je nekdo s takinim
dokazom drugo osebo prevaril, premamil (= iibertdl-
peln). Da so Slovenci poznali institucijo ponavljanja
prisege ene in iste osebe v isti stvari, da nadomesti %e
nedostajajode &tevilo drugih pomagadev, to s¢ kaZe iz-
razito Se danes v ljudski dufi tleée prepri¢anje, da se
resnica bolj podkrepi, fe se prisega ponovi, Mnogokrat
e ‘uje na sodiféih zatrjevanje pri¢ ali drugih oseb, da
sna to lahko petdesetkrat, stokrat priseZejo«, deprav
vobée Slovenci ne jemljejo prisege na lahko vest. Pre-
govor pravi celd: »Boj se tega, ki rad prisegac, t. j.
take pogoste prisege lahko nasprotnika upropastijo po
krivem.

Kedaj.se je vprav na Slovenskem pricelo izvajati
mucenje (tortura), ob sedanjem stanju dokazov
_ni mogode ugotoviti. Prav gotovo pa je, da so ostali
tisti ¢asi slovenskemu ljudstvu v britkem spominu.
Sodidda, ki so izvajala sodstvo za teZje kazenske za-
deve, so se imenovala v poljudnem jeziku skryave
rihte«, krvni sodniki (Bannrichter) pa se v slovenski
narodni pesmi proglasajo kratkomalo za rablje (Frei-
mann).

Presedmovanje je po listinskih virih dokazano za
Dravsko dolino; morda so ga uvedli od Otokarja IL
postavljeni potujoéi sodniki. Poslovali so sicer le
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malo ¢aga, ni pa izkljuéeno, da so se prelevili v krvne
sodnike,

O sodetvu na Goriskem poroéajo paé viri iz pos-
hega srednjega veka, da sta si zgoraj omenjena ga-
stald in njegov pisar pritegnila nekoliko mo%, kakor
Sta jih pa¢ dobila, in kar pred grajekimi vrati ali pod
OP0 na javnem trgn povrino razsodila o toZbi. Zdi se
Z 0zirom na germanskopravne vzore, da se je moglo
tako postopati le, ¢e se je posnemalo obliko sojenja
?h presedmovanju. Da je bila zoper sodbo tega sodi-

dopustna pritozba, smo Ze zgoraj omenili. Pri
drugih sodiseih pa smemo sklepati, da se je dopust-
“?31 pritozbe postopoma uvajala. Tisti, ki 8 sodbo
i bil zadovoljen, je moral osebno pri vsakem sod-
M&n naprayviti nekakino formalno ustno pritoZbo
romgnus). O takini pritozbi pa so najprej sklepali
sodnikj sami, ali je prav, da gre pritoZzba na vi§jo in-
Stanco, ali ne. Zdi se, da je bil tak postopek krajem

V. stoletja sploino v rabi. Vidja instanca je bila v
Pogledu patrimonialnih in ljudskih sodis¢ sodiste de-
elnega kneza.

_b) Doslej smo govorili o postopanju glede kazen-
skih zadev, toda z izrednim poudarkom, da se njih
razlikovanje od civilnopravnih zadev v tej

obi e ni zavestno spoznalo.

Germansko pravo je poznalo pri zahtevi po-
Vradila denarnega posojila obliko priproste tozbe
(schlichte Klage); v tej ge niso navajali nobeni razlogi
astran utemeljitve, da dolg obstoji. Vtakinem primeru
% Je mogel toZenec oprostiti s prisego, da ni dolZan.
JTuge vrste so bile substancirane tozbe, ki so nava-
Jn"l'e dejstva, iz katerih naj bi izhajala opravidenost

benega zahtevka. V teh primerih se je smel to¥e-
fee sklicevati na nasprotna dejstva in #ele nato je pri-
flo do dokazovanja. Pri tem je imel toZenee boljii
Pravni polozaj. Ni bilo izkljudeno, da je preila prvot-
2 priprosta tozba poslej v postopek po predpisih za

Stancirane tozbe. Nadaljnja vrsta tozbd je bila
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tozba za premiénine. Tu je moral toZenec vedno na
vajati razloge, ki naj utemeljijo njegovo nasprotno
staliide, Ceprav tozba ni bila opremljena z izvajanji o
dokazih. Poseben nadin postopanja za toZbe o svodu
( Anefangsklagen) je bil Ze omenjen v § 11., &t 5. Se
drugaéne so bile tozbe za lastnino ali dedi&gino,

Plemeniti ljudje so se pravdali pred istim sta-
novsko pristojnim sodigdem, pred katerim so se rede:
vale pravde zoper nje radi zlodinov. Toda za zadeve
manjie vaZnosti ni bilo treba polnega itevila prised:
nikov. Mestna sodii¢a so imela o izvestnih vnaprej
dolodenih ¢asih zborovanja vseh svojih medéanov (4
ali 8krat na leto). Na teh je mestni sodnik s prised-
niki razsojal o predloZenih sporih. Glede postopanja
so veljala pri vseh navedenih sodistih prav enaka na-
tela kakor pri kazenskopravnih toZbah, samo da
krvni sodniki pri civilnopravnih tozbah niso imeli
nobenega posla.

Priprosto ljudstvo na deZeli si je ohranilo izza
frankovske dobe svoj nadin sojenja. Razpravljalo se
je pod vodstvom zemljitkega gospoda ali njegovega
‘namestnika o tozbah vsakrinega znadaja enako: ka:
'zenskopravne zadeve so se smatrale kot sploéne tozbe,
ki spadajo v delokrog teh sodif& Ni pa bilo povsod
uvedeno ljudsko sodstvo. Lahko je opravljal sodne
posle takega znadaja tudi zemljiiki gospod sam ali pa
njegov namestnik.

V prvem primeru je bilo veé prisednikov, starih
izkudenih &lanov srenje, 12 do 14, ki so kot dobri po-
znavalei starih feg in navad poslufali na javnem zbo-.
rovanju ljudstva tozbe in ugovore, uredili dokazova-
nje po pricah, listinah, po prisegi strank, odredili, kjer
je bilo treba, svobodno postopanje, navsezadnje pa po
svoji najboljii vesti in vednosti spoznali, kaj je prave
in praviéno. Mnogokrat pa niso izrekli dokonéne sodbe,
ampak dali samo navodilo, kako naj izteée sodba, ¢e
ena stranka to ali ono dejstvo dokaZe (Beweisurteil)-
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Po izvedbi narodenih dokazov niti ni bilo ved treba
Ponovnega razpravljanja o sodbi. Izvriba sodbd je
bila prepuitena zemljiskim gospodom. Prisilno sred-
8tvo so bile globe, ki so se dale stopnjevati, dokler ni
obsojena stranka izpolnila svoje obveze. Lahko pa je
Prilo tudi do izgona iz kmetije, &e je obsojenec vztra-
Jal pri nepokornosti.

Podrobnejia izvajanja o postopku pri ljudskih
s0di&dih si pridriimo za naslednjo dobo. Naj ugoto-
Vimo le fe to, da ljudstvo slovenskega ozemlja na de-
%eli ni imelo zaupanja v sodstvo zemljigkih gospodov.

i Sicer ne hi priflo do kmetifkih uporov. Pa tudi slo-
venski pregovori se izraZajo jako pikro o zemljitkih
Bosposkah: »Kar gospoda stori krivo, kmetje morajo
pladati %ivo«; »Kfor ima mod, ima tudi pravicog,
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Drugidel

OD ZACETKA SESTNAJSTEGA STOLETJA
DO UJEDINJENJA

A. OD NEMSKE REFORMACIJE DO KRAJA FRANCOSKE
REVOLUCIIE

§ 14.

NAJVAZNEJSI POLITICNI DOGODKI IN TERITORIALNE
IZPREMEMBE

1. V zaéetku te dobe je imel vse slovensko ozem-
lje v svojih rokah Habsburian Maksimilijan L, ki se
je imenoval izvoljeni rimski cesar. Umrl je 1. 1519.
Sledil mu je Karel I, ki je vladal od 1. 1519. do ab-
dikacije 1. 1556., umrl je 1. 1558. Za njim je pridel
njegov brat Ferdinand L, ki je bil Ze od 1. 1526. kralj
defki in ogrski. Ta je v svoji poslednji volji (iz leta
1513.) dolo¢il svojega sina Maksimilijana (I1.) za svo-
jega naslednika za Cefko in Ogrsko, glede nemiko-
avetrijskih deZel pa je izrekel Zeljo, da bi jih vsi trije
njegovi sinovi Maksimilian (IL.), Ferdinand (Tirol-
ski), in Karel (Stajerski) skupno vladali. L. 1554, pa
je vendarle svoje navedene dedne deZele razdelil. V
tem pogledu nas zanima samo to, da je dobil Karl
Stajersko z grofijo Celje, Korotko, Kranjsko, Gorico,
Trst in avstrijsko Istro, torej vse slovensko ozemlje.
Dohodke iz vladavine naj bi si delili bratje po enakih
delih, dolgove naj bi prevzel Maksimilijan na polo-
vico, njegova brata pa vsak po &etrtini. Vse to se je
izvriilo dele, ko je Ferdinand I 1. 1564. umrl. Na Ti-
rolskem so nastale zapreke za dedovanje otrok Ferdi-
nanda (Tirolskega), ker so bili rojeni iz morganatié-
nega zakona s Filipino Welser. Rudolf IL, sin Maksi-
miliana II. (umrlega 1. 1576.), je bil za to, da ee po-
stavi za tirolsko-Stajerske deZele skupna vlada. Do
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tega je prislo, & preden je Rudolf II. umrl. Maksimi-
an, nazvan Deutschmeister, je postal gubernator, po
“emrti Rudolfa II. (1. 1612.) pa deZelni knez Tirolske.
Za Rudolfom II. je postal cesar Matija (1612. do

1619.), za njim_m'&%n. (1619. do 1637.). Ta je
bil iz dtajerske veje Habsburianov in je zdrufil prav
V8a avstrijska kraljestva in deZele v svojih rokah. Od-
tlej so se pad e pojavljala vprafanja posebnega de-
dofanja glede poedinih deZel, dejansko pa vendar ni
Vee prislo do nobene delitve. L. 1703. je sklepill.eo-

old 1. (1658. do 1705.) g svojima sinovoma »pactum
> successionis«, 1.11713] pa jé bila izdana po

Kaffom VI, (1711. do 1740.) »sanctio pragmatica,
lex perpetue valituras, ki _je dolocila n’aslegdﬁﬁﬁig
tudi v Zenskem kolenu po nadelu primogeniture, Gim
moikih dedidev ne bi bilo. Ta cesarjeva odredba je
bila od dezelnih stanov Notranje Avstrije v 1. 1720,

obrena. Oboje, omenjena cesarjeva odredba in pri-
trdilna izjava posameznih kraljestev in deZel, se ime-
fuje skupno spragmatiéna sankecijac

V vsej dobi po zafetku (1. 1517.) nemske refor-
Macije pa do francoske revolucije ostane slovensko
9Zemlje (razen v dobi 1554. do 1621.) pod vlado tistih
Habsburzanov, ki so bili obenem vladarji Avstrije
Pod in nad Anizo.

Naj omenimo na tem mestu fe usodo institucije
Ustolidenje. koroikega vojvode po nemiki reformacijt.
aksimilian 1. je paé obljubil, da se bo dal ustoli¢iti,
Pa ni utegnil priti sam na Koroiko: zato sta v njego-
Vém imenu dva pooblaifenca prisegla deZelnim stano-
Yom vojvodsko prisego. L. 1535. je pogorelo glavno
mesto Celovee skoraj do tal. Zgorele so tudi tiste stare
stine, s katerimi bi mogli Edlingeri iz BlaZje vasi
dokazati svoje privilegije glede ustolitenja. Ko je
Karl (Stajerski) sprejel poklon korotkih deZelnih
Slanov, se je obred ustolidenja opustil. Paé pa je ko-
T08Ki vojvoda dne 28. januarja 1557. delil na veojvod-
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skem prestolu fevde. L. 1651, le se je vriilo ustolienje
po zastopnikih Ferdinanda IV., Leopold I. je bil leta
1660., Karl VI. 1. 1728. ustoli¢en kot vojvoda koroiki,
ampak v celoviki deZelni higi. Poklona se je udele#il
tudi kmet TomaZ iz BlaZnje vasi; dobil je pismo z
izvestnimi davénimi privilegiji. Le-te sta potrdila Ma-
rija Terezija 1. 1747. in Franc IL 1. 1801. To so zadnji
odtenki nekdajinjega slovitega obreda.

2. Na kraju § 7., ki je razpravljal o zunanji
orisih tujega gospodstva nad Slovenci, smo izvajali,
da je obseg nekdajinjega staroslovenskega ozemlja
ze koncem XV, stoletja zdrknil po priliki samo de na
tretjino, torej skoraj Ze na danainji obseg ozemlja, Ce
bi hoteli na kratko v prispodobi oznaditi stanje vla-
dajodega prava celokupnega prebivalstva tega
majhnega ozemlja, torej po eni strani nemiko in de-
loma rimskopravno orientiranih stanov cerkvenih in
svetnih dostojanstvenikov in plemenitnikov, po drugi
strani pa slovenskega Zivlja kmetov, vinogradnikov,
obrtnikov, morda tudi delavcev, zlasti vsobenjkov,
mogli bi to izraziti tako: Slika je takina, kakor jo
nudi prerez pisane érnobele ploife marmorja. Ves
pravni red je do skrajnosti prepleten z nemikoprav-
nimi elementi (&rne ploskvice), z rimskopravnimi
vplivi (sive lise), a slikovito podlago dajejo svetlobele
Zile in ploskvice, slovenskopravni elementi. Nikjer
na ploskvi ni pravega sistema, pravilnosti: Vse skupaj
je pester konglomerat sestavin razliéne barve, ki se pa
tudi druga v drugo prelivajo, a dajejo v svoji skupno-
sti povéem jedreno ploskev. Pri vsem tem to obliko-
vanje ni bilo posledica umetnega proizvajanja, am-
pak naravno nastajanje veé stoletij.

Po tej sploini, &eprav simboliéno izrazeni
oznaditvi prereza pravnega reda naj Se ugotovimo
vzrok, zakaj smatramo, da tvori pofetek nemike re-
formacije za mejnik pri nadaljnjem razpravljanju o
slovenski pravni zgodovini.
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Dae 31. oktobra 1517, je nabil Martin Lu-
therna cerkvi v Wittenbergu svojih 95 tez in sproZil
pokret, ki naj bi veljal preureditvi in oZivljenju
krianstva na podlagi evangelija. To pa je bilo v
dobi, ko se je srednja Evropa Ze okoristila z velikan-
skimi iznajdbami magnetne igle, smodnika, tiska; v
dobi, ko je bila Amerika odkrita; pa tudi, ko so bili
turiki napadi na dnevnem redu in ko so se semintam
Pojavljali kmecki upori. Skratka, vsi ti dogodki so

rez dvoma soodlo¢ali o novi orientaciji v verskih
ﬂ?devah. Zlasti slovenskemu kmetifkemu ljudstva je
ilo versko Zivljenje edino udejstvovanje dudevnosti.
Ze 0 se pojavljale v drugi polovici XV. stoletja ver-
ske zablode kot posledice nastajajoée verske zmede-
Nosti; pojavile so se sekte bifarjev in skakadev tudi
na slovenskem ozemlju. Ko so proti sredi XVI. sto-
tja nastopali med meifanstvom Ze protestanti in ko
%0 plemi¢i na svojih gradovih nastavljali predikante,
18 razlagajo tudi kmetom »&isti« evangelij v domadem
leziku, je napotila vsekakor nova doba z novim du-
om. Pogledica tega preokreta je bila slovenska re-
Ormacija 8 Primozem Trubarjem na é&elu,
stanoviteljem slovenske knjiZevnosti. Prvi dve nje-
Bovi knjigi sta izdli 1. 1550, v Tiibingenu: »Catechis-
Muse in »Abecedariume. V njih podaja osnovne na-
ke luteranstva, pa tudi naroéila za priproste ljudi,
naj se uée branja. Slovenska reformacija se je
flViSal&‘ dosegla najvigjo stopnjo v 1. 1578, poslej pa
Je dobila svojega hudega nasprotnika v katoliski
Protireformaciji. V letih 1599, do 1601. so
odile komisije po dezeli in trebile med med¢ani in
Va&dani protestante. Kdor se ni javil za pristop h ka-
tolitki cerkvi, se je moral izseliti. L. 1628. je prilel
ukaz, da se mora tudi plemstvo pokatolidaniti ali pa
seliti. Vee slovensko, pa tudi obmejno hrvatsko
ozemlje postane zopet katolifko, edino le v Ziljski
dolini in med prekmurskimi Slovenci so se ohranili
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posamezni pripadniki protestantske veroizpovedi Fe
naprej.

8. Podvig slovenskega ljudstva nizjih slojev is do-
tlejinjega verskega mrtvila se je kazal posebno v po-
jatanju upornosti zoper nasilja zemljigke gospode.
Ze koncem XV. stoletja so izbruhnili na veé krajih
manjsi upori (gl. § 8., &t. 6.). Do velikega in zelo ob-
dirnega upora pa je prislo dve leti pred pri¢etkom
nemike reformacije. L. 1515, se je razéiril po Kranj-
skem, Stajerskem in Koroikem 2z geslom: za staro
pravdo. To je pomenilo, da se kmetje boré za svoje
pravice, ki so zapisane v starih urbarjih, hkratu pa
tudi zato, da se dolZnosti ne smejo samovoljno raz-
tezati. Svoje pravice so kmetje poskusili doseéi s pri-
tozbami, ki so jih poslali iz Konjic Maksimilianu I. -
Uveljavljali so, da so davifine previsoke, da je tlaka
prehuda, da se vrie samovoljnosti pri prehodu zem-
1jis¢ od zapustnika na dediéa, slednji¢, da se pravo-
sodje izvaja samopasno in pristransko. Ko pa so kme-
tje videli, da so ostale proénje neuslifane, so se zatekli
k sili, pobijali so plemenitage, pozigali graééine. Upor-
niki pa niso bili zadostno oboroZeni, niti veojasko iz-
vezbani, zato je ta véliki slovenski upor Zalostno kon-
éal: Sledile so krute kazni, novi davki, o preosnovi
obdavéevanja ni bilo ne duha ne sluha, Upori so se
ponavljali; n. pr. 1. 1525. in 1557. na Ptujskem polju.
Da so kmetje dosegli na samostanskem ozemlju Stu-
denic (pri Mariboru) nekakino pogodbo glede dav-
kov, je upravitelj Kremer v neki listini priznal; pri-
pomnil pa je, da je tista pogodba ugasnila leta 1570.
L. 1573, je ljudska dufa zopet vzplamtela zbog ne-
vzdrinih razmer. Slovenskim kmetom so se pridruzili
hrvatski onkraj Sotle in Kolpe; graiéak na Staten-
bergu Frane Tahi, MadZar po rodu, je povzroéil &
svojo neprimerno in brezmejno neusmiljenostjo nov
velik upor. To pot so si uporni kmetje izvolili po-
sebno vodstvo. Na &elo so postavili Matijo Gubea, za
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vthovnega poveljnika pa so si izbrali Ilijo Grego-
rida. Ta pokret je imel dalekoseine cilje. Ustanovila
naj bi se v Zagrebu stalna kmedka vlada za hrvat-
ske in slovenske pokrajine. Le-ta naj bi imela vso
th za upravo, pobiranje davkov in za brambo
defele pred Turki. Tudi ta vseobéni upor je kontal
hesrefno: Matija Gubec je bil 15. februarja 1593. na
arkovem trgu v Zagrebu na razbeljenem Zeleznem
prestolu z razbeljeno Zelezno krono venéan, navse-
Zadnje % mrtev razéetvorjen. Ost nezadovoljstva in
duh odpornosti pa nista odnehala. Krajevni upori
80 ge fe vedno ponavljali: 1. 1627. na Tolminskem,
L ‘1634. v Studenicah pri Mariboru, 1. 1635. v Volj-
1, Ostrovéu nad Celjem, v Laikem in Gornjem
gradu, 1. 1644. v Sentpetru pod Kundpergom, leta
1650. v Slivnici in Trbovljah, 1. 1674. na Sovneikem
spodstvu, 1. 1687. v Smledniku na Gorenjskem,
- 1713, na Tolminskem in Vipavskem (t. zv. »veliki
Puntc). Ce je pisal Arnold Luschin-Eben-
{euth (Zerreissung der Steiermark, 1921. 1), da
J¢ pomenil klic po »stari pravdi« edino le zahtevo
PO odpravi davine preobremenjenosti, da pa ta ni
mela uspeha, mu ne moremo popolnoma pritrditi.
% zgorajinjih pripomb glede pritozbe na Maksimi-
na I, dalje iz dejstva, da imamo od 1. 1583. daljc
Prevode gorskih bukev, od 1. 1592. dalje pa celd za-
Pisnike o gorskih pravdah, izhaja, da ni &lo samo za
avke, ampak fe za druge vaZne stvari: Saj so sa-
Mostani, pa tudi graitinski gospodje deloma ustregli
Zahtevam kmetov s tem, da so vzpostavili pravilno
Pravosodje na ljudskih zborih.

A, Turdki napadi, ki smo jih orisali v § 7., &t 4.
¢), w.#adetku nove dobe po nemiki reformaciji niso
nehali, ampak se celo pojadili, zlasti pod Solima-
Nom IT, (1. 1590. do 1566.), nazvanem »ljubiteljem
krasote« (Prachiliebender). Kako slabo je bila orga-
Mizirana vojatka obramba zoper turike napade od
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strani drZave, ki bi morala prva skrbeti za denarna
gredstva, se razvidi iz dejstva, da je nadvojvoda Fer-
dinand I. 1. 1526. zahteval in dobil od kranjskih de-
Zelnih stanov dovoljenje, da se popisejo in ob &asu
turike sile porabijo cerkvene dragocenosti. Postav-
ljena komisija je z veliko strogostjo iskala in jemala
zupnijskim cerkvam in podruZnicam zlate in srebrne
posode, kipce in vezenine. Vse je &lo v Gradee, kjer so
bile kovine seveda prekovane v denar. S ponovnimi
silovitimi napadi so si Turki priborili Bosno in pri-
silili bosanske prebivalce, ki niso hoteli prestopiti k
Islamu, da so zapustili svoja domovja in pribezali v
slovenske pokrajine (Istro, Kranjsko in lél.ajemlu:»}.
Pricelo se je to preseljevanje Ze v XV. stoletju, na
tiso¢ ubeznikov pa je prihajalo tekom XVLI. stoletja,
ko so pritiskali Turki proti severozapadu. Na kranj-
sko-hrvatski meji ob juZnem poboéju Gorjancev so se
naselili v veéjih skupinah v Zumberku, ob Kolpi v
Marindolu, &li so pa #e dalje v Istro, okolico Maribora
in Ptuja ter med ogrske Slovence., Imenovali so jih
Uskoke. V bojih s kmeti-uporniki so stali Uskoki
vedno na strani plemenitnikov, ki so jih za vojaiko
sluzbo seveda placevali. Pozneje pa so postali ti Usko-
ki ljudska nadloga, ker so na svojo pest izvajali haj-
duike napade in ropali. Posebno teiko prizadeti so
bili kraji to- in onstran Gorjancev. Med hajduke pa
80 se ¢esto pomesali tudi domaéini. Posebno drzni ro-
parski pohodi so zabeleZeni v 1. 1665. za Gracarjev
turen, v 1. 1684, za kostanjeviski samostan, v 1. 1720.
za Zupniice v Semiéu, v 1. 1775. na Vinico, 1. 1776. na
Koéevje.

Ko je Soliman IIL v taboru pod Sigetom, ki ga je
branil Nikola Zrinjski, umrl (1566.), je turiko osve-
jevalno prodiranje proti severu oslabelo. Sicer je
padla 1. 1592, zelo vaZna trdnjava Bihaé Turkom ¥
pest, toda naslednjega leta so bili pri Sisku popol-
noma potoléeni.

r
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., Precejinja vloga pri nazadovanju turike vojaike
sile je pripadala janic¢arjem. To so bili ujetniki,
odvedeni iz slovenskih in hrvatskih pokrajin v turtko
SuZenjstvo, ali pa lesteh poturdeni potomei, ki so
opravljali vojaiko slutbo. Séasoma pa so postali ti
sicer hrabri vojaki nezadovoljni in silno nepokorni,

r je seveda rufilo disciplino in vojasko silo. Od
turikega poraza pri Sisku, ki ga slovenska narodna
Pesem ¢udovito lepo opeva, so se Turki umikali na

ga polja. Mnogo je k temu pripomogla tudi zgrad-
a trdnjave Karlovec ob steku Korane in Kulpe (leta
1597.). Obleganje Dunaja (leta 1683.) Turkom ni
uspelo. Po zmagi princa Evgena pri Zenti (1. 1697.)
Pride kmalu do mira v Karloveih (1. 1699.) 5 po njem
Pa slovensko ozemlje ni bilo ve& prizadeto.

~ 5. Ne smemo iti mimo tridesetletne voj-
he (1618. do 1648.). Slovensko ozemlje ji sicer ni
’!0 bojiice, niti se niso tikali zakljutki westfalskega
mira glede verskih vprasanj neposredno slovenskega
Prebivalstvo, ker je to Zivelo Ze od prej po pravilu:
*Luius regio, illius religio« (gl. spodaj).
Varhivu stolnega kapitljav Ljubljani se hrani knji-
82 vzorcev pisarja stolnega kapitlja Iv. Laybas-
S€rja izza casa od 1. 1641. do 1660. V njej so zabele-
i:"l.lll:li predpisi odlokov vlade, ki navijajo davke in
Urejajo valutne razmere, nastopivie v dobi trideset-
e vojne. O dejanskem vojnem poloZaju pa v vsej
Jigi ni govora, O pobojih med meidani in vojaki
Tegimenta Ferrari v sami Ljubljani, ki so priliéno
hitro, pa ne posebno krvavo nehali, vemo iz sodobnih
drugih poroéil. Vendar ti niso bili naravnost s tri-
esetletno vojno v zvezi, paé pa posledica napetosti
Med mestani in oholimi Sastniki imenovanega itali-
Janskega polka.
Vaino dejstvo je, da je po koniani vojni prisla
Y avstrijskih dezelah, torej tudi za slovensko ozemlje,
oba absolutizma in centralizacija. So-
“lalna, gospodarska in polititna premoé deZelnih sta-
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nov, t. j. cerkvenega in prosvetnega plemstva, ki si je
lastila pravico, da dovoljuje ali odreka deZelnemu
knezu vojne davke, fete za deZelno obrambo itd., o
gemur smo govorili v § 10,, . 2., je rasla po pricetku
nemske reformacije fe dalje; ona je tvorila v alpsko-
slovenskih deZelah hkratu praveato podstavo za raz-
firjevanje protestantske vere med Slovenci. S porazom
upornega fefkega plemstva na Beli gori 1. 1620. je
dobila oznaéena premoé deZelnih stanov teZak udarec
tudi v drugih dezelah, habsburika vladavina je posta-
jala odtistihdob absolutistiéna: Vlade ne vpradujejo
veé deZelnih stanov za pristanek, tudi zoper njihovo
voljo se izdajajo vseobée veljavni zakoni. Se hujie je
bilo z vplivom westfalskega mira (1. 1648.). V njem
je bila sicer ofuvana verska svoboda za Srednjo Evro-
po, toda posebej za avstrijske deZele se je odredilo
leto 1624. kot annus normalis. Kar je bilo za to leto
ustaljeno, to je poslej obveljalo. S tem so bili proti
reformacijski uspehi na slovenskem ozemlju za sto-
letja zasigurani. Plemstvo je izgubilo svojo politiéno
mod, ono je bilo odslej dalje le &e usluzno dvoru in
njegovim zahtevam. Toda obdrialo je svoje privilegi-
rano staliée v socialnem pogledu. Ono je ostalo pri
polni oblasti nad kmetigkimi podloZniki. Ohranilo si
je vsa drZavna in deZelnoupravna, kakor tudi ¢astni
#ka mesta v vojski. Plemenitniki so postali kot vla-
darjevi uradniki soodloéujoé &initelj v drZavi do fran-
coske revolucije in Se pol stoletja dlje. To so hile
vazne posledice tridesetletne vojne.

V izvestni zvezi z izpremenjenim poloZajem plem-
stva je treba zabeleZiti Se podvig izobrazbe in & tem
tudi zanimanje za domado zgodovino, a v njej veaj
kolikor toliko tudi za pravno zgodovino. Od pisate
ljev, ki so se v tej dobi v oznafeni smeri odlikovali,
moramo imenovati kot najpomembnejiega kranjake%a
historiografa Tvana Vajkarta barona Va
vasor-ja (L. 1641. do 1693.). Izdal je leta 1689
sDie Ehre des Herzogthums Krain«. Dalje imenujemo
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%a Kranjsko Ivana L.pl.Schénleben-a (1618
do 1681.), sina ljubljanskega Zupana, ki je napisal
»Carniola antiqua et novac. Za Stajersko prideta v
poitev Ferdinand pl. Rechbach, ki je izdal
L. 1680. »Observationes ad stylum curiae Graecensis et
subordinatorum tribunalium Styriae, Carinthiae, Car-
niolae, Goritiae, Tergesti, Fluminis et amplexiic in
Pa Nikolajpl. Beckmann, ki je izdal 1. 1688.
Mdea iuris statutionarii et consuetudionarii styriaci
e austriaci cum iure romano collatic. Za Koroiko
Navedemo pisatelja Hieronymus-a Megiser,
8vojedasnega (1590., 1591.) ravnatelja celovike evan-
geljske dezelne gimnazije v Celoveu, ki je med dru-
#im spisal in izdal 1. 1592. sDictionarium quatvor lin-
8uarum, videlicet Germanicae, Latinae, Illyricae (quae
vulgo Sclavonica appelatur) et Italicae sive Hetru-
scaee, 1. 1612, pa »Annales Carinthiaec.
Bilo pa je %e drugih udenih moZ in pisateljev;
zlasti v Ljubljani. Tu so ustanovili ve& udenjaikih
ruitev; najimenitnejii sta bili 1. 1693. zapodeta »4ca-
demig Operosorume in pa 1. 1698, ustanovljen »Colle-
8wm juridieum Labacense«. Omika oznaéenih pisate-
Jev ka%e mnogo vplivov italijanske prosvete. Saj so
Posecali tisti, ki so stremili za visokofolsko izobrazbo,
PO vedini visoke Sole v Italiji.

6. Po vsem, kar smo doslej izvajali o posledicah
tridesetletne vojne, mora biti jasno, da se je moé k a -
toliske cerkve po uspeli reformaciji silno okre-
Pila. Plemenitasi so se potegovali in dobivali najviija

uhovniska mesta, viija duhovitina postane med sta-
Novi najvplivnejia. Razmere nizje duhovidine so se
‘!‘Oljiale. Prislo in naselilo se je na slovenskem ozem-
Ju mnogo novih redovniskih samostanov. Med njimi
o bili Jezuiti (red, ustanovljen 1. 1543., od papeZa

avla IIL. potrjen, od vsega pocetka najostrejii na-
Sprotnik nemike reformacije). Zoper Jezuite se pojav-
Ja zadetkom XVIIL. stoletja vedno veéja nevolja osta-
1 redov in javnosti sploh. Zadelo se je novo versko
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gibanje »janzenizem«, ki ga imenujejo francosko na-
rodno herezijo; Utrecht je bilo njegovo izhodiice in
opora (»petite église«). Na slovenskem ozemlju se je
zadel Siriti kot »joZefinizem« za ¢asa Skofa Herber-
stein-a (1. 1772. do 1787.), opesal pa je Eele v drugi
polovici vladanja &kofa Wolfa (1. 1824. do 1859.). Her-
berstein je hudo nasprotoval javnim cerkvenim po-
boZnostim in ni maral redovnitva, bil pa je popol-
noma vdan dvoru ter prista¥ cezaropapizma. V misel-
ni zvezi s cezaropapizmom, ki je dosegel svoj viiek
vprav pod &kofom Herbersteinom, so bile tudi reforme
Jozefa II. Prosvitljeni absolutizem je hila njegova po-
slednja in vodilna smer.

Vladavina njegove matere cesarice Marije Tere-
zije (1740. do 1780.), héerke Karla VL. (gl. &. 1.), je
bila miroljubna in previdna. V dubu &asa je izvajala
obdirne preosnove; zlasti je skrbela za ljudsko iz-
obrazho. Peter Pavel Glavar, Zupnik v Komendi (leta
1726. do 1748.), je bil nemara najimenitnejii pred-
stavnik njenih drZavnigkih idej med Slovenci. Marija
Terezija je odpravila davéne svoboicine plemstva in
viijih duhovnikov (1. 1748.). Poskrbela je, da so bila
sploh vsa zemljiita ohdavéena, vendar tako, da so se
poprej izmerila in razdelila po rodovitnosti v poeebhne
razrede. Tako je nastal zemljitki kataster.

Njen sin JoZef II. (1780. do 1790.) si je predstav-
ljal kot ideal moéno enotno drZavo, stremil za tem,
da doseZe ta svoj cilj, ali vladal je vihravo. Predveem
je skuiial moé Se vedno privilegiranih stanov, duhov-
nigkih in posvetnih velikagev, zlomiti, vsako provin-
cialno samostojnost odpraviti in uvesti centralisti¢no
upravo. S toleranénim patentom (1. 1781.)
je dal luterancem, kalvincem in razkolnim Grkom
svobodo zasebnega bogosluZja. V osmih letih je za-
trl 738 avstrijskoogrskih samostanov, za ostale pa je
predpisal posebno organizacijo. Duhovniitvu je utes
nil obéevanje z Rimom, odredil driavni placer za
papeike odredbe. Iz skupila za zatrte samostane je
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Ustanovil sverski zaklade«. Iz njega naj bi se plade-
vali stroiki za nove Zupnije. Na Koroikem so bili za-
trti samostani v Osojah, Podkloitru, Vetrinju, Grebi-
1ji, Beljaku itd.; na Kranjskem z Istro v Bistri, 8kofji
oki, Mekinjah, Velesovem, Sticni, Kostanjevici, Kra-
ju, Novem mestu itd.; na goritkem in trzafkem ozem-
Ju v Gorici, Solkanu, na Sveti gori; na Stajerskem
v Zitah, Olimlju, Studenicah, Marnbregu, Mariboru,
oZu, Ptuju, Muti, Slovenski Bistrici itd. Posebne
$amostojne verske obéine za luterance in kalvince so
bile osnovane v Trstu 1. 1786., na Koroikem je nastala
ovenska protestantska obé&ina Zagorice v Podklodter-
1 Zupniji, meg ogrskimi Slovenci pa so vznikle ena-
eodolléine Pucinei, KriZevei, Bodonei, Adrijanci in
08,

. Naj navsezadnje glede osebnosti Joefa II. ome-
Mimo, da ni bila verska mrZnja vzrok ukrepov v cer-
venih zadevah, ampak njegovo prepri¢anje o pravil-
Nosti zgoraj orisanih drZavnopravniikih idej. Josef
Stooss (Lehrbuch des oesterreichischen Strafrechtes)
Pravi: ... ser war kein Freigeist, sondern ein treuer
Sohn der katholischen Kirche, ter se opira na pismo
Jokefa 11. 2z dne 20, julija 1777., ki se konuje: »Je
nerais ce que je posséde, si tous les protestants de
ses Etats pourraient se faire catoliques!«

O socialnih reformah glede kmetitkega sloja bo
“hiimeje govora na drugem mestu.

7. Na kraju moramo #e izpregovoriti o teritorial-
Nih izpremembah deZel, da ugotovimo ustaljeni obseg
9%emlja s slovenskim prebivalstvom za dobo, o kateri
Fazpravljamo. Pri tem vnaprej pripomnimo, da splo-

& provincialna zgodovina v tem pogledu bat za dobo
PO nemiki reformaciji e ni izérpno obdelana. V naj-
sploinejiih potezah smemo reéi to-le:

Meje koroike dezele proti zapadu so bile od leta
1500, dalje vedno iste do danainjega dne. Severne
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meje bivie Lurnske, Breike, Junske grofije so pote-
kale geografiéno fe tako kakor prej navedeno, toda v
obeh je Ze potisnjena narodnostna meja proti srediicu
dezele. Na vzhodu je bila slovenjgraika okolica, ki je
spadala- pod Solnograd, Ze v XV. stoletju Stajerski
prikljudena. Srednjeveika Karantanska krajina od
Lipnice do Vildona je bila deloma #e slovenska; spa-
dala pa je pod Stajersko.

V XVL stoletju Se ni bilo toénih mej med Hr-
vatskozemljo in Stajersko. Zlasti v okolici
VerZeja so se vriili vedni spori za tok Mure. Ustano-
vitev vojne granice — vobce se sme smatrati za usta-
novitveno leto 1546, — Slavonske (od Dolnje
Lendave do Save s sedeZem poveljstva v VaraZdinu
[od 1. 1595, dalje]) in Hrvatske (od Save do mor-
ja [od 1. 1575. dalje]) je uredila potek geografiéne
meje po priliki tako, kakor je obstojala Se do razsula
Avstrije. Narodnostno pa je bila stvar malo drugaéna.
Sotla ni tverila jezikovne meje, Na mesto Celjske gro-
fije je stopila Celjska fetrt, ki jo je upravljal vice-
dom 3tajerski. Sele Ferdinand ITI. jo je zdruzil z
ostalo Stajersko vojvodino. V Zagorju pa do Zagreba
8o govorili kajkavski. Zato ni ¢uda e je angleiki po-
tovalec Simon Klement #e za 1. 1715. v svojem poto-
pisu (Journal of Simon Clement, Travel’s in Germany
from 1710 in 1716, British Museum [London), pod
it. 3811) zapisal (prevod): »20. avgusta - Zagreb sem
zapustil ob 3. uri popoldne. Po nekako 3 miljah smo
ili éez Savo na &olnu in pridli smo na Hrvatsko.« Sklic
cujemo se e na spise Petra Petri¢iéa, skofa v Zagrebu
(roj. 1. 1600, v Sosicah, um, 1. 1667. v Zagrebu), v ka-
terih vedno poudarja svoje slovenstvo in govori o Slo-
vencih v zagrebiki vladikovini (Raié, C. Slov. Mat.
1887, str. 203.). ZabeleZujemo oboje dejstvo kot etno-
logko, ne pa politi¢no, zlasti zbog tega, da pojasnimo,
kako je prislo do mnogih pravnih izrazov, o katerih
je bilo Ze govora, ki se pa nahajajo e danes samo V
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slovenskem in kajkavsko-hrvatskem jeziku, pri drugih
Hrvatih in Srbih pa se pogrefajo. — Meje Kran j-
31_‘es kamor je spadala tudi Slovenska Krajina (Win-
dische Mark), pa so se korigirale tako, da je Kranjska
odstopila v XVII. stoletju Hrvatski okraj Cabrski.
Okraj Zumberski, ki je spadal od leta 1541. dalje pod
K_“njl!koa pa je pripadel 1. 1746. hrvatski vojni gra-
hici. Reka je spadala Ze od 1. 1471, pod Kras. Okraji
Fostojnski, SenoZeiki in Kastav so se 1, 1776, odcepili
od Kranjske in prikljuéili Istri. Glede Istre velja pri-
Pomniti, da je bila razcepljena na Avstrijsko in Be-
neiko Istro, a njena severno leieéa notranja sredina
J¢ spadala pod goriiko grofijo. Avstrijska Istra je
imela fe v XVI, stoletju poseben deZelni zbor. Kastav
J€ ostal pri Kranjski do 1. 1815, Trst je tvoril z oko-
10 samostalno samoupravno telo. Devinski okraj je
Pripadal v prvi polovici XV stoletja h Kranjski; Sele
L 1815, e je pridelil Goritki. V kampoformijskem
mirn (1. 1797.) je tudi Benefka Istra (Koper, Piran,
l_allzet, Poreé, Rovinj, Pulj, Labin) priila pod Avstri-
J0 in dobila posebno vlado. Goritka grofija je pritela
SVoje meje ob morju fele pri Ogleju, ker je tvoril
t%i¢ 2 okolico Graditke do morja osredek (enclave),
% meja je tekla — izogibaje se slovenskemu ozem-
l-'}'_*-— okrog Cedada ob Soéi preko Julijekih Alp do
Je in od tam na jugun do davno ustaljene zapadne
e meje.

.V cerkvenem pogledu naj omenimo #e, da je
Mmela Ljubljana od 1. 1461. svojega ikofa, da je dobila
rica 1, 1751. svojega nadikofa. Pravica imenovanja
Nadikofa pa naj bi pripadala za vedno Mariji Tereziji
1 njenim naslednikom na prestolu. Toda pod vplivi
loZefinizma je pridlo do tega, da je bila goriska nad-
"kofijﬂ Zatrta, a na njeno mesto ustanovljena metro-
Polija ljubljanska. Prvi in edini nadikof ljubljanski
J¢ bil baron Mihael Brigido; po njegovi smrti (leta
.) je bil sede# nadikofije prenesen nazaj v Gorico.
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§ 15.
PRIVILEGIRANI STANOVI

1. Cesar Maksimilian I. je takoj, ko je zavladal
veem avstrijskim deZelam (1. 1522.), ustanovil dvoje
vlad, eno na Dunaju, drugo v Innshrucku, Vsaka je
bila kolegialno sestavljena in je imela vladarjevega
namestnika kancelarja, pa dvanajst svetovalcev. Le-ti
so bili ali plemenitadi ali juristi-doktorji. Zastopnik
vladarja v posameznih deZelah je bil deZelni glavar.
NajniZji upravni okolifi so bile, kakor v poznem sred-
njem veku, gospoake in deZelnokneZja mesta. Skupnost
gosposk in mest je predstavljal deZelni zbor (Land-
tag), ki so ga aestavlgall deZelni stanovi; po itevilu
sprva trije, pozne]e gtirje. Stalne tekofe posle deZel-
nega zbora je upravljal stanovski odbor (Verordne-
tenstelle), ki je imel do 1. 1791. po &est ¢lanov.

Dezelni odbori so morali imeti inkolat ali indi-
genat, to je sposobnost, da se udelezujejo sej dezel:
nega zbhora ali posedovati plemiika posestva. Pridobi-
tev inkolata ali indigenata je bila vezana na preénjo.
ki se naclanja na plemstvo in na lastninsko pravico na
posestvu, ki je vpisano v deZelni deski, ali na depozit
vsaj 10.000 fl. pri deZelski gosposki ali na to, da je
prosilec zet deZelana. Lahko pa je priflo do inkelata
ali indigenata po vladarjevi milosti. Da so -priéli do
priznanja kot deZelani, so morali ob pristopu v ta po-
lozaj poloZiti deZelnemu vladarju ali njegovemu na
mesiniku vdanostno prlsego v obliki fevdske pr:sege
Preden se obrnemo k besedilu te prisege, naj pred
otimo vrstedezelnihstanov, to je:

n.;.h.d.n_u_p]ag_uven ikov, gospodoyv, vite.

ZO0YV ~—— pozneje Se mest,

2.a) O znataju cer nih dostojan-
stvenikov je odlodal pravo. Vsekakor
80 spadali sem #kofje in opatje, ki so imeli uradno

oblast za zunanje obmoéje, enako tudi prelatje z isto
jurisdikecijo (pro foro externo). Vobé&e je veljalo Ze
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1zza karolinike dobe, da so imeli tudi sodstvo nad
8vojimi podlozniki, od prelatov seveda le pravi (ne pa
Castni). Infulirani prodti so steli med prave prelate,

1 bil naravnost ustanovljen pogoj ¢lanstva v deZel-
nem zhoru, da bi morali imeti posebno posestvo, paé
Et:' Jeu::li!o to skoraj povsod tako. Cerkveni dostojan-

eniki so zasedali t. zv. p rvo klep deZelnega zbo-
T4, torej najodlidnejgo. t .

b) Gospodije (prav za prav: defelni go-
8padje) so bili enotni stan vseh plemenitnikov, ki
80 se po svojih nazivih sicer delili na grofe (konte),

arone (prejinje ministeriale visjega reda); ali to je
,‘l' 8amo fe zgodovinska reminiscenca, zdruZena véa-
sih %e o posebnim, sedaj brezpomembnim naslovom
glede nekdanje dvorjanske vloge. Take sluzbe dvor-
Janskega znadaja so se zvale: Za Stajersko, Koroiko,
Tanjsko in Goritko: Obristallmaister-Ambt, Obrist-
kammerer-Ambt, Obristerblandhofmaister-Ambt,
E'b[dkhenmaismr-zimbr; za Stajersko, Koroiko in
Ti0o: Obristjagermaister-Ambt; za Koroiko, Kranj-
O in Gorico: Erbtruchsess-Ambt; za Stajersko in
E‘ran]_sko: Erbfiirschneider-Ambt, za Koroiko in
“I-“Jsko: Obrist-Erbstiblermaister-Ambt; samo za
t‘]f-'l'ﬂkoz Erbpostmaister-Ambt, samo za Koroiko:
b"‘“&chenken-Ambt; samo za Kranjsko: Obrist-
Mundschenkhen-Ambt; samo za Goritko: Obristerb-
Schenkhen-Ambe. Ce so imeli ti gospodje hkratu
ot .Vladl'li organi sluzbeno oblast, kar se je po trideset-
detm vojni kaj rado prigodilo, to nikakor ni oviralo,
% 60 imeli svoj sedeZ v zboru deZelnih stanov.

Posebej je treba s omeniti, da je dobilo plem-
’t',o_nl slovenskem ozemlju v dobi po tridesetletni
Yojni novega pritoka iz Furlanije in Benedije, a
UStvarjali 8o si ga tudi avstrijeki vladarji sami iz urad-
b 4 vojaitva, veletrgovcev, veleindustrijalcev in

jev. Ni bilo veé¢ odlodilno pokoljenje, ampak
P?Plﬂnmitenje po vladarju. Tudi je plemitko Zivlje-
e polagoma ponehavalo. Plemiéi so zapuicali svoja
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utrjena gradii¢a na strmih krajih in se selili v gra-
dove v dolinah ali na lahko dostopnih peboéjih. Novi
gradovi so bili opremljeni z vso udobnostjo, prav
mnogokrat so kazali vplive italijanske kulture, Go-
spodje so sedeli v deZelnem zboru vdrugiklopi
el Vitezi so steli k plemenitnikom niZje v

od gospodov, oni so tvorili tretjoklop deZelnegd

zbora. V bistvu so bili prejinji srednjeveiki pravi vir
tezi in njihovi oprode strnjeni v en sam red. Kakor je
bilo Ze prej omenjeno, pa so postajali tudi nepleme:
nite osebe po pismu vladarja plemiéi Briefadel). Ta
pojav se je opazal Ze koncem XV. stoletja v nemikib
pokrajinah (gl. § 8., &t. 3.). V slovenskem ozemlju pa
ge je pricelo pogostejie poplemenitenje ali nobilita:

cija med in po tridesetletni vojni. V #%e omenjeni.

zbirki formularjev Ivana Laybasser-ja sia
zapisani dve proinji za nobilitacijo. Iz njih izhajas
da se Ze odsluZitev neposebno pomembnih uradnigkib

sluzb smatra kot upravideno osnovo za povzdignenjé

-

v plemstvo. V prvi navaja prosilec, da se je njego¥
oée bojeval zoper Turke, on sam pa sluzi Ze 20 let kot
sluzabnik vojvodine Kranjske, drugi prosilec pa nagla-
ga, da Ze 26 let sluZi v Ljubljani pri uradu za kame*
ralne dohodke in da je Ze 54 let star. S sprejemom
med plemenitnike je prosilee postal imetnik poseb-
nega grba, dobil je poseben predikat in pravico pe
catiti z rdeéim voskom. Nobilitacija pa #e ni dals
sama po sebi pravice vpisati posestvo v deZelno desko:
Za to je bilo treba posebej prositi. V zgoraj omenjent

b

'

da naj za prosilca za primer nobilitacije ne bi izvami0’, .

proénji za nobilitacijo je bil predmet proinje tudi lﬂ-f

pravo prvenstva pri nakupu (Einstandrecht; gl. § 11s
it. 5.); dalje, da naj imajo nobilitiranec in njegov!
dedié¢i »salvam guardiame in osvobojenje od dolznost!
~ vojatkega ukvartiranja. Seveda je jemal vladar 28
takine milostne &ine visoke takse,

Osebne predpravice &lanov doslej obravnavanih
stanov [a) do ¢)] so bile podsodnost dezelske pravde
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(Landrecht), izkljuéna pravica zasedati sodnitka
mesta in imeti v lasti stanovska posestva v tisti deZeli,
Slednji¢ izvrievanje pravosodstva nad svojimi podlo-
niki v prvi instanci. Do &asov Marije Terezije in Jo-
%efa I1. so imeli dezelni stanovi tudi pravico sklepati
0 zakonih. To se je izpremenilo. Vlada jih je poslej
Vpradala za mnenje, toda ni se Cutila za obvezano,
tsto mnenje upoitevati. Celo zelo va#ni patent o tlaki
(Robotpatent) iz 1. 1775. je bil izdan brez pristanka
eZelnih stanov, deloma celo zoper njihove voljo. Na
drugi strani pa je tudi &lane deZelnih stanov zadela
olZnost, upoétevati in drZati se institucije retrakine
Pravice glede svojih zemljii& (gl. zgoraj opombo v
Proinji za nobilitacijo). Da so morali od srede XVIIL
} stoletja tudi davke plafevati, smo %e omenili v § 14.,

\\
¢ s

. Eb) Mesta i i do nemike reformacije fe
| & ™% bila kot samostojna enota sostavine deZelnih sta-
-l <139'."[’;&‘-,'1151 je opora, ki so jo nudili mesta in trgi de-

~ Z%elnemu knezu proti plemenitaiem, vedno bolj dvigala
njihov pomen. Kakor je razvoj mest v nemiki drzavi
Postopoma prinadal vedno veéjih pravie, tako je bilo
Prilitno tudi na slovenskem ozemlju. V nemiki drzavi
80 dobila mesta pravice dr¥avnega stanu za prav kratko
dobo Fe 1. 1254. pod cesarjem Viljemom Holandskim,
Priznana in kot driavni stan pripuiiena pa so postala
4 1500., deprav ne Se z atributom enopravnosti z osta-
i vigjimi stanovi. Resniéno polnovredni driavni
#lan so postala iele poYwesifalskem miru 1) 1648}
Tudi na slovenskem ozemlju mesta v ¢asu okrog
1. 1500, ze niso bila posebna skupina nalik cerkvenim
janstvenikom, gospodom in vitezom. Prihajali
Pa 80 Ze po svojih zastopnikih ob nastopu novega vla-
darja, da se mu poklonijo; s tem pa je bilo njihovo po-
vanje Ze pri kraju. Ko pa je bilo treba zbog turike
Nevarnosti nalagati nove davke, so zateli na deZelne
’130!'0 vabiti tudi zastopnike mest in trgov (v Ljublja-
i se je to prvit zgodilo 1. 1504.). Ali vabilo se je gla-

% 209



silo le zastran posvetovanja o novih davkih. V ostalih
deZelnih zadevah niso imeli odlodilne besede. Tam je
obveljalo naéelo starih deZelnih stanov: nihil de no-
bis sine nobis; to je bilo prave prvih treh klopi.
Protestantske zmede so ustvarile nov poloZaj. Stari
stanovi so prifakovali pomoéi glede verskih strem-
ljenj od meifanstva, obenem pa je bilo treba zbog
hudih stisk ob turikih napadih poskrbeti za nove
davke, ki bi jih stanovi prvih treh klopi radi prevalili
na mesta in trge. Po 1. 1569. so stari stanovi dovolili
zastopnikom mest in trgov udeleZevati se posvetovanj
tudi v verskih stvareh. Pri teh doslej navedenih raz-
merah je ostalo. Omeniti pa je treba, da je vprav re-
formacijska doba tudi notranje ustavno Zivljenje mest
ojaéila. Lep zgled za to nudi borba mesta Kranj, ki se
je vriila v pogledu uprave cerkvene imovine med
kranjskim mestnim svetom in ljubljanskim &kofom
izza 1. 1578., ko je mestni svet odstavil katoliikega
vikarja in zbiral dohodke za protestantskega predi-
kanta. Skof je poslal v sporazumu z oglejskim patri-
arhom novega vikarja v Kranj, toda mesini svet mu
je cerkev zaprl. Sele reformacijska komisija pod #ko-
fom TomaZem Hrenom je mogla po veé desetletjih
vzpostaviti prvotno stanje (Zontar, Kronika L). Po
westfalskem miru 1. 1648. dobe polagoma tudi na slo-
venskem ozemlju mesta in trgi svoje stalno zastopstvo
(Deputierte) v deielnem zboru s pravico glasovanja.
Sedaj fele je nastala izredna ¢etrta klop. Pravica
glasovanja pa ni prifla povsed do veljave; na Koro-
fkem so smeli zastopniki mest in trgov pri posvetova-
nju sodelovati, niso pa imeli glasovalne pravice.

8. Obrnemo se k vprafanju razmerja deZelanov
do avtohtonega prebivalstva na slovenskem ozemlju.
Uvod v Gorske bukve (1. 1543.) se glasi tako, da vla-
dar govori napram »ein ersamb Landschaft unseres
Fiirstenthums Steier der dreier Stind von Prilaten,
Herrnstand und vom Adele. Andrej Recelj, Zupnik na
Raki, ki je prevedel 1. 1582. Gorske bukve za sloven-
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ﬂfe vinogradnike na slovenski jezik, je ravnokar ome-
njeno mesto poslovenil tako: »ena poftena nafha
haft nafhiga Furstoustua Shtayerja tih treh
Jtanou od prelatou Gofpofkiga franu inu od Shlahtni-
us, Landstinde prevaja z deZelani; torej je izraz
%a »Landschaft« %e ustanovljen in slovenskim vino-
gradnikom razumljiv. Mesta in trgi pa 1. 1543. niso
8teli med deZelane. Vsi defelani so morali fevdsko
Prisego poloZiti. Ohranjeni so nam obrazei takih pri-
8€g, in sicer iz obmoéja vlade v Gradcu in v Celoveu.
Tafki vladui obrazei so zbirka obrazeev vseh mogo-
¢ priseg v nemikem, pa tudi slovenskem in italijan-
8 jeziku; imenuje se Juramentenbuch. Njeni
obrazei so se uporabljali za vladarstva Ferdinanda 111
(1637. do 1657.), pa tudi njegovih naslednikov Leo-
polda 1. (1658. do 1705.) in Karla VL (1711 do
1740.). V posebni mlaji knjigi pa so bili zbrani ob-
razei, ki so veljali v dobi Marije Terezije (1740. do
1_730.). Druga, celovika fevdska prisega se je uporab-
ljala v XVII. stoletju v obmoéju oblasti krikega 8kofa.
“Znamenite so te prisege, ker so napisani njih obrazei
tudi v slovenskem jeziku.

Radi primerjave sledi besedilo oheh:

Skofovski obrazec (do 1653.)
JURAMENTUM SCLAUONICUM

Vi bodete, moimo Gnadleuestimo Firsto, inu Gospudo, Go-
$bude  Sigmundo Franco, Erzherzogo u’ Osterreichi, Firsto u’
urgundi, Steierske, Koroshke, Krainshke, ino Wirtembershke
eshel, Skoffou Augspurgi ino Gurku, Firstouemo Graffu o'
Iroli ino ' Gorici, Deshelskimo u’ Elsasi na uashe Dushe me-
8t oblubili, nih Firstouei Suetlosti, sa uolo vasheh Lehnou po-
i, ino strechiotsch biti, nih Firstouei Gnad ino Suetlosti

2 uolo Vasheh Lehnou nuz ino dobroto pomislit, skodo oduer-
;“'1- inu kuli kadei, sa eniga Firsta smert permeri, supet te
ehne zaslushiti, ino perjeti, ino ako bi Vi gdire Lehne sapa-
ene nih Firstoue Suetlosti knih skoffu Gurske shlishoiotsh sue-
del';,' te iste nih Firstouei suetlosti uedeiotsh pustiti inu ska-
41 inu sicer u se to sturiti, kulikai ie eden u' shlehterni s‘Lehni

oshen zhlouek suoimo Lehenskimo Gospodu, delschan ino
Shucsan sturiti.
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Responsio Vasali:
Vse le-tu, kulikai ie mene na pred Brano oblubim jest nih
gim:]:moi Suetlosti ine nih namestnikom reshnitshne ine terdno
ershati. —

Viadni obrazec (1637. do 1712.)
WINDISCHE ODER CRABATISCHE LEHENSPFLICHT

Vi boste oblabili inu perségli timu naySvetlostimu nay-
mozhéschimo inu naymogézhnimo Rimskimu Zesariu, tadi Vor
gérskimu inu Pemskimu Kralu, Gospédu Ferdinandu temu Tre-
tiemu Erzhérzogu vu Oesterreichi Hérzogu vu Burgundi, vu
Steirye, vu Korotanu, vu Craine, va Birtémbergo, Knezu va T
roli inu na Gorizi. Nashimu gnadlouistimu gospiidu, inu negd
Suetlosti Erbam, suest inu Pockéran biti, To blagh inu diane
kateru vam inu vashem Erbam bode possodeno od nega Zesfir
sche Suetlosti kiliko krat pride sa schlushi inu spet prefeti, Inu
ako vi kaku satiyeno blagi snédefte, alli sprashate, taistu ne:
goui Svetlusti Iskdsati, inu uidetsch sturiti, kaku enimu suésti-
mo inu Pokérnimo schluschibniko prute suciemu Gospude
sturiti se spodobi, inu o letu dopernesti ie dounschan.

Aliter magis Croaticé,

Vi bédeste alli hézhete prisezhi, temu nay Suetlostimu nay
mogozhnimu I nay mozheneiskimu Rimskemu Zesaru tudi Vor
gerskimu I Pemskimu Kralu, Gospodinu Gospodinu Ferdinan*
du Erzherzogu Osterreischimu, u Herzogu Burgundskimu, y St#
yerskemu, y Korotanskemu, y Cranskemu, nashimu premilou®
stimu Gospodinu, y nich Zesarskhi Suetlosti porodnim ali First-
nim Erbam, da hochiete suest y pokoran biti, Le-tu blago ¥
dianie, kateru se sadai nam nashim porodnim otrokom possod
ali na possod izrochi, skuz nich Zesarsko Suetlost, tuliku kuli-
crat pride ali se prigodi sa schluschit, y supet priyeti, y akht
nikadai satayenu blagu suefte ali ispraschete, tuistu nich Suetlo-
sti iskafat y napovedat, kaku animu suestimu y Pokornimu sl
gam ge spodobi, u ufe tuistu dopernesti, kar iedan suest poddan
pruti suoimu Gospodinu dolschan y oblubil sturiti po dase
ski navadi vy pravdi onoga isrozeinia ali possedenega blaga pre

Vizl.
Nachzusprechen Mit drey aufgerekhten Fingern:

Kako meni ie sadai naprej brano
steno

thin sturiti y Vuse dopernesti tako Bog meni pomozi Sueta Divé
Maria Mate bosya y vufe Suetzi. —

y sapouedano, tako ho

K temu tekstu pripominjamo v jezikovnem po:
gledu: Tzraz sblagu i diane« v graski vladni priseg!
pomenja ofividno doslovni prevod zloZenke »bene-
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Jiciume, a je v celoviki prisegi ¥e zamenjana z »lehno«
(Lehen). Jezik sholj hrvatskec prisege se razlikuje le
Prav nesnatno od slovenskega teksta. Namenjen je
il »bolj hrvatskic obrazec nemara kajkavcem. V
ftvarnem pogledu pripomnimo, da imajo vsi nemiki
ﬂbrasci, navedeni v graskem Juramentenbuch-u se po-
ne obrazece za namestnike fevdnika, ki mora
PoloZiti prisego. Pri slovenskem obrazeu pa ni takih
Namestnigkih priseg. To znadi, da tisti deZelani, ki so
Polagali prisego slovenski ali »bolj hrvatskic, niso
Mogli poloZiti prisego drugade nego osebno; po na-
mestniku ni dlo.

V arhivu graike vlade pa se nahaja — kakor Ze
Mmenjeno — Se druga knjiga priseZnih obrazeev, ki je
Nastala za vlade Marije Terezije, a veljala »gosponu

ranciscu odebranomo Rimskom Cefaru... kakti
8polak-vladiteliu, takaife nihovom Velichanstvu nai-
82vetleifsoi y nai moguchneifsoi Principifsi 1 Gospi
pi Mariae Theresiae«. Spolak-vladitelj je bil Franc
efan Lotriniki. V tem obrazcu se imenuje fevd
»Lehene, sicer pa v tem tekstu do malega ni razlike od
OMega v prej navedenih. Samo to je vrinjeno, da mora
evdnik naznaniti ali cesarski dvojici ali »staierskoi
egirungi« vsak zatajen fevd.

V prvem Juramentenbuch-u je ime Ferdinanda
T'\!‘ljeg.a prefrtano in ob strani nadomeifeno z ime-
Noma Leopolda in Karla, kar je dokaz, da je bil slo-
Venaki obrazec uporabljan tudi za asa vlade Leopol-
da II. in Karla VL. (JoZef I je vladal le od 1705. do
I, pa menda v teh gestih letih ni prislo do uporabe

ovenskega priseZnega besedila.) V drugi zaprise#ni
h‘.llgi pa ni dokaza, da bi se bil slovenski tekst upo-
abljal po smrti Franca Lotrinikega in Marije Tere-
#je. To znaéi, da so bile pod JoZefom II. slovenske
fevdske prisege Ze opuiene.

K temu je treba #e pripomniti, da je Ze Leo-

L. % generalnim mandatom z dne 13. aprila 1665.
(Cod. austr., part. I, pag. 725) odredil, da fevdskih
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priseg (niti nemikih) sploh ni treba. V resnici se v
Avstriji nad in pod AniZo fevdske prisege niso vet
polagale, ampak zadostoval je le pismen reverz (Gre-
m e r, Das lang.-oest. Lehrénsreche I., str. 205.). Vseka-
kor pa so se na podroéju graske vlade osebne prisege
vriile tudi #e za ¢asa Marije Terezije.

Ni da bi morali fe podértavati pomen tega dej-
stva. Ono je dokaz za to, da so Ziveli od XVI. do
XVIIL stoletja fevdniki, ki niso znali nemiki, ampak
govorili samo slovenski ali kajkaveki, a gratka vlada
je morala Z njimi v njihovem jeziku poslovati in
imeti seveda ljudi nastavljene, ki so bili tega jezika
veidi. Prav isto pa velja tudi za fevdnike iz obmoéja
oblasti krikega &kofa za XVIL stoletje. Da pa so tudi
takini deZelani, ki niso bili vei¢i drugega jezika nego
slovenskega, vendarle Ziveli po duhu germanskega ali
italijanskega prava, smo Ze prej izvajali.

4. Tudi za me&&ane se moramo vprasati, kak-
ini so bili njihovi odnosi do avtohtonega, pa neprivi-
legiranega ljudskega sloja.

Meéicani so razpadali v novem veku po ger-
manskopravnih tradicijah v prave meéca-
ne (Erbbiirger), ki so imeli v mestu hifo ali pa vsaj
v okolici lastna posestva, in pa v naselnike (Bei-
wohner, Giste), ki so bivali v najetih prostorih ali pa
so spadali k sluZindadi. Sprejem v vrsto pravih me-
§¢anov je bil odvisen od bivanja v mestu skozi dlje
dasa in izvestne zaobljube, mnogokrat tudi od polo-
Zitve prisege.

Razen pravih meianov in naselnikov pa je bilo
v mestih na slovenskem ozemlju tudi Ze dovolj pod-
loznikov (Inleute, incolae, habitatores, commansio-
narii, commandantes; oni niso imeli svoje zemlje, niti
meitanstva, pa so morali nositi bremena mesta (M ell,
Grundriss d. Verf,- und Verw.-Geschichte Steiermarks.
str. 89.).
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V dunajski vseuéiliiéni knjiznici se hrani rokopis
(sig. Manusc. II1. 35) iz dobe Ferdinanda IL ali IIL
(1619. do 1637. ali 1637. do 1657.), ki ee je uporabljal
uradno tudi fe pod Leopoldom 1. (1657. do 1705.) in
Karlom V1. (1705. do 1740.). V tem rokopisu se na-
hajata tudi slovenska priseZna obrazca za medtane
In »podloZnikec v Ljubljani. Skoraj identiéni so
PriseZni obrazci za meiane in podloZnike iz arhiva

mesta Kranj; bricas so celo fe iz starejie dobe kot
Prej omenjena (gl. § 18, §t. 4., kjer prinasamo dvoje
Priseg za Kranj).

V naslednjem bomo navedli meicansko prisego iz
filmajskega arhiva, torej za ljubljanske me&c¢ane,
Zpremebe, ki pa se ticejo »podloZinikovg, In-
leute, v besedilu, bomo poocitili z oglatimi oklepaji.

BURGERLICHER [INWOHNER| AYDT WINDISCH

Jest N. perfefshen prutj Gospudj Bogu Ozhetii nebeski-
mu, da otzhem nafshimu Suetlimu Cefaria Inu deselskimu Fir-
ftu Ferdinandu, Inu tudi Gofpudj Burgermaiftru, Rihtariu, inu
Postenimu Ratu tiga Poglautiga defta Lublané eden fuest, per-
hareden, pocorn Burgar [Inwohner alli Podloshnik] biti nich
Postaue ordnunge, sapouedi, prepouidi, pocorno dershati, super
teifte nister napre ufeti, alli handlati, temuzh gmain mefta

t, nuz inu prid, kokar meni bode nar uctzh mogotzhe, po-
magati obderfhatj, Inu sped, use tu, kar bi gmain meftd moglo
udimu priti, obarouati, Inu kadar bi ieft ubrac Irungo, ali
Praudo ratall, da ieft notshem nigder, kakor pred leto, moio
Bosposhino |[Gospodam Richtariem] letega mefta, ordnungo
nu nauada iskati, potech istich [op.: fest zadnjih besed je iz
Pulfenih glede podloinikov!] praude daiati inu jemati. Jest
tdi nozhem obeniga nefnaniga v‘ negoui kupzhije v’ mojem
imeni prenesti, alli scusi pomogati, v’ obeni stalti ali uifhi. Pred
Usemi rizhmi pak, ozhem tudi nar uezh ta sueta samosue lizha-
ha, Kershanska, Catoliska Rimska stara Vera pomagat terditi,
shirmati, teiste fe dersfati, Inu obenj kryui ali fuper uolli inu
mifli fe poduretshi, tomuzh se Vletim Viim taku derfati, ka-
or se enimu Burgariu [Podlofsniku] pruti niegouiGofposhini
spodobi, kadar bi pak iest zhes dolg alli kratick zhas se hotel
druga Gofposka podati, alli se dezh sturiti, sem fe iest
ﬁ‘flﬂ‘ﬁi ufelei per enimu pofchtenimu Magistratu [per gusudi
ichtariu] dolshan pokorno oglafiti inu fe vehe moie Purgar-
e perfege feuese [inu sa use moie sauese] handla inu diana,
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funai praude alli sprauda kakor teifto bi moglo, imenouano
biti, frey inu ledig fturiti inu s dobro uestio, inu sahualeniem,
mui poften abschidt ufeti, fuestit inu pres usé faslikofti, kakor
meni Gospud Bug pomagai, nd muj posledni dan in ura. Amen.

Na podlagi tekstov teh priseg moramo ugotoviti,
da se je moralo zelo pogosto pripetiti, da so meséani
ali podloZniki prisegali v slovenskem jeziku. Slutiti
moramo po strukturi meianstva na slovenskem ozem-
lju — morda z izjemo Ljubljane, Maribora, Celja,
Ptuja —, da je celo preteina vedina meilanov bila
samo slovenskega jezika veita, da pa je vendarle do-
pui¢ala, da so se uradni spisi napravili v nemékem
jeziku. V stvarnem pogledu pa moramo iz besedila
priseg ugotoviti, da v njih ni nobenega spomina o na-
selnikih (gl. zgoraj!). To si razlagamo tako, da so
naselniki v slovenskih mestih imeli od vsega pocetka
svoj poloZaj kakor »podloZnikie, ker so se vprav naj-
veé podloZniki iz deZele v mestih naseljevali. Ostali so
stalno v mestu; ker pa niso mogli pri¢akovati, da po-
stanejo takoj mekfani, so se zadovoljili s poloZajem
podloinika v mestu (Inleute). Komu je veljalo pod-
loZnidtvo, se iz teksta prisege ne more razbrati. Mi-
iljeno je bilo paé tako, da je mestno predstavniitvo
nadrejena oblast namesto prejinje zemljitke. Podsod-
nost, obveza katolitkega Zivljenja, pokornost, obljuba,
da se izselijo samo potem, ko dobé odslovilno pismo,
vse to je bilo enako kot pri me&éanih, le personalna
instanca podloZnikov ni bil Zupan, ampak mestni sod-
nik. Ni bilo izkljuteno, da je podloZnik pozneje na-
predoval in bil povzdignjen v meifanski stan, seveda
po storjeni meiéanski prisegi.

Posebne vrste mes¢anov so bile zastopane v.ce -
hih (Ziinfte). (Izvor besede je nemiki, pride od
sZeche«, lal. sodalitas, sodalitium, collegium opifi-
cum.) Obrtniki enega znafaja, pa tudi padarji, rano-
celniki so se zgrinjali v posebnih cehih, ki so svoje
potrebe samostojno in od vsakrinih oblasti neodvisno
urejevali. Zlasti sprejem v ceh je bil odvisen od iz-
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vestnih stvarnih in oblikovnih predpisov, in zato pre-
€1 otezkoden. Do konca XVIL stoletja je cehovstvo
melo veliko vlogo v mestih in trgih. Z novim obrt-
Mm redom iz 1. 1689. pa so dobila mestna oblastva
Pravico, da smejo §tevilo mojstrov po potrebi pomno-
ti ali zmanjgati, ne da bi smeli cehi ugovarjati. Leta
1732. ee je cehovska samostojnost popolnoma zatrla;
Pravica ustanavljati cehe je bila pridrZana le Se vla-
darju, Cesar Jogef II. pa je cehe docela odpravil.
Glede tr g o v nimamo podobnih izvestij, smemo
Pa sklepati, da so bili v pogledu pravic trfanov muta-
S mutandis organizirani po naéelih, ki so veljala za
Mesta. Institut retrakine pravice je — vsaj ponekod —
Veljal tudi za trzane n. pr. v Mokronogu (Polec).

§ 16.
NEPRIVILEGIRANI SLOJI

@liki, ki smo jo podali v § 8., pod &t. 5. in 6., a
do li za novi vek glede kmetigkih uporov v § 14,
3, vsaj za dobo do JoZefa II. ni treba niéesar bi-
flvenega dodajati. Le podértati je treba, da se kaZe
Padanju privilegijev viijega in niZjega plemstva
PO tridesetletni vojni in ob stremljenju plemstva po
Javnih gluzbah ustrezno tudi odtujevanje plemstva od
Podloznidtva glede osebnih stikov. Posledica je bila,
da je rage] vpliv in da se je vifala mo¢ uradnikov in
utbencev zemljitkih gosposk nad podloZniki, s tem
Pa poslabianje pravnega poloZaja kmetitkega in vino-
gradnitkega 1judstva.
otenje vezi med plemstvom in zemljiikimi
Podlognik; je vplivalo tudi na poloZaj tistih prebival-
ev po dezeli, ki niso bili nesvobodni. Slednjié so pri-
ole izpremenjene razmere tudi do razlikovanj no-
Vih vest podlosnikov.
2 gotovo smemo smatrali, da so se preostanki
Praznikove (litov, Barschalken), o katerih je bilo
80vora ga XTIT, stoletje, v dobi novega veka Ze davno
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prelili v svobodne grajske oskrbnike, pristave i. pod.
(gl § 8., &. 6.).

\% naslc-dnjlh dveh poglavjih bomo razpravljali
o razvoju nizjih slojev podeZelskega perlvalaI.va, ki
so bili resniéno Slovenci, do reform JozZefa II, V éetr-
tem poglavju pa se bomo bavili s kmetitkim slojem

po gmenjenih reformah.
a prvem mestu gre izpregovoriti osvobod-

njakih (tudi svobodniki ali svobodini jih imenv
jejo v novejiem ¢asu; nemski »Freisassen«). Ugotoviti
moramo, da .o izrazih kosezi ali plemic¢arji v novem
veku ni ve¢ govora. Paé so ostala fe imena vasi ali sely
ki 80 v zvezi s kosezi, ali ljudstvo se ni ved zavedalo,
kaj so v zgodovini pomenjali, O »plemicarjih« - tega
izraza se je v svojih spisih posluzeval Josip Gru-
den — pa nismo zasledili nikjer spomina; med na
rodom izraz ni bil znan, skoval ga je Gruden sam
bri¢as po nemikem izrazu »Edlinger«.

Vendar so svobodnjaki resniéno preostali izsd
staroslovenske dobe preko poznega srednjega vekd
kot svobodne, naravnost deZelnemu knezu podrejent
osebe, ne da bi bili njegovi osebni pud]ozmh Kakor
Ed!mger _|1 so smeli sprva nositi oroije in zahtevati-
évoje pravice z medem v roki ali pa pred sodiicem:
V upravnem in sodnem pogledu so bili neodvisni
zemljitkih gosposk. Pladevali so izvestne davicing
zlasti redni zemljigki davek in davke za vojne potre
be. Glede sodnih pravd so spadali naravnost pod sta”
novsko sodii¢e na sedezu deZelne vlade ( Landrecht)-

Razvoj sloja svobodnjakov v teku XVL do X
stoletja doslej Ze ni bil dovoljno preiskan. Vsekakor
dela pri znanstveni obdelavi mnogo teZav to, da 80
bili zelo maloitevilni, pa zelo raztreseni po sloven
skem ozemlju. Domnevati smemo, da se je zlasti p°
tndeselletm vojni njihovo ktevilo zelo kréilo. Z8
Kranjsko vemo (za dmge deZele pa smemo alutiti
enake dolothe), da je sklep deZelnega zhora z dne
13. maja 1613, 1. priznal deZelanom retrakino pravice
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Napram tistim svojim podloZnikom, ki so imeli kupna
vemljiséa (Kaufrechtsgriinde, § 8., &. 6.), pa bi se
hoteli odkupiti, da postanejo svobodnjaki, ki so ne-
Posredno dezeli podloZni. V takSen kup so mogli ple-
Mmeniti deZelani stopiti. Ako bi se izkazalo, da je pod-
nik, novi kupee, dajatve moéno prepladal, je smel
lan, ki je hotel stopiti v kupno pogodbo, zahte-
Vali cenitev in zaloZiti samo primerno kupnino. Dne
]4!: marca 1622. 1. je izfel deZelnokneZji »generale«
0 isti retraktni pravici. Iz tega sledi, da je bil deZelni
r naravnost nasprotnik pretvarjanja podloZnikov

Vv svobodnjake.

V zapisnikih vinogorskih zborov, pa tudi Se v
d'?ﬁih listinah izza kraja XVIIL stoletja se nahajajo
Veckrat izrazi »Berggenossen oder Freysassene, ali pa
Wdi yFreymansschafte. Tu se torej istoveti »Berg-
enosse«, slovenski mejad s »Freisass¢-om = svobod-
n_!akom_ Vendar moramo ugotoviti, da mejas a priori
M svobodnjak v tehniénem smislu besede, kakor smo
19 mi razlozili. Mejaii so bili stvarno glede vinogra-

Vv in vgega, kar je z njimi v zvezi, podvrZeni oblasti
Borskega gospoda, v osebnem pogledu pa so hili od
Nega neodvisni pripadniki drugih stanov, duhovni,
rlﬂncnimiki, meicani itd., Celo svobodnjak je bil
ahko »mejaic, ¢e je imel vinograd na vinski goriei
Borskega gospoda. Kakor vee kaze, je bil izraz Frey-
%ass v pomenu Berggenosse le tam v rabi, kjer so ostali
8vobodnjaki, kakor n. pr. na ogromnem ozemlju samo-
Stana Sti¢na; drugod pa je presel v pozabo.

Ohranili so se svobodnjaki & v novem veku na
oroékem okoli Pokré in Blazje vasi, kjer si je rod-
h_nm Edlinger-jev & vedno lastila pravico ustoli¢enja
l°}fﬂikega vojvode (gl. § 14, & 1.). Teschimko-
Witz je pisal v 1. 1827., da je na Koroikem Zivelo e

koli 800 svobodnjakov (Freisassen) in da so spadali
401, 1784, realiter et personaliter pred deZelno pravdo

“andrecht). Josip Gruden navaja za Koroiko
teh & dalje svobodnjake (ali: plemiarje?) v
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Junski dolini, pri Beljaku, pod gradom Landskron in
okoli Blatograda; na Stajerskem v Teharjih, na Go-
renjskem okoli Zagorja, v Krizah pri TrZifu, na Hu-
dem in Brezjah Zupnije Kovor, na Dolenjskem na
Dolgi njivi pod Vidnjo goro. Zemljiita svobodnjakov
po Grudnu niso bila obse#na. Lastnik galenberike
gradéine Juri Andrej Kacijanar je poroéal o zagorskih
svobodnjakih, da so njihove kmetije skoraj za polo-
vico manjie od drugih. Vse to torej spominja na stare
slovenske kmetije X. in XI. stoletja, ki so po obse#no-
sti zaostajale za bavarskimi.

3. PodloZni kmetiski sloj ni bil enotnega kova.
O ¥praznikih« tu ne bomo ved govorili. V § 8., &t. 5,
smo izvajali, da je velika vedina kmetov spadala med
rojenjake (Erb- ali Grundholden, ali pa da so
bili vsobenjki (Inwohner). Glede vinogradov
pa so se podloZniki gorskih gospodov imeuovali,nﬁ,_

iki (Bergholden) (gl. § 8., &t 5.). Rojenj

%’oﬂl&inﬂci patrimonialnih (zemljiskih) gospor
dov. Ker se je oblast ravnala vedno po hifnem domu
z ognjiiéem, je bila opredelitev podloZnikov patrimo-
nialne od gorske gosposke lahka in jasna. Prehod i
patrimonialne v gorsko oblast ali narobe ni bil izklju
den. Izvréil pa se je le s pristankom obeh gosposk, a
bilo je treba upostevati tudi obstojece pravice prven-
stva pri nakupu. Samovoljna zapustitev doma pod pa-
trimonialno oblastjo s ciljem naselitve na gorici radi_
veobenjkovanja dolgo dobo ni bila dovoljena; fele ¥
sredi XVIIL stoletja se je stvar zasukala drugade; o
tem bo niZje spodaj govora.

a) Rojenjaki (do reform JoZefa IL.). To je bil
splodni tip kmetifkega podloZnistva, »vboga gmajna¢.
Pleterinikoyv slovar pozna rojenjaka samo v po*
menu sdesetega bratac (na Gorenjskem), dasi je bil
ta izraz (po Kaspretu) uporabljan v zbirki cesar
skih okro#nic in razglasov iz druge polovice XVIIL
stoletja (prim. § 8., &. 5., in fine). Z neméikim izra-
zom so se imenovali Erbholden ali Grundholden, toda
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(po Techinkowitz-u) poslednji izraz koncem
XVIIL stoletja ni bil ve doma.

Tip rojenjakov je treba v pravnem pogledu pre-
Motriti po dvojnem vidiku. Realna stran se je kazala
V pravici hasnovanja (dominium utile) podloinega

_Zemljiita, zajma, na katerem je imel lastninsko pra-
Vico (dominium directum) sam zemljifki gospod.
ma stran je obsegala dolinosti rojenjaka k zve-
-8tobi in pokornosti zemljiski gosposki, omejitev svo-
nega preseljevanja iz obmoéja zemljitke gosposke
r"ef-'m ad glebam, glebae adscripti), omejitev pravice
testiranja in zadol¥evanja, utesnitev proste izbere za-
~Onskega druga pa tudi Zivljenjskega poklica, sled-
NJi¢ obvezo, opravljati tlako in izvestne sluzbe na gra-
i ter pladevati davitine in pristojbine (prim. § 8.,
- 6.). Nekaj povsem &udnega je bilo, da so patrimo-
Malni gospodje posvetnega stanu pri Zenitovanjskih
Svathah in krstnih zabavah ponekod dolodevali svoto,
ki s je morala zapraviti v njihovi gostilni. (L. 1718.
Ie bila uvedena »letinac, to je »landgerichtliche Ge-
lihre, ki se je pladevala vsako leto od krémarjev in
3 ih obrtnikov za pregledovanje mer.) V sodnem
bgledu 8o bili rojenjaki podrejeni sodni oblasti pa-
onialne gosposke (kolikor se ni vzdrialo avto-
fomno ljudsko sodstvo).
V XVIIL stoletju se ni moglo veé govoriti o ne-
Yoljniktyy ( »Leibeigenschafte, gl. terminologiéne opaz-
¢ § 8, &. 5. in fine), kot pojem, ki se pribliZuje su-
4 Jstvu. Kranjski deZelni stanovi so v poroéilu z dne
* Junija 1782, dokazovali, da na Kranjskem ni ne-
Yoljniktya, ampak le nexus ad glebam, da pa niti ro-
{::J‘-h (Erbholden) niso bili nikdar ovirani pri svo-
izberi soproge ali soproga (Polec). Za Stajer-
;k" 8¢ zastopa mnenje, da je bila ta omejitev le
Ormalna stvar (Mell).
ajanjem v § 8., &. 5., o razlikah glede hasno-
Valne pravice nepremi¢nin pri dednih zakupnih kme-
Yjeh naj dodamo tukaj, da se je v novem veku pod-
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lo#nika hasnovalna pravica zakupnih kmetij %e tako
ustalila in utrdila, da zemljiska gosposka svojemu
podloZniku sploh ni smela zemljiiéa odtegniti razen,
& je Elo za prav tehten razlog. OpaZa pa se pozneje
teinja podloZnikov, da bi razmerje do zemljitke go
sposke izpremenili tako, da se ravna z njihovimi ded-
nimi kmetigkimi zajmi samo, kakor da bi bili v zakup
vzeta zemljisda, Nasprotno pa si Zele patrimonialni
gospodje, da izginejo samo v zakup vzete kmetije in
oddajo v dedni zajem. Knez Turjaiki je n. pr. v drugi
polovici XVIIL stoletja sklenil z upraviteljem svojé
patrimonialne gosposke v ZuZemberku pogodbo, da
mora delati na to, da nastanejo iz zakupnih kmeti]
(Miethuben) take, ki pridejo v dedni zajem (menda
po »grajskem pravue, nach Burgrecht), a prostih, ¥
zakup vzetih kmetij sploh ni smel veé oddajati. Vsak
mesec naj upravitelj sproti poroda, koliko takinih
izprememb se mu je posredilo, a za nje naj deluje od
osche do osecbe. Kmetje so si pad Ze Zeleli razmaha
svojih pravic v smeri veéje svobode.

V listinskem gradiva o pravdah pred patrimo
nialnimi gosposkami pa je mnogokrat govora o ose
bah, ki so Untersassen ali Riicksassen, dalje se upo’
rablja ¢estokrat izvaz »Untersassgrund«. V nemiki
pravni zgodovini pa se navajajo ¥fe »Hintersassen« it
»Landsassen«. O teh izrazih moramo izpregovoriti, da
opredelimo pojme, ki 8o z njimi povezani.

Hintersassen (Amira dodaja: Untersassen, ho
mines subjecti, Untertanen) je bilo skupno imé
za ljudi, ki so bili naseljeni na ozemlju lastniks
ki je pripadalo ¢lanu vidjega stanu: ti ljudje %0
bili lahko svobodni ali nesvobodni (Schridef
Amira, Brunner itd.). Oni so morali poloZiti pr
sego zvestobe, zato pa jih je moral njihov gospod #¥*
titi. »Landsassen« pa so bili samo osebno svobodni z8°
kupniki zemljiskih posestev (freie Zinsleute). Imen®
vali so se tudi »Landsiedel, Gast, hospes¢. — lzrazd
sRiicksass« in »Untersass« se uporabljata v Alpekit
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dedelab. Tschinkowitz je istovetil (leta 1824.)
Untersassc 2 »Gemeindekeuschlerc. W o1fov nem.
slovenski besednjak (1. 1860.) prevaja »Untersass«
§ PodloZnik, »Riicksassc-a ne pozna. Netofnost ome-
"M_ega prevoda leZi na dlani, ker bi bil potem Unter-
810 kar Untersass. Pleterinikov slovar (leta
:) pa pravi, da je zemljitki podlo¥nik »Erbholde.

Vlistinskem gradivu slovenskega ozemlja nismo za-
Sedili izrazov »Landsasse ali »Hintersassc. Pojem »Un-
tersasse pa se je pojavil, kolikor nam je znano, najprej
¥ arhivalijah iz blejske graitine zadetkom XVIL sto-
letla. v zapisnikih o gorskih zborih pa pribliZno 100
et Pozneje. Pravilno bo, kar je trdil Tschinkowitz,

! Je kot arhivni upravni uradnik ta tip podegel-
'kem prebivalstva sam poznal, namreé, da je »Unter-
$asse malj naseljenec na svetu, ki je solastnina soseske
mﬂc}!bauchaﬂ ). Ce si je kdo izprosil od omenjenega

‘IPuega sveta majhen del zemlje in na njem naredil

» Djivo, vrt, placeval soseski dogovorjeno svoto za
Uporabo, je vendarle ostal le podloZnik tiste patrimo-
Walne gosposke, ki je imela vrhnjo lastnitko pravico

"4 soseskinih zemljii¢ih. Tako bi priili za slovenski
J2ik od jsraza podpodloZnik ali bolje: po-
Srednipodloznik. (JakobKelemina pre-
Vaja ‘Unh.’rsassc s»podsedeca; alipoPleteréni-

W )¢ podsed =— sKeuschler«, sHalbhiibler«, »In-

i) kar v bistva ni pravilno.) Gosposka se ime-

v“{zt‘f pogledu na posredne podloinike (Untersassen)
Stinah blejskega grada iz XVIL stoletja »Vogt-

"< igkeite. Ker se je tudi drugod placéevala »Vogtey«
Pomeni priznavalnine, je bila po vsej priliki odvet-
(Vogteygebiihr) poseben davek za posredne

ike, brzéas tudi edini. Omenjamo, da je #u-
;"’!bedka graidina (knez Turjaiki) v instrukciji za
i 82 upravitelja iz 1. 1785. izjavila: »Es gibt noch

‘ele $de Huben und Untersassereyen, welche obschon
%€ gegen cine gewisse Zahlung im Bestand angelassen

dennoch der Herrschaft zur Last fallen.« Tu je
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ilo otividno za podloZnike v zakup vzete kmetije it
pa za kmetije posrednih podloZnikov, ki bi jih gra
#¢ina rada izpremenila v dedne zajme.

Kaj so bili »Riicksassen«? Po analogiji doloéb
Gorskih bukev (1543.) o hasnovalcih kmetij, ki slo*
Zijo »mit aignem Ruckken« (z lastnim dimom =
ognjid&em), sodimo, da so bili na slovenskem
ozemlju »Riicksassen« mali ljudje, ki so pladevall
dimino. Za Stajersko je dognal Anton Mell (Zof
Geschichte des Ausmasses biiuerl. Bes. in Steiern:
1896.) po listinah, da je veak podlonik (Untertan)
srucksassy« (Riicksasse), ki ima shueb, vorin der.
rauch aufgeet«. Torej ni dvoma o pomenu izrazd
»Riicksasse« za Stajersko, sodimo pa da je s tem zvesd
med dimino in oznatho zemljii¢a potrjena tudi =8
druge deZele. Ni izkljudeno, da so se imenovali nd
ostalem slovenskem ozemlju »Riicksassen« sploh vk
rojenjaki ali podlo#niki, ki so pladevali dimino. €
primerjamo s to ugotovitvijo prejénja izvajanja ©
odvetitini, pridemo do zakljutka, da je dimina &ist®
enak davek in da utegneta biti v praktiénem Zivljenj?
»Untersasse« in »Riicksasse« sinonimna pojma sam®
da so bili prvi vselej na soseskinem zemljii¢u nasté*
njeni. (Gl spredaj navedeno mnenje Tschinko*
witz-a.) :

lh(_,_%fe]ilumlj obsega hasnovanega posestva so “
jenjak? loéili v ing_n,[inlge (gruntarie) in_kodariS-
fﬂiigber' “— Keuschler). Kdor je imel 5 juter zemljés
ki se obdeluje, je bil etrtzemljak, 10 juter polzent
ljak itd. Jutro vinograda je Stelo za dve jutri nji%
eno jutro travnikov za 14 jutra njiv; gozdovi se tllﬂ
vpoitevali. [Na Stajerskem je bilo po uvedbi zemlj*
tkega davka (rusticalsteuer) doloéeno, da Steje %
zemljaka tisti, ki placuje zwei Pfund — 21 fl. 30 kr+
za polzemljaka ein Pfund = 10 fl. 45 kr., za detrtzen
ljaka 4 Schillinge do 1 Pfund, Kdor je placeval 5 i1
2214 kr. rustikalnega davka, je bil kodar ( Keuschler)):.
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Sredi XVIIL s.oletja je priilo do nove deli-
lve podlo#niik.h kmetij. Za vlade Marije
erezije je nastal naért, Ja se uredi stalna vojska, ki
bi branila driavne meje. Minister grof Haugwitz je
predlagal, naj se odpravijo pravice deZelnih stanov,
_da dovoljujejo letne davke in vojake, veaj za deset let,
Pa v sporazumu z njimi. Zato pa naj prevzame
va stroike za vojake in konje, kakor tudi za nova-
fenje.
; Dezelni stanovi za Stajersko, Kranjsko, Goriiko
m Graditko so sprejeli to ponudbo, koroiki pa ne. To
Pa jim ni ni¢ pomagalo. Dne 1. februarja 1750. je bila
taka naredba iure regio uvedena za &as do 1. 1770. Da
_% davki, ki naj zadenejo vsa zemljisda deZelanov, ka-
kor tudi niZjih slojev, praviéno razdele, naj se vse ne-
Prémiénine zapifejo in ocenijo. Tako je prislo do
JSerezijanskega zemljiskega katastra, ki je ostal do
1819, podlaga za neposredno obdavéevanje. Po tem
atastru je bila posneta nova zemljifka knjiga (Giilte-
buch), Po tej novi zemljizki knjigi se je odlodevalo,
ateéro zemljisée je dominikalno, katero rustikalno. S
Patentom z dne 13. oktobra 1750. je bilo odloéeno, da
*a die des neu errichteten Giiltebuches respectu Ru-
Sicalis et Dominicalis des annus decretorius seinem
f."fﬂng genommen hat«. To se pravi: Dominikalna so
. ila tista zemljiiéa, ki so jih gosposke same imeli
_ Pred novim Giiltebuch-om, pa so jih po 1.1750. pro-
ale podloznikom s pridrzkom vrhnjega zemljiskega
Prava in pa dajatev. Wa pa so tista zemljiica,
: .k‘ 80 jih Ze pred 1. 1750. hasnovali podloZniki, pa so
Mmele zemljiske gosposke nad njimi takisto vrhnjo
Ja8tniske pravo itd. Rustikalna zemljiiéa so imela svoje
tekode yurbarialne stevilke«, dominikalna pa takisto
>dominikalne dtevilke«. Glede sicerinjega pravnega
PoloZaja preimenovanih kmetij je pa ostalo zadasno
Ye€ pri starem; o nadaljnjem razvoju po reformah
Jokefa 11, bo govora dalje pod &t. 4.
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b) Sogorniki (do reform: JoZefa IL). Ta iz
raz smo prevzeii iz prevodov, k! so nastali za gorske
bukve na Kranjskem. Nek odlok iz leta 1675., ki je
bil v slovenskem jeziku za ptujsko okolico izdan, je
uporabljal namesto tega izraz »gorman« (Strekeljs
GZN. 1., str. 40.). Briéas je veljal ta izraz na Stajer-
skem sploino, kakor isto take izraz sogornik na Kranj-
skem, O prvih poéetkih v razvoju tega sloja smo Ze
govorili v § 8, &. 6,, a) in v § 9., &. 4. Prav posebno
znamenito zarezo v tem razvoju pa je pomenila izdaja

Gorskih bukev. Dne arj Gor-

ske hEkVt_e so govorile ¢isto dolofno o mejasih in
sogornikih. Prvi so se imenovali po nemikem izvirni-

ku »Berggenossen«, drugi pa »Bergholden«. O sogor
nikih moramo ugotoviti, da je ustrezal njihov sloj v
pravnem pogledu vobée sloju rojenjakov, vendar so
veljali za nje navzlic temu, da so bili glebae adscripit
kakor rojenjaki, nekateri é&isto drugaéni predpisi 0
njihovih pravicah in dolZnostih. Na sploéno bi ozna
¢ili medsebojno razmerje sogornikov, zlasti z ozirom
na to, da so si ohranili svoje avionomno ljudsko sod-
stvo, kot Zivljenje, ki se priblizuje Zivljenju v nekak-
#ni veliki zadrugi. Podrobnosti v tem pogledu bomo
navajali pozneje, ko bomo govorili o njihovem zaseb-
nem in kazenskem pravu.

Na tem mestu pa moramo zabeleZiti pojav, ki ga
opaZamo ¢im dlje v novem veku, tim izraziteje tako v
slovenskih prevodih Gorskih bukev kakor tudi v za-
pisnikih vinogorskih zborov (Bergtaidinge).

Séasoma se je razlikovanje med mejadi in sogor-
niki precej zabrisalo. Odgovoriti nam je celd na vpra
ganje, ali sta bili to res dve vrsti vinogradnikov ali
ena sama, Ce se v nekaterih prevodih gorskih bukev
govori sploh samo o mejagih ali, ¢e se v nemsko pisa-
nih protokolih o vinogorskih zborih navaja v isti sapi
»Measchen oder Bergholdens, ali ¢e se o istih osebah
pide, zdaj da so »Measchen«, zdaj da so »Bergholden¢,
izgleda, kakor da ni med njima nobene razlike. Res
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j‘f, da se prvotni izraz «Berggenosse« iz nemikega ori-
Bnalnega teksta gorskih bukev vsaj na Kranjskem ni
Sprejel, ker ga zapisniki o vinogorskih zborih le zelo
nekateri pa sploh ne uporabljajo. Res je tudi,

da ima slovenski izraz mejas danes v ljudski govorici
tudi pomen najblizjega soseda. Ali navzlic temu ima-
Mo prav krepke dokaze za to, da se je razlika med
mejasi (»Measchene — »Berggenossen«) in med so-
Borniki (—»Bercholden«) stvarno ohranila % prav v
Tugo polovico XVIIL stoletja, do reform JoZefa II.
redvsem je treba omeniti, da so imeli mejai in so-
gorniki v izvestnih pogledih glede svojih dolinosti
fapram gorskemu gospodu resniéno enak polozaj, da
Njih istovetnost v nekih ozirih res obstoji. Na drugi
Strani pa ne smemo prezreti sploine smeri izenadeva-
Nja vseh slojev v pogledu na osvobojenje od osebne
Odvisnosti. Sogorniki (gormani) so se &im dlje tim
lj uveljavljali kot odlotujofi initelj na vinskih
goricah. Osebni stiki med gorskimi gospodi in vino-
Bradniki so izginjali, odkar se gorski gospodje (ki so
Povlrideaetletni vojni silili v uradnistvo, vojastvo) niso
VeC osebno udelezevali vinogorskih zborov, ampak so
Pokiljali, namesto da bi jim sami predsedovali, na nje
Soje delegate. Da, prepuidali so v poznejii dobi celd,
4 80 vinogradniki kar sami opravili svoj vinogorski
0T, samo da je o njem grajski pisar napravil zapis-
nik, da grajicini ne uidejo globe itd. To pa je imelo
%2 posledico, da se tudi plemenitniki, duhovniki, me-
“ani, pa niti svobodnjaki niso hoteli ve& osebno na
Vinogorski zhor potruditi, ampak da so se dali po svo-
Jih uslyzbenci zastopati, Tako je priilo, da zapisniki
XVIL stoletja dalje upotrebljavajo oba izraza
Promiscue, saj je bil vetkrat pooblaifenec kakinega
Mejasa kakien sogornik, véasih jih tudi zamenjavajo,
slednji¢ privzamejo za oznatbo resniéno svobodnih
Judi izraz »Freysassenc. Da pa je prvotno veljalo raz-
Kovanje mejadev in sogornikov, to je v zapisnikih o
Vinogorskih zborih iz dobe do kraja XVIL stoletja

z
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toéno razvidno.|Nastopajo n. pr. kot interesentje samo
mejaii ali samo sogorniki; ali oboji skupaj so »Berg-
genossen«, torej nekriti¢no vobdée interesentje. Se leta
1753. je veljalo v ZuZemberiki gorski gosposki, da pla-
¢ujejo mejasi kakor tudi sogorniki desetino in neke
vrste goritino (Zehendt- und Bannwein), toda v
»W einzehendiregister« je bilo toéno zaznamovano, da
so samo mejaii (ne sogorniki) plaéevali namesto vina
denarni nadomestek. Iz racunov glede posameznih
goric pa se vidi, da je pri gorniku, ée je mejai, vedno
njegov pridelek zaracunan, kjer pa pristavka o last-
nosti mejaga ni, pa ne. Se leta 1787. stoji v nekem
zapisniku Soteike graiéine (1. sept. 1787.): »Zum
Schlusse bedanken sich die Bergmejaschen als alle
itbrigen Bergholden wegen der gehaltenen Bergdeu-
tunge itd. Tu pac ni mogoce govoriti o istem skupnem
sloju mejadev in sogornikov, paé pa se lahko domneva,
da je &lo njih pojmovno zamenjavanje, kjer se govori
v zapisnikih promiscue o obeh, na rovai zapisnikarjev
na (drugih!) vinogorskih zborih, ki niso bili ve&éi
slovenskih pravnih izrazov, f¢ manj pa so poznali nji-
hove pravne razmere, Tako je tudi Henrik Jurij
Hoff, ko je v svojem »Gemilde vom Herzogtum
Kraine 1. 1808. prevedel gorske bukve iz slovenskega
prevoda nazaj na nem#ki jezik, ne da bi nemski izvir-
nik poznal, uporabljal za izraz sogornik &isto napacno
besedo »Bergnachbar«.

Vse tisto, kar smo zgoraj omenili glede domini-
kalnih in rustikalnih rojenjakov, je veljalo tudi za
vinogradniika posestva. Stevilke v katastru so se ime-
novale pri vinogradnikih sgorske Stevilke« (s»Berg-
numere¢). Kar je priteklo davkov pod eno tako Fte-
vilko, to je pomenjalo posebno edinico, &eprav je
imel veak mejag tudi svojo lastno nepremiénino izven
vinske gorice,

¢) Veobenjki (Inwohner) in koéarji ali
kajZarj,i (Hausler, Keuschler). Navajamo kodarje
za vsobenjki, ker smatramo sloj koéarjev ¢asovno a8
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novejio tvorbo. Prvi podetki vsobenjkov (vsobenjakar-
Jev) spadajo v dobo XV. stoletja (gl. § 8., . 6., b).
Prve listinske dokaze o eksistenci koarjev pa imamo
Po Antonu Mellu fele izza XVIL stoletja; ven-
dar 5 tem ni reéeno, da se niso e prej uveljavljali
(gl § 8., &. 6., c).
Vsobenjki so bili taki ljudje, ki so iz kakrinega-
Koli vzroka zapustili svoje podloZniiko zemljiide (za-
Jem), pa se preselili v vinograd, seveda z dovoljenjem
Vinogradniskega posestnika, bodisi da so si napravili
Sanovanje v dotlej neobljudenem lesenem hramu
~(Gaden) ali zidani kleti, bodisi da so prifli naravnost
Pt_'d streho drugega vinogradniskega posestnika kot
njegovi delavei. V tem smislu jih navaja nek zapisnik
takem zboru iz 1. 1604., da so »Untersassenx.
Brez dvoma pa se je tudi mmnogo pribeinikov
Uskokov od XVI. stoletja dalje naselilo po vinskih
Boricah, kjer so Ziveli prav kakor vsobenjki (glej
§ 14, 5. 1))
Gorskim gosposkam vsobenjki niso bili vie¢. Vzro-
v je bilo dovolj. Predvsem so bili vsobenjki naj-
vedkrat rojenjaki (tlacani), ki so utekli neki drugi
g0sposki, kar je povzrofalo mnogokrat sitnosti in
Pravde, Dalje so bili nemaniéi, ki so raje postopali
0t delali. Celo tatovi so se neredko nahajali med
nyimi, Gorski gospodje pa so si v &l. 20. izvirnika gor-
#kih bukev ouvali dobro oporo, da so jih smeli pre-
Banjati. Tu je stalo, da naj oni, ki sluZijo »mit aignem
Ruckkene v.vinski gorici, ostanejo na svoji kmetiji.
a izraz »mit aignem Ruckken« je poslovenil An-
rej Recelj (1. 1583.) »z lastnim hrbtam v gor-
shini sidezhic. Pravilno pa bi se moralo glasiti: »z
astnim dimome«. Miiljeni so bili namreé takini pod-
loZniki, ki so sluZili s posestvom, ki ima lastno ognji-
e (Rouch - Rauch — dim) in so predstavljali po-
*‘hﬂo"'kmetijo (zajem; prim. izvajanja o »Riicksas-
sen« spredaj pod b). Le-ti naj ne gredo od doma vso-
enjkovat, ampak drie se naj svoje zemlje in jo
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obdelujejo. V Soteski so n. pr. e v XVIIL stoletju
vinogradniki sami na vinogorskem zboru neki Zenski,
ki se je hotela nastaniti v svoji zidanici v vinogradu,
zabranili, da bi si tam postavila svoje ognjiste. V
novejéih slovenskih prevodih se je besedilo él. 20, gor-
skih bukev kar preoblikovalo tako, da so se postavili,
namesto oseb »z lastnim hrbtam v gorshini sidezhih¢,
vsobenjki, v drugih prevodih pa se je dolocha o
njih sploh értala. Da je bila prvotna misel pravilno
zasnovana in da je tlela & v ljudskem pravnem mi-
gljenju, nam potrjuje dejstvo, ki se navaja v nekem
zapisniku o vinogorskem zboru, da naj se tistim pri-
seljencemi, ki se spodé iz gorice — »podré peéi« (die
Ofen niederschlagen). (Morda so bili ti priseljenci
neljubi Uskoki.) Na drugi strani pa so vinogradniki
sami radi videli vsobenjke, ko so jih potrebovali za
delavce, n. pr. ¢e sami niso ved hoteli stalno prebivati
na vinski gorici. Nasprotstva med miiljenjem gorskih
gospodov in vinogradnikov o vsobhenjkih so se nekoli-
kokrat zaostrila v velike prepire. V 1. 1705, so vino-
gradniki raje vinogorski zbor razbili, kot da bi se
uklonili zahtevi kostanjeviikega opata, da naj bi vino-
gradniki vsobenjke iz gorice odpravili. Njegovo skli-
cevanje na ¢l. 20. izvirnika gorskih bukev ni nié¢ po-
magalo. Nasprotno. Dasi so gorski gospodje opetovano
. zahtevali in veckrat celd dosegli sklep vinogorskega
zbora, da je treba vsobenjke iz gorice odpraviti (na
primer v letu 1699. v Kleveviki gosposki), so vino-
gradniki Se vedno to zadevo puidali v nemar. Slednjié
so celd zmagali, seveda Sele v poznejsi dobi. V ofit
nem nasprotju z dolothami gorskih bukev se je od
leta 1784. dalje na mnogih vinogorskih zborih narav-
nost sklenilo, da sme vsak vinogradnik obdriati po
enega vsobenjka (seveda z rodbino) in — gorske go-
sposke so se uklonile.

Rojenjaki pa so se zatekali potem, ko ni hilo veé
lahko najti pri vinogradnikih primernega vsobenji-
tkega zavetiica, tudi vslojko&arjev (gl § 8., &. 6.,
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¢). O njih smo Ze govorili. Tu naj fe omenimo sle-
dede: V' podlo#nitkem patentu za Kranjsko iz 1. 1782,
Je preveden — prevajalec je bil Ant. Linhart —
nemiki stavek »Nun haben ... die ... sich anderswo
ein Haus ankaufen oder als Inwohner niderlassen
len« tako: »Sami morejo ti. .. kateri. .. drugej si
enu pohishtou kupiti ali koker gostazh se vsedsti vo-
Hjo«. Iz tega izhaja, da nemski izvirnik tu ni mogel
meti pojma sInwohner« za »vsobenjeke, ampak ta
1Zraz je veljal pojmu »eines Mietwohners«, osebe, ki
Ima svoje stanovanje najeto v tuji hifi. Tu pridemo
© nove oblike pripadnikov najniZjega sloja, do oseb,
 8tanujejo v tuji hidi, pa obdelujejo nemara & Kak-
v zakup vzeto njivo ali vrt. Imenujejo se gosta-
"%ﬁ_ﬁe pa imajo oni sami Se pri sebi osebe, Katerim
4)ejo stan, so ti-le gostaiki gostadi (»After-
Mietwohner«). (Hrvatje teh izrazov nimajo.)

od vlado cesarice Marije Terezije so se Ze
Pojavljale in uveljavljale zahteve moderne driave, da
treba dvigniti davéno moé in sploino blaginjo v dra-
VL. Driava naj ne dela umetnih mej med seboj in svo-
Jmi podaniki. Tudi naéela humanitete so velevala
vladi skrb, da izboljia polozaj kmetiskega prebival-
Stva, ki je je¢alo pod tezkimi bremeni mnogoitevilnih
avkov in dajatev, pa je bilo % v sponah rojenjaitva,
ki je pritiskalo ljudi k tlom zbog obstojedega nexus
glebam. Centralna vlada ni veé hotela iskati pri-
Stanka deZelnih stanov; le za to je poskrbela, da je
dobivalg n jihovo mnenje.
L. 1769. je centralna vlada odpravila dotlejinjo
Pravico zemljitkih gosposk, da so smele odrejati kot
oblastvo kazen véze (Zuchthaus), Samo z
dovo]jenjem kresije (Kreisamt) se je smela takina
azen fe jzreti. Kresije so bile drzavni uradi z drZav-
Noaprobiranim, tudi pravnitko izobraZenim uradni-
“tvom, ki je imelo dolznost, da skrbi za toéno izvriitev
cesarskih naredb in za vzdrievanje javne varnosti in
hlaginje, (Ustanovljene so bile 1. 1748.)
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L. 1775. je Marija Terezija izdala v korist kmeti-
ikega stanu robotni patent. V starih urbarjih
tlaka ni bila previsoko odmerjena, ali priilo je v na-
vado, da so morale podloZnitke kmetije opravljati
tlako preko dolofene mere, kakor je zemljiski gospod
ukazal. Robotni patent je odredil, da ve¢ ko tri dneve
v tednu ni noben podloZnik dol#an delati tlako. Ostalo
je torej e vedno dopustno, da je kmet moral 156 dni
v letu tlacaniti.

Leta 1786., dne 1. septembra, je izdal Jozef IL
podloiniiki patent, ki pomenja pricetek ak-
cije za dosego praviénejéega razmerja med patrimo-
nialnimi gospodi in njihovimi podlo#Zniki. Isto¢asno,
dne 1. septembra 1781., je bil izdan t. zv. podlo#-
niiki kazenski patent. Po prvem je bilo od-
rejeno, da mora podloZnik, ki ima od zemljitkega
gospoda kaj tirjati ali ki je bil od njega ofkodovan,
poiskati pomoé pri sami zemljigki gosposki. Ce pa ni
dobil odgovora ali pa ée z odgovorom ni bil zadovo-
ljen, se je smel obrniti na kresijo. Ta je skuiala do-
sefi najprej poravnavo. Ce se ni posredila, je morala
kresija sama odloditi, ¢im je flo za davke, tlako ali
druge politi¢ne stvari. Stranke so imele v teh zadevah
pravico pritoZbe od kresije na deZelno vlado, v tretji
instanci na cesarja. Ce pa je &lo za civilnopravdne za-
deve, je smela kresija izro¢iti stvar odvetniku, ki je
bil nastavljen za podloZnifka zastopstva. Ce pa odvet-
nika ni biloe, je moral fiscus (organ kresije) brezplaéno
zastopati podloZnika pred instanco za zemljitko go-
spodo, torej pri deZelni pravdi (Landrecht). Po dru-
gem, podloZnitkem kazenskem patentu, je bilo ureje-
no pravo kaznovanja upornih podloZnikov po zem-
ljigki gosposki. NaloZitev denarnih kazni je bila po-
polnoma zabranjena. Samo s pritrdilom kresije je
smela zemljifka gosposka izreéi zaporno kazen za veé
ko 8 dni ali pa kazen prisilnega dela ali razstanitev
kmetije (Abstiftung).
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. . Se globlje pa je Jozef L segel, da poboljia polo-
“j kmetov, ko je dne 1. novembra 1781. izdal za Ce-
K0 in Moravsko nevoljniiki patent, a ga je
poslal 19. novembra 1718. notranjemu avstrijskemn
rmiju z narofilom, da naj po zaslifanju Stajerskih
defelnih stanov &imprej prijavi, ali se more tudi na
tajerskem enako postopati. Tudi kranjski deZelni sta-
"ovi 80 morali dobiti podobno naroéilo, samo da se
ham ni ohranilo (Polec). Paé pa je poznata vloga,
1 jo je napravil stanovski odbor za kranjske dezelne
Slanove na to naroéilo in jo je deZelno glavarstvo pred-
ilo dunajski vladi dne 4. junija 1782. Staliite sta-
Bovskega odbora je zlasti v treh negativnih todkah za-
Jemljivo: Prvi¢ so trdili defelni stanovi, da na Kranj-
skem ni treba razglasiti patenta o odpravi nevoljniitva,
T tega sploh ni. Drugié, na Kranjskem in na Stajer-
“€m ni ohveznosti, da bi v oskrbi in oblasti stariiev
“:'»‘El podloZniiki otroci morali stopiti v sluzbo zem-
Jiskega gospoda in mu opravljali posle sluZindadi ali
a bi morale sirote zemljitkemu gospodu na dvoru tri
letg zastonj sluZiti (Zwangsgesindedienste). Navzlic
®my je prislo koneino do izdaje nevoljniskih paten-
19v za Stajersko z dne 11. junija 1782., za Korotko z
ne 12, julija 1782., za Kranjsko z dne 13. septembra
1782, Prva dva sta se skladala gkoraj povsem & paten-
om 23 gekke dezele. Prinesla sta: 1.) dovolitev porok,
*amo da se 10 gosposki prej naznani; 2.) prostost pre-
s"‘l.?““"\’&illja, samo da se mora vzeti od gosposke brez-
Plafni odpustni list (Entlasschein); 3.) prostost iz-
“ée"‘mja rokodelstva in izbhere poklica, ne da bi bilo
4 odpustnice; 4.) ukinitev dvornih sluzb; 5.) si-

- 'ole 80 ohvezane, da za brezplaéno opravljanje nad-
Yaruikih poslov odsluZijo gosposki tri sirotinjska leta;
‘) vsa bremena, davki in dajatve, ostanejo Se dalje,
* 50 po urbarialnem patentu naloZena, novi pa

% ne smejo odrejati. Patent za Kranjsko je divergiral
Pridt. 1, da se poroke podloinikov kakor doslej tudi
Odalej dovoljujejo brez vsake omejitve; pri it. 2., pro-
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stost naseljevanja se utesnuje tako, da se preselitev né
dovoli, preden podolznik ne postavi na kmetijo sposob
nega obdelovalca naslednika. (To je bilo tudi za Stajer
sko sprejeto.) Razen tega imajo zemljiske gosposke

pravico zahtevati od izseljencev, ki imajo m&} imo,,
Pt

vino, da pladajo iz naslova primiine ali .
za preselitev po 5% v isti deZeli, 10% za izselitev ¥
dezele, in to od vrednosti imovine.

Cesarski odlok z dne 30. oktobra 1786. je odredily
da pravica zemljitke gosposke, po kateri sme pri pro:
daji zemljii¢ izreti, da pripadejo njej (Einstand:
recht), popolnoma odpade. Kupec mora vsak &as pric
dobiti prosto in nepogojno lastninsko pravico na ne
premiénini.

Vse te doloche, zlasti pa one iz patentov glede ne:
voljniitva, naj bi po njihovem samem besedilu pome:
nile uvedbo »einer gemissigten Untertinigkeit (nexu$
subditelae )« omiljeno podloZniitvo, ki ga je imenov
Anton Linhart »obmerjeno podloshnoste. Smi
no je veljalo vse to kajpada tudi v vsem ostalem ozem*
lju Slovencev.

Za prehodno dobo, da se izvedejo vse reforme, ki
so bile zasnovane v prvih sedmih letih vladanja, p#
se niso mogle kar na mah oZivotvoriti, je Jozef II. iz
dal dne 21. avgusta 1788. fe dvorni dekret, ki je od
rejal: Patrimonialne gosposke, ki so izgubile niZje
pravosodstvo, naj ustanov= gospodarskeurade
(Wirtschaftsimter), da bi peslovali v prvi vrsti v poli®
ticnih zadevah. V nadaljnjem besedilu pa je bilo venr
dar dopuséeno, da naj obavljajo tudi justiéne agendes
ampak brezplaino, »da auf dem Lande nicht alles
zum Gerichtsstande gezogen werden solle. Osobito J¢
bilo tem uradom pridrZano sodstvo v civilnih stvareh
glede tozbi za dolgove, ée jih toZenec pripozna; dalje
glede zapuitin, slednjié¢ v kazenskopravnih stvareb
glede tozba radi Zaljenja &asti (»Injurienhindel¢):
Takinih gospodarskih uradov je bilo ustanovljenil
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Precej, na ve¢ krajih. O njihovem vplivu na obstoj in
db!“ vinogorskih zborov bo &e govora v poznejiih is-
Vajanjih,

S patentom z dne 10. februarja 1789. je bila uve-
dena pravica odkupaodtlakeindrugihda-
Jatev na ta naéin, da podloZnik plada kot odkup-
o najved 177/4% ugotovljenega kosmatega dohodka
2emljigda. Vendar je bilo dopustno, da se obe stranki
SPorazumeti in da se ta denarna terjatev odsluZi ali
Poravna v poljskih pridelkih. Pogajanja med kmeti in
808poskami pa eo le podasi napredovala, ker so zem-
ljiski gospodje terjali visoke odkupnine, podloZniki
Pa sploh niso hoteli nié pladati v nadi, da bo cesar
lla-k'o fe itak kar na sploino odpravil. Tu in tam je
Prislo do krvavih uporov, ker so kmetje zahtevali s
Pretnjami uporabe sile odpravo tlake in davkov v
:““_- Tak upor se je pojavil 1. 1790. pred graiéino

Tajbarjev Turn, kjer je bilo 14 kmetov za kazen
Ustreljenih, pa tudi S druged, n, pr. v Loki pri Zida-
em mostu, a so bili s silo zatrti.

5. Reforme cesarja Jozefa I, niso imele srece;
Prenaglene so bile. Se za svojega Zivljenja je moral
Mnogo svojih naredb napram Ogrski in Sedmograski
Preklicati, Nicesar pa ni preklical glede toleranénega
Ip,“ﬂ'll& in pa glede nove ureditve razmerja med zem-
Jiko gospodo in podloZniki. Njegov naslednik Leo-
Pold II. je ge 1. 1790. odpravil jozefinsko davéno in
E'hal'ia]no regulacijo, pa je vzpostavil Terezijanski
“avéni sistem in robotni patent iz 1. 1775. Pri tem
J€ ostalo do francoske revolucije.

.-o;‘:' “
[ § 1}.‘
PREGLED ZAKONODAJE IN OSTALIH PRAVNIH VIROV

& L 0,, tem, da bi ljudstvo sklepalo zakone, za dobo
i nemike reformacije do francoske revolucije ni
t nega govora. Zakonodaja se giblje v okviru, ka-

Je bilo to ustanovljeno v dobi zadnjih stoletij
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srednjega veka. DeZelna gosposka (Landesherrschaft
ali Landeshoheit, dominium terrae) je postala prav:
#na »drZavac v »pravi driavic, zakonodajo pa izvriu-
jejo S vedno cesar, driavni zbori, deZelni gospod ali
. knez, z njegovim pristankom tudi deZelni stanovi. Za
ozemlje, na katerem so prebivali Slovenci, je bilo
temu prav tako, samo da drzavni zakoni niso bili ne
posredno veljavni, ampak le s privoljenjem vladarja
Avstrije. Zelo nedostatno je bilo urejeno razglaieva:
nje zakonov. Zadovoljevali so se s tem, da je iziel za°
kon v tisku, ali pa, da se je preéital trikrat v cerkvah
# priZnice, v mestni hifi, na semnju. Pa tudi vsako:
fetno preéditanje pred sodiiem je bila véasih dove
ljena publikacija.

Razen zakonov pridejo kot viri prava v poitev ¥ __
pogodbé med deZelnim knezom in deZelnimi stanovh
privilegiji, statuti mest, zapisi prava v obliki knjig
(Rechisbiicher), pravna mnapotila (Weistiimer), ¥
mnogoem pa tudi obitajne pravo.

Poznavanje prava pri tako raztresenih pravnih vi
rih ni lahka stvar. Od srede XVL stoletja je bila
orientacija nekoliko olajiana. Vedji in vaZnejéi za°
koni so izhajali v tiskanih zbirkah.

Dezelni stanovi, ki se boré za svoje pravice it
odklanjajo novotarije, prihajajote od recepcije tuji
prav, se skufajo okoristiti iznajdbe tiska. Oni si na
pravljajo kodekse pravnih listin, deZelnokneZjih po-
trdil, odloth in pogodb, v katerih so videli zaitite
deZelnih pravie, Tako dd so nastali tisk ani dezeln
roéini_(Landhandfesten), prvi na Stajerskem 1. 1523,

ranjskem 1. 1598., na Koroikem 1. 1610,

Pa tudi ta nadin publikacije ni zadovoljeval, ker
s0 bile tiskane knjige redke, pismeni (gramotni) 1ju*
dje pa tudi. Marljivi perovodje ali protokolisti veéjib
uradov in sodii& so si zapisovali zakone in uredbe, pa
tudi praktiéne sodne ali oblastvene refitve poedinib
pravnih stvari v svoje rokopisne zbirke. Iz takinih
ehirk se najlaZe presoja, kaj je veljalo o fasu zapisd
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kot pravni vir in pravo. Moralo jih je eksistirati na
raznih krajih veliko #tevilo. Omenja se neki promp-
tuarium za kostanjeviiki samostan iz XVIL stoletja,
ham, Zal, ni ohranjen. Paé pa imamo v kapitelj-
fm arhiva v Ljubljani Formularienbuch Ivana
Aybasser-ja (o katerem smo %e govoriliv § 14.,
.5.) 5 ta nam slugi v mnogocem za zanesljiv kaZipot
2 veljavnosti zakonov v dobi sredi XVIL. stoletja.
V naslednjih vrsticah se hofemo sumariéno ozreti
PO tistih zakonih ali virih prava, ki jih smatramo za
Najvainejie od vaznih. Navajali bomo najprej zakone
M druge pravne vire po asovnem redu, vendar po
upnih vidikih ene ali druge grane prava. Posebej
mo pomudili ob pojavu sgorskih bukeva,
o katerih je bilo Ze veckrat mimogrede govora, a jim
J€ na tem mestu treba izérpnejie razlage.
Na sploino velja o vsej zakonodaji, da stoji zelo
vplivom recepcije tujega, rimskega in kanonske-
82 prava; zlasti, kar se tide razvoja javnega in zaseb-
€ga prava. Vendar je razvoj v mnogodem e zavit v
meglo, Prav posebno velja to za zakonodajo slo-
"emkifga, na petero, festero pokrajin razkosanega

a
@A. Spredaj v § 9., &t 1., in fine, smo e po-
< da bomo govorili o 1jubljanskem ma-
€fi¢nem redu (Malefizordnung), ki ga je izdal
aksimilijan 1. dne 20. avgusta 1514., Sele pri ras
Pravljanju o dobi nemike reformacije do francoske
Volucije,
_ Ta izprememba &asovnega vrstnega reda se nam
! potrebna. Navedeni malefi¢ni red je namreé v
Majtesnejii zvezi z redom za de¥elska sodi-
;53 Ferdinanda 1. (Landgerichtsordnung) z dne
?: februarja 1535. Ljubljanski malefiéni red je ko-
Plja tirolskega iz 1. 1499., vsebuje pa predvsem pro-
eane doloche, zlasti o uporabi natezalnice (Folter).
'8ani pravosodja so po njem ¥upan, sodnik, svet.
81 zakon — red za defelska sodis¢a — je veljal
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za vojvodino Kranjsko in pripadajoie gosposke in
grofije Slovenske krajine, Metliko, Istro in Kras, Ta
zakon je kratek, nepopolen, mnogokrat zmesan. Vse:
buje materialne in procesualne dolotbe kazenskeg?
prava. V pravni knjiZevnosti se je pojavilo migljenje
(Hugo Hogel), da je kranjski red za dezelska so°
dis¢a z dne 18. februarja 1535. zadnje zakonodajn®
delo za kazenske zadeve na Kranjskem in da je po
zneje sskoraj gotovo« obveljal tudi za Lrunjako}ilﬂ:
jerski red za deZelska sodii¢a (o katerem bo tako)
govora). Ta domneva pa ni upravitena. Prepis kranj
skega reda za dezelska sodii¢a v Laybasser-je
zbirki formularjev (iz leta 1641.) prica, da je bad 12
kranjski red v 1. 1641. % veljal in da je bil e dopol
njen z dodatkom »Ordnung Schépf vund Geschier dem
Pannrichter in Crain betreffend« (1. j. red za poster
panje krvnega sodnika na Kranjskem, gl. § 10., it. 5.)s
o kateri pa tocnega-postanka ne vemo.

S sklepom driavnega zbora v Regensburgu je bild
v tisku izdana »Hals und peinliche Gerichtsordnungé
Karla V. z dne 27. julija 1532, ki pomenja viden
mejnik kazenske zakonodaje Srednje Evrope. (Latin®
ska oznadba tega zakona Constitutio Criminalis Caro:-
lina je dala okrajiavo po zacetnih érkah CCC. O tem
zakonu sledé v § 25. Ze bliZja pojasnila.)

Za Stajersko je moral eksistirati Se pred cce
enak red za malefiéne stvari, kakor smo g8
ugotovili za Ljubljano in Kranjsko. Vendar se dotle]
ni nadel noben izvod takinega zakona. Njegova eksi
stenca pa se mora presumirati, ¢e se uposteva, da jé
bil red za malefiéne stvari za deZelna sodii¢a na Sta:
jerskem z dne 24. decembra 1574. oznafen kot »nd
novo« izdan. Ta novi red pa je Ze prilagojen vsebini
CCC zlasti glede naStevanja in opredeljevanja 3
no tezkih kaznivih dejanj.

Za Korogko velja takisto, da je morala imeti
svojas e red zamalefi¢ne stvari, ki pa se j€
izgubil. Dne 1. junija 1577. je namreé iziel »na novo€
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koroiki red za dezelska sodiséa. Ta pa razpravlja po-
eg kazenskega tudi o civilnem in ustavnem pravu.

V ozki zvezi s temi redi za deZelska sodi¥éa so
tudi tiskane instrukcije za krvne sodnike, ki so izile
2a Stjersko dne 22. maja 1726., za Kranjsko dne
16, julija 1767. in za Koroéko dne 8. novembra 1774.

Po zakonih, ki smo jih naveli v pogledu kazen.
\ega prava, je bilo v drugih avstrijskih provincijah
12ven Notranje Avstrije fe ve¢ poskusov reformiranja

azenskega zakona, kateri pa za Slovence niso bili v
nobenem pogledu pomembni. Sele s Constitutio Cri-
Minalis Theresiana (Peinliche Halsgerichtsordnung)
Z dne 31, decembra 1768. je prislo tudi za slovensko
%‘Mje do novega, pa enotnega kazenskega zakonika.

fesolucijo z dne 2. januarja 1776. je bila tortura od-
Pravijena, 7 resolucijo z dne 19. januarja 1766. pa Zc
Prej uporaba smrine kazni bistveno utesnena.

Jojef IL je s patentom z dne 13. januarja 1787.
fazglasil nov kazenski zakonik, ki mu je sledil s pa-
lemo.m z dne 20. avgusta 1787, razgladen kriminalni
%odni red, Oba ta zakona sta bila Ze sestavljena kot
“Notnipravni vir za vse provincije Avstrije.

B. Tok zakonodaje nafe dobe za zasebno
Pravo je se manj pojasnjen nego oni za kazensko
Pravo. Predpisi o »procediranjuc prednjadijo pred
Materialnopravnimi.

Prvi pojav zakonodaje zasebnega prava na slo-
Yenskem ozemlju je bil »sodnikew red za Sta-
Jerskoc iz 1. 1503., ki je bil 30 let pozneje izdan
0a aju brez datuma kot »reformirani deZelni

. Tudi ta reformirani red je bil pozneje reformi-
r"}' Njega izdaja pa pade prav na isti dan kakor zgo-
?J navedeni Stajerski red za deZelska sodiida z dne

decembra 1574. O nekih posebnih dolotbah iz
'®ga zakona bo govora pozneje. Dne 30. marca 1622.
Pa je izfel dezelni sodnijski red za Sta-
Jersko, ki je mnogo doloéb iz prej navedenega reda
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prosto prevzel. — V kran jsk em deZelnem rofint
(Landhandfeste) se nahaja povelje kralja Ferdinanda
% dne 8. marca 1526., ki se ti¢e zabranjevanja nepra
vilnih rubezi; trdi se pa (Evgen Planer), da )¢
imela Kranjska Ze od prej star red za ograjno sodi-
i¢e. Dne 18. februarja 1535, izdani kranjski red
zadezelskasodiica (gl zgoraj!) ni Se prine
nobenih bistvenih dolo¢h za civilne stvari, paé p#
spopravljen« deZelni red za Kranjsko, Slovensko kra*
jino, Metliko in Kras z dne 15 januarja 1571. (»Ver:
besserte Landschrannenordnung einer ehrsamen
schaft in Kraing), ki se je bavil tudi s civilnopra\mi'
mi institucijami. Isto velja tudi za %Ze omenjen koro-
ikiredzadeZelskasodiiéa z dne 1. junijd
1577. (Do 1. 1514, je bilo deZelsko sodiide v §t. Vidu
na Glini, Maksimilijan I. ga je na proinjo dezelnih
stanov 1. 1518, premestil v Celovec.) Omeniti je trebd
%e zelo vazen mandat nadvojvode Karla z dne 10, apri
la 1590., ki potrjuje dogovor z dne 21. junija 1584,
sklenjen med Stajersko, Koroiko in Kranjeko, kako
naj si te deZele druga drugi pomagajo pri sodnem
pravdanju in pri eksekucijah. Ce se nahaja v drug
deZeli, ne v tisti, v kateri je postala izvriljiva sodb
toZendeva imovina, ni treba nove tozbe, ampak izrot
se toZitelju »konpasno pismo« (Corpasschreiben) n®
ograjno sodiite druge deZele in eksekucija se sm®
vréiti v drugi deZeli vsaj za takine obveznosti, ki 0
bile sklenjene po klavzuli splofne deZelne obvez®
(§ 11., 8. 6.). (Kranjeki red za deZelska sodiifa je
dobil 1. 1688. neke poboljiave.) Pod Marijo Terezijo
in JoZefom II. so postala ograjna sodiita »deZelna s0:
diséae (Landrecht), v Celovea 1. 1747., v Ljubljam
1. 1782,, v Gradeu 1. 1782.

Za driavljansko (ali grajansko) pravoe v sloven
skih krajih je bilo vsekakor znano tudi to, kar std
dolocala policijska reda glede »posojil na letino
zeleni veji« ali »trtie, ki sta izéla 1. 1548. v Wormst
in 1. 1577. v Frankfurtu, ker so se iste zakonodajne
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ideje pojavile ge 1. 1743. na ved vinogorskih zborih v
éredini Dolen jske.
Glede dednega prava omenjamo, da se nahaja v
aybasserjevi zbirki formularjev (iz 1. 1641.) pre-
P18 niZjeavstrijskega dedovanjskega zakona, tegar izda-
Pade v leto 1557, (Vendar govori Nicolaus de Beck-
Mann v svojem delu Idea iuris ete. iz 1. 1688. samo o
*niederoesterreichischen Landtsgebrauche glede ded-
€ga prava, Ta dedovanjski zakon je torej moralveljati
'“df na Kranjskem vsaj za plemenitnike. To potrjuje
‘“‘?l dejstvo, da je Layb asser reproduciral v svoji
irki dolothe vojvode Albrehta za Dunaj in dolothe
cesarske konstitucije za NiZje Avstrijsko z dne 23. apri-
I 1530, V snov o dednem pravu spada tudi &tajerska
*Neue Gerhabschaftsordnunge izza &asa cesarja Leo-
Polda T. (1. 1658. do 1705.), dalje red za plemiika
Yaruitva iz 1. 1687. Za Ni%je Avstrijsko dne 28. maja
1720, od Karla VI. izdana »Neue Satzordnung vom
Erbrecht ausser Testament und andere Letter Wil-
B, auch was denn anhiingig« je bila uvedena leta
1729, tudi na Stajerskem, 1. 1737. na Kranjskem in
L 1746, nq Koroskem. Dne 18. junija 1755. je izila v
Gradeu »Kindl-Beths Unkosten und Kind-Unterhal-
gs-Resolution«, ki je urejala tudi Ze vaino vpra-
e alimentacije nezakonske dece.

Za sporno postopanje nam je znana uredba Fer-
dinanda 1. 7 dne 6. januarja 1623. o uvedbi revizije
*oper sodbe in vpostavitve v prejinji stan. Eksekucij-

red je izéel 1. 1702., menitni red 1. 1722., zemljiko-
.k-'!j}ifla vprafanja so urejali patenti za deZelno desko
M zemljizko knjigo iz 1. 1730., 1731., 1736, in 1768,

Obé&isodnired za vso driave je izdal Jo-
kl.[]' 1. 1781, Patent z dne 3. novembra 1791. je do-
o8il, da dobi Gradec za Stajersko, Celovec za Koroiko,

Jubljana za Kranjsko lastno z deZelnim glavarstvom

“rudeno dezelsko sodnijo (Landrecht).
bi $1“§hene instrukecije za sodnike so
€ 1zdane 1. 1530. za Liburnijo (ozemlje med Istro
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in Dalmacijo) in za Reko (Fanum Sancti Viti ad Flu-
men), 1. 1550, za Trst; za Stajersko, Kranjsko, Koro-
tko in Gorico »samt den Stidten Triest, Aglern
[Oglej] und St. Veith (Reka)« je izdal Leopold 1. dne
10. marca 1676, predpise o »innerdsterreichisches Re:
gimente (vladanju).

C. Za javnopravne zadeve, zlasti takine, ki so
bile vaZne za narodno gospodarstvo, naj navedemo
predvsem desetinski red Ferdinanda I. (Ze
hendtordnung in Steyr vnd Crain) z dne 5. junija
1551., ki pa ga je vojvoda Karel izdal v popravljent
obliki v Gradeu 27. marca 1573. Isti vojvoda je izdal
23. februarja 1575. na novo sPerkrechtsordnung iiber
all Eisen Perkgh vnd Hammerwerck des Fiirsten
thumbs Crain vnd fiirstlichen Graffschaft Gérze; star
rudarski red je bil izdan 1. 1553, Obrtnired za
ozemlje s slovenskim prebivalstvom je izdal cesar
Leopold I. 1. 1689. Pri njem je ostalo ve# ko sto let,
le glede cehovstva se je, kakor smo %e prej izvajalis
stvar izpremenila.

Iz Ze opetovano citirane Layb asse r-jeve zbir
ke formularjev poznamo dva »generalna patentag, ki
se liceta gospodarske krize za €asa tridesetletne vojne.
Ferdinand 1I. je izdal 22. junija 1624, »Khay. Gene:
ral sc. patent wegen Callierung der Miinz«, 31. maja
1625. pa ga je ponovil. V obeh daje smernice, kako
naj se vrie pladila sprido devalvacije kovanega denar:
ja. DeZelni glavar in odborniki deZelnih stanov pa s0
dne 21, marca 1644, proglasili posebno naredbo, ki je
ukazala, da se morajo vsi zastanki glede redne in iz
ne vojne davifine plafati po moZnosti, kakor je bilo
dolodeno 1. 1633.; namesto strogosti, pravi naredba, je
treba izkazovati milost, ali tako ne gre veé naprej:
drzavi treba dati, kar ji gre, ¢e ne pride ekseku
cija itd.

ﬂa razvoj slovenskega obitajnega prava so bile
najpoffiembnejéi pravii vir g o rs k ¢ b uk v ec. Radi
splofne karakterizacije gorskih bukev dodajamo do-
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slejinjim izvajanjem (§ 10., it. 7.) za dobo novega
veka sledeca: imenovane bukve so bile nekaken co-
dfx generalis za vse Zivljenje, za ves promet vinograd-
kov; one so vsebovale mnogo administrativnoprav-
',‘_J'h.o fe ve¢ pa kazenskopravnih predpisov, manj pa
Civilnopravnih, Zdi se, da med vinogradniskim ljud-
Stvom sploh ni bilo govora o kakrinemkoli predpisu,
ki ne bi bil zasidran v gorskih bukvah. Samo ob njih
S je razvijalo izpopolnjevanje prava, zlasti obicaj-
nega,
Stajerski deZelni stanovi so sklenili 10. decembra
15_'2(‘« da bodo sestavili zakon, ki naj ureja vinograd-
e pravne zadeve, zlasti razmerja med gorskimi
Eo8podi in vinogradniki. Postavljeni so bili porode-
valei, ki so zbirali snov. Po vedletnih posvetovanjih
I¢ priilo do troje osnutkov, ki so bili predloZeni du-
Najeki viadi v odobritev. Dunajska vlada je oklevala,
Vmila je veckrat osnutke zaradi predelave. (Vse gra-
0 0 posvetovanjih in razliénih predlogih je izdala
dunajaka Akademija znanosti v monografiji Anto-
NaMella,) Sele dne 9. februarja 1543. (torej po 12.
'th) je Ferdinand I potrdil konéno dognano bese-
ilo gorskih bukev. Original je pisan v nemikem je-
“iku, Gorske ali gorne bukve je izraz, ki so ga uvedli
Prevajalci teh predpisoy na slovenski jezik.

b Alegat k originalu izreéno ugotavlja, da so gorske
ve sgniidigst confirmirt vnd bestitte in ukazuje
Prelatom, grofom, baronom (Freyen Herrn), vitezom,
OProdam (Knechten), deZelnim poglavarjem, upravi-
lem  (Verweser), vicedomom, oskrbnikom (Pfle-
Eern), dezelskim sodnikom, Zupanom, sodnikom, svet-
om, meifanom, obéinam (Gemainden) »und sonst

en anderen ambitleuten, unterthanen und getreuenc
(Vinogradniki niso posebej omenjeni), — da naj se
0 drze ¢lenov gorskih bukev. Izdajatelj cesar Fer-
and 1, je izreéno pridrial zase in za svoje dedife
Potomce kot stajerske vojvode, da smejo po priliki
nach gelegenchait) te &lene raziiriti, utesniti ali celd

diy
in
(
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ukiniti. Iz tega izhaja jasno, da bi se brez volje Stajer:
skega vojvode na dolotbah gorskih bukev ne emelo
prav ni¢ premakniti. Res so bile gorske bukve po iz
vimem besedilu 8e 1. 1543, brez izpremembe tiskane-
Ta tisk je bil sploh najstareji uradni tisk v Nouansil
Avstriji. Sledili so #e tiski v 1. 1559., 1575., 1616,
1633., 1639., 1682,, 1683., 1760.,pa vsi so po vsebini
tako rekoé popolnoma enaki; edino valute za kazen-
ske globe so navedene razliéno po sodobno ustrezar
jotih denarnih edinicah,

Kakor receno, so bili étajerski stanovi tisti, ki so
gorske bukve za Stajersko izmoledovali, a Stajerska
je bila po svoji juini polovici obljudena s slovenskimi
vinogradniki, ki po ogromni veéini niso bili nemééine
veidi. Nastaneta dve vpradanji: Kako je preila veljav:
nost gorskih bukev, izdanih za Stajersko, na Kranj
eko, kjer je bilo mnogo vinogradov; ali je bil za
Kranjsko uradno izdan poseben zakon o gorskih bu-
kvah, eventualno, v katerem jeziku.

Ivan Vrhovec je trdil, da je nadvojvoda Ka-
rel potrdil »gorski zakonik za Notranjo Avstrijoe leta
1584., ki da je bil spisan v sloveni&ini; to da je bila
prva v slovenskem jeziku izdana vladna listina, J o
8ip Gruden je leta 1913. v svoji »Zgodovini sloven
skega naroda« (odividno po Vrhoveu) posnel ome-
njeno trditev. Po obeh avtorjih bi bil osnutek z2
slovenski gorski zakonik prevod izvirnika, ki ga je
napravil AndrejRecelj, Zupnik na Raki (Dolenj
sko), L. 1582. Pozneje je Josip Gruden v svojt
monografiji »Slovenski Zupani v preteklosti« (leta
1916.) svoje staliiée izpremenil. Trdil je Se vedno, da
je Andrej Recelj predloZil graiki vladi svoj slo
venski prevod v potrditev, da pa je bil novi zakon
sprejet v nekoliko izpremenjeni obliki, ¢es, ker s€
vinogradniiki obifaji na Kranjskem niso strinjali #
onimi na Stajerskem. V dokaz za to navaja naslo¥
gorskih bukev, ki da so izile 1. 1595. in se nahajajo
v ljubljanskem kapiteljskem arhivu: »Beradtschlagte
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P, ergrechtsordnung in Crain und der windischen
Mark, Issterreich und Kharste. Prevajati hodemo ta
naslov na kratko »Pripravijeni kranjski osnutek«
(prip. kr. osnut.).

. K temu pripomnimo sledede: Ceprav naciona-
lm:m. v modernem pomenu besede za dobo XVI. sto-
€t)a ni bilo, vendar ni kar ni& verjetno, da bi bilo
ndreju Reclju narodeno, pisati osnutek gorskih
ll!nev v slovenskem jeziku. Saj so vsi zakoni po te-
daﬁnjﬂ, drzavnih in dvornih tradicijah izhajali v
nemikem jeziku. Razen tega je protestantovstvo na
Kranjskem bas v tej dobi (1. 1578.) doseglo svoj vrhu-
nee, kranjski deZelni stanovi so bili pospedevatelji
Protestantstva; da bi oni katolifkemu zupniku nalo-
i_ﬂl- naj oskrbi osnutek, ni misliti. Slednjié pa Rec-
liev slovenski prevod iz leta 1582. sploh ni bil prvi
revod; v uvodu stoji disto dolofno, da so sgorske
ukvec od njega »is Nou uflauenfki Jefikh istulma.
*Mane; nekatera mesta pa so vendarle drugade pre-
Vedena, kot bi bilo po nemikem besedilu prav, toda
mena krajev, ki lefe v Stajerski deZeli, kot Cmurek,
% pa ostala v prevodu neizpremenjena.
; Glede »Beradtschlagte Pergrechtsordnunge ete. pa
J¢ treba najprej ugotoviti, da se nahaja resniéno v
L‘Ybssser-jevem Formularienbuch njen prepis v
"emikem jeziku, da se pa po besedilu znatno raz-
uje od gorskih bukev iz 1. 1543. Znano nam je tudi,
& 8¢ nahaja v gratkem Joaneju v nekem izvodu
jskega rodina nepopolen rokopis, ki sega samo
do 26, Flena gorskih bukev, pa se prav ti &leni uje-
Majo 2 besedilom »Beradtschlagte Pergrechtsordnung«
2 kapiteljskega arhiva v Ljubljani. Iz tega sledi, da
% se defelni stanovi v Ljubljani zares posvetovali o
Preosnovi izvirnih gorskih bukev iz 1. 1543, Ni izklju-
la  da so odborniki (Verordnete) graiki vladi pred-
8ali novo izdajo po svojem, ljubljanskem osnutku,
oda ni nobenega dokaza za to, da je bilo predlogu
. Mi smo pregledalit.zv. Peritzhoffen-
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ov register vseh sklepov in razprav ljubljanskega od-
bornigkega kolegija, ves vloZni register v namestni
fkem arhivu v deZelnem stanovskem .arhiva v Gradeu,
dalje arhiv deZelne vlade na Dunaju, a nikjer ni hilo
najti nobenega spomina glede uradnega dopisovanja
v obravnavani zadevi. Laybasser sam ni navedel
nobenega datuma o potrditvi, ampak postavil je pod
naslov samo letnico »1595¢. Ko v isti svoji zbirki (iz
1. 1641.) navaja slovenski prevod gorskih bukev, ki se
precej razlikuje od izvirnika iz 1. 1543., ne omenja
niti z besedico, da bi bil to prevod od »Beradtschlagte
Pergrechtsordnung, kar tudi ni, niti ne navaja letnice,
odklej naj bi veljal ta prevod kot zakon. Berad!:
schagte Pergree htmrdnung tudi ni izéla nikjer v tic
sku, Kakor bono e pozneje izvajali (§ 19, 5t. 2, b),
predvideva prip. kr. osnut. za prehod vmograda ali
zemlji&¢a, da mora novi hasnovalec vzeti od gorskega
gospoda listino (Urkund). Pa tudi stari hasnovalei,
mejadi in sogorniki, ki so imeli svoje vinograde
prej, naj bi si v enem letu preskrbeli listino za dokaz
uZitne posesti. Ce bi bil prip. kr. osnut, postal res
zakon, bi se moral upoétevati in morale bi o omenje:
nih pravnih poslih eksistirati listine ali bi se takéne
listine vsaj omenjale. O vsem tem pa ni bilo nikjer
ne duha ne sluha. Sele 200 let pozneje — 1781. 1. —
je Anton Fran pl. Breckerfeld (Stari grad
pri Novem mestu) sproZil Zeljo, da naj se uvede listin:
ska svedocba posesti. To kaZe jasno, da prip. kr. osnut.
ni dobil zakonite veljave.

Ves ta pojav se da razloZiti tako-le: Dezelni sta-
novi za Kranjsko so pat 1. 1595, pripravili osnu-
tek za novo izdajo gorskih bukev v nemikem jeziku,
a ta ni dobil odobritve vlade za Notranjo Avstrijo ali
dunajske vlade; brias sploh ni bil predloZen. Do leta
1595, in tudi #e pozneje pa so se sl.a]ernke
bukve iz 1. 1543. uporabljale kot pravni vir za Kranj*
sko in priklopljene pokrajine, ker je veljala fe vedno
stara, od cesarja Friderika IIl (1440. do 1493.) potr
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Jena dolotba o kranjskih de¥elnih svoboiinah in
Pravicah iz &lena 8. kranjskega roéina, ki se je glasil,
se treba: »in allen anderen Sachen, die hier nicht
verschricben sind, richten nach den Rechten als un-
seren Herrn und Edelleuten in unseren Landen zu
teyre. Ta dolotba je bila reproducirana fe v Kranj-
rodinu iz L. 1687., ki je bil istega leta izdan v
tisku. S tem se ujema dejstvo, da prinasa na Kranj-
skem nastali slovenski prevod gorskih bukev e leta
993, dolothe za Stajersko, a na kraju prevoda navaja
nekoliko élenov, ki se nanafajo posebej na kranjsko
¢Zelo in njene denarne razmere. Vse to kage, da niti
i bilo slovenske uradne izdaje gorskih bukev, niti
Wso iz¥le — razen za Stajersko — posebne gorske
bukve, Prayni vir o bile slej ko prej gorske bukve
za %lajersko iz 1. 1543. tudi za Kranjsko in analogno
! za Goriiko ozemlje, kolikor ni itak spadalo pod
Kml:jako (Devin).

.\ & Za lazje razumevanje pravnega poloZaja glede
b dnikov moramo ugotoviti fe sledece: NiZja in
Gornja Avstrija nista imeli gorskih bukev kot zakona
Mpak le vinogradniike rede (W eingarten-

ngen), ki so vsebovali le policijske predpise o

U, Paé pa se je tudi v teh pokrajinah ohranila
Yavada, da so se vinogradniki zbirali na »Bann- und
®gthaidinge-ih (iudicium rurale et ius vinearum
“_‘189 Bann- und Pergrecht). Vinogradniiki redi pa
N80 imeli moti zakona, ampak njih veljavnost je bila
ar sporazuma med gorekimi gospodi in vinograd-
tiki. Tmamo listino z dne 1. decembra 1567., ki pravi
%a Breitenbrunn pri Dunaju, da je »Weingartenord-
nung von Neuem gepessert und aufgericht«; listino
dne‘zl- oktobra 1610. za Herzogenburg, ki dokazuje,

A Je gorski gospod smatral dotiéni zapis o gorskem
f' YAV »fiir ein crafftlos zusamben geklawbte Inven-
o‘:"g darin weder Landesfiirst noch wiir als véllig

rigkeit consentierte, itd. Pri tem je treba upoite-
Yali, da 8o nemike vinogradniZke pokrajine na Stajer-
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skem okoli krajev Stainz, Ligist, Gradec razpolagale
bad z gorskimi bukvami iz 1. 1543. kot zakonitim, ¥
nemékem jeziku tiskanim pravnim virom, dodim &ta-
jerski slovenski vinogradniki (enako tudi kranjski,
kraski itd.) niso imeli tiskanega slovenskega besedila
gorskih bukev. Posledice so bile: V itajerski dezeli
med Nemei ni moglo priti do izprememb razen s pric
stankom deZelnega kneza, v isti deZeli med Slovenci
in enako med kranjskimi slovenskimi vinogradniki
pa se nemiki tekst sploh ni mogel neposredno upo
rabljati. Treba je bilo prevodov gorskih
bukev na slovenski jezik; saj so se morale
gorske bukve na vinogorskih zborih kot pravno na:
potilo zbranim vinogradnikom preditati!

Tu pa je bila dana sama po sebi prilika, da se na
izvirnem smislu besedila kaj izpremeni. Ce se je pri
Nemcih izven Stajerske toleriralo, da naj velja prave
pe Bann- und Pergrecht za stvar sporazuma med gor
skim gospodom in vinogradniki, se temu tudi v sloven
skih krajih ni dalo mnogo prigovarjati, Prevodov jé
bilo treba tekom dveh stoletij gotovo na stotine, a na
istost prevoda ni bilo mogoée misliti, ker prevajalci 0
raznih &asih in v razliénih pokrajinah drug za drw
gega niti vedeti niso mogli. Pa celo pri novih prepisib
Ze obstojecih prevodov je priflo mnogokrat do izpre-
memb, deloma po zahtevi gorskih gospodov, deloma
po Zelji vinogradnikov, navsezadnje pa vendarle spo*
razumno. Prevod je dal gorski gospod oskrbeti, todd
ozirati se je moral na stare iege in navade, sicer bi
vinogradniki izprememb ne sprejeli, in nastali bi pre:
piri in nemiri. V tem smislu, da je priilo zdaj tu:
zdaj tam do izvestnih izprememb ob prevajanju gor
skih bukev na slovenski jezik; da so se vedno in ved-
no prilivale nove dolothe iz ljudske pravne zavesti
staremu besedilu, moremo zasledovati v prevodih gor
skih bukev razvojslovenskega obidajne-
ga prava. Prav tisto obi¢ajno pravo pa se je vrht
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lega odrazalo tudi v sodbah ljudskih sodii, kakor so
8¢ zaznamovale v zapisnikih o njihovih zborovanjih.
_V resnici ta pojav ni niti nasprotoval duhu gor-
skih bukev. Le-te so same dolocevale da sme sodidée,
Jer opazi vrzel, besedilo gorskih bukev simo na-
dopolniti. Kakor je Anton Mell dokazal, je
treba 1. 29, po rokopisu izvirnika é&itati pravilno
tako: »die wiindl und fill, ... als hernach geschri-
. auch die perkgenossen selbst gesaczt (ne pa
*8esagie, kakor je v tiskanem izvodu pomotoma na-
vedeno) und zu recht gesprochen haben«: to pa je
0 razumeti, da naj velja za trdno tudi, kar ljudski
sodniki preko besedila gorskih bukev ustanové
_kot kazen ali globo (Mell, L. e, str. 134.). Ni treba
fele omenjati, da v XVL. stoletju niti govora ni o tem,
1 se ne smelo uporabljati analogiéno tolmadenje
;;lionitih predpisov. Niti za CCC ni kaj takega ve-
alo,
8. Ohranjenih nam je, kolikor vemo doslej, dese-
tero slovenskih prevodov gorskih bukev. O nekaterih
% niti ne more veé trditi, da so prevodi. So prav-
*aprav le prikrojeni skrajéani izvlecki iz gorskih bu-
» britas napravljeni, t{a je &itanje zadetkom vino-
Borskega zhora trajalo manj ¢asa.

a) Najstarejii prevod ima naslov »Gornih Bu-
9ui od Krailove Suetlofti Offen innu
Poterien general inu Privileg iume, Na-

1 ga je Karl Deschmann v neki knjigi nek-
K Jega Dolskega arhiva, strastnega nabiralea starin
. ‘]"l'berga. Prevajalec je podpisan kot Zupnik An-.
drej Rezl (Recelj) na Raki. O njegovem Zivljenju
Yemo malo. Anton Koblar pravi, da je bil vikar
fa Raki pri Kostanjevici Se 5. maja 1598. »Andre;
Rezle. Fran Pokorn je dognal, da je bila Raka
Ze od 1. 1454. utelefena samostanu Stiéni; torej bi bil
;'}di Recelj stidki, t. j. cistercijanski menih. V kapit-

Ju v Novem mestu je bil umeséen kot kanonik An-

re) Rezel, toda ta je bil po drugih virih prej fran-
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diskan. Zdi se, da gre vendar le za eno in isto osebo
kanonika, ki je bil prej redovnik. Recljev prevod je
najpopolnejii izmed vseh. Obsega uvod, vseh 52 &le-
nov, pa %e sklep (allegat) izvirnih gorskih bukev, Od
teksta se je odstranil le malokrat, toda pravno iz
razito; menda namenoma. Rokopis se hrani v ljub-
ljanskem drzavnem muzeju. Grafika hodi svoja pota,
naslanja se — po Vatroslavu Oblaku — na
Trubarjevo postilo. Prvié je bil v tisku priobéen ¥
Let. Slov. M. 1, 1889., pozneje &e v Izvestju muz. dr.
1. IX. Imenovati hodemo ta prevod skrajiano »Recljev
prevode.

b) Drugi prevod, &gar avtor nam je znan, ima
naslov: »Gorskhe Bukve, pisane v tem leitu khadar
se je pisalu 1646¢. Prvi je opozoril na ta rokopis leta
1916. Josip Gruden (Slov. Zupani): nahaja se v
veckrat %Ze omenjeni zbirki obrazcev Ivana Lay-
basser-ja. V to zbirko je sprejet prepis nemikega
izvirnika gorskih bukev z dne 9, februarja 1543., po
tiskani izdaji iz ). 1575.; dalje e prepis #e spredaj
(pod &. 3.) omenjene »Beradtschlagte Pergrechtsord-
nunge itd. iz 1. 1595. Slovenski prevod pa se ne skla-
da niti z izvirnim besedilom iz 1. 1543., niti 2 onim_
prip. kr. osnutka iz leta 1595. Pravopis se drii prece]
Bohoriéice. [Elementale Labacense trium linguarum:
latina germanica et sclavonica, 1584.] Narelje je do-
lenjsko. Avtor Laybasser, tudi Labasser (mor
da pokvarjeno iz Klobasar) je bil pisar ali oskrbnik
ljubljanskega stolnega kapitlja; ta je imel svoje
vinograde v okolici Sentjerneja na Dolenjskem, Ver
jetno je, da je prevod Laybasser sam oskrbel, kakor
tudi da je Beradtschlagte Pergrechisordnung sam pre
pisal. Da je bil izobraZen jurist, se ne more trditi; vee-
kakor je bil praktiéno verziran, ambiciozen uradnik
s precejinjo obéo izobrazbo. Bil je posvetnega stanu.
Med mei&ani, ki so navedeni v Ljubljanskih matrikah
tiste dobe, se nahajata Ivan Laybasser in Zen2
mu Marija Marjeta. Dne 15. julija 1657, se jima je
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rodil sin Jakob. Pozneje se &ita v isti matriki neki
van Jacob Labasser s predikatom pl. Laubenberg,
Iesedi]o tega prevoda je tiskano v Kroniki #¥} (is
+ 1934). Imenovali ga bomo na kratko »Laybasser-

I8V prevode,

. ©) Tretji prevod, pri katerem vemo za avtorja,
nm:'a nobt‘nega uvodnega naslova, na kraju (post-
Scriptum) pa je zapisano: »Die 17. octobris 1683. de-
Seripsit I, Kapsch-Reitenburgi«. Nahaja se ta rokopis
¥ ljubljanskem drfavnem muzeju. Grad Reittenburg

i blizu Smarjete, slovensko se imenuje Cretez, a je

Anes razvalina. Da bi bil Kapsch redovnik samo-
Mlana Stiéne, kamor je spadal poleg Smarja, Viinje
gore, Smarjete tudi Cretez, je malo verjetno, ker bi se
L primeru podpisal s p.(ater) ali fr.(ater). Va-
'roslav Oblak je objavil ta rokopis le delno v
lk‘e'_% SL M. iz 1. 1889. Prevod je prvotno besedilo do-

4) skrajial; obsega le 42 &lenov. Grafika kaZe le
Malo sledov Bohoriice.

€) Od sledeéih prevodov avtorji niso znani. Naj-
l“"""Jﬁ_i utegne biti oni z naslovom: »Nasiga Suetliga
cM88arta Gorskih Praud V staierske V Koroske
Mu V Kranski Deselle Resnizho Poterienie«. Poleg
"apisa na platnicah rokopisa, ki se nahaja v ljubljan-
studijski knjiZnici, stoji letnica 1644. Morda je &
oznacéeno leto prevoda. Odkod je ta prevod prisel

¥ Studijsko knjiZnico, se ni dalo dognati. Omenjen je
Prvié v Let, Mat. Slov. 1. 1879. Peter pl. Radics
§; ' dejal, da je to Stajerski rudarski red iz 1. 1543,
*odl Je izéel Se prej, ko je Trubar izdal prvo sloven-
¥ knjigo, Na napake tega naziranja je opozoril
d an Levstik v Ljublj. Zvonu, L 1, in objasnil,
.',‘“ ga on imenoval »vinogradski zakon«. Kriti¢no
ta prevod Vatroslav Oblak v Let. Slov.

VAL, 1. 1887. Prevod se nahaja privezan na nemiki
. Borskih bukev iz 1. 1639., ki obsegajo 52 &lenov,
obédﬂén‘ M jih ima slovenski prevod le 50. Oblak je pri-
il v tisku poleg prvih 16 &enov slovenskega pre-
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voda tudi neméki tekst toda izpuséen je uvod k gor
skim bukvam, kar kaZe, da je bil predmet ¢itanja nd
vinogorskih zborih samo meritorni del doloch goraki!’
bukev. Grafika je nedosledna, na Bohori¢ev pravopi#
se ne ozira. Po najdidéu imenujemo ta prevod posle]
»prevod studijske bibliotekec,

d) »Gorski artikelnic neznanega avtorjs
iz. XVIIL. stoletja je peti neznani prevod. Omenil g8
je mimogrede Vatroslav Oblak v Let. SI. M4
1. 1887. Besedila ni priob&l. Ta prevod hrani ljub
ljanski driavni muzej. Prevedenih je 51 &lenov. T8
prevod ima tudi mal uvod, ki pravi na kratke, da
velja za vee gornike in mejafe kakor tudi za vse gor
ske gospode. Na vsak nadin je bil prevod sestavljen
pred 1. 1781.; kakor Ze navedeno, je cesar JoZef IL
odpravil denarne kazni; ta prevod jih pa fe vedno
navaja. Pravopis je nedosleden in se ne drzi Bohol'!‘
dice. Odkod izvira ta preved, ni bilo moéi dognatl
Po najdii¢u ga imenujemo prevod »ljubljanskega mu*
zejac,

e) in f): Sesti in sedmi prevod se nahajata v v€
zani knjigi male osmerke, ki je bila last Ivana Va)
karta Valvasorja leta 1686. To stoji utisneno na plat
nicah. Na prvi strani znotraj se glasi naslov: »Wagen'
spergischer Perg vnd Zehendregister«. Prvi zaznamki
na poslejinjih listih se ti¢ejo pladil gornine in dese:
tine v letih od 1747, do 1749. Pozneje pride prepis
iste roke, ki je naslovljen z »Die Perkh Ordnung aus
der Teutschen in die Cranarische Sprach
matsch wie folgtc. Nato priéne slovenski tekst, ki pric
nasa nekakien ekscerpt iz uvoda nemikega izvirnika-
Potem pride pred prvim &lenom nemika marginalnd
rubrika. (V nemikem prvotnem tekstu so bile rubrike
raznamovane, v nekaterih nemikih ponatiskih pa i#
puitene.) To se ponavlja pred 2., 4., 5., 6., 7. in 1?'
&enom, dodim so pred drugimi éleni slovenske margt
nalne rubrike zapisane. Pri &lenu 16., ki niti ni do
konca preveden, se ta — prvi — prevod neha. Prave”

252



Pis ni dosleden, toda vplivi Bohoridice se vsekakor
Poznajo. Ocividno se je zdelo prevajalcu neprimerno,
da bi prevajal vse gorske bukve dobesedno. Precej za
16. &lenom na drugi strani je nova roka zapisala nov
tekst: »Gorfake Freyeste Ad Cefarje Ferdinando 2:3¢.
tede ¢leni, ki so pa samo izvledki iz nemikega héne-
a. Zvetine so sestavljeni samo iz enega kratkega
Stavka. Vseh ¢lenov je tu le 26, vsebujejo le kazensko-
Pravne doloche, za zadnjim, 26. &lenom stoji »Endec.
L Be, da imamo tu pravien, za ¢itanje na vinogor-
skih zhorih prikrojen izvledek, ki se je dal z lahkoto
V nekoliko minutah preditati. Grafika se dr#i v mno-
8ofem nemikega pravopisa. Najdiste teh prevodov
7 Prvi je fragment, drugi ekscerpt — je grad Wagen-
SBem pri Litiji. Letnica 1686. na platnicah in- iapis
\ména Ivana Vajkarta Valvasorja (— ro-
Jen je bil 28. maja 1641. v Ljubljani, umrl je v Kr-
tm 19, septembra 1693., — pokopan je v Mediji v
Yodbingki rakvi —) bi kazala, da je tudi prevod v
IVezi 2 njegovo osebo. Toda verjetneje je, da sta bila
Prevoda napravljena v isti dobi, za katero veljajo
rialni zapisi; tisti ¢as pa je bil Valvasor %e
g"’k- Knjigo je nadel starinoslovec inZ Rosser na
Agensbergu, ki je bil last grofice Windischgriiz. Od
tl;',-'“ je dobil v dar, a on jo je prodal tovarnarju
ku Franclu na Prulah v Ljubljani. Teksta sta Ze
Malisnjena v Glasniku Muzejskega druitva za Slove-
Wjo IX. (1926.). Imenovati hodemo prvi prevod »va-
eriki fragment«, drugi »vagensperiki ekscerpte.

g) »Gorske Regelze al’ Artikelnic se
eNuje naslednji pravni spomenik, ki se nahaja tudi

r Jubljanskem drzavnem muzeju. VatroslavOb-
2k ga je omenil v Let. SI. M., 1. 1887., pod érto, re-
loé., jiﬂ obsega le pet listov in da se letnica ne da do-
O%iti, Avtor ni znan. Na rokopisu slede za naslovom
I‘_ e, da morajo ti éleni: sper gorski Pravdi vase-
€) naprei brani inu islosseni bitic. Bri¢as je ta roko-
P18 nadel ali muzeju izroil dr, Etbin Costa, Njegovo
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ime je namred na zunanji strani rokopisa zabeleZeno.
Ker je rokopis uvezan v knjigo z zapisniki o gorskih
pravdah iz Bodtanja ob Savi iz 1. 1798., smemo skle:
pati, da je slovenski prevod nastal na tem gradu, ki jé
bil nekoé samostan. Po uvodnih besedah prevoda jé
sluzil zgolj praktiénim evrham, da se predita na vsako’
kratnem vinogorskem zboru. Prevedenih je vsega sku*
paj 50 &lenov. Cas prevoda stavimo iz ifstega vzrokd
ki smo ga navedli za prevod ljubljanskega muzeja, —
v dobo pred 1. 1781. Imenovali ga bomo po najdisén
»boitanjski prevods,

h) »Casarske Gorske Prauize« je roke
pis brez ovoja, popisan le na polovico listov, Nasel g8
je 1. 1893. Anton Kaspet (11921.) na gradu Sor
teska pri Novem mestu prav na smetiiéu stare regl
strature. Imenovani ga je podaril piscu teh vrstic. Av
tor prevoda ni znan. Cas prevoda treba dolofiti, ker
letnica nikjer ni oznadena, po stvarnih momentih, da
razlotevanja med nevoljniki in svobodnjaki (mejadi
ni ved, dalje da so za kazen dolodene globe v denarju:
Po vsem tem je moral nastati prevod v letih od 1750,
do 1781, vendar je prevajaleu sluZil za podlago neki
starejii izvod izvirnika, ki je navajal globe e v mar-
kah in ilingih. Vseh élenov je le 44, uvoda ni. Gra
fika je nedosledna do skrajnosti, zlasti meia pravopi®
po italijani¢ini. Priobden je ta prevod v CZN (Mari
bor) 1. XXV. (1930.). Imenovali ga bomo »soteski
prevodg.

i) Zadnji prevod nam je znan samo v tiskanem
izvodu. Opozoril je nanj dr. Josip Gruden v Slo
venskibh Zupanih (str. 63.). Namenjen je bil ogrskim
Slovencem pri Sveti Nedelji, natiskan je bil v prek:
murskem koledarju »Kalendar Najsvetesega Serca Je*
zusovega na 1912. leto. Szombathely, cerkvena Stam-
parija«. Naslov prevoda se glasi:»Artikulusi vrha ne
deljskoga, ster szo nam na haszek szpravleni i poulek
reda po etom nasem szlovenszkom jeziki na vekso raz
umnost vidanic. To delo pa ni ve¢ navaden prev
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Ampak precej samostojna predelava gorskih bukev,skr-
ua na 20 ¢lenov. Gruden je stavil postanek teh gor-
skih bukev v XVIIL stol. To pa ni pravilno; globe so
Namre¢ v njih navedene v »fl.« in »kr.¢, in sicer po
7,15 in 30 krajcarjev. Ker je fcle cesarski dekret z
20. marea 1807. uvedel bakren novee po 30 in
15 kr., a 80 bili ti novei s ces. pat. z dne 20. februarja
11. na petino reducirani, je treba pravi ¢as postanka
Prevoda postaviti v dobo med 1807. in 1811.; seveda
Pod ogreko oblastjo. V koledarju se je tisti, ki je pri-
obil te gorske bukve pod naslovom sNedeljski vrhe,
Podpisal s difro 3K j.«. Kje se nahaja izvirnik te pre-
elave gorskih bukev, nismo mogli dognati. Imenovali

8 bome »prekmurski prevod«,

'Vsa nada izvajanja o pravnem viru gorskih bukev
isdaje nemikega izvirnika (1. 1543.) pa do franco-
¢ okupacije velikega dela slovenskega ozemlja, ka-
19, da je navzlic centralistitni zakonodaji JoZefa IL
%8talo kolikor toliko vendarle pri veljavnosti gorskih
v ev tudi Se preko pridetka francoske revolucije.
_"'_‘dﬂr poznejii prevodi gorskih bukev na slovenski
Jzik izza XVIL in XVIIL stoletja niso veé reproduk-
% prvotnih predpisov, ampak njih dokaj borno na-
ilo. Tudi dejstvo, da se je ohranilo tako malo
Prevodov gorskih bukev na slovenski jezik, pri¢a, da
8¢ Sirfa javnost, ¢ bolj pa domaée znanstvo malo
“ajemala za domade pravo, ki je sicer Zivotarilo, pa
‘endar ostalo med najni%jimi ljudskimi loji: vulgus
** Populo, Lastne politiéne samostojnosti slovenskega
:“‘_'dl ni bilo, to je bil pravi varok oznafenega zgo-
- €ga pojava.
e 6. .Ne kot pravni vir, ampak kot vir za spoznava-
.:° _°b_l15ajnega prava med Slovenci pridejo v poftev
:Pieniki o delovanju ljudskih sodisé, pa tudi patrimo-
lkl. % sodnikov. Poznani so nam zapisniki iz Dolenj-
64 in Gorenjskega. Brez dvoma se bo dalo naijti %
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mnogo drugih zapisnikov. Njih vsebina je neprecen-
ljive vrednosti, ker daje verno sliko prava, kakor j€
v praksi veljalo.

§ 18.

0O IZVRSEVANJU UPRAVE IN PRAVOSODJA (IZVEN
LJUDSKIH SODISC)

1. Za ¢asa vladanja Maksimilijana 1. (gl. § 154
it. 1.) je obstojalo dvoje vlad, ena na Dunaju, drugd
v Innsbrucku, Ko pa je priila delitev deiel po smrti
cesarja Ferdinanda L., je postavil nadvejvoda Karl IL
kot vojvoda na Stajerskem, Koroikem, Kranjskem itd.
v 1..1564. eblastvo, ki se je zvalo s»Innerster Geheimer
Rat«, pozneje sHofkanzlei« ali »Hofrat«, naslednjegd
leta (1565.) pa »Inneroesterreichische Regierunge, 1o
rej notranjaavstrijska vlada, Leta je bila
najvidje politiéno in pravosodno oblastvo deZeli, ob
segajodih tudi slovensko ozemlje do malega v istem
obsegu, ki ga ima danes. V pristojnost te vlade %0
spadale »informationes, reformationes, appellationes:
revisiones, restitutiones: in summa omnia ad conser.
vandum statum, tam politicum quam economicums
tam ecclesiasticum quam seculareme, Tej vladi so bila
podrejena deZelna glavarstva na Stajerskem, Koros
ékem, Kranjskem in v Gorici, dalje glavarstva v Trsti
na Reki, v Ogleju, Boveu takisto seveda tudi vei de
Zelni upravitelji, vicedomi in ograjna sodiita teh de
Zeli. Ta vlada je tudi imenovala ali potrjevala
nike, ki so jih predlagali ali izbirali trgi in mestai
dalje je zaprisegala krvne sodnike privilegiranih de
Zelskih sodiié. V nekaterih posebej izvzetih prime
rih spornih in nespornih zadev je imela obavljati ne
posredno pravne posle. (Le v dobi treh let, med 1611-
in 1614. letom,- je priilo do delitve politiénih in pra
vosodnih agend: Cesarski namestnik grofl Wagenberg
je imel samo politiéno vrhovno sodstve, ljubljanski
tkof Tomaz Hren [Chrén] pa je bil vrhovni sodnik.)
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Clani navedene vlade so bili vzeti najves iz ba-
ronskega in viteikega stanu, le deloma tudi iz vrst
Wenjakov. Od zatetka XVIL stoletja je sestajala ta
\']at.la iz cesarskega namestnika, vicenamestnika t. zv.
fegimentske kanclije, osem plemenitnikov (trije za
su’f”‘!k(h po dva za Kranjske in Koroiko, eden za
.G"fﬁkﬂ) in &tirih ucenih pravnikov. Vsakega od njih
J¢ imenoval sam deZelni knez. Od ulenih pravnikov,

80 bili &lani te vlade, naj posebej omenimo Niko-
Ja de Beckmann (vrstnika Ivana V. Valvasor-
da); episal je med drugim Ze veckrat omenjeno deio
‘9€a iuris ete., ki nam sluZi v mnogoem tudi za spo-
#avanje pravnih razmer med Slovenci.

Funkcije te vlade so ostale v bistvu tudi po re-
ormi sodnega reda iz 1. 1622. (gl. § 17., 5t. 2.,B) iste.
eno pravico je #e dobila na novo, da je smela zbog
pelacije ene stranke izpremeniti odlotbo na korist
, ki se niti ni pritozila. Vendar je bilo treba za
Apelacijo in revizijo vedno posebej prositi. Cesarica
Marija Terezija je tej vladi 1. 1746. vzela politiéne
€ iz rok in jih dodelila tajnemu svetn (Geheime
telle) na Dunaju. Ko se je pa pri podrejenih dezelah
V11749, 1ogila justica od uprave, je postala notranje-
WVetrijska viada Sisto pravosodno oblastvo, a politiéna
E’m\'a je preila na »Reprisentation und Kammerc,
1763. ustanovi imenovana ceearica »notranjeavstrij-
gubernije, ki je imel poslej viogo oblastev »judicii
sorii«, ki sodi »ob apertam injustitiam vel nulli-
®m aut protractam iustitiam«. Razen tega dobi no-
l":"‘.I!'-‘avnt.rijski gubernij vse politiéne agende krono-
Vin Stajerske, Koroske in Kranjskem v poslovanje. S
Patentom Jozefa II. 2z dne 18, aprila 1782, je bila no-
Njeavstrijeka vlada v Gradcu nadomeséena z novo-

: ovljenim apelacijskim in kriminalnim sodiifem
K:eﬂ?mm v Celoveu za okraje Stajersko, Koroiko,
" m.l‘fkoa Gorico, Gradigko, Trst in Tirolsko. Sestav-
Jéno je bilo iz predsednika, podpredsednika, 14 sve-
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tovalcev, treh tajnikov in potrebnega pisarniikegd
osebja. V letu 1790. je pristojnost za Tirolsko odpadla.

V posameznih dezelah so vodili posamezne za*
deve deelniglavarji (Landeshauptmann) kot
namestniki deZelnega kneza, ki jih je sam nastavljal
in iz drzavnih dohodkov pladeval. Ta institucija }€
samo nadaljevanje iste institucije, ki smo jo Ze obrav:
navali v § 10, it 2. Vendar je dobila v poslejinjem
razvoju nekoliko drugaten delokrog. Deielni glavar .
je imel v tej dobi dolZnost, da ohrani in varuje pra:
vice deZelnega kneza, da skrbi za izvrievanje njegovih.
zapovedi, slednji¢, da se pobriga za red in varnost ¥
deZeli. Razen tega je imel Se izvestne pravosodne pra~
vice, o katerih bo fe pozneje govora.

NajniZje upravne instance so bile, prav kakor ¥
srednjem veku zemljitke (patrimonialne) gosposke
in deZelnokneZja mesta. Pri prvih je izvrieval zem-
ljiski ali vinogorski gospod sam ali po svojih uradni
kih in usluzbencih policijsko oblast, deloma tudi pra
vosodje. Zlasti je moral tudi neposredne davke raz
deljevati in pospravljati. V deZelnokneZjih mestih in
trgih je imel iste naloge magistrat.

O izpremembah glede izvrievanja funkeij zemlji*
ikih in vinogorskih gosposk, ki so sledile zakonoday
nim reformam cesarice Marije Terezije in cesarjd
JoZefa 11, se sklicujemo na izvajanja v § 16, t. 4.

2. Tudi deZelnistanovi so imeli kot avto*
nomna politiéna telesa upravne in pravosodne fullk_'
cije. Kakor je bilo v § 10., &t. 1., navedeno, je bilo nj*
hovo iudicium nobilium pristojno za izvestne upravn®
in sodne posle, vendar je ostalo v zvezi z dezelnim
glavarjem, ki je bil obenem predstavitelj deZelnegd
kneza in pa zastopnik deZelnih stanov. Iz tega pa 80
se pojavljala mnogokrat nesoglasja. Dasi smo se Ze z8
pozni srednji vek bavili s postankom sodi¢ za pleme
nitnike, dezelane, hoéemo tudi na tem mestu dati ¥
tem pogledu fe nekoliko pojasnil. Saj spada dobren
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del razvoja omenjenih sodii¢ tudi v prvo stoletje no-
Vega veka,

Kakor znano, je ograjno sodiste (§ 10., &t 1.)
Nastalo p o zdruZitvi dveh upravnosodskih oblastev:
eéelne pravde (Landrecht, poprej tudi Landraiding
ali Land- und Hoftaiding) in dvorne pravde (Hof-
recht). O vprafanju po &asu iz vzrokih zdruZitve se v
JiZevnosti ne najde pravega odgovora. Neposrednji
vzrok tega stapljanja je bila po nafem mnenju recep-
“lJa tujega prava, ki je dajala prednost sodstvu
~Lo uradih, katere so zasedali itak mnogokrat sve-
tovalei jtalijanske izobrazbe. Sicer pa smo Ze izvajali,
“a 80 imeli Ze v XIV. stoletju tu pa tam t. zv. ograjna
Sodisia, Sodilo se je pri teh drugade kot prej. Poprej
I¢ zhorovalo sodiide na prostem, na kraju, od pamti-
veka doloenem za sodiide. Sojenje se je vriilo pred
zbrano mnozico starih £egah. Poslej, po pe-
:e;n"at:iji rimskega in kanonskega prava, se je polagala
4Znost na to, da naj se sodi po pravu, t. j. po pisa-
nih zakonih in knjiiah. Z’atopgo tisti, Ki 80 ijmgli Ekrb
& pravilno sodstvo, kaj radi sklicevali sodne zbore,
k}m se itak redno shajali samo e v malih kolegijih,
Vhrade, ki so dobili primernejio opremo, t. j. lo¢en
Prostor za sodnike, a ograda (pregrada) ga je delila
9 prostora za stranke. Misliti moramo, da je &lo za-
Pored: Najprej je priila utesnitev itevila prisednikov,
nadomestujejo plenum; potem preselitev sodni-
ega kolegija iz kraja za splacitume v uradno po-
Slopje: nato dobi sodna dvorana smotreno opremo;
PO novi opremi z ograde pa dobi sodii¥e, bila de-
"a, bila dvorna pravda, novo ime, Ta proces je
trajal od srede XI. do srede XII. stoletja, a zmagal je
p"""‘ﬂn«mna princip sodstva po kolegijih v zaprtih po-
Pjih. Sprido sorodnosti poslov deZelne in dvorne
Pravde; gprico dejstva, da sta se tako deZelna kakor
or tudi dvorna pravda wahajali v bliZini in pod
‘"?dstvom deZelnega glavarja; slednji¢ spri¢o okolno-
S, da je prisotnost mnogih &lanov kolegija zahtevala
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dosti gmotnih Zrtev, se je morala pojaviti potreba po
poenostavljen ju sodstva. V tem cilju pa se je
izkazalo za najumestnejie sredstvo opustitev dvojnih
kolegijev in nadomestitev obeh z enotnim ograjnim
sodiiéem (Landschranne). Ta proces je bil na sloven
skem ozemlju sredi XVI. stoletja dovrien. Kajti ¥
zadnji Cetrtini tega stoletja so %e nastale v § 17., pod
2. B., omenjene «Landschrannenordnunge-e.

O sestaviograjnih sodi&& navajamo %
to-le: Predsednik je bil slejkoprej deZelni glavar kot
caput totius nobilitatis, Na Kranjskem, v Ljubljani, s0
bili prisedniki od deZelnih stanov placani; 1. 1571. je
znadala plata za gospode po 64 fl., za viteze po 50 fl.
L. 1593. je bilo dvanajst prisednikov, ki so dobivali
po 200 fl. na leto itd. V Gradecu so prisednike Ze zgo-
daj pladevali; navsezadnje jih je bilo 25. Za Koroiko
je znano, da so se ¢lani okrajnega sodii¢a imenovali
»Schrannenprocuratoren« in da so bili placani od leta
1518. dalje. Pri vseh treh ograjnih sodiiéih je bil na-
stavljen po en pisar, ki je dobival prejemke iz sodnih
pristojbin. Zastopniki strank so bili stalno zapriseZe:
ni advokati ograjnih sodi&, Nastavljalo jih je sodisée
samo, toda oni so smeli zastopati pri vseh sodiiéih v
deZeli. Za fasa cesarja Maksimilijana 1. so bili v Ljub-
ljani trije odvetniki ograjnega sodi&éa; okrog 1. 1700.
stirje, Stalni in pladani organi so bili ¢ komisarji za
zaslifevanje prié, v Ljubljani dva, eden za Gorenjsko,
drugi za Dolenjsko (Zeugenverhirskommissire), dalje
fe izvriilni organ (Weisbote) in slednjié dostavljavei
(Landboten). V Gradcu je imelo ograjno sodiiée ra:
zen 24 navadnih odvetnikov #e enega posebnega za
podloinike (advocatus subditorum).

Na Kranjskem je bilo ustanovljeno posebno kav
zalno sodstvo za rudarske zadeve. L. 1573. se e na-
vajajo imena niZjih rudarskih sodnikov (Unterberg-
richter) in pa ime visjega sodnika (Oberbergrichter):
Po rudarskem redu z dne 30. januarja 1576, je bil
poslednji prva sodn a instanca v vseh rudarskih za-
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dej’ah. razen ¢e bi dlo za tezke kriminalne primere.
Prito¥be zoper odlothe tega sodnika so ile na deel-
hega vicedoma, od tega pa na snotranjeavstrijsko
Vlado, zdruZeno z dvorno komoroc. Na Stajerskem in

orofkem pa so sodili niZji rudarski sodniki v prvi
Stopnji, a vidji rudarski sodnik (Obrist-Bergmeister)
Je bil #e prizivna (druga) sodna stopnja.

O pomenu ograjnih sodii¢ naj dodamo #e to, da

80 sicer zdruZevala vse kompetentne prejinje deZelne
o _d\'orne pravde, da pa je nekoliko ostankov nekdaj-
fnje ureditve vendarle obdralo svojo veljavnost. Ce
J¢ o za sporne zadeve, ki so prvotno pritikale dezel-
oy ‘Pl'awli, predsednik (glavar ali upravitelj) ni od-
1 samo osebno spora, kakor pri dvorni pravdi, am-
Pak je imenoval enega izmed prisednikov, da naj ta
1Zrefe sodbo, ko je v stvari poroéal in povprasal pri-
%ednike za mnenje. Tudi so morale stranke prvotno
Pred dezelno pravdo prihajati osebno, pred dverno
Pa 50 se dale lahko zastopati. V dvorni pravdi ni bilo
apelacije, dopustna pa je bila proinja revizije. Kdaj
% vse razlike, ki so izvirale iz starega pravnega polo-
Ja, popolnoma izginile, ni & doloéno dognano, vse-
Kor pa je bilo v tesni zvezi s propadanjem ugleda
€Zelnih stanov. L. 1747. je prislo do reform v smeri
Yitve justice od uprave (gl spredaj §t. 1.). V poedi-
Mh pokrajinah so bile postavljene »kameralno-komer-
Calne politiéne reprezentance« cesarske deZelne vla-
¢ a leto za tem je priflo do razdelitve pokrajin v
resije (okrofne urade, Kreisimter). Pri deZelni
Teprezentanci so obstojala deZelna sodiséa z driavno
Mastavljenimi sodniki, na &elu reprezentanci je stal
eZelni glavar, ki je bil S vedno odgovoren tudi za
%adeve de¥elnih stanov. Kresije (okroZja) so uprav-
Ljali kresijaki (okro#ni) glavarji. S tem pa je bil stari
fevdalni gistem v Zivo zadet; kresije so odslej nad-
2orovale graidinsko polititno uprave. V tem pogledu
% sklicujemo na izvajanja v § 16., it. 4. Ograjnih so-
pod temi razmerali ni bilo veé treba, Leta 1782.

d
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se je izvriila popolna loditev sodii¢ od upravnib in-
stanc, ustanovljeno je bilo ¢. kr. deZelno sodiice za
Kranjeko in Koroiko v Ljubljani, za Stajersko v Grad-
cu. Istega leta je pricelo poslovati apelacijsko sodi-
i¢e v Celoveu kot prizivno in viije kriminalno sodi-
ite v Celoveun. L. 1791. je dobila Koroika svoje poseb-,
no sodiiée za prvo instanco v Celoveu,

3. Zelo vaZzen é&initelj pri izvrievanju pravosodja
v kazenskih stvareh je bil krvni sodnik (Bann-
richter), a stal je v najoZjem stiku z deZelskimi so-
di&éi. O teh sodii¢ih smo Ze v § 10., . 4., ugotovili,
da o bila nasledniki starih grofovskih sodii¢ in da
jih je bilo v XVI. stoletju na Stajerskem 90 do 100,
na Kranjskem in Korotkem 20 do 30, slednji¢, da so
imela vob&e samo funkcije niZje deZelske sodnije, ki
niti niso imele pravice driati si svojega krvnega sod-
nika. V zadevah, kjer niso potrebovale krvnega sod-
nika, so nizje dezelske sodnije sodile v kolegijih od
3 do 8 sodnikov pod predsedstvom imetnika sodisca.
Sodnike so naravnost prosili, da naj pridejo (zapis
nik blejske graséine z dne 26, julija 1619. sdurch die
hernach benannte ... erbetten arbitros... nachfol-
gender Ausspruch geschehenc). Bili so to duhovniki,
ugledni posestniki, zlasti pa selski Zupani.

Samo nekatera od deZelskih sodiid, veéja, ime-
nitneja, so imela lastnega krvnega sodnika: to so bila
privilegirana deZelska sodiiéa, druga
ki si ga niso mogla vzdrZevati, ker so bili s tem zve
zani preveliki stro&ki, so zdrknila na pravni poloZaj
neprivilegiranihdeZelskihsodiié, ki se
i morala klicati za primer potrebe krvnega sodnika
od drugod. Pa tudi prva, privilegirana deZelska so-
di¥¢a so stasoma pocela rajii klicati krvnega sodnika,
ki je bil nastavljen na sedezu deZelnega kneza, da tudi
njim predseduje in izvriuje »malefiéno pravo«. Tako
klicanje je »red za malefiéne stvari na Stajerskem¢
z dne 24. decembra 1574. (1. zv. itajerska Carolina)
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1zreéno dovoljeval. Takéen razvoj pa je bil dedelnim
ezom vie¢! Privilegirana sodi3¢a so bila vladi na
Potu. Kjer jih je le mogla, jih je spravila pod svojo
Vthovno oblast, Nazadnje je jela dajati njihovim krv-
M sodnikom navodila prav tako kakor svojim. Na-
vedena itajerska Carolina je paé dajala predpise za
Pravdno postopanje, ali kompetenca sodii¢ fe ni bila
ovolj jasno dolodena, organizacija krvnih sodiié pa
% Je dolgo drzala zgolj starih obi¢ajev. Se v Regie-
"ungsinstruction cesarja Leopolda 1. z dne 10. marca
1?76- (pisani izvirnik je v arhivu vidjega deZelnega so-
didéa v Gradeu) stoji samo to-le: »Unser Statthalter
auch in Unserem Namben Und an Unser Stath in
Nseren Inneroesterreichischen Fiirstenthumben und
ten Paan und Aacht also offt es die Notturft
fordert und sich Zuthun gebithrt doch allerweg im
©¥sein der Regierung verleihen und solche Ver-
thungs Paan brief in Unseren Namben, wie Stylus
T Canzley ist, fertigen lassenc. To je torej oznadena
Pravica sploinega nastavljanja_ krvnih sodnikov po
Notranjeavstrijski vladi v Gradeu. Toda Sele okolnost,
nekatera privilegirana deZelska sodiiéa niso ved
hol?lg vzdrZevati svojih krvnih sodnikov, ampak da
% jih zahtevala od deZelnega kneza in da so pa bad
U krvni sodniki, ki so potovali k deZelskim sodiicem,
odirali imetnike teh sodisé, je privela do tega, da so
delelni stanovi sami zahtevali pravilno ureditev po-
d"‘fallja dezelnoknezjih krvnih sodnikov.

Na tako zahtevo je vlada notranjeavstrijskih de-
%eld izdala instrukcijo za deZelno-kneZjega krvnega
Sodnika v Gradeu in v Ljubnu 1. 1726.; k obema tema

mima sodnikoma je prisel S dezelnokneiji sodnik
Y Celju 1, 1742. Kajpada je skufala vlada v svoji in-
ciji predvsem kolikor modi agend odtegniti de-
iel‘kml sodii¢em in spraviti jih pod svojo vrhovno
Justiéno oblast, Kar se ji Se ni posredilo docela v #ta-
Jerski instrukeiji, to je poskusila dosedi in je dosegla
% vegjim uspehom pri kranjski instrukeiji iz 1. 1767.
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in v najvetji meri pa v Koroiki iz 1. 1774. (torej le
dve leti prej, ko je bila tortura odpravljena).

V kranjski instrukeiji so privilegirana deZelska
sodii¢a naravnost imenovana: imajo jih glavno mesto
Ljubljana, grofija Pazin (v notranji Istri), jezuitska
rezidenca Pleterje (na Dolenjskem), grai¢ini v Gori
danah in v Kastvu, Stajérska in koroika instrukeija
govorita pa¢ o privilegiranih deZelskih sodis¢ih, ki
naj jim 8e dalje ostane pravica, da smejo lastnegd
krvnega sodnika imeti, vendar niso njihova imena na*
Steta. Pal pa izvemo iz Idea iuris ete. Nikolaja de
Beckmann (1. 1688.), da so imela na slovenskem
ozemlju pravico nastavljati svojega krvnega sodnika
Celje, Maribor, Ptuj, Radgona, Slovenska Bistrica in
Slovenjgradec.

Razmerje med deZelnokneZjim in drugimi krynic
mi sodniki se je ¢edalje bolj nagibalo k povefavanju -
pravic deZelnega kneza. Tako poznamo dolocbo, da &
Ijubljanski deZelnokneZji krvni sodnik po svoji za
prisegi izprosi kryng pismo (Bannbrief) naravnost
pri notranjeavstrijski vladi, ostali kranjski krvni sod*
niki pa so morali biti najprej predlacani deZelnemu
glavarstva po svojem deZelskem sodiién in Sele po
prestani izkuinji jim je deZelno glavarsivo naroéilo,
da si izprosijo podelitve krvne pravice v Gradcu.
Vladna instrukcija cesarja Karla VI. z dne 18. avgu-
sta 1734. je vladi za Stajersko zabiéila, da mora ne
samo dezelnokneZjim, ampak Se prav posebno mest
nim in trikim krvnim sodnikom, sdann denen dazue
besonders privilegierten Herrschaften oder ihren pri-
vat-Pann-Richterne, podeliti »Pann und ache, toda
sExamine et approbatione praeviac! V tej doloébi se
torej Ze zahteva, da mora biti krvni sodnik — izpra
Zan; zlasti fe »privatnic krvni sodnik (t. j. tisti, ki nt
deZelnoknezji). Da bi pa moral biti iziolan pravnik,
ge ni bilo redeno.

Krvni sodnik je bil spodetka res sodnik o Zivlje
nju in smrti; sodil je vitezom, mei¢anom (&e niso uZi-
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Yali ?hﬂnpcijake pravice), kmetom in vinogradni-
Kom in je vriil te pravice samostojno. Visek njegove
e oblasti je pomenila procedura, da je nad glavo
7a smrt obsojene osebe prelomil svojo palico, ne da
_hl bila fe kakina pritozba dopustna. Na kraju dobe,
o l“t!-el'i razpravljamo, pa je bil samo #e nekakien
‘pot"']c’é preiskovalni sodnik, ki izvede to, kar mu je
4 narocila, posredovalec med vlado ali deZelno
893posko in dedelskimi sodis®i, pa izvrSevalee kazni
! nadzornik jeé. Formalno se je institucija krvnega
Sodnika vzdriala &e preko francoske revolucije. (Zad-
i krvni sodnik Pavel Kopper v Celju je bil 1. 1850.
fnovan za vidjega sodnega svetnika c. kr. okroZnega
sodidéa jstotam.) '

4. Da ¢o deselni knezi izgravali mestaintrge
Yapram deZelnim stanovom, ki so stremili po &m
Vedji oblasti na kvar dezelnim knezom, a da so ob
Tazmerah mesta in tudi trgi dobivali ¢im dlje tim
Pravic, o tem smo Ze razpravljali (gl. § 8., &t 4.;
i.ls-‘ it 4.). Ena izmed najodliénejiih pridobitev je
1 }_!‘ eksempcija od sodstva deZelnostanovskih ali zem-
Jiskih gosposk. Ograjna sodiita izza XVI. stoletja

€ mest niso izvrievala nobenega pravosodja.

, Razvoj mestne uprave je bil v vsej Notranji Av-
Striji podoben. V glavnem je pomenil le nadaljevanje
grﬁlllizacije, o kateri je bilo govora za prejinjo dobo

O nemike reformacije (gl. § 8., &t. 4.). V vaZnejiih
estih je hila uprava v rokah zunanjega in notranje-
84 sveta, Na felu mesta je stal v tej dobi #upan, razen
Mega ali hamesto njega sta poslovala ‘mestni sodnik in
mw‘lai pisar. Ko je bilo treba, da se mestna uprava
fe ¢

Ve

m

o"piganih zakonih, je postal mestni pisar samo

n prosilec, ki je pravnik. Imenuje se od zadet-
XVIIL stoletja dalje »syndicuse.

Notranji svet (Innerer Rat der Geschworenen) je

%stajal iz 12 najimovitejiih, mnogokrat plemenitih

v; bil je pravi steber mestne avtoritete. Mno-

Bokrat ge imenujejo »Ratsgeschworene«. Oni so bili
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tudi prisedniki pri mestnem sodii¢u, pa so morali
biti zapriseZeni. Prisega se je glasila (po vzorcu 78
mesto Kranj iz prve polovice XVL stoletja) tako-le:

»Eines Rattherrn Ayd:

Jest N. perseschen Wogu, da tscho jest en swest rath jend
suetnickh witti, Kharkuli vse ty wode naprey veetu olli gouor
yenukhar edin vsackhateri retsche olli gouori tiga nicomer po*
uedati, manschega olli weckhschiga, moyem peryatelam ne dro
gim eno glich jenu praudo reztschi timu wosimu khokhir timt
wogatimu, 5 moyem pravdnim retschenzem nickhoger preteschatl
jenu nickhomer naprey pomagati sk’hosi eneriga daru peryasnt
souraschtua olli eneriga strachu nasehemu gospodi Khraylu jent
deschellskhimo viuodi, richtaryu jenu rathu vsakhemu ztschafsu
pockhorni suest jenu volan witti, tiga lmein nutza pomagati po
trachtati jenu schkhodo ventati po moyem promoscheinem, tack:
ho meni Wog pomagay Amen.«

Zastopniki me&fanstva pri notranjem svetu 0
bili v Gradeu #tirje, zato so se imenovali Vierer, kar
se je véasih zamenjalo s Fiihrer. V Celovcu so bili za-
stopniki meitanstva voljeni; bilo jih je osem. V Bred-
cah so bili tudi voljeni, a bilo jih je samo &tiri. Imeli
so nalogo, da branijo obéino in njene koristi pri no:
tranjem svetu. Zupan in notranji svet so bili voljen
vsako leto. Zunanji svet ni bil v vseh mestih postav:
ljen; pripadalo mu je 12 manj imovitih obrtnikov:
V Ljubljani je imel notranji svet dvanajst, zunanji pa
itiri in dvajset Elanov.

Mestni sodnik je bil vodja sodnih obravnav pred
notranjim svetom. Za mesto Kranj nam je ohranjent
njegova prisega v slovenskem jeziku; glasi se:

»Eines Richters Aid.

Jest N. perseschem Wogu jenu naschemu gospodi Khreyk
lu, deschelskemo viuodi, jenu tudi temu gmein mestu, da zh?
jest en glich praui richtar witi thimu wosimu khokher wopll_”'
mu, wogatimu khokher vwosimu, glich prauo praudo voschiti
jenu dopomagathi skhosi eneriga suitu, daru strachu olli skhuosi
eneri peryasni olli souwraschtua verhindrat, temetsch napre¥
dopomagathi jenu tho, kher se vpraudi alli osuetu re:llepg"
naprey pernesti, rezthi nickhar tiga preoberniti jenu drugu skh®
sati, vse to kher meni en poschten rath jenu gmein®
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mey ‘”bﬂ swerojeno meni porotzhe, tho isto swestu glich der-
fthati, tho mallu jenu tho velickho, wresch nich sweta nischter
Yati, tho chudu straffati, malefizi olli vdrusih rezhech pe mo-
Yem promoscheineim, khokher jest otscho tiga na moy duschi
vachiti proti gospodi Wogu, Amen.¢

K tema dvema prisegama pripomnimo, da sta
Starejii od onih, ki smo jih naveli za mesto Ljubljano
v § 15, &. 4. Opozoriti je namreé treba, da velja pri-
ga kralju Ferdinandu, ki je bil le do leta 1556.
8amo kralj, od tega leta dalje pa tudi cesar; dalje pri-
fe vzorca ne govorita Se nifesar o tem, da bo pri-
gavec igitil katolitko vero (kar kae na &as pred

tolifko reformacijo; prim. prisego na ljubljanske
Meddane v § 15., &. 4.). Slednjié¢ je vaino za doloditev
De postanka priseZnega vzorca, da je medéanska
Prisega za Kranj vsebovala tudi to, da priségavec ne
h‘_’ ofkodoval mesta na »aufschagkhig. zolech, most-
Mnache, a da je Kranj imel do srede XVIL stoletja
Pravieo pobirati davidine, carino in mostnino (Zon-
tar). Po vsem tem se lahko trdi, da je nastala pri-
%ga v prvi polovici X VL. stoletja, najbrie po nekem
e starejiem vzorcu in da so v tistih fasih poslovali
taki gani notranjega sveta in mestni sodniki, ki so
Mali gamo slovensko; od meiéanov se di 1o domne-
a1 8o v vedji meri.

Notranjeavstrijska vlada v Gradeu je imela pra-
Vieo potrjevati sodnike in jim podeljevati krvno pra-
VIto za mesta. Isto je veljalo za Ljubljano, O pristoj-
08ti megtnega sodnika, ki se je raztezala na civilno-

in kazenskopravne stvari, pa tudi na meni¢ne
*adeve, homo razpravljali # pozneje na prilicnem
Mesty,
| V kranjskih mestih je dobil sodnik v Ljubljani
+ 1364, krvno sodstvo nad rojenjaki nemskega vite-

a reda in Zupnika v Ljubljani; to je ostalo &e dol-
80 dobo, Nemiki viteiki red je bil ie s pogodbo z dne

*Mmarca 1615. 1. zavezan, da mora zlofinca, kakor je

207



bilo to od pradavnih fasov v navadi, tri dni po 2@
jetju izroliti pred vrati svojega poslopja ljubljanske:
mu mestnemu sodniku. Rudolfove (Rudolfswerth ==
Novo mesto) je dobilo krvno pravico takoj pri usta:
novitvi mesta dne 7. aprila 1365. po Rudolfu IV. V
instituciji za krvne sodnike na Kranjskem iz 1. 1767.
se navaja le Se ljubljanski krvni sodnik; novomedko
mestno sodiife pozneje torej ni bilo veé privilegirano.

V Gradeu je bila sluzba mestnega sodnika 1. 1783.
ukinjena, a magistrat je navzlic temu obdrzal poleg
upravne oblasti tudi e sodno, ki pa ni segala nikjer
na slovensko ozemlje. V Celoveu je bil sodni me
oddelek ukinjen 1. 1806. V Ljubljani je mestno sod:
stvo — po vsej priliki — nehalo 1. 1791., ko je bile
ustanovljeno samostojno c. kr. mestno in deZelno 80"
disée (Stadt- und Landrecht); saj je dobilo vso cr
vilnopravno in kriminalnopravno jurisdikcijo na
vsemi prebivalci svojega okolisa brez izjeme, tudi nad
plemié&i in duhovniki,

O upravi in sodstvu v trgih velja, da so se ravnali
po posebnih predpisih privilegijev. Ce pa takih
bilo, je ostalo tudi glede vprasanja, doklej seZe uprav
na in sodna oblast, ki jo je predstavljal zlasti Zupam
pri starih navadah. Virov je v tem pogledu prav mal¢
obdelanih. V Slovenskem Pravniku iz 1. 1891, je po
pisal Simon Rutar pravno Zivljenje v Stanjelu nd
Krasu pred 300 leti; v srednjem veku je bil imen¢
vani kraj Se utrjeno mesto. Zupan (po italijanskenm
vzoru: dekan) je smel tu n. pr. podeljevati pravico
prodajanja na semnju, a vsakdo, ki je to pravico dor
bil, mu je plagal po 2 beli¢a. Zupan je imel dolZnost
da pogosti grai¢inskega oskrbnika, ko pride sodit:
Dalje mora postavljati stra¥e in kaznuje strainike, ¢
ne vriijo svojih dolinosti pravilno, z denarnimi glo
bami. Kadar ni bilo pri roki graitinskega oskrbnika
kot rednega patrimonialnega sodnika, je smel vsakegd
zlofinca zapreti. Za dolgove izpod ene marke je sme
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dolinika zarubiti 14 dni za tem, ko mu je maznanil
10 2adevo. Zupanova nagrada je bil pridelek od dveh
MV in pa ena marka v denarju, ki se je placala iz
dﬁﬂ!tm Takina ali podobna slika uprave in sodstva je
veljala tudi za druge trge na slovenskem ozemlju od
M?tkﬂ novega veka pa do reform JoZefa IL Po teh
Pa je ostala tudi trgom samo de krajevna policijska

Bbl“‘s kakor vsaki obé&ini.

8. Na tem mestu naj izpregovorimo nekoliko po-
'-lmh besed, zakaj smo se v doslejinjih izvajanjih
' knjige kolikor toliko izogibali izrazu »ob &in ag,
Pag pa uporabljali izraze »srenja, soseska, selo, vas«
l:;M'I'Od- Kakor smo Ze prej naznaéili, smo storili to
kaks tega, da se ne daje povod za krivo tolmadenje,
.4%or da bi hile vse obéine do srede XVIIL stoletja
‘dentitne 7 danainjo obéino, torej s politiéno tvorbo
n'lﬂl_ijih samoupravnih teles, ki so »pravne osebe«.
8 Je, da se je smelo %e za dobo srednjega veka go-
:Dl'm_ 0 »mestnih obé&inahe«, ki so imele organizacijo
u samoupravnih edinic; v tem pogledu se je

pr_“[o razvijalo na temelju rimskopravne institucije
Civitase,

jasn

Tudi strnjene naselbine kosezov ali svobodnjakov

*0 imele e zgodaj zna¢aj samoupravnih obéin. Vasi
! sela zemljitkih podloinikov pa so pa¢ skupno

ilpm"]jale svoje »gmajnec, »sosecke« itd.; imela so
ahko ‘tud; svojega izvoljenega ali imenovanega Zu-
Pana, staregino grenje in pod., ali politiénih pravie
?anm}lprave preko uZivanja morebitnega skupnega
llnep,‘ kakor n. pr. odredb glede cest in potov, voda,
Pobiranja prispevkov za skupne zadeve, vzdrievanje
8 kaznimi in pod. niso imele. Vse to je bilo v
.20 patrimonialne gospode. Za slovensko ozemlje
fl'lcl:le 8 to v poitev, da so bili prebivalci v eni in isti
1 mnogokrat podlozniki razliénih patrimonialnih
E?f 5 ki so vrh tega bile zelo oddaljene. Vse to je
@ ovira, da bi se vasi ali sela oblikovala v samo-
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upravne obéine. V poznejiem asu so se pokazale na:
ravnost tenje vlade, da naj se ljudstvu ne do
nikakinih samoupravnih pravic.

Dr#avne potrebe, ki so se pokazale za ¢asa Marije
Terezije, so privedle do ustanovitve katastra (gl § 14.,
&. 6.; § 16., 5. 3. a). Da se more okrepiti vojna
je bilo treba prebivalstvo predteti, popisati. Leta 1753:
se je poskusilo to s konsignacijami spovedancev, ki bi
naj jih podiljale Zupnije. Ko to ni ilo radi odpor?
cerkve in ko so tudi deZelska sodidda odrekla, je vlada
na Dunaju odredila novo ¥tetje po &astnikih (kon
skripeijskih oficirjih), ki so imeli hkrati nalogo, da
izvedejo tudi numeriranje his. Ker so bile Zupnij¢
(predjozefinske), ki so tvorile itevne enote, prevelike
za zaporedno numeriranje hif, jih je bilo treba ra#
deliti v pododdelke. Vasi so bile naravni pododdelki
Kjer pa je prevladovalo naseljevanje po raztresenid
samotnih kmetijah, so popisovalni fastniki po svojem
preudarku zdruZevali po veé takih kmetij v poseben
pododdelek, vendar niso prekoradevali meji Zupni}
Ti pododdelki so ostali podlaga za novadenje in ©
davéenje. Tako so nastale konskripecijske ob:
¢ine. Deloma so Ze imele od prej, deloma so Sele 8¢
daj dobile svoje nadelnike, Zupane, rihtarje, dekane. Ti
pa niso imeli nobene sodne oblasti veé. Dvorni dekret
z dne 19. januarja 1789, ter z dne 16. marca 1802. jim
je najstrozje zabranjeval vsako sodno pravico na
obéani. Paé& pa so bili rihtarji od 1. 1765. dalje opro
steni tlake, vojaike priprege in so dobivali polovic?
tistih glob, ki so se izrekale kot kazni izvestnih delik’
tov policijske narave. Po dolothah patentov z dne
10. februarja in 17. septembra 1799. so rihtarje volil®
obéine, a njih naloga je bila tudi, da pobirajo drZav
ne davke, Obéine so pa #e vedno lahko razpadale ¥
soseske kot podobéine. Le-te so si iz svoje srede volile
po dva odbornika, ki sta zastopala sosesko v ob&in*
skih zadevah, nju je gosposka o teh poslih zaslisavald-
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§ 19.

UPRAVA IN SODSTVO V OKVIRU LIJUDSKIH ZBOROV
ALI SODI&C

L. Kot podlaga sledecih izvajanj sluZijo: a) iz
Vimik gorskih bukev; b) slovenski prevodi gorskih
Fmi ¢) zapisniki o vinogorskih zborih (shodih)

9 ljudskih sodii¢ih, ki so se napravljali o refenih
Adevah, Pravo, o katerem poroéajo ti trije viri, je
'-l? slovenski pravni zavesti ustrezajode, v tisti dobi

V listem okolisu veljajote pravo. Doslej so bili znan-
Svéno uporabljeni zapisniki kostanjevitke opatije
'z leta 1631. do leta 1655., novomeikega inkorpo-
Niranega urada nemikega vitekkega reda iz leta 1721.
i _]ﬂta 1772., cistercienske opatije v Kostanjevici
;n Jezuitske rezidence v Pletrju od leta 1590. do
®ta 1800, klevevike in boitanjske graitine od kon-
€@ XVIIL do zatetka XIX. stoletja, in slednji& za-
Piniki Zuzemperike in soteske graidine iz iste dobe.
Mo deloma so obdelani fe mnogoitevilni zelo ob-
firn foljanti z zapisniki blejske grai¢ine. Razen #u-
~““perikih in sotefkih zapisnikov, ki so spravljeni v
rhivy knezoy Auerspergov v Losensteinleiten (Zgor-
Ma Avstrija), se vsi ostali zapisniki hranijo v arhiv-
hem oddelku muzeja v Ljubljani. Utemeljeno je pri-
a"h"&nje. da bodo odkriti 3¢ novi slovenski prevodi
ih bukev pa tudi zapisniki o vinogorskih zborih.
AL, da 4o bile radi nerazumevanja velikega pomena
ravnih virov za slovensko obifajno pravo cele
"(H‘ vnice zapisnikov o vinogorskih zborih unicene
" pr. v gradu Luknja pri Novem mestu).
znataju zapisnikov o vinogorskih zborih je
treha poudariti, da so sestavljeni najved v prid gor-
'keﬁa_ali zemljiskega gospoda, da pa vendar ni, da bi
. 9l da 8o se mogle vriiti potvorbe. Saj so nasta-
Jali ali na gamem ljudeskem zboru (shodu) ali nepo-
Sredno 24 tem, ko je hil opravljen, a stranke so imele
Mo#nost pritozbe na prihodnjem ljudskem zboru, ée
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bi ne bilo kaj prav zapisano. Vsaka odlotba v stvark
vsaka refitev pravdnega spora je dobila v zapisniki

poseben oddelek. Pravnih izvajanj v omenjenih 28
pisnikih ni, vsaj praviloma ne. Toda iz dejanskegd
primera se di vedno izluiiti uporabljena pravna
norma. Pomniti je treba, da gre tu vseskozi in samo
za avtonomnue ljudske zbore (shode) ali sodisca, &ijib
sorodnost s frankovskim »das echte Ding« se ne d

prezreti.

Med take avtonomne ljudske upravne ali sodné
institucije moramo Steti vinogorske zbore (ali
shode: Bergtaidinge), ki so imeli upravne in sodne
funkcije; kvatrna sodiiéa (Quattemberrecht):
ki so bila samo sodna instanca: povija sodisdd
(Billichrecht), ki so bila upravna in sodna oblast:
slednji¢ nepristranskasodiféa (Unparteisch
Recht), ki so poslovala le za poedine pravne zadeve:
ad hoc, Vinogorski zbori so v nagi dobi opirali evoje
pravno cksistenco na dolothe gorskih bukev. Povijs
sodii¢a so koreninila briéas samo v analogni uporabl
dolo¢b za vinogorske zhore. Kvatrna sodiida so in
stitucija, ki se znaéi kot podaljsanje ve& (gl. § 104
it. 7.), torej so takisto ostanki izza frankovske dobe
ohranjenih ljudskih sodid¢. Nepristranska sodiiéa pa
so se izeimila zacetkom novega veka po nemikem

vzorcu, vendar so stala tudi pod vplivom deloéh gor
gkih bukev.

Gorske bukve so predvidele tudi e visje in*
stance za refitev pritozb zoper sodbe, ki so bile
izrefene na vinogorskem zboru. Kot druga in-
stanca je posloval kletarski mojster de-
ielnega vTa darja (des Landtsfiirsten Killer
meister). Prvi je bil imenovan za Stajersko v Maribort
v 1. 1353.; na Kranjskem je imel svoj sedez v Ljub
ljani. Ta kletarski mojster je imel nadzorstveno
last glede poslovanja gorskih gosposk, zlasti pa j¢
imel nalogo razsojati o pritozbah zoper dolo¢he vino
gorskih zhorov kot ljudskih sodiié. Sodil pa je ob
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%odelovanju izvestnega Stevila deelanov in mes&anoy,
T 8 pa morali biti sami posestniki vinogradov.
Tetjo instanco je predstavljal deZelni glavar,
i upravitelj in vicedom, toda le, fo ikor je to

®eear sam dopustil (&l. 28. izvir. gorskih bukev).

Vidje instance pri povijem sodiiéu in pri kvatr-
- Dem sodiséu niso poznane, pri nepristranskem sodiiéu
F_ila pritozba véasih na vinogorski zbor. V veeh teh
Primerih je dlo za »urbarrecht«, o katerem je izjavil
f':ﬁﬂsinﬁki tkof Sikst, »dass noch in menschengedicht-
s niemand in diesen landen hat gedingt (pritobo
Vlo#il) yon den Fiirsten urbarrecht,... aber jetst
dingt man ohne unterschied davon vor unsern aller-
ﬂa_digsten herrn den Rémischen Kaisere. Iz teh besed
% Jasno vidi, kako se je ljudska miselnast po recep-
‘i tujega prava izprevrgla; vendar mislimo, da je
@ na glovenskem ozemlju pot pritozbe pri navedenih
ih najprej do deZelnega glavarja, dalje pa ne,

% Zunanja organizacija vinogor-
*kihzborov po zakonitih predpisih ni bila identi-
8 prakso. Vnemikem tekstu gorskih bukev iz 1.1543.
#talo, da se morajo gorske pravde obavljati vsako
leto med veliko noéjo in binko#tmi na tistih mestih,
kakor je od pamtiveka obifajno in da se v tem po-
®du ne sme brez posebnih razlogov nidesar izpremi-
Mati. Tu so torej podani znaki germanskopravnih
*Pravih sodnih zborov« (»das echte Dinge, »Taiding«
= »Tage-dinge), ki so: polni zbor, pravi &as, prave
%odiide (Gerichtsstitte) in pravi pristojni sodnik. Ker
P& gre pri vinogorskih zborih zgolj za osebe, ki spa-
d“lo‘ pod gorsko palico (Bergstab), se imenuje ta zbor
(shod) - sBergtaidinge. V slovenskih prevodih se
'.“h?jﬂ za vinogorske zbore izraz »gorska pravdac, ki
J€ sinonimen za »Bergrecht«. Radi jasnega razlikova-
"a med obema pojmoma ka¥e, da se uporablja za
*Bergtaidinge isras »vinogorski zbore (najbrie so
dolenjaki vinogradniki govorili o »shodih na goricie,
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kar pa bi bil preckoren izraz), za »Bergrecht« p2
»goreka pravdac.

Glede #tevila vinogorskih zborov za vsako leto jé
Recljev prevod (1582.) ostal pri izvirniku, da se Vr§¢
po enkrat na leto. V prip. kr. osnutku (1595.) pa je
stala 7e nova dolotha, da naj se vrie vinogorski zbor!
po dvakrat na leto, kakor ima to gorski gospod v na
vadi, v jeseni prvi¢, na spomlad drugié. Ni da bi na
vajali za vse prevode gorskih bukev toéno, kaj v tem
pogledu odrejajo; naj zadostuje, da se dr2é Laybas
serjev, Kapiev in boitanjski prevod doloéil prip. kr
osnutka, od ostalih prevod ljublj. Stud. bibliotekes
muzejski, vagensperiki fragment pa prvotnega izvir
nika, dofim vagensperiki ekscerpt opuiéa ustrezno®
dolotbo, a prekmurski zahteva trikratno zborovanje
v vsakem letu. V praksi pa je odlofevala — stara
navada, ki pa je bila v razliénih krajih in &asih ra#
liécna. Ze 60 let za izdajo izvirnika gorskih buke¥
(1543.) so se vriili vinogorski zbori n. pr. pod istim
gorskim gospodom, opatom cistercienskega samostan?
v Kostanjeviei, tu po enkrat, drugod po dvakrat na
leto. Iz nekaterih zapisnikov o vinogorskih zborih pa
se zrecali tajna Zelja graidinske gosposke, da bi se ite
vilo vinogorskih zbhorov utesnilo. Deloma se je to n#
pravilo tako, da so’se sosedne vinorodne gorice, ki 80
imele prej vsaka za-se svoj zbor, zdruZile na en sam
skupen zbor. Deloma pa so tudi kar opuidali vino
gorske zhore, zlasti tam, kjer je ta ali ona gorica op€
fala in ni dajala letine, ki bi pomenila pravilno od
tehtanje vloZenega denarja in truda. Ali v n
zapisnikih pa imamo dokaze za to, da so se vi.nogﬂfdj
niki utesnjevanju Stevila vinogorskih zborov protivil
V klevevikem okolifu so zahtevali in prodrli, da 80
bili od vinogorskega gospoda ukinjeni vinogorski zbo-
ri vzpostavljeni. Neko& so zahtevali od njih pomnoii-
tev, namreé tako, da bi se vriili veake kvatre, da bi
torej postali »kvatrna sodiécac. Celo to je posvedo
deno v zapisnikih, da so vinogradniki sklenili navzli¢
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temu, da je gosposka izjavila, da vinogorskih zborov
ne bo ves, da pridejo sami na dan sv. Mihaela vsi, ki
platujejo gornino, in obavijo svoj zbor s sojenjem,
rav brez gosposke ali njenega zastopnika.
Zanadinsestajanja so veljale po besedilu
Rorskih bukev stare navade. Torej je bil naédin vobée
ro znan, V praksi pa se tisti zbori niso obavljali
Yedno v razdobju, ki ga je izvirnik (1543.) doloil.
V klevevikem okolisu so bili takini zbori e v prvih
Megecih leta, torej pred veliko nodjo, na Raki pa so
Meki zhor na dan sv. Lovrenca, t. j. 10. avgusta (od-
d St. Laurenzenrecht), v #uiemberikem okraju na
17. marca, 1. j- na dan sv. Jere (odtod Gertraudis-
recht), Ce se je dan izpremenil, ga je bilo treba okli-
‘At v cerkvi. Ponekod so prifetek zborovanja ozna-
Nali, drugod se je zbor pridel s sveto mado na kraju
rovanja. V zapisnikih se ¢ita tudi o borbah vine-
radnikov, da naj se pri¢ne vinogorski shod najkas-
"eje ob 9. uri; ofividno grajski ljudje, ki so se ga
Morali udele#iti, niso radi prihajali na gorico zgodaj.

_Glede kra ja sestankov vinogorskih zborov (Ge-
Fichtstiitte) je veljala stara navada. Ali navzlic temu,
% poudarja kar cela vrsta prevodov, da se kraj zbo-
l""‘"Oa_llja brez posebne sile ne sme izpreminjati, vidi-
Mo iz zapisnikov o vinogorskih zborih poznejie dobe,
Posebno iz XVIIL. stoletja, da se je pri gorskih gospo-
‘@h kazalo stremljenje, da se pritegne kraj zborova-
Ma v graidino, otividno zbog komoditete gosposkinih
fganov. Tudi zoper takine nakane so se vinogradniki,
B pr. kleveviki gosposki, uprli in se dogovorili, da ne
p“‘:!e]'tl. na kar se je gosposka udala. Do izpremembe
kraja pa je seveda moralo priti ob zdruZitvi veé okoli-
v enega samega. Zborovanje se je vriilo kakor od
Pamtiveka obidajno, tu v cerkvenem poslopju, tam
a8 prostem pod kosato lipo ali ob slabem vremenu v
Prostrani zidanici.
Predpisi 0 dolZnosti vinogradnikov
Prihajati na vinogorske zbore so v orki
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zvezi z vprasanjem, kakine vrste slojev so bili vino-
gradniki. V tem pogledu se sklicujemo predvsem na
izvajanja o »mejaiih« (§ 8., 3. 5. a) in § 16., it 2.1,
sogornikih (§ 16., & 3., b) in veobenjkih (§ 16.
it. 3., ¢). Ce pravi nemski izvirnik gorskih bukev ¥
él, 1. »Ein jeder<, torej vsakdo (brez odstavka, ki bi
meril na stan), mora priti na zbor ali pa poslati na
mesto sebe nekega drugega, sicer ga zadene kazen
72 penezov, in to, ne da bi ga bilo treba pozivati po-
sebej na zbor, da bo tam slifal, ko bi imel gorski
gospod ali nekdo drugi zoper njega kakino pritozho
ali ovadbo, potem ni in ne more biti dvoma, da je za“
dela dolZnost priti na vinogorski zbor tako mejase,
kakor tudi sogornike, samo da so imeli moZnost, dati
se mastopati. Ali je poslednje veljalo za vsobenjke, ki
so bivali na gorici, je vprasanje, ki v praksi pa¢ nl
imelo pomena. Toda kranjskim mejasem, ki so bili
svobodnjaki, meitani, vitezi, baroni ali duhlovni.ki. ta
strogi predpis ni ugajal: V prip. kr. osnutka (1595. 1)
stoji Ze, da je jeder Berghold dolZan priti sam ali pa3
naj poilje namestnika. Laybasserjev prev
(1646.) navaja glavni predpis (»Sleherne sagorsek je
dolzhan priti sam«), izpuifa pa dolotho o moZnostt
namestovanja. Istotako govori K apsch-ev prevod
(1683.), da mora prisostvovati vinogorskemu sbort
»sagornik sam aly eniga poshtenega Mosha na Suoym
meisti poslati«. Prevod stud. bibl. dolo¢a, da naj »en
veakateri sagornik« pride ali drugega poilje, da bo
alifal, ako ima gorski gospod ali nekdo drugi zoper
njega kaj navesti. Se mlajii prevod, muzejski (XVIIL
stoletje) pa navaja »En sleherni Mejash ali Sagornik«
mora priti ali pa naj poitenega ¢loveka poilje. Va
gensperiki fragment (1747.) pa je stvar obrnil, mam*
re¢, da mora vsaki vinogradnik sam priti, a ne em®
nobenega namestnika poslati. Dodana motivacija pra
vi: Ako bi moral gorski gospod zato, ker ni prisels
pozvati vinogradnika posebej na zbor, zapade Llﬂ'g
razen ¢e je bil vzrok neprihoda tehten. Vag
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‘h‘f&pt (sredina XVIIL. stoletja) pravi samo, kateri
mejad ne pride k gorski pravdi, zapade kazni; slitno
oji v soteiskem prevodu (druga poloviea XVIIL sto-
letja). Prekmurski najmlajii prevod pa (zadetek
IA. stoletja) ima doloébo, da treba zapovedati, da
Morajo »vse gazde ceiloga Hegyszegac (== vinogor-
'ke{.tl okolifa) priti; kdor ne pride, plada kazen. Od-
daljeni gazde morajo biti pozvani deset dni prej.

_ Izmenjave v govoru stojete dolotbe o dolinosti
Prihajanja na vinogorski zbor kaZejo, da se je prvot-
ha dolinost, veljajofa za mejale, sogornike in vso-

jke, obrnila po obifajnem prava tako, da mejafev
ika dolinost ve# ne zadene, da pa imajo vedno pra-
Yico priti, zlasti &e imajo sami [:akino tozbo. V za-
Pisnikih o vinogorskih zborih se ¢itajo imena grofov
I pr. Barbo), vitezov, Zupnikov, kaplanov, ki so se
‘de:lﬂii]i zbhora osebno ali po svojih namestnikih kot
Wiitelji ali pa tudi kot toZenci; obiajno pravo je
Predpisovalo »obiskanjec (izvensodno opominjanje,

« § 26, 4. b). Brez dvoma pa so bili dolZni priti na

* vei osebni podloZniki gorskega gospoda, ki so
P|ﬂ§evnli gornino. To je bil kriterij, ki so ga vposte-
Yali vinogradniki na znamenitem zboru na Bojniku
Pri Klevev#u dne 16. marea 1767., kjer so sklenili, da
Pridejo, gosposki na kljubaj, sami na dan sv. Mihaela
na ’.‘)or. ¢e jim ga gosposka node odrediti; oni da bodo
*Voje radeve kar sami opravili. S tem pa so prisilili
B08posko, da je vendar Ze dalje dopuitala vinogorske
sbore, e pa govore najmlajii prevodi gorskih bukev
hpﬂ'- o mejasih, znadi to samo, da so se pojmovni
!Zragi yameiali in da so prejinji »mejasi«, ki zbog so-

e pregrupacije niso veé hoteli udeleZevati se zbo-
*ov, kakor tudi ne gorski gospodje, izgubili svoj zna-
k‘h 4 na njih mesto so stopili v novi dobi sogorniki,

1 80 se po reformah JoZefa II. Ze svobodneje kretali.

. Glede kvatrnih sodii& je treba %e pouda-
it (gl. § 10., % 3.), da gorske bukve zanje a priori
"% veljale, da pa se vendarle v zapisnikih o kvatr-
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nih pravdah nahajajo tudi citati iz gorskih bukev.
Kakor ime pove, so bili ti sodni dnevi vsake kvatre,
n. pr. v Kostanjevici redno v sredo veakega kvatr-
nega tedna. Kvatrni sodi so bili sklicani vedno v cer-.
kvene prostore. To je umevno; saj ta tip ljudskih
s0dif¢ ni imel ni¢esar opraviti z javnoupravnimi za-
devami, kar pa je bilo za vinogorske zbore v najvedji
meri vaZna zadeva. Zborovaliiée je v zapisnikih Je
redkokrat omenjeno. Za pletrika kvatrna sodiiéa se
je brala mafa Ze ob 6. uri zjutraj v samostanski cer:
kvi. Zapisniki o kvatmih pravdah so nam doslej znan!
samo iz kostanjeviskega in pletrikega okraja. Omenja-
jo pa se kvatrna sodiééa tudi v listinah iz drugih okra:
jev, kot iz BreZic, Bleda in Kamnika. Prisilne dol¥
nosti udeleZevati se kvatrnih sodis¢ ni bilo; saj tudi
sploinih, vse prebivalce okraja ti€odih se zadev, ki bi
mogle biti predmet obénega posvetovanja, ni bilo.
Misliti si moramo, da so bili zavezani priti le tisti,
ki so bili povabljeni od gosposke kot stranke, morda
tudi #e tisti, ki so bili od nasprotnika Ze poprej pra
vilno »obiskani«, t. j. pozvani, da pridejo. Veekakor
pa so bila tudi kvatrna sodi#éa javna, torej dostopns
vaakemu domadinu.

Povija sodiiéa, ki so posvedofena samo 28
kostanjeviiki in pletriki okraj na vznoiju dolenjekilt
Gorjancev, so poslovala vsako leto samo enkrat, it
sicer za Kostanjevico stalno v torek po binkotih
(Erchtag nach den Pfingstfeiertagen) in to ie
X stoletja. (Za okolifa Zuiemperk in Soteska
nimamo zapisnikov o povijih pravdah, paé je posve:
dofeno v listinah nekoliko doloéh iz prava do lova
na polhe, o katerih bo #e govora.) Podobnost z vino-
gorskimi zbori je v tem pogledu izrazita. Bila so po-
stavljena za neke eploine zadeve, o katerih so cele
vasi imele korist, za lov na povhe, katerih je moralo
biti po Valvasorjevih navedbah na stotisode. Morda
je obstojala dolinost prihajanja vprav za prebivaloe

278



Omenjenih vasi; vsekakor pa so morali priti tisti, ki
% bili posebej pozvani.
Nepristranska sodifi&a so bila vedno le
% hoc sklicana. Iz dotiénih zapienikov o takem »Un-
Parteiisch Rechte ali sExtraordinary Rechtc se raz-
i, da so bili klicani v taka sodiiéa viasih samo so-
gorniki in da so sodili pod vodstvom delegiranca. Po-
Mavljal je nepristranskega sodnika ali sodikée patri-
Monialni gospod ali pa so se stranke nanj in na nje-
gove prisednike same zedinile.

3. Notranja organizacija vinogorskih zbo-
OV je oprta po izvirniku gorskih bukev predvsem na
Predpis, da naj gorski gospod zasede vinogorski zbor
(3solch Rechi«) s svojimi sogorniki (. j. Perchholden),

8¢ imenujejo v isti zvezi tudi Perggenossen, t. j. >me-
fic. Oboji so smeli torej biti ¢lani sodiséa, koliko
jih po itevilu, gorske bukve niso navedle, paé pa
lale, da naj gorski gospod, ki nima sam toliko,
y ikor treba, sogornikov, ki so za sodno poslova-
¢ na vinogorskem zboru sposobni, pozove sodnike
2 drugih goric. Ni reeno, ali smejo biti »druge go-
fice le tiste, ki spadajo pod istega gorskega gospoda,
1 pa 8o lahko vinske gorice drugih gorskih goepodov.
Zapisnikov pa se dd razbrati, da je veljala v praksi
ga varianta.

Poleg Ze omenjenih organizaénih é&niteljev, t. j.

Borskega gospoda in pa sodnikov-prisednikov imenuje
ik gorskih bukev e naslednje: Pergmeister
(&l 21, 29.), Hubmeister (8. 21.); v &. 58. pa je go-
Yora sinonimiéno o »Bergsuppan oder Bergmeisterc.
V &, 51, ee nahajata %e izraza »Baumann« in pa »Ge-
e, ‘orene Bauleutes, ki pa po smislu ne moreta po-
Meniti nicesar drugega neljo gorskega gospoda in sod-
€. Paé pa bi morali bas iz te dolocbe sklepati, da
% )e zahtevala od sodnikov izvestna sodniska prisega.
Za naze slovenske kraje pa nismo v zapisnikih nikger
tasledili takine prisege, ¢ manj njenega hesedila. Bri
48 8¢ pri nas zapriseganje ni vriilo.
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V smislu &l. 4. nemikega izvirnika tvorijo vei ti
navedeni Sinitelji sodiséa »in der ersten Instanze ali
»sein ordentliches Gericht« za vsakogar, kjer »von
ter herkommen, all sachen so das Perckrecht beriirt,
fiirgenommen und gehandelt werden«. Kot druga in-
stanca posluje deZelnega glavarja kletarski mojster
(des Landsfiirsten Killermeister). Kot tretja Lands
hauptmann, Landsverweser vund Vitzdumb, (O tem
smo #e govorili pod &t. 1. tega paragrafa.) Ta notra:
nja, dokaj enostavna organizacija pa je dobila ¥
praksi ¢ mnogokatero dopolnitev.

Po slovenskih prevodih gorskih bukev predveem
irrazi za gori navedene Cinitelje niso niti todno niti
dosledno prevedeni: »Perckholden« se prevajajo tu:
patam s sogorniki, drugod z mejadi; »Bergmeistere jé
gornik ali pa goriek; »Baumann« je gospodar; »ge:
schworene Bauleute« so po Recljevem prevodu: za:
priseZeni vinogradarje. Mnogokrat so se prevajalel
izognili prevodu in dotino mesto kar izpustili. Vai
nejie oddaljitve od teksta izvirnika glede notranje
organizacije bi bile te: Laybasser-jev prevod do
voljuje klicati z drugih goric za sodnike samo »me-
jake«, ne pa sogornike. Boitanjski rokopis navaja iz
retno &tevilo sodnikov; mora jih biti dvanajst. Soteikl
prevod doloda, da morejo biti sodniki vinogradniki
mejaii, vsobenjki (osabeniki) pa so izkljuceni. Prek:
murski prevod pozna hegybiro -~ gorskega sodnika,
imenuje pa ga na nekem mestu — ritar (Richter):
Tudi prekmurski prevod omenja #tevilo sodnikov re-
ko¢, da jih mora biti dvanajst. Gornik mu je hegy-
meister (Bergmeister).

Vsi prevodi progladajo nalik nemikemu izvirniku
vinogorski (stanovsko organiziran) zbor za prave in*
stanco kot navadno in redno (ordentlich) instanco.
Sankcija za prekriaj te norme pa je zapisana v prek-
murskem prevodu. Tu stoji v &l. 14.: Ce bi kdo bres
gorskega sodnika in prisednikov el naravnost pred
svojega gorskega gospoda ali »vladnika« zametavdi
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*Hegyszeg« (gorski zbor), zadene ga kazen 2 fl. Pri
tem pa je tudi Se to dolodeno, da sklicuje vinogorske
~— ne gorski gospod — ampak gornik.

Vobée se sklada s popisanim stanjem notranje
Organizacije vinogorskih zborov tudi slika, ki nam jo
Nudijo zapisniki; vendar je treba podértati, da velja
to I“_ prav posebno za ¢as od zadetka napravljanja za-
Pinikov (1590.) pa nekako do kraja XVIL stoletja.

Omneje pa se je prvotna natanénost postopanja po
Predpisih precei zrahljala.

4. V naslednjem naj razpravljamo o é&initeljih
Uprave in sodstva glede vinogorskih zadev nekoliko
pobligje.

a) Gorskigospod je »zaukazale in imel (»ge-
w!_mc ) zhorovanje. On ga je otvarjal in zakljudeval,

Jt bil je sodni gospod (Gerichtsherr), imetnik gor-
ske palice (Bergstab), simboliénega znaka vidne oblasti
¥ Pogledu pravice do glob kot sodnih kazni, pa tudi do

aVi&in in dajatev, kot gornine, primitine, mrtvaicine,
je vinskega pridelka iz goric od zore do mraka
paraveredic v frankovskem pravu, »dizanje« po srb-
‘#%em). Vinogorski zbori so delovali ne samo kot sod-
N oblastva, ampak tudi kot upravna. V praksi je bilo
Mihovo upravno delovanje poudarjeno; najprej
% Je govorilo in razpravljalo o zadevah, ki se tiejo
mupnoati vinogradniikih posestnikov. O njih je
: avtonomno polni zbor. Sele potem, ko se
)¢ &klenila in zapisala primerna ob&a sodba (Gemein-
Urteil — o tem pridejo podrobnejia pojasnila zdolaj
r_“d' . 4.), je priflo do tega, da so sodniki razprav-
Jali o tozhah in pritobah. Gorski gospod je vodil

Yetovanja, on je skrbel za to, da se je vsak sklep
*apisal v zapisnik; tupatam je zapisnik sam nareko-
val. Sklepe je strankam izdajal s svojim podpisom in
rl:ﬂﬂm. Séasoma pa se je zanimanje gorskih gospo-

oY ka tako formalno poslovanje na vinogorskih zbo-
: lh‘-'_ﬂl!ldilo. Saj amo Ze ugotovili, da se je po trideset-

vojmi plemstvo vobée zanimalo bolj za sluibo-

281



vanje v driavni upravi, kot za svoje nekdanje stanoveke
predpravice, Seveda je pripomoglo k temu, da so gor
eki gospodje jeli predsednitke funkcije na vinogorskih
zborih zanemarjati, tudi dejstvo, da je bilo postor
panje gosposke mnogokrat predmet ostre kritike, Na
Stajerskem ni bilo dopustno, da bi gorska gosposks
tozbe, ki so bile zoper njo naperjene ali pa katere je
ona sama sproZila, sama redevala, ampak deZelni kle
tarski mojster je imel dolinost, da postavi za take
spore nepristranskega sodnika. Na Dolenjskem pa je
ostala pravica refevati take spore ljudskim sodnikom
na vinogorskem zboru. Vendar se je véasih sklicalo
nepristransko sodiife, a na njem so sodelovali mnogo-
krat zopet ljudeki sodniki, Eeprav najveckrat le ¥
manjiem Stevilu kot na vinogorskih zborih. Pravica
ljudskega sodiiéa, da sodi tudi o zahtevah, tozbah in
pritozbah vinogorske gospode zoper vinogradnike
same, pa tudi — seveda redkeje —— vinogradniko¥
zoper gorsko gospodo ali njene usluzbence, zlasti gor
nika, seveda vinogorskim gosposkam ni prijala. Saj je
priflo veckrat do tega, da je gorski gospod pravdo i#
gubil, da, véasih pa so se sodniki svojemu gorskemu
gospodu ofitno uprli. Posledica je bila, da so gorski
gospodje izostajali in se dali rajii zastopati po kak:
#nem namestniku. Na splofno se pa vidi, da so se gor
eki gospodje posvetnega stanu prej odtujevali in od-
tujili prostemu ljudstva kot pa oni cerkvenega stanu.
Seveda so bile tudi izjeme: Ugledni plemenitnik in
graitak iz Starega Grada, Ivan Ziga pl. Brecker-
feld, je 3¢ v drugi polovici XVIIL stol. mnogokrat
predsedoval vinogorskim zborom v novomeski okolici-

Namestnik gorekega gospoda se je imenoval sko
raj vedno iudex delegatus. Bil je lahko duhovnik, go-
spod sosedne graidine, uradnik gorskega gospoda (¥
Kostanjevici Hofrichter), upravitelj ali celo gomik
sam. Po razpustu stitkega samostana s cesarskim
lokom z dne 25. oktobra 1784. je pritel le-ta pod
upravo religijskega fonda. In vendar je zadnji admi*
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Mstrator graitine Klevevi p. Jozef Koschner otvarjal
S do 21. februarja 1786. vinogorske zbore pod naslo-
Yom administrator et iudex. Po njegovem odhodu pa
J¢ predsedoval vinogorskim zbhorom vsakokratni upra.
vitel j religijskega fonda. Ti so se vzdriali e v dobi
francoske revolucije.

b) Sodnikinavinogorskem zboru se
menujejo v zapisnikih »Beysitzere, ali pa po svojem
?ﬂnﬂ »Measchen«, odnosno s»Perchholden«. Pristav-
Jena 5o njihova imena, pa ne povsod. Tupatam stoji
¥ zapisniku samo »die gewdhnlichen Measchen und
»P, erchholden«. V nekem zapieniku iz gorice juino -
*Ofjancey se sodnik imenuje »sodoz« = sodec. Na

lu sodnikom je bil starefina. Ponekodi je sodil «
0dnitko palico v roki (Richterstab). Ce je krvni sod-
nik (Bannrichter) prelamljal palico nad glavo obto-
Bore ki je obsojen na smrt in je ta procedura sim-

lizirala ‘vigek sodne oblasti, ememo paé v izrazu, ki
% vedno in vedno uporablja v zapisnikih pri opro-
Slitvah od obtobe »(er) wurde von der Klage entbro-

*en¢ zazreti tudi simboliéni izraz za nasprotno sod-
. %80 udejstvovanje. Listina o oprostilni sodhi se je
"Menovala sEntbrechsbriefe.

Posebno priljubljeni starefine so bili_zupani ali

Mestni sodniki, Zdi se, da je bila Zast sodnika stare-

¢ dosmrina, &e ni sam zaprosil, da naj se ta ast
Podeli drugemu. Prav verjetno je, da so bili staredine
vollflli od sodnikov prisednikov izmed svoje srede, da
Pa J:‘ivilo treba morda #e privolitve od strani gorske

e.

. Sodniki prisedniki — v&asih »Beysitzertoffel«
"Ménovani - ‘so tvorili »erenjo« (od »sredina —,
*Ringe). Njih #tevilo ni bilo tako doloteno, da hi
Pomenjala manjia ali pa preko-velika zasedba za-
dﬂ‘_‘k za obavljanje sodnih poslov na polnovreden
"agin. Po najvedkrat navajajo zapisniki 12 ali 14 pri-
mﬂ‘_’; pa tudi po 24 imen se nahaja navedenih.
Briae Je to veljalo za take vinogorske zbore, ki so
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nastali po zdruZitvi veé goric. Po staleiu so bili me
jasi ali sogorniki. V zapisnikih stoji véasih poleg ime:
na tudi stan, n. pr. Fupnik, dvorski sodnik, ki so bili
gotovo svobodni ljudje, pa tudi »Perchholde. 7di 8&
da je bila stvar vsaj prvotno — morda fe pred izdajo
gorskih bukev (1543.) — tako urejena, da je bilo za
radeve svobodnih stvari predpisano izvestno &tevilo
mejasev — »svobodnjakove, da se je pozneje ta ra#
lotek zabrisal. Opetovano &itamo v zapisnikih »die
gewdhnlichen 12 (24) Measchen und Perchholden¢
ali pa celo »Measchen oder Perchholden«. Prisedniki
so bili izvoljeni. O aktu volitve ni niti v gorskih bu
kvah niti v zapisnikih o vinogorskih zborih nobene
omembe. Naéin volitve je bil pa¢ po obiajnem prave
od pamtiveka tako znan, da ni bilo treba nobene po
sebne dolofbe, Samo slutiti smemo, da so bili &lam
Srenje identiéni z onimi, ki so skupno hasnovano
»gmajno«, »soseiko« i. pod. v imenu vasi ali sela, 11
vinske gorice upravljali. Upoitevati moramo, da &
bila ista imena prisednikov navedena leta in leta, celo
desetletja, torej je veljala srenja, to je zbor prised:
nikov kot sodii¢e tako dolgo, da je eden ali drugi i#
med njih odpadel radi smrti, obolenja i. pod. Sele 24
ta primer so ostali prisedniki izbrali izmed uglednib
vinogradnikov, ki te fasti e niso uZivali, novega to-
varida. Tiko izpopolnjevanje prisednikov je poeve:
do¢eno v nekih istrskih statutih in prav nobenegd
razloga ni misliti, da bi se drugod med Slovenci stvar
drugade vriila. Sicer bi bila v zapisnikih gotovo po
sebej omenjena.

Glede izostanka prisednika je po nekem zapi#
niku iz Pleterja (1630.) veljalo: »Quicunque assesso
rum se a judicio sine legitima causa absentaverit
dabit domino fundi poena 1 aureum et assessoribu$
1 urnam vini.«

Radi nemarnega izpolnjevanja dolinosti prised-
nika glede prihajanja na sodbe vinogorskega wbord
so ga smeli ostali sodniki tudi izloditi iz svoje
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Neki zapisnik (Pleterje, 1. 1688.) postavlja pravilo,
4 opravituje izostanek samo viija sila (Gottes-
fericht) ali pa nujni posli (wichtige Geschiifte). Ce
{? Pomenilo Ze veliko sramoto, da je bil kdo odslov-
Jen iz zajednice vinogradnikov in zato tudi iz sodne
“vese, kar je nekolikokrat v zapisnikih zabeleZeno,
vetja sramota je zadela tistega, ki je bil vrien is
enje. To pa se je smelo zgoditi in se je tudi ne-
litkokrat pripetilo, ¢e je prisednik sam zagresil ka-
"ivo dejanje ali pa se je izkazal kot nepoboljiljiv
Prepirljivec ali zdraZbar.

Niti starefina, niti prisedniki niso dobivali de-
hame nagrade ali odikodnine za pot in trud. V praksi
g:n:ﬂ si znali — preko doloéb gorskih bukev — pri-

ti za svoje poslovanje vendarle nekakino nagrado.
I'_Rkn]i 80 sebi v prid kazni v izvestni koli¢ini vina

1 moita. Ta naéin odikodbe se je razpasel tako zelo,
+ 4 )€ priilo malone na vsakem vinogorskem zboru do

Jacenja pri pijadi. V nekem zapisniku je narav-
"08t refeno, da je bil neki sodnik prisednik »Wein-
Kstgebere, a v Kapschevem prevodu gorskih bukev se

aja zapoved, da morajo vsi udeleZenci zbora biti

i in da ne smejo nobenega »likofa prinasati na

¢) Gornik (goriek) je bil stoZer vinogradskega
808podarskega in pravnega Zivljenja. Njegov delokrog
16 ¥ veeh prevodih gorskih bukev veé ali manj orisan,
"Moyo ime in delo pa zasledujemo v zapisnikih prav
E’_‘ vaih vinogorskih zborih. Toda njegova naloga je
¥ podrobnosti razli¢na po okolifih raznih gorskih
8%podoy, da celd pod isto gorsko palico ni, da bi
a biti za vse gorice enaka.

8, Najprej je treba omeniti, da se je institucija
bnfb"“"'""“'"' ki ga navaja &. 27. izvirnih gorskih
i > na Dolenjskem izpremenil v slubo gornika.

ubmeister« je bil uradnik po alpskih germanskih
Pojmih, ki je izterjaval sdas Hubgeld« in je bil »Zin-
‘eneinnehmere, »Hubgeld« pa je bil tisti znesek dav-
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ka, ki je bil predpisan za eno leto od ene »Huobe« —
kmetije. Takien nadin obdavéevanja se pri nas nikjer
ne omenja. Iz »Hubmeister«-ja pa je postal, dasi ¥
izvirniku gorskih bukev poznan — paé »Bergmeister
Recljev prevod je paé de prevzel nemiki izraz Hd-r
meister (brez prevedbe), ostali prevodi pa ga puita)0
v nemar. Pripr. kr. osnutek je postavil namesto n
ga »Kellermeister«-ja. V zapisnikih vinogorskih zbo*
rov ni nikjer sledu o kakinem »Hubmeistru«.

Gornik je bil vobée organ in predstavnik upravé
vinogradov v svojem okolifu. V najstarejii dobi naih
zapisnikov je bil namestnik in zastopnik gorskega go°
spoda; pa tudi pozneje je napravljal tozbe za gorske:
ga gospoda. Bil je pa mnogokrat sodnik-prisednik ali
celo starefina sodnikov. To kaZe, da je bil hkrati
zaupnik gorske gosposke kakor tudi ljudstva. Drw
gacna slika pa se nam kaze iz dobe sto let pozneje 1%
novomeske okolice. Tu pa je bil samo &e izvriilni orga?
nemikega viteikega reda kot gorske gosposke, ni nik:
dar sodil, pa¢ pa je v imenu gorske gosposke ob
val. Po vsej priliki je opravljal sluZbo policijekeg®
organa v vinski gorici, ki je tam vse liudsko zivljen)®
nadzoroval. To nalogo je izvrieval véasih tako strogd
da so ga vinogradniki naravnost sovrazili! Nadzor¢
valna vloga gornika se je udejstvovala v gospodar
skem, moralnem in pravnem pogledu. Pazil je ¥
gospodarskem pogledu, da se pota popravljajo, plor
tovi izboljiujejo, da se s trgatvijo ¢aka, da dolodi Nt
gornikov predlog gorska gosposka dan pricetka, da
Fivina, zlasti koze, ne pasejo po vinogradih, V moral
nem pogledu je nadziral obisk mas in procesij, dali®
pomladanskega obhoda vinogradne gorice na pre
pisan dan (v Kostanjevici na dan sv. Zige ali sv. F1o"
rijana). Ce je zvedel za prefuStvovanje, nedistovan)®
% #ivino, bogokletstvo, je moral to pred vinogorski
sodniki javiti, da se krivei kaznujejo. V pravnem po
gledu je bil gornik posredovatelj med gosposko -
podlozniki. Pri njem so se napravljale ovadbe radi



Remoralnih dejanj, tatvin, popafenj i. pod. Pri njem
% je oddajala Zivina, zajeta pri painji na tujem svetu,
d_‘ je slufila v zastavo za odikodninsko zahtevo. Gor-
nik je bil stalni cenitelj skode, izvrievalec sklepov
Vinogorskega zhora ali gosposke, nadzornik glede iz-
YOEa moita in Zita iz gorice, glede streljanja zoper
0% itd. Njegova najvaZnejia pravica je bila, da je v
Mmenu gorskega gospoda vinograd zakriZal ali klet
' (cﬁden) zapedatil, kar je enilo zabranitev vhoda
?a lastnika in njegove lju(]i, ki zapadejo hudi kazni,
te greie zoper njo. Na vinogorskih zborih so imele
e, ki jih je napravljal gornik, prednost pred
Veemi drugimi zasebnimi.

Za svojo sluzbo je dobival gornik pladilo v obliki
deleza izregenih glob. To je bilo brez navedbe visine
elefa dolodeno v &. 48. izvirnika gorskih bukev.
°‘!¢ v nekaterih prevodih ta &len ni preveden. V
*apisnikih o gorskih pravdah, ki je v njih priflo do
takinih glob, pa ni nikjer omembe glede vikine deleZa.
S"'_"O v treh zapisnikih iz 1. 1806. je navedeno, da
"8) dobi gornik za pot in trud pri cenitvi, ki jo opra-
L po en bokal vina. Pad pa izvemo iz nekaterih sta-
'ejiih zapisnikov, da je bil gornik ponekod oproiden
h ladila gornine in desetine, zato pa je moral dajati
em gorskega gospoda, ki so prifli po sluzbenih
Podlih v njegov kraj, hrano in pijade, desetinarjem,
L j. odposlancem cerkvenega desetinskega upraviden-
:wl;tl)le hrano in potrebno oskrbo (»Speis vnd Not-
<),

Gorniki so bili glede svojega poslovanja od-
80vorni ne le gorskemu gospodu, ampak tudi vino-
b ikom. V zapisnikih je vetkrat govora o prito¥-

th zoper gornike zastran malomarnega izvrievanja,

P2 tudi prekoradenja delokroga svoje sluibe ali za-

““'1_ pijandevanja. Gornik je bil obtoZen in sodba

™Mu je nalozila, da se mora poboljiati, ker bo sicer
uiden itd.
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Cast gornika je bila ponekod v izvestnih posebno
imovitih in uglednih rodbinah podedljiva. Kjer p#
takih rodbin ni bilo, je gorski gospod dal vinogorske
mu zboru priliko, da ga je izvolil ali ga je sam p
lagal, pa je bil ta predlog od vinogradnikov odobren:
Vsekakor je bil — do poslednjih desetletij te dobe —
potreben trojni sporazum: od gorskega gospoda,
vinogorskega zhora in gornika samega. (Sele v XIX.
stoletju so neke gorske gosposke, n. pr. v Soteski, gor
nike postavljale, a ti so morali ta posel sprejeti, sicer
so bili kaznovani.)

&) V ozki zvezi s funkcijo gornika je bila sluiba
Zupanov, Iz zapisnikov spoznamo dvoje vrst taki
sluilin sgorski Zupani« (Bergsuppar) in pa »Zupani€
(Suppan). Prvi so bili selski Zupani na gorici, ki #
tam zdruZevali funkcije selskega Zupana in gornika
Drugi so bili samo seleki Zupani. To sledi iz zapisnk
kov za vinogorske zhore nemikega viteikega reda;
kajti v neki slovenski prisegi (z dne 24. oktobra 1730.)
sta imenovana oba hkratu vsak za-se. Drugod, n. pr. ¥
Pleterju se omenjajo selski podZupani (Supp
leuth), ki so imeli nalogo, da so poéiljali ljudi grajsk!
gospodi na tlako. Zupanske funkcije, o katerih amo
za selske ¥upane vobée govorili v § 10., it. 6., so paé
ostale iste od vekov. Ce je tak Zupan stanoval n8
vinski gorici, ¢eprav je imela ista ve¢ selis¢ s posed”
nimi Zupani, in je postal tudi gornik, se je zval gorski
#upan. 1;7 kostanjevitkem okraju ob jezikovni mejl
proti Hrvatski so se imenovali okoli 1. 1600. soseakin!
poglavarji sknezi¢: to je posvedodeno tudi v zapisn)’
kih vinogorskih zborov.

d) Iz praktiénih potreb se je razvila posebna
vrsta organov vinogorskih zborov, o katerih niti ¥
virnik niti noben slovenski prevod gorskih bukev n¢
omenja nicesar. To so bili v zapisnikih tako nazivam
»Referentens, torej »porodevalcic. Po funkeijah, ki #0
jih imeli na vinogorekih zborih, pa moramo razlofe
vati dvoje vrst porofevalcev, namre¢ porocevaloe¥
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@) 2a_obhéo sodbo, b) za primere glede sodbe v po-
Sameznih pravdah.

K a) Vinogorski zbori so imeli, kakor smo Ze po-
hovno poudarjali, v prvi vrsti tudi avtonomno uprav-
0 oblast. Takoj v zadetku vsakega zborovanja se je
PO preditanju gorskih bukev razpravljalo o zadevah,
k_‘ ¢0 se tikale obce dobrobiti celokupnosti vseh
_Vn!ﬂiradnikov doti¢nega okolifa. (To je spominjalo.
h‘ep onanekaine velike zadruge, ki so se
festajale vsaj enkrat na leto zbog pregledovanja po-

Ovanja v preteklem letu in ukrepanja za prihodnost
"“.Eri rojakih na jugu, kar za Gorjanci!) Tisti sklepi
9 skupnih zadevah so bili ¢in samouprave, po katerih
J€ prihajalo do izraza, kaj smatra celokupni zbor vi-
Mogradnikov za koristno ali potrebno v prid vseh in

4j bodi obvezno po nadelu: vsak za se, vsi za vsa-
€ga. Ta samoupravni &in, storjen po posvetova-
")u, se je imenoval »Gemein Urtle — obéna sodba.

Viak zapisnik o vinogorskih zborih pricenja s tako
sodbo, prvi njen stavek pa je ponajveé zagoto-

iﬂov da »se hotejo vinogradniki po dolotbah gorskih
'kev ravnati« ali da »se vsebina gorskih bukev po-
tq'fjet- V prvih éasih pa se je obéa sodba glasila
t“'.h tako, da je pomenjala nekakino opozoritev gor-
.! Bosposki, naj tudi ona izpolnjuje in spoituje pred-
Plse gorskih bukev; n. pr. »Die Pergartikel wurden
atim vorgehalten, sollen allseits observiert wer-

-« Omenjeno pa je e bilo, da so bili sklepi obéde

I tupatam tudi uporni (gl. & &. 2.). Razprav-
Jalo ge je in tudi sklepalo o tem, da mora gorska
B98poska pri pobiranju gornine uporabljati prejinjo
Mero, ne pa nove, ki je vedja. V nekem primeru je
zabelezen pristavek, da bodo mero, s katero pridejo
%8poskini odposlanci, razbili na drobne kosce, & ne
ustrezala njihovi zahtevi (Slinovee, 1660. 1.) Tak-
fne obée sodbe so morali grajski pisarji sami v za-
Pisniku posvedotiti! Tudi o tem se je sklenila obéa
4 upravnega znadaja, da naj se prenese kraj zbo-

19 280



rovanj drugam. Odredbe gorske gosposke so bile pred:
met kritike ali pa jih je zbor mol&e na znanje sprejel.

V poznejii dobi pa se je udomadila skoraj v vseh
zapisnikih fraza, da se vinogradniki svoji gosposki
zahvaljujejo, da je dala opraviti vinogorski zbor:
Vendar moramo posebej omeniti, da so si vinograd:
niki treh vinogorskih okolidev, ki so spadali pod Kle:,
vevi, oziroma pod upravo drZavnega verskega
klada, drug za drugim v ¢asu od 12. do 18. marca 1801,
torej prav med francoskimi revolucionarnimi pokrety
sami izpremenili vsebino gorskih bukev in se zavezali,
da jih bodo pod kaznijo drzali.

Pa razen ravnokar orisanih upravnih potez obie
sodbe razberemo iz zapisnikov skoraj vseh vinogor
skih zborov sklepe, ki se ti¢ejo gospodarjenja. Semka)
so spadali silno pogosti ukrepi celokupnega zbora
potrebi popravila potov, vzdrZevanja plotov ali ograj.
zasipanja lu%, dovoljevanja painje, dolinosti sosedov,
da pomagajo, ¢e hodi Zivina v kodo, pri¢etku trgatve;
kontrole pravilnega obdelovanja vinogradov, zabrane
aleatori¢ne prodaje letine na zeleni trti, prepovedi
dela v petek in svetek ali med procesijo. Tu so vino
gradniki dolodevali, da se zgradi ali popravi kapelica
ali znamenje, ali, koliko mora vsak vinogradnik pris
spevati v gotovini za streljanje zoper »darovnice V.
oblakih, ki delajo tofo«. Tu so se pa tudi sprejemale
v vednost in zapisovale poslednjevoljne odredbe ali
volila vinogradnikov. Tu se je v prvih &asih javno
sporocevala vsaka izprememba posesti, pa tudi vna
prej zahtevala odikodnina, ako bi Ze grozeca fkoda
res nastala.

O vseh teh na kratko opisanih vprafanjih uprav:
nega ali gospodarskega znadaja je moral nekdo na
vinogorskem zboru sproZiti razpravo; saj o njih ni
sklepal samo zbor sodnikov prisednikov, ampak vei
na zboru prisotni vinogradniki, ki so imeli tudi dol¥
nost, da se zbora udeleZe. Nalogo, da spravijo taka
vprasanja na posvet in da predlagajo pametno in pra
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Vilno resitev kot »obéo sodbo, je naloZila praktiéna
a posebnima organoma: dvema vinogradniko-

Ma, bodisi mejasema, bodisi sogornikoma, ki sta uZi-
Vala najvedji ugled. To sta bila referenta (porode-
valea) za obdo sodbo. Ona sta se predvsem v imenu
**h vinogradnikov poklonila gorskemu gospodu ali
Megovemu namestniku (iudex delegatus) — ceremo-
Wjel ni znan, spominja pa stvar na vitetki homa-
8lum — nato pa stavila primerne predloge, da se o
njih razpravlja pred celokupnim zborom. Ko je pred-
0g obveljal, je postal s tem ob&a sodb a, zapisala
% je v zapisnik in je bila za vse vinogradnike, tudi
Neprisotne, obvezna. Ta dva porodevalca nista bila
ika; njuni imeni stit redkokrat v zapisnikih na-
Vedeni, véasih niti ni omenjeno, da sta porofevalea
Nastopila v taki funkeiji. Iz tega pa ni, da bi zaklju-
Sevali, da jih sploh ni bilo. Nekdo je moral vedno
Saviti primerne predloge. Iz nekega zapisnika pridet-
XIX, stoletja izhaja, da je na vinski gorici poslo-

\'fﬂ izvesten »odbore (= Ausschuss). Domneva je upra-
Vicena, da so tvorili gornik in pa poroéevalei za obéno
$odbo o%ji odbor za upravo vinogradniitva na gorici.

1 K b) Druga vrsta porocevalcev pa so bili pred-
wh kako naj se refi v posamezni pravdi sporna
, ali, z drugimi besedami, kakina bodi sodba.

0 tozhah ali pritozbah se je razpravljalo po obéi
2dbi. Zaslizale so se stranke, izpradevale pride, ko pa
Je bilo vse to opravljeno, se je moral nekdo kot prvi
#med sodnikov oglasiti, da pove, kaj smatra za pray
M praviéno. To so bili nasledniki germanskopravnih
"teilsfinder, iz katerega instituta se je razvil institut
*Tahinburgjo« (Biirge — Bewahrer des Rechtsschus-
‘e"}; oziroma skabinov (Schiéppen, Schiffen). Nadi
*apisniki niso navajali v tem pogledu pravil, kdo
odda pryi svoj glas in stavi s tem predlog. Pri koné-
tem sklepanju se je Zelela vsekakor soglasnost, ki se
¢ v ogromni vetini primerov resni¢no dosegla. Prav
tedke 8o belezke, da je bil sklep storjen samo z ve-
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éino glasov. Postopek pri glasovanju je bil paé 0¢l
pamtiveka vedno enak, pa sploino znan, da ga nl
bilo treba v zapisnikih zaznamovati. Najveckrat je
bil porodevalec za sodbo posameznega primera naj
uglednejii izmed sodnikov-prisednikov v srenji. (
nekaterih krajih so ga imenovali »sodjo«.) So pa tudi
taki primeri posvedodeni, v katerih porolevalec z8
sodbo ni bil prisednik. Mogote je bilo, da je bil po
ro¢evalec nekoé prej prisednik, pa zbog starosti ni
mogel veé prihajati redno na vinogorske zbore, doéim
so prisedniki v srenji vprav na njegovo mnenje po
lagali najvecjo vaznost. Enako lahko bi hilo mogode:
da so prisedniki sami pozvali nekoga iz avditorija
da naj pove svoje mnenje, ker je morda vprav on po:
sebno dobro pouden o dejanskih prilikah. So pa tudi
taki primeri v zapisnikih zabeleZeni, v katerih se je
neki prisednik pred votiranjem poroéevalcev oglasi
8 svojim nasvetom, pa je bil radi tega kaznovan, Prav
ta prisednik pa je dobil vzpodbudo, da naj navzlic
kazni ostane Se dober prisednik (Pleterje, 1619. 1)
Vidi se, da je vladal ta éas fe velik formalizem.

V nekaterih zapisnikih sta navedena imenoma
celo po dva porodevalca za sodbo, v drugih le po
eden, veckrat pa je bila navedba imen poroéevalcev 73
sodbo opuiiena. Vse to je bilo po tracﬂci jah urejeno
Britas se je tam, kjer niso imeli vnaprej dolocenib
porocevalcev za sodbo, vriila procedura praktiéno
tako, da je starefina sodiita pozval najstarejiega ali
najimenitnejiega prisednika, da pove svoje mnenjés
drugi pa so &li za njim ali pa svetovali drugade, da je
slednji¢ priflo do soglasja ali vsaj vedinske sodbe.

e) Zapisnikarji so bili potrebni, da so i2
poteka vinogorskega zborovanja ugotovili in zabele
#ili eklepe in sodbe. Saj jih je bilo treba na zahteve
strank izdajati, a ti izdatki so pomenjali nov vir do-
hodkov, namre¢ izvestnih pristojbin (»Sporteln«). Pi-
sani so ti zapisniki v nemiéini, le tupatam je zabele:
¢en slovenski izraz, bodisi ker je odlodilen (n. pr-
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Psovke), bodisi ker se ni dal po neméki povedati (n. pr.
tekoliko priseg, ki so bile zapisane tako, kakor so se
precitale stranki, ki je prisegala, torej v sloveni&ini).
er se je razpravljalo brez dvoma le slovenski, je
bilo treba zapisnikarja, ki je bil vesé slovenskega in
Nemikega jezika. Preskrbela ga je vedno gorska go-
Sposka sama. Iz nekih zapisnikov izvemo, da so bili
Sestavljeni po diktatu gorskega gospoda, ki je pred-
$edoval zhoru. Ni bilo treba, da so se zapisniki sestav-
JP-lI sproti. Po pravnih obicajih tistih ¢asov se zapis-
niki niso podpisovali. Le prav redko in iz posebnih
Tazlogov pride do podpisa. Imamo pa dovolj opore
€ trditev, da je bil v tisti dobi, ko gorski gospodje
Mso ved gami predsedovali, zapisnikar mnogokrat zelo
Naobrajen mo#, ki je hil veid rimskega in kanonskega
Prava (n, pr. Matija Arzt, redovnik, Ivan Ziga pleme-
0iti Breckerfeld). Taki zapisnikarji so vpletali latin-
8Ke izraze za pravne pojme ali norme. Zapisniki so
ili vedno vezani v velike folijante, ki so se spravljali
V graidingkem ali samostanskem arhivu.

f) Gorske gosposke so se morale posluZevati e
Yvestnih pomo¥nih organov, & je bil vino-
orski okolis tako razseZen, da gornik ni mogel veeh
Poslov sam opraviti. Zapisniki jih navajajo tupatam
% razliénimi izrazi. Najveé so imeli posla s pobiranjem
ornine, desetine in drugih dajatev, to so bili Quart-
herrn ali Decimatoren. Druge vrste poslov so imeli
Organi, ki so izvrievali rubeini za gosposko s tem, da
'.I?' zapedatili vhod v klet, hifo ali drugo poslopje.

18ti ljudje so morali seveda oblikovne predpise po-
nati, V klevevikih vinogorskih okoliih so se zvali
*Pecatarji«, zapisniki iz ZuZemperikih in sotedkih
%kolitev pa navajajo kot niZje gosposkine organe, ki
2vriujejo povelja, sWeinzedlc-e.

8. KaZe, da takoj izpregovorimo fe o bistvenih
ra‘ll_kﬂh glede notranjega ustroja med vinogorskimi
zhori in gstalimi ljudskimi sodiséi.
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a) Razlike med povijimi in vinogorskimi zbor!
(oziroma njihovimi sodiiéi) so bile manjiega pome:
na; saj stitobe (pri vinogorskih zborih pridejo tu le
sodne funkeije zbora v postev!) kavzalni sodiiti. 12
malega #tevila zapisnikov o povijih sodbah — okoli
30 — se razvidi, da je veljalo vobée obifajno pravo,
ki je bilo odlodilno za vinogorske zbore, da so se tudi
sodbe povijih sodii¢ izvrievale analogno sodbam, po-
teklim na vinogorskem zboru. Toda prva bistvena
razlika je bila, da so prihajali na povije sode interesi-
ranci na povijem lovu in da so seveda tvorili srenjo
zopet taki posestniki zemlje, zlasti gozdov, ki so imeli
poviji lov. Druga razlika pa je bila ta, da ob&e sodbe
niso bile uvedene. Iz povedanega sledi, da so bili ude-
lezenci povijih sodov lahko svobodnjaki in pa tudi
tla¢ani, da pa ne vemo, ali in kako so patrimonialne
gos| e ustanavljale revirje povijih lovov. Lahko da
so bhili od pamtiveka razdeljeni po obi¢ajnem pravu
ne glede na to, da je bil sicer lov na divjacino o
srednjega veka dalje regalna pravica gosposke. To pa
vemo iz zapisnikov o povijih pravdah, da so lovski
upravidenci dajali gosposki davidino v denarju ali pa
v izvestnem tevilu nalovljenih povhov (v ZuZemper-

ku deseti del).

b) Glede kvatrnih sodbi je treba predvsem uvar
fevati, da je veljal za Kranjsko #e pred izdajo gor-
skih bukev (1. 1543.) posebni red za dezelska sodiica
iz 1. 1535. (omenili smo ga v § 17., §t. 2., mimogrede),
v katerem je stala naslednja dolo¢bha: »Wenn sich un-
ter gemeinen Bauersleuten, auch andere der Land-
leute Unterthanen Unzuchten und Unbescheidenheiten
zutragen, als offt geschieht, dass einer den anderen
an seiner Ehre antastet oder einer Untat, als Dieberet
beschuldigt, dazwischen sich Maulstreiche und Haar-
raufen begeben und das man mit Wehren zu trocke
nenStreichen kommet,aber doch niemanden kein Leib-
schaden zugefiigt, oder so einer beschidigt, blugriin-
stig oder lahm geschlagen wird, wo er auch seine
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Wehr nur schlecht entblsst, zu verstehen, dass dadurch
keine peinliche oder Halsstrafe verdient wirde — v teh
Primerih naj se sklicujejo niZja sodiiéa za male ka-
Zenske zadeve, Seveda ni s tem Se receno, da so bili to
Vatmni sodi. Saj bi flo po tem besedilu le za causae
Minores, dotim so se na kvatrnih sodiiéih obravna-
vale tudi malenkostne civilnopravne zadeve, Paé pa
fmemo trditi, da se je zakonodajalec zavedal, da Ze
b8lojajo takina niZja sodiita med ljudstvom, ne da
bi jim hotel vzkratiti nadaljnje poslovanje. Toda
Prav gotovo je, da so graitinske gosposke po izdaji
gorskih hukev ves ustroj teh niZjih sodisé, ki so bila
PTej znana tudi pod imenom ve¢ (§ 10, &. 7.), po-
%lnoma prilagodile vinogorskim zborom. Patrimo-
Nialna gosposka je sklicevala kvatrme sodne zbore
YZporedno kot vinogorske, seveda po obitajih, ki so
a te veljali. Predsedstvo, vodstvo, sodstvo, vse se je
ilo prav enako, kot pri vinogorskih zborih, samo
*0obcéa sodba¢ je odpadla, saj tu ni flo za upravne,
Ampak samo za sodne zadeve, Vobé&e so prihajali le
_Manjii okolisi v postev, zato je sodilo vedno le po 12
i 13 sodnikov. Referenti za sodbe so dajali svoje
Nagvete kakor pri vinogorskih pravdah, zapisniki so
se vodili enako, v njih se &itajo tupatam celd citati
vir prava — iz gorskih bukev... Véasih pa se v
“apisnikih kvatrnih sodii¢ samo ugotavlja, da ni bilo
Robenih pravd, ki bi se obravnavale.
¢) Dodatno k doslejinjim izvajanjem naj pri-
kalemo obliko ljudskih sodisé, ki se je izcimila is
a obitajnega prava pod wvplivom vzporednega
fazvoja v nemikih pokrajinah. Ta oblika nima no-
ne opore v doloébah gorskih bukev in vendar so jo
lanti zapisnikov o gorskih in kvatrnih pravdah
SPrejemali tudi v zapisnike o pravdah pri nepristran-
skih sodii¢ih, kakor da bi bilo njihovo poslovanje
Slovetno s poslovanjem tipov ljudskih sodisé, Res je
Sodobna knji%evnost iz XVIL stoletja (n. pr. Fer-
dinand von Rechb ach, Observationes ad Stylum
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curiae Graecensis ete., 1. 1680.) trdila, da ima slehema
zemljiska gosposka prvo instanco nad podloZniki in
da zato mora v civilnih zadevah ali sama ali pa po
nepristranskem sodniku o stvari sverhiren und sen-
tenzierene, torej razpravljati in soditi. Ali razvoj do
srede XVIIL. veka je drugacen. Nepristranski sodi
(»Unparteiisch Recht«, »Extraordinary Rechtc) s0
bili, kakor sledi Ze iz drugega naziva, nekaj samo iz
redno dopustnega, v resnici so bila razsodii¢a ad hoe,
izbrana za refitev posameznega spora, Na Stajerskem
in Nizjeavstrijskem so bila (po Nicolaus de
Beckmann, Idea iuris etc., 1688.) od recepcije tus
jega prava dalje dopustna, 1) &e se je toZaril zemlji
#ki gospod sam & svojimi podloZniki radi zemlje ali
pravic: tu se ugotavlja rimskopravno nadelo nemo
iudex in propria causa; 2) ¢e se podloinik pritoZuje
zoper svojega zemljifkega gospoda. Izkljudeno pa je
bilo tako razsodiite in casibus fevdalibus et commu-
nalibus. Pritoibe zoper odlocbe nepristranskega so*
dis¢a so Ele na dezelnega glavarja samega, oziroma ¥
vinogradnigkih zadevah na kletarskega mojstra, Ven:
dar so veljale izjeme: & je tekla pravda radi zemlje,
je Ela pritozba na ograjno sodiiée, ¢e pa je Ela zoper
gorskega gospoda, na deZelnega glavarja.

V foliantih zapisnikov o vinogorskih pravdah
imamo &tevilne dokaze o sodstvu nepristranskih so-
did¢. Vendar se dejanski poloZaj ni ujemal niti 8

ravnim stanjem, kakor smo ga razloZili ravnokar za
gtajersko in NiZjo Avstrijo, niti ¢ stanjem, o katerem
je porocal Rechbach. Na Dolenjskem je teklo mnoge
pravd gorskega (patrimonialnega) gospoda kot toZnika
zoper njegove lastne podloZnike, pa tudi narobe, — in
vendar je v njih sodilo avtonomno ljudske sodisce.
Pritozbe zoper sodbe nepristranskih sodisé so ile res
véasih na kletarskega mojstra, véasih pa — na vino
gorske zbor. Vobée so priile pred nepristranske sod*
nike posebno imenitne ali vaine zadeve ali pa zelo
nujne pravde. Niti causae criminales niso bile izklju*
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fene iz njihove pristojnosti. L. 1639. je bilo postav-
o nepristransko sodiiée pod vodstvom krvnega
Sodnika v Pleterju za sojenje tatvine petih praidev.
Ostavljal je nepristransko sodii¢e patrimonialni go-
*pod, tupatam pa sta se stranki Ze prej zedinili na
Nepristranskega sodnika in ga je patrimonialni go-
*pod samo potrdil. Skoraj vedno je bilo nepristran-
u sodidtu pridodeljenih nekoliko prisednikov.
Stevilo ge menja od 3 do 24, ali nagiblje se vobée k
Manjiim dtevilkam. V kostanjevitkem okraju je leta
- 8tranka zatrjevala, da po pravnih obicajih pri-
o l-kl nepristranskega sodii¢a ne smejo biti podloz-
stega gorskega gospoda; celd samolastno so se
fazili, ker temu pravilu gorski gospod, opat sam, ni
o€l ustredi. Drugod pa najdemo, da so bili prised-
niki od prvega do zadnjega podloZniki, gornik pa na-
Gelnik tega nepristranskega sodii¢a. Krajevne navade
% pa& odlodevale. Nadelnik je bil vobée prominentna
°fehnost. Zapisnikar pri nepristranskem sodiitu je
hila jsy oseba, kakor pri vinogorskih in kvatrnih
Pravdah, ter je zapisovala izid v isti foliant kakor
°Uothe o drugade imenovanih pravdah. Skratka, vse
Je .bi]o urejeno kakor pri gorekih in kvatrnih pravdah,
le notranja organizacija je bila drugaéna. Zdi
80 tudi gorske gosposke tak nadin sodstva po-
Spefevale, ker so na ta naéin spravljale sodstvo iz
1o Avtonomnih sodii¢ naroda v svejo, tako zaZeljeno
“Visnost. Kako neviecéni so bili gorskim gospodom
Vinogorski zhori, dokazuje dejstvo, da se 1. V. Val-
Ya80r v svojem tako obdirnem delu o Kranjski kruto
Norfuje iz istrskih ljudskih sodii, ki so bila Ze uki-
Njena, da pa niti z besedico nikjer ni omenil vinogor-
zhorov, dasi je hil sam gorski gospod in jih je
do!:m poznal po ustroju in pa pomenu; paé ni hotel
Priznati zunanjemu svetu, da so na Kranjskem kon-
%m XVII stoletja % obstojala in poslovala 1jud-
sk a sodiséa na vinogorskih zborih.
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Dodim se je institucija vinogorskih zborov ohra®
nila preko francoske revolucije, se veée kot nasled:
nice vaikih sodisé (§ 10., &. 7.) izza druge polovice
XVIL stoletja nikjer ve¢ ne omenjajo. Samo e nd
Goritkem, pri beneikih Slovencih se je ohranila n#*
vada, da so se shajali vaiki zbori (popolo, parlamen:
to) vsako leto po en- do trikrat k »pravdame, Drugod
pa so pritegnile zemljitke gosposke vse niZje sodstvo
na-se in ga obavljale po svojih uradnikih, ne da bi 8¢
ozirale na nekdajinje sodstvo po ljudskih sodnikih:
Ista usoda je v mnogih krajih, zlasti na Stajerskenh
zadela sodstvo na vinogorskih zhorih.

§ 20
OSEBNO- IN RODBINSKOPRAVNA VPRASANJA

1. a) Za ¢asa recepcije tujega prava se je pomell
dirfe rodbinske zveze vohde utesnil, pomen osebnost!
kot pravnega individua pa zelo pojaéil. Ali to je ve
ljalo predvsem za plemstvo in me&éanstvo slovenskegd
ozemlja. Za te so se osebna vprafanja refevala v dubt
znanih rimskopravnih predpisov. O njih bomo 1€
mimogrede govorili. Za najniZji sloj, za podeZelsko
slovensko ljudstvo, pa so ostale vendarle neke potezts
ki kaZejo na naravni razvoj iz dobe pred recepcijo:
Sloyensko ljudstvo, ki prihaja tu v poétev, so samo
sam6 najnizji, kmetski in vinogradniiki sloji; od po’
slednjih so seveda izvzeti mejasi, kolikor so bili pri-
padniki vijih slojev deZelnih stanov.

b) Pravne institucije nevoljniitva, rojenjaitva in
tladanstva niso rafunale z osebno nesvobodo, cepra¥
so cesarski patenti Se iz druge polovice XVIII. stoletj2
slovenili »Leibeigenschaft« s »suinost«. Tudi izra?
srojenjak« se je uporabljal v cesarskem patentu 1%
1. 1782. za »sLeibeigenschaft¢. Kakor smo %e navajall
v § 16., it 4., nexus ad glebam ni imel znadaja bres
pravnosti, ampak je pomenjal delno utesnitev poslov-
ne sposobnosti. (Paé smo zasledili v vinogorskih za
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Pisnikih fe v XVIL stoletju primer izvajanja t. zv. su-
?ﬁljstVa zbog nepladila dolga (Schuldknechtschaft), ko
Je Zupnik Bogataj vrgel v keho dva zakonca, ki mu
Mista placala dolga. Toda ta poedini primer se ne sme
Posplofevati.) Vendar rojenjaki v dobi od poéetka
XVL do zadnje Zetrtine XVIIL stoletja niso & smeli
%obodno izbirati domovaliséa ali poklica, pa¢ pa so
Mmeli pri nas 7e¢ v XVIIL stoletju Zenitno svobodo.
(Da je bilo to drugaée na Ceikem, gl. § 16., &t 4.)

ar se tide sogornikov pa glede utesnitve Zenitne svo-
0de od vsega pocetka veljavnosti gorskih bukev za-
Pianiki o pravdah na vinogorskih zborih ne omenjajo
Wifesar. Po vsej pravici smemo iz tega sklepati, da so
meli sogorniki do XVIIL stoletja nekoliko boljii po-

4) od rojenjakov.

Kdor je bil sogornik, pa je gorskemu gospodu
Uekel, tega je smel gorski gospod, kakor patrimo-
Nialni gospod svojega rojenjaka ali tladana, po sodi-
1 nazaj zahtevati, Za sogornike je veljala doba dveh
®L, v kateri se je mogla taka zahteva pri sodiicu sta-
YIti, Sposobnost, da je kdo hasnovalec vinograda, se
18 pri mejagih smatrala kot samo po sebi razumljiva

® pa pri sogornikih. Zapisniki o pravdah na vino-
Borskih zborih govore o zapadu vinograda iz nekih
okov kot n. pr. »nepriljubljenosti osebe« pri so-
sedih, Odreka sposobnosti Ziveti od vinograda ima za
E“‘ledim izgon iz vinske gorice, ki pa po svojem
Fil'hm ni istoveten z germanskopravnim institutom
Medlosigkeir. 1z zapisnikov poznejie dobe izhaja, da
% je pravna sposobnost, imeti in uZivati zemljo, od-
*kala le za osebo izvestnega vinogradnika-sogornika,
! Je zagresil hud zlo¢in (zlasti v pogledu morale) ali
Pa je bil prepirljivee, nepoboljiljiv zdrazbar. On po-
_"‘“fe nesposoben imeti in pa hasnovati vinograd, nje-
80vi dedidi so se pa vendarle smeli ukupiti v posest.
Pa tug; nasprotno je bilo mogode, da se je proglasil
8refnik za nesposobnega podedovati vinograd za tisti
%as, ko mu umre ofe. S tem stoji v zvezi, da se sme
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veakdo, ki ne spada med prave vinogradnike, t. j. h#
snovalce vinogradov, ampak je vsobenjek, izgnati, 5‘3
nima posebnega dovoljenja od gorskega gospoda @
e mu to zabranjuje obéa sodba vinogorskega zborad:
Izkljuéeni od pravice, stanovati na vinski gorici 8
bili ljudje, ki so veljali za Zkodljivee (»schadhaft¢
Leuth¢). Misljeni so bili predvsem lastnini neva
ljudje brez stalnega bivaliiéa.

Tretja vrsta utesnitve poslovne sposobnosti, ¥
birati si svobodno in izvrievati izvesten poklic, je V&
ljala za rojenjake do reform JoZefa II. DeZelni std
novi kranjski so se upirali & 1. 1782., da bi se dovolilo
rojenjakom »zapustiti pluge in si izbirati udobnej®
rokodelstvo. Vendar o tem vprafanju zapisniki vin®
gorskih zborov nikjer niso govorili. To si smemo p
tako razlagati, da je bil po gorskih bukvah itak vsakdoy
ki ni pomagal ofetu vinograd obdelovati, izkljuden

dedne pravice, da pa se je taki nevarnosti izognil na #4 |

naéin, da je prosil za dovoljenje preselitve v drugi krajs
kar je pomenilo najveckrat pravico iskati si novegd
poklica. Tudi v tem pogledu so bili torej sogorniki ¥
beljéem pravnem poloZaju kot rojenjaki. Kako je bilo
& patenti z dne 11. junija 1782. za Stajersko, 12. ju°
lija 1782, za Koroiko in 13. septembra 1782. za Kranf
sko to vprasanje refeno, smo Ze izvajali (§ 16., &t. 4.)}
Prostost izbire poklica, zlasti rokodelstva ali umetn®
sti, je bila priznana vsakomur. >/

¢) Se nadaljnje vrste delne nesposobnosti so se i#
cimile na podlagi obi¢ajnega prava med vinogradnik
V zapisnikih vinogorskih zborov je veékrat govora @
domadéinih, ki so odili iz domaé&e zemlje brez vednost!
svoje zemljike gosposke ali brez poitenih razlogov
pa niso pomagali svojemu odetu obdelovati zemljifke
posesti (»sein Guetle). Za te je veljala dolotha ¢ler

na 12. igvir. gorskih bukev, da izgube pravico do

dedistine, razen, ce bi se jim izkazala milost. (Gle]
zgoraj pod b.) Tu je &lo torej za moZnost unte&
nitve pravne sposobnosti nekega vinogradniskeg?

300




Potomea, da postane resnitno dedi¢ vinograda, ko
Nastopi smrt prejinjega hasnovalca vinograda. Gor-
gospodom namreé¢ vinograd brez obdelovalea
_fpld'l ni donasal koristi, Torej se je poskrbelo, da
"G}'lﬁ izseljenec dedno sposobnost, a namesto njega
M) se naseli drug. Na isti gospodarski zamisli sloni
tudi dolotba ¢l. 17. izvir. gor. buk., da zapade pravica
Posesti in uZivanja vinograda tistemu, ki ni placal tri
la zapored gornine. Na drugi strani pa je bila ti-
Stim, ki so »aus gueten gegrundten ursachen aus dem
’“{‘d gewesen« po ¢l. 11. priznana pravica, da jim dedi-
““}ﬂ ne zapade, dasi se to ni javilo na gorskem zhoru.
) tu omenimo iz dobe pred postankom gorskih bu-
(1543 1), da je niZjeavstrijska vlada in komora,
J¢ oddajala mnenje o sprejemljivosti osnutka za
8ke bukve itajerskih deZelnih stanov, priporocala,
Daj bi se osebe, ki so odsle v inozemstvo, stavile v
1o vrato z dediéi, »die noch nicht mundig oder wogt-
Par sind«, To mnenje pa ni prodrlo, ampak je ostalo
Pri navedenih dolo¢hah ¢l. 11. in 12. izvir. gor. buk.,
* kaZe, da se odseljevanje vinogradnikov Ze za Casa
Postanka gor. buk. nikakor ni hotelo trpeti, fe manj
Pa pospedevati, S tem se dobro ujema borba kranjskih
®elnih stanov zoper svobodo preseljevanja fe za
Casa Joefa 11

2.a), V izvestnem pogledu je pravna sposobnost
Pritenjala #e pred porodom otroka. Tako je bilo po
fmekopravnem naziranju, ki je veljalo za plemstvo
0 meitanstvo, tako pa tudi po slovenskem obifajnem
Pravu: pagciturus iam pro nato habetur. Tudi slo-
Yenski ljudski sodniki so vpostevali foetus zastran
Bjegovih pravie do dediiine, samo da je morala biti
#atrjevana noseénost vdove po videzu verjetna. Sod-
biki 60 v pekem primeru (Raka, 1644.), ko je bila
v_d?"ﬂ »grossen leibs«, s sodbo naravnost izrekli, da

Vi dedié v materinem telesu in da mu gre torej po
Praviei dedid¢ina. Pa tudi &e noseénost fe ni bila iz-

Zana, so to sodniki upostevali; vendar so poskrbeli
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za odlog pravde, da se pokaze, ali pride otrok pravi
¢as na svet ali ne.

Po obéem germanskem pravu je bilo treba #
domnevo zakonskega rojstva, da je dete rojeno naj
manj 182, dan po sklenitvi zakona, a najpozneje 300
dan po razreditvi zakona. Ta domneva pa se je m
razdejati, ¢e sta zakonca Zivela razdruZena, ne pa,
se je postavila trditev, da je mati otroka spolno
¢evala s tretjo osebo. Izpodbijanje takega zakonskegh
rojstva e je izvriilo po illegitimitetni tozbi. O vpra
danju veljavnosti pravkar navedenih predpisov
ga prava nimamo v zapisnikih vinogorskih zboro¥
nobene opore za refitev. Bricas je veljalo v tem po
gledu v tistih malodtevilnih primerih obée pravo.
tem, da bi slovensko obiajno pravoe zahtevalo doka®
za %ivljenjsko sposobnost »posthumusc-a (vitalitash
ni govora. Glede vpliva spola na pravno sposobnost j¢
recepeija rimskega prava izenaéila oba spola. Temt
nasproti pa moramo zabeleZiti pravilo obitajnegd
prava med slovenskimi vinogradniki iz XVIL. stoletji
da pripade Zenskim potomcem samo dedii¢ina po m#
teri, a da je to veljalo zlasti glede nepremicnin (gle)
spodaj § 21, st. 3.). Druga vrsta pravic Zensk se om®
nja v nekem zapisniku o vinogorskih pravdah iz kraj
ki meji na Hrvasko, Tu se je toZitelj skliceval na 10
da Zenske po hrvaskem pravu (Walachisches Rechq
ne smejo napraviti poslednje volje; slovenski ljud
sodniki pa so ta pravni nazor pobijali kot nepravilen:
Bri¢as je izviral shrvaski nazore iz miselnosti zadrud
ne organizacije na Hrvaikem, ki je dopuscala, da dobe.
#enske samo opravo ob moZitvi, dedii¢ine pa ne. Fri.
Slovencih pa je pod vplivom rimskopravnega dotal®
nega sistema takina ureditev Ze izginila. In vendar %0
ljudski sodniki obdrzali fe misel, da Zenske ne morej0
biti testamentne price. To je veljalo tudi za asa tr*
desetletne vojne o osebah, ki spadajo med vigje sloje
(gl. Laybasser-jev Formularienbuch). V drugih
pogledih pa je slovensko obiajno pravo priznavald
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ie."‘k_-ﬂm pravico, imeti in hasnovati tudi vse nepre-
Miénine, Imele so popolno svobodo, da so nastopale
Samostojno kot stranke pri pravdah, kar po pravilih
* nekatere nemskopravne Banntaiding-e Nemike Av-
Strije ni bilo dovoljeno. Ali so smele sodelovati pri
epanju obéih sodbd za vinogorski okolid dotiéne
€ palice, iz vinogorskih zapisnikov ni razvidne.
inice Zenske nikoli in nikjer niso bile. Domneva pa
Je upravidena, da so bile vsaj posestnice, ki so plade-
© gornino, upravicene glasovati pri ob¢i sodbi; saj

% Je glasovanje pri tem gotovo le sumariéno izvajalo.

c) Dotlej, da postane woseba samoupravna, ui
Mela poglovne sposobnosti. V tem oziru se je recep-
“Ja prava uveljavila za ob&e pravo tako, da je do
Injenega sedmega leta veljala doba detinstva (in-
fantia), 1o je absolutna poslovna nesposobnost. Rim-

0 razlikovanje med impuberes in minores pa se ni
E?ﬁ_levnlo. Obe skupini ste. imeli praktiéno isti po-
4, L. j. da niste. bili sposobni za pravno obvezo

. ¢ posredovanja zastopnikov. Doba te maloletnosti
)¢ segala na Stajerskem po »novem varutkem redu«
ONeue Gerhabschaftsordnunge) Leopolda L. (1658, 1.
1705.) za moike do izpolnjenega 22., za Jenske pa

V- leta. Zdi se pa, da je za najvisje plemstvo ostalo
pr“’}lo srednjega veka, da se doseZe polnoletnost z iz-
1:"""l'llt\l'ijo 18. leta. (Iz Laybasser-jeve zbirke li-
?m Posnamemo: Ob ¢asu tridesetletne vojne je ve-
Ja]o. za pripadnike deZelnih stanov v pogledu opo-

pri¢, da moéki izpod 14 let niso dorasli [un-

fl. bar — ohne Vogt, jerobl. Vendar je bilo pripom-
limo' da se za primer, da ni nobena oporoéna priéa
&l dovriila, oporoka ne sme zavredi; Ced — bese-
[y" doﬁénega traktata — do 14 let je za doraslost
!ic’f:g:bnrkeil] dovoljna — odlo¢uje, und nit wie et-
iy vermeinen 18 Jar geraicht«.) Za slovensko obi-
10 pravo je zelo dvomljivo, ali so bili ti obéepravni

Pisi veljavni. V ¢&l. 45. izvir. gor. buk. v Recljevem
Prevodu, pa tudi v drugih prevodih, vendar pod dru-
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gimi zaporednimi &tevilkami, imamo dolo¢ho, ki #
tice »malih otrok« (»unvogtbare Kinder«), ki nima)?
varuha ali jeroba (¥Vormunder oder Gerhaben). Gl
de teh se doloda, da ne izgube svoje pravice do vin®
grada, éeprav ga neka druga oseba uZiva, ampak
imajo pravico zahtevati vinograd za-se fe 16 let.
pa moramo uvaZevati, da gre za izvestno mladostn?
dobo kot vzrok zailite izvestne osebe brez poslovn®
sposobnosti, da pa vendar ni navedeno, doklej ndj
traja ta doba. Tudi zapisniki o vinogorskih prav
ne omenjajo o tem nidesar. Jasno je, da niti godnod
#a moZitev niti kazenskopravna doraslost nista m
biti istovetni s poslovno sposobnostjo, ali v naj
zvezi pa prav gotovo stoje vsi trije momenti. Po cef
kvenem pravu, ki se je naslanjalo na doloéila rimske
ga prava o doraslosti, je nastopila zrelost za sklep 2
kona pri motkih z dovrienim 14., pri Zenskah z do
vrienim 12. letom. V statutih severne Italije srednjeg®
veka se navaja kot starostna meja za kaznivost storile?
najvedkrat 14. leto. Vse to prihaja v poétev. Prim‘!'”
se mora, da je tako cerkveno, kakor tudi severno-it¥
lijansko pravo imelo vplivg na slovensko obidajn?
pravo in da je moral slovenskim ljudskim sodniko®
lebdeti pred oémi neki fiziéni ali intelektualni poja%
ko so sodili o polnoletnosti doloéene osebe kot me
poslovne sposobnosti. Ali dejstvo, da ljudski

niso nikjer navajali dobe polnoletnosti po atevilu let
kaZe, da zanje ni bilo odloéilno 3tevilo izpolnjen
let, ampak gospodarska osamosvojitev pri sinovi
mozitev pri héerah. To ustreza paé germansko-pra¥
nemu institutu semancipatio oeconomica sive Germ®
nicas.

Dokler ne nastopi osamosvojitev, odnosno moﬁ'
tev, so taki otroci pod oéetoveko oblastjo. K.oll?o
so bili ¢ tem v evoji poslovni sposobnosti utesn]®
ni, je odlofevalo praktiéno Zivljenje po svojih P
trebah. Pravd, ki bi njih reditev bila odvisna od teh
vprasanj, v zapisnikih vinogorskih zhorov ni. Na v
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Naéin je bilo vsem ljudskim sodnikom iz lastnega opa-
m‘}liﬂ znano, kateri stranki, ki je toZila ali bila toZe-
13, je bilo prisoditi poslovno sposobnost v emislu nase
tazlage. Da so bili otroci v oZjem smislu besede — po
venskem obi¢ajnem prava najbrie do 11. ali 12.
¢ta, poslovno popolnoma nesposobni, to smemo skle-
Pati iz iste ureditve vprafanj pri drugih Slovanih, na
Pr. Cehih in Srbih. Na drugi strani pa so se ljudski
iki vendarle tupatam bavili s tako nezrelo mla-
0: za njihove pregrehe so jim dajali kazen &ibe.
fav tako je tudi skoro gotovo veljalo, da je treba
Pripravljati mladenide za bodote gospodarje. Stari
'l’_"fﬂj je bil, da so jih ob ustanavljanju meji zem-
1/ za ufesa vlekli. Ta obicaj spritujejo e stihi Va-
“Ntina Vodnika iz 1. 1814.: »Mladenzhe vuhéjo, kdar
Mavio mejs . . .«
. . Kar se ti¢e »visoke« starosti, ni v slovenskem obi-
e‘-“n?m pravu nobenih dolo¢h v tem smislu, da bi po-
;;l_emle zabrano poslovne sposobnosti. Edine o tem je
o na vinogorskih zborih veékrat govora, da zbog
Viso, ‘¢ starosti ni bil nihée primoran prevzeti posel
Eonflkai Starostna meja pa se ni nikjer oznaéila po
u let,
¢) Nerazvitost duha pri deci je bila sovzrok, da
0 se ljudski sodniki driali dosledno v vsej dobi, za
veljajo nafa izvajanja, pravila, da so bili za
Brehe dece, kakor tudi za Skodo odgovorni njihovi
! gospodarji (seveda tudi ofetje), e so Ziveli

oci ob njihovem kruhu pod njihovim krovom.

Duievne bolezni se ne omenjajo nikjer kot vzrok
. Ovne nesposobnosti. O »preklicanju« dusevno bol-
¢ 0sche ni nikjer govora, feprav je bila ta institucija
ven slovenskega prava pod vplivom recepcije rim-
3 ®Ra prava e znana. Na telesne bolezni se ni oziralo,
.2%en pri gluhonemih, ki so dobivali varuha. Paé pa
to 4Mo v zapisnikih o vinogorskih zborih dokaze za
% da 8o ljudski sodniki smatrali blaznost za vzrok

Juditve kazenskopravne odgovornosti. To je vse-
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kakor iz tega vzroka znamenito, ker v tisti dobi se ni
bilo pravilnega razlikovanja med civilno- in kazensko'
pravno odgovornostjo.

d) Slednji¢ je treba omeniti povsem edinstvel
pojav po slovenskem obifajnem pravu, da je mladi
moi, ki je Sel k rekrutom, izgubil za prihodnost i#
vestne pravice, ki so mu dotlej ile. Po ljudskem pre
pricanju je veljalo, da je rekrut zapisan takorekof
gotovi smrti ali vsaj, da se ne vrne nikdar ve¢ naza)
Odtod je tudi prihajalo, da so se mladi moZje na v
pretege branili, da gredo med rekrute, in le sili ukle
nili. Tak rekrut glede dedis¢ine ni ve¢ upoiteven. Pré
den odide, napravi, & je oZenjen, poslednjo volje:
véasih pogojno, da velja, ¢e se ne vrne éez 6, 12 ali
celd 20 let. Pripetilo se je tudi, da so ljudski sodniki
rekrutovo Zeno in otroke preskrbeli v pogledu dedi
&tine, ki bi jo imela pricakovati po rekrutu. Preskrb
pa se je smatrala za popolno. Kjer pa rekrut ni ime€
svojeev iz zakona. se nanj navadno sploh ni veé o#"
ralo, prav kot bi bil postal brezpravna ali pravn®
nesposobna oseba.

(8/a). Glede prava, ki je veljalo za rodni dot
(domaéi dom) in sorodstvo izven okvira slovenskeg!
obitajnega prava od Casov recepcije tujega prava d
lje, je najznaéilnejia poteza, da so vse obveze, izhaj#
jote iz roda (Sippe) po starejiem pravu, izginilé:
Ostalo je le pri tem, da so se, kjer kolitkaj mogot®
samo sorodniki postavljali za varuhe in da so dedn?
pravice temeljile na sorodstvu. Samo pri visokem plen*
stvu je vez sorodstva pomenila nekaj ved, predvse”
dol#nost, da se morejo ¢lani sorodniki, ki pridejo v st
ske ali neprilike, podpirati. Pa ne samo sorodstvo, tu
domaéija (rodni dom) v novem &asu ni veé nikaksn®
pravna ustanova. Gospodarjeva oblast, ki Ze v grednjen
veku ni bila povsem enaka napram vsem prebivalce®®
na rodnem domu, se je v novem veku cepila na poset
ne osebne pravice, ki so izvirale iz Zenitve, potomstvd
varutva ali sluzbe. Oblast na rodnem domu ali dom#
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hJ}_ se je osredotodila v domadem redu, ki velja za
o%ji krog ene rodbine, ne pa roda.
.. O slovenski rodbini in domadiji ni niti v izvir-
niku, niti v prevodih gorskih bukev posebej govora.
N vendar so morale obstojati dolothe o sklepanju in
ofitvah zakona (braka), o zarokah, dotah, jutrnah, o
Pravnem razmerju med zakoncima, med stardi in
Otroki, sorodniki in svaki, o postavljanju varuhov in
nikov, o rodbinski imovinski skupnosti. Namesto
¥sega tega prinafajo gorske bukve samo dvoje doloch.
™a je iz ¢l. 12., da dedna pravica do vinograda pro-
Pade tistemu potomeu vinogradnika, ki odide brez
d“"’"’jenja gorskega gospoda ali sploh brez tehtnih
Virokov iz deZele in ne pomaga obdelovati svojemu
ofety zemljo; druga pa ona, Ze pod 2 ¢) omenjena, ki
Bovori o potrebnosti, da dobe mali otroci varuha ali
skrbnika. Vzrok, da so gorske bukve prinesle bai ti
ve dolochi, ti¢i v tem, da je od njih predpisov od-
Vifna refitev vprafanja, kako naj se ohrani vinograd-
Nikova posest v takinem stanju, da bo gorski gospod
bival od nje dohodkov. Ce se vinograd ne obdeluje
4l ée ne dobi svojega stalno naseljenega obdelovalca,
odpade dohodek od pridelka, vinograd postane puica,
A teZko, da bi bilo mogoée pozneje ga vnovi¢ napra-
Ylli. Praktiéno pravosodstvo slovenskih ljudskih sod-
l'l!l.:oy ni imelo mnogo posla glede takinih rodbinskih
Prilik, o katerih so deZelni stanovi Stajerski mislili, da
Morajo biti v gorskih bukvah predmet razpravljanja.
! naslednjem se hofemo dotakniti nekoliko vprasanj
1z prava glede rodbine ali domaéije. Poudarjamo pa,
da se pravni poloZaj, kakor je bil opisan za dobo
Pred reformacijo, tudi v dobi po njej za plemstvo in
Medtanstvo ni izpremenil.

~ b) Zakonska (bra&na) zveza se ustanav-
lja s cerkveno poroko. Pred poroko so se sklepale za-
toke zamenjanjem prstanov; potrjevali so jih 2
likofom (Zeitkauf). Delala so se tudi Zenitna pisma,

Yendar le brezobliéno, po pismenih ljudeh, najveckrat
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seveda po grajskih pisarjih. Ce se je zaroka pozneje
razdrla, se ni prisojala odikodnina za sramoto ali
kako drugaéno moralno nevieénost, ampak dopustila
se je le restitutio in integrum zbog premiénin, ki 80
se bile podarile, zamenjale in pod. O t. zv. divjih ali
koruznih zakonih je bilo v praktiénem sodstvu neko-
liko spominov, vendar le v tem smislu, da se oba ne-
zakonska druga kaznujeta, v najhujiih primerih cel®
za kazen zapodita iz gorice. Oklici so se vriili cer:
kveno po predpisih fetrtega lateranskega (1. 1215.),
pozneje tridentinskega cerkvenega zbora (1545. do
1563. 1.).

O ¢asu poroke di ofe nevesti balo. Ce odeta ni
ve¢ med Zivimi, se zvriijo njegove poslednjevoljne
odredbe glede poroke héeri. Ge pa takih odredb ni,
je dolzan dati balo tisti brat, ki je prevzel domadijo-
Kakovost bale se je ravnala po starih fegah. Zlasti se
je polagala vaZnost na veliko skrinjo perila in obleke,
ki jo dobi nevesta, ko gre iz rodne hise. Za pocaidenje
poroke so prispevali tudi izvanjski, daljnejii sorod
niki z darili. Darilu so rekli, da je za »pogadoc, @
porabiti se je moralo v namen, da se poravnajo stro:
#ki za poroko in svatbo.

Rodbina, ki ima svojo domaéijo v vinogradni
ikem okolifu, ima svojega starefino in gospodarja ¥V
moZu-soprogu, odnosno ofetu. Njemu je pokorn0
vee zakonsko rojeno sorodstvo in vsa sluZinéad. (Hre
nov pastirski list iz leta 1631, je prevedel izraz »Ver
wandtschaft«, == sorodstvo, z besedo svojast; mi smo
jo uporabljali v § 16., &t. 2.). Dokaz za zakonsko roj
stvo se je izvajal po Zupnijskem potrdilu (Attesta
tion) in obveljal vselej brez ugovora. Cuditi se mo’
ramo, da so ljudski sodniki spfoh smeli razpravljati
o zakonskem rojstvu, zlasti ¢e je bila duhovniika ob-
last imetnica gorske palice; saj bi spadali taki spor?
pravilno pred duhovno sodide.

Zakonska zvestoba se je zahtevala veelej do skraj-
nih mej. Predzakonsko spolno obéevanje, ki je imelo
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®a posledico zanositev, je bilo tupatam predmet prav-
de, vendar vobée ni veljalo, da bi bil tisti, ki je dekle
zavedel k spolnemu obdevanju, dolfan jo poroéiti.
nkrat samkrat smo naleteli na primer (zap. iz Kost.,
eta 1658.) alternativne obsodbe, da naj toZenec za-
vedeno dekle porodi ali pa naj ji plada odikodnino.
avadno je vzel nezakonski ofe svoje dete v rejo,
a e izogne pladevanju preZivnine za otroka in mater
all vsaj za otroka. Ce je zakonski ofe priznal ofetov-
$vo, je s tem naklonil detetu tudi e dele# iz zapu-
“tine, toda ne po pravilih, ki so veljala za njegove
Zakonske potomee, ampak le po primernosti. Da bi
Bezakongki otroci dobivali e pri krstu imena manj
nanih svetnikov (kot n. pr. Pankrac, Servac, Tekla)
¥ prozornem namenu, da se na ta naéin oznaéijo kot
Nezakonski, o tem v dobi, o kateri razpravljamo, ni

ilo nikjer govora.

. ¢ Adopcije (posinovljenja, pohderjenja) niso
bile v navadi, Paé pa je slovensko obicajno prave po-
mﬂl_ﬁ »rejencee, ki niso bili nezakonski otroci gospo-
arja; njihov poloZaj je bil tak kot onih, ki so bili

‘U adoptivi. Imajo nekoliko pravie do imovine rej-
nika, toda pa¢ le do gotovine in premiénin, ne pa do
*mlje. (e pa se je stvar razdrla, da je rejenec za-
Pustil rejnika, ni smel zahtevati odikodnine za oprav-
jana dela.

.. ©) Obseg ofetovskih pravic je bil velik. Ni raz-
like glede ocetovske oblasti, ali gre za sina ali za

Cerko, Ljudski sodniki so smatrali celd pri odraslih

ah za dopustno, da ofe sina za kazen udari ali
"el-“i_'- Gorje pa, e pride narobe. Niti zastran obrambe
%€ 8in ne sme lotiti odeta, drugade ga hudo kaznujejo.
O loéitvi zakona (braka) pred ljudskimi sodniki

M moglo biti govora. Take pravde so spadale pred
Kveno sodiife. Samovoljnega razdiranja bracne
Vezi pa ljudski sodniki niso trpeli. Ce je Zena zapu-
Stila moxa zbog njegove sirovosti, so mu zagrozili, da
0 rapad njegovega vinograda, e nje ne pripravi
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do tega, da se vrne k njemu. Ce pa je Zena is ob-
jestnosti zapustila bolnega moza, so njej zagrozili 8
sodbo, da jo dajo siloma privesti nazaj, pa naj si jo
najdejo pod katerokoli gosposko.

4, a). Varuitvo in skrbniftvo sta bili
instituciji, ki v obéem pravu, veljajofem za nage du-
hovniitvo, plemstvo in meianstvo ni prevzelo toliko
potez iz recipiranega rimskega prava, kakor pravo iz
drugih gran. Razlikovanje med scura¢ in »tutelac ni
prodrlo, ostalo je le enotno varuitve. Paé pa se j@
uveljavila institucija skrbni&tva (Pflegschaft) 22
tiste primere, kjer ni nastopila ne oéetovska oblast,
ne varustvo, pa je bilo vendar potrebno zastopstvo ¥
poedinem primeru. V tej smeri se je razvila »curd
anomalag, ustrezajoca rimskopravni »cura absentist
pa tudi scura ventris¢ za zanofeno, pa Se ne rojeno
dete. Prav posebno pa so se pojavljale teinje po po
drzavljenju varuitev. Driava kaZe od XVI. stoletja ¥
raznih policijskih redih (1548., 1577.), da se zavzemd
za varuike zadeve. V tej smeri je bil izdan tudi zgora)
pod 2. ¢) Ze omenjeni varuiki red Leopolda I, ki je
veljal tudi za slovensko ozemlje: Vrienje varuskih
dolZnosti in pravic postane uradni posel, nadziranje
te sluzbe je osredotodeno zlasti v mestih v vidji varu:
iki oblasti (Obervormundschaft). Nadaljnji razvoj 8¢
pokaZe v tem, da dolo¢a varuha sodna oblast, najve
krat iz kroga sorodnikov, da odreja ista oblast dol#
nost naznanitve nastopivie potrebe postavitve varuhd
in da ustanovi potrebne vzroke, ki opravicujejo
klonitev prevzema varuikih poslov. Razlikovalo se j¢
med »geboren vormund« in »gekoren vormunde«. V&
ruh ostane zakoniti zastopnik varovanca, toda v 1%
vestnih primerih mora sodiite njegove ukrepe odo-
briti, sicer nimajo veljave. Za skrbnike je veljalo sm¥
selno isto kot za varuhe. Duhovniki, tujci, Zenske
— razen mater in starih mater — se niso postavlja i
ra varuhe.
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Juir. b) Slovencem, ki so nekdaj Ziveli v hiinih zadru-
‘8¢, Je morala misel, da naj se postavljajo varuhi ali
Jerobi, zveneti nedomace. Opravieno moramo do-
Mnevati, da so #ele v dobi postanka gorskih bukev
PO recepciji rimskega prava priili v pravne stike & to
Mstitucijo: V ¢l. 45. izv. gor. bukev so se uporabljala
4 nemska izraza hkratu: svormunder oder ger-
enc ki se postavljajo za »unvogtbare Kinder«
(Vogt-advocatus). Slovenski prevajalei gorskih bukev
maﬂb tem pleonazmu izrazov stali pred zagonetko,
4) naj pomeni »¥ormund« (po stari nem&¢ini »Fora-
Mundec), kaj sGerhab« (gerhabe): pa tudi izraz
*ogte jim je bil nerazumljiv. (V resnici je bil v
jem veku »Vogi« isto kot »¥Vormunde ali »Pfle-
8}?’-) Prevajalei so se izvijali iz teh neprilik na raz-
I'he nacine. Nekateri so rekli skateri nikar varhou
Jnu gierobov imajo«, ali »gerbu ali dobrih nameist-
ikpg nimajo. Drugi so &li dale¢ preko pravega smi-
84, prevajajoé »gerobou inu sogornikouc. Tretji je
mesto sploh izpustil, prevod neznanega avtorja iz

‘ . pa rabi za obe besedi samo en izraz »namest-
bike, S tem je #e najbolj pravo zadel: Po vsej priliki
Namre¢ sia bila izraza v sredi XVIL stoletja sinonima,

) Doba samoupravnosti je bila odvisna od polno-
“thosti, le nepolnoletni otroci (»unvogtbare Kinder«)
;o Morali imeti svojega varuha (jeroba, namestnika).
'raz sunvogrbare Kinder« se prevaja zopet razliéno:

*Neodrastheni otrozi«, »majhenic, »neizrodeni«, »ne-
restenic (?) otroci. Doklej so bili otroci % potrebni
"T'mﬁva, o tem smo Ze razpravljali zgoraj pod 2. ¢).
U pa kaZe,/da tam dobl jene izsledke,ki stoje v ofitnem
lasprotstvu z recipiranim tujim pravom, pa tudi z
q Poldovim varuikim redom, preizkusimo v pogledu
%olothe &. 45, izvir. gor. bukev, ki pravi: Kdor u¥iva
T Ima v posesti (»nuz und gever«) vinograd ali zem-
.I-l,i“e» ki le#i na vinski gorici, leto dni (Jahr und
3g) brez ugovora (unversprochen) od strani osebe,

Stanuje v deZeli, ta se lehké sklicuje na to kot
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#vojo pravico, ter je gorsko pravico priposestvoval in
se mu odtlej veé ne izpodbija: izvzeti so samo »un
vogtbare Kinder die nit vormunde oder gerhaben
haben, den soll es bis zu sechszehn Jare zu ersuchen
bevorstehen«. (»Jahr und Tage, leto dni je pomenja:
lo po germanskem pravu eno leto, fest tednov in tri
dni.) Vprasa se, ali naj bo maloletniku brez varuha
dovoljeno do njegovega 16. leta Zivljenjske dobe
zahtevati od druge osebe uZivano zemljo, ki je bila
njegova, nazaj, ali pa je veljalo 16 let kot rok, v ka
terem je smel tudi »biviic maloletnik, Seprav je 16.
leto Ze prekoradil, zahtevati, da se mu njegovo po-
sestvo vrne.

Iz zgodovine cit. &l. 45. vemo, da je bila prva
redakeija krajda, ker ni govorila o priposestvovanji
ampak samo o tem, da je posestnik »gen meniglich
geruht¢ (napram vsakomur poéival). Dalje je znano,
da je mnenje niZjeavstrijske vladne komore dalo ¢le:
nu 45. svoj »placet« samo pogojno: — »doch mit die
ser Milterung, das den minderjihrigen fiir XVI acht
jahr gesetzt werdec. Toda navsezadnje pa je ostalo
pri 16. letih! — Po nafem mnenju je pravilno, e tol
madimo izraz »milterunge (olajSava!) v korist tistegas
ki je zemljo priposestvoval, ko mu je »jar und tag
unversprochene ostala: O njem je govora, njego*
v e pravice se ustanavljajo, toda z utesnitvijo, ¢e si j€
bil prilastil zemljisée od nekega maloletnika, prav:
zaprav e otroka, ki ni imel varuha. NiZjeavstrijski
vladni komori se je zdela doba 16 let za vzpostavitey
pravice maloletnika predolga; hotela jo je skrajsatl
na polovico. V tem pogledu moramo vedeti, da J¢
nemiko pravo v srednjem veku izvajalo enak predpis:
Kdor je imel zemljo »in giwald und giwerin iar undi
tac unvirsprochens, ta jo je priposestvoval. Toda &
je bival prejinji posestnik izven deZele, pa pride na
zaj, ta imej pravico, da »bin demi iari und bin dem!
tagi«, odkar se je vrnil, vlozi za zemljo tozbo. (Citat!
so iz Miihlhiuser Reichsrechtbuch, L. 1220.) Tu se n€
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Yprada, kedaj se je prejénji posestnik vrnil! Vidimo
torej: prvié, da je &lo v obeh primerih za zamoléanje
Zbene pravice, drugié, da je vsebina é&l. 45. izv. gor-
skih bukey posneta po nemikem drZavnem pravu, da
mo}'a torej v obeh ozirih pomeniti to, kar smo zgoraj
trdili, namre¢, da je bila doba 16. let prekluzivni rok
%a tozbo, odnosno za reklamiranje posesti. Cim pa ta
Mazor sprejmemo za pravilen, moramo misliti, da je
1. 45. veljal samo za »otrokec, ki imajo varuha, ne
Pa za maloletnike sploh. Starostna meja za otroke pa
J¢ morala biti po slovenskem obifajnem pravu pri-
0 nizka, ne nad 12 let. Navedeno mnenje niZje-
i¥strijske vladne komore je potisnilo dobo za zamol-
Je na § let, kar bi ustrezalo Zivljenjski dobi 20. let
% reklamacijo zemljii¢a in s tem tudi praktiéni po-
trehi po zadciti. Pri 16letni dobi za zamoléanje pa
5 pride e v zrelo moiko dobo (12416 1.). Dolo&ba
. 45. pa v praksi vsaj v nam doslej znanih zapisnikih
M priila nikdar do uporabe.

Po vsem tem moramo trditi, da je imela doloha
€L 45, izvir, gor. bukev v mislih le resniéno detinsko
dobo, dalje, da je doba 16 let pomenjala v pogledu
detinske dobe rok za reklamacijo lastnine, sled-
da se je vpradanje samoupravnosti osirotelih
Otrok refevalo le ad hoc v primeru nastale potrebe,
ne pa nadelno pri veaki osirotelosti, in da se je refitev
YPrafanja ravnala po zrelosti osebe za vsak dejanski
Primer posebej, seveda upodtevajoé v sploénem vedno

4 momenta, namreé telesne in dusevne razvitosti.
¢) Kdo je postal po slovenskem obidajnem pravu
Varuh osirotelim otrokom? Pred vsem je treba pouda-
M, da je bilo dopustno, da je bila mati varuhinja.
. Deki gorski pravdi (Gazice, 1659. 1.) so ljudski sod-
mh_ izrekli, da je mati celd nujna varuhinja (Notger-
in). Sicer se pa tudi moski sorodniki imenujejo
Wpatam »Notgerhabe; ne di se pa iz listine izvedeti
*opnja sorodstva. Mnogokrat je v pravdnih zapienikih
#9vora o varuhih, ki nastopajo kot moiki sorodniki

njic,
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za varovance-sirote. Varuh lahko samo upravlja kme:
tijo za siroto, pa le-to preZivlja in odgaja, a preostali
dohodek pripade njemu samemu. Po Ze veékrat ome
njenem varuikem redu Leopolda 1. bi morali varubi
ob nastopu gospodarstva poloZiti prisego in dajat!
vsako leto ra¢un o uspehih gospodarstva. V nagih 28
pisnikih o pravdah pred ljudskimi sodiiéi ni za dobo
ne pred Leopoldom I., ne za njim nobenega spomind
o kakini takini prisegi. Zato se nam zdi zelo dvon*
ljivo, da bi bil omenjeni »novi« varugki red veljal 28
slovensko ljudstvo »pod gorsko palico«. Ljudski sod:
niki so paé po starodavnih svojih obiéajih —— bricas #
pristankom gorske gosposke — odrejali sami varuht
tistim osebam, ki zbhog svoje mladostne dobe niso bil_'
sposobne, da bi varovale svoje koristi, toda le tedal
¢e je nastala za to praktiéna potreba. Véasih %
odredili, da prevzame kmetijo sirote zakupnik, a dlfl
je moral hipoteko za varnost zakupnine; véasih pa J¢
imel dolZnost, da je oskrboval maloletnega dediéa, k&
kor da bi bil njegov otrok. 4
&) V izvestnih primerih pa je bilo treba postavit
mladostni osebi takinega zastopnika njenih koristi,
bi ga imenovali po danainjem pravu skrbni
Toda ti primeri so iz mlajée dobe. V nekem zapisnik®
(Koglo, 1. 1765.) je navedeno, da je treba post.wl‘i
varuha za otroke nekega posestnika, ki so mu ljudsk!
sodniki ravnokar odrekli vinograd, t.j., ki so ga 3%
podili iz svojega okolia. Pristavljeno pa je v eodbk
da gre za nekoga, »velcher dessen Kinder zu Bechue!
sich annehme«. Tega pa naj postavi predvsem zem”
ljiska gosposka, ée pa ta ne bi hotela, gorska gosp®
ska (Bergobrigkeit). :
d) Kdaj je priilo do tega, da so vee varuike stvar
preile izven oblasti in pristojnosti ljudskih sodniko¥s
se iz zapisnikov o ljudskih sodiidih ne di toéno ra¥
brati. Skrb za maloletne osebe je omenjena, koliko”
smo mogli iz listinskih virov spoznati, v instrukeiji #
upravitelja gra&&ine Soteska iz 1. 1752, Toda zapisnikl
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& w‘ﬁikega okolida nam pri¢ajo, da so se take zadeve
"avalic temu, ie desetletja obravnavale na vinogorskih
orih. Grai¢inski upravitelj se imenuje 1. 1754, paé
"Werwalter und resp. Vogtobrigkeit« (paé v smislu
fovega varuikega reda Leopolda 1.), toda tudi %e po
letu imamo primere, da se je reiilo vpraanje o
Yranitvi dediiéine pupila tako, da je fel skupidek
Pridelka v hrambo nekega duhovnika, prav kakor se
J€ 10 %e vedkrat prej ukrenilo. Sele v letu 1761. zasle-
Mo dispozicijo, da se pupilov denar nalo#i na gradu
a ad fructificandum. Leta 1804, pa je prvié go-
:’"‘_0 »Seisenberger Waisenkasse«. Kako je bilo v
!"18111_ okolisih ljudskih sodi&é, ne vemo, ker nam zna-
‘;‘ 2pisniki iz drugih okolifev ne segajo preko dobe
a II. Vprav ta vladar pa je izdal jurisdikeijsko
"ormo z dne 21. aprila 1781., po kateri so ostale pra-
/' obavljati zapui¢ineke razprave, preskrba sirot in
':ihleh zadev izvirajo&i posli zemljiski gosposki po sta-
_obi¢ajih, ako je dobilo krajno sodiie (Orts-
ge"chf) pravosodstvo tudi nad podloiniki, ki imajo
ifo alj stanujejo v hidi, ki spada pod drugo zemljitko
m‘-ﬂko. Z ustanovitvijo »gospodarskih uradov« (ob-
i‘ﬁ"mﬁche Wirtschaftsimter, gl. § 16., it. 4.) z de-
Tetom od 21. avgusta 1788. pa so dobili le-ti v stvareh
5 adeligen Richteramtes« nalogo, da nastavljajo
ti““he in nadzirajo sirotinsko imovino. Kako eksten-
Yo se je tolmadila pristojnost teh gospodarskih
l‘l.r.:]ov‘ se razvidi iz dejstva, da se je pred krajnim
*oditeqn (gospodarskim uradom) v ZuZemperku 27,
:‘.‘ 28, marca 1794. vriilo postopanje zastran ugoto-
ve nezakonskega rojstva v obliki »Injurienklagec.

d ub‘d) Imovinske razmere med zakonci so se v
, o Kateri tu razpravljamo, Z bolj razgibale
Praveu razliénosti, ki smo jo Ze ugotovili za
Ja stoletja srednjega veka. Ce so ugotovili znan-

d raziskovalei za nemikopravno obmoéje okoli

o 80 razliénih tipov imovinskega razmerja med

*konci za novi vek v dasu do unifikacijekih zakonov
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okoli prehoda iz XVIIL v XIX. stoletje, potem ni éud:
no, da tudi na slovenskem ozemlju ni bilo enotnosth
ne pri viijih stanovih, ne pri niZjih slojih. Edino ¥
eni emeri 8o se vplivi veeskozi jacje pojavljali: to J€
bil rimski dotalni sistem.

V Laybassenrjevi zbirki obrazcev iz 1. 164l
imamo nekoliko obrazcev za Zenitna pisma kakor tudi
ra poslednje volje. Tudi tu se vidi, da je prevlado
navedeni dotalni sistem, vendar vseskozi individualn®
raokroZen v specialne Zenitne pogodbe. Viasih se n#
vajajo Zenitne pogodbe zgolj s »Heirathsbriefe, viasib
« »Randloser Heiratsbrief«. V njih se doloéajo dote
ra Zenina, jutrne, pa fe posebej znatna darila zaroden
cev zarofenki ob podpisu pismenega sklepa Zenitn®
pogodbe, ki pa se ne vrii pred notarjem ali javnim
oblastvom, ampak med osebami nupturientov v n#
vzoinosti pri¢. Randloser Heyratsbrieff pomeni v re#
nici zagotovilo, da dobi po smrli enega zakonca V&
njegovo zapuifino drugi zakonec kot dedii¢ino, sam®
dolocena volila mora izpladati. To pa Ze ni veé Zenitnd

ampak dedna_pogodba.

Zdi se, da so naéelno prevladovale sleded®
smernice: Vezi sorodstva po krvi niso veé edin?
odlodilne, modki ¢lani druZine so na boljiem ¥
primeri z Zenskami, a vendar je bil gmotni pol®
#aj Zene-soproge dobro podprt. Zenin, ki nima las¥
nih sredstev, ne id¢e bodofe soproge. Za obljubo, 48
mu postane soproga, jo Zenin iz svojega dobro n¥
gradi, pa tudi za bodoénost, ako bi postala vdova, lep?
preskrbi. Kaj znadilna poteza za pravni red
XVIL stoletja je tudi vedna, pa globoka bojazen 8
progov, da bi bile njihove odredbe glede preskrb®
soproge v Jenitni pogodbi ali poslednji volji iz kakr
inegakoli pravnega vzroka ovriene. Obée pravo se )
kresalo tudi glede pripadnikov visjih stanov z rimski™.
pravom, ko zakonitih norm #e ni bilo. Tzvestna n€
gotovost je bila na dnevnem redu.
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Po ljudskem obidajnem pravu slovenskih vino-
dnikov upravna skupnost med zakonei ni
“I.lﬁllh vsaj ne v tisti obliki, o kateri je bilo govora v
L, 8. 3. Le v nekaterih okolisih spominja postopek
Pri dedovanju po naéelu »was nach dem Huet khombt,
‘ll auf den Huet i. e. Sohn und nit Tochter fallenc,
*was nach der Petzen (pela, Zensko pokrivalo)
khombt, das fallt und gebiihrt den Tochtern« — na
» Ua 8o se vendar nekako strogo razlikovale premié-
Po izvorn prvotne lastninske pravice enega ali
gega zakonca. To pravo pa ni bilo identiéno z usta-
"0Vo germanskega porekla, ki se imenuje »ius recaden-
; no se je ravnalo po nacelu »paterna paternis,
Me"_nu maternis¢ (Fallrecht) in je priilo v poitev
“_P!'lmer, da v rodbini ni bilo otrok:; v slovenskem
juem pravu pa je veljalo omenjeno pravo vprav
::IPﬂmer dedovanja otrok obojega spola iz istega za-
a.

Imovinska skupnost med zakondima ni
nikdar predmet pravd na naih ljudskih sodis€ih.
Manj nadaljevalna imovinska skupnost (communio
rogata, »fortgesetste Giitergemeinschafte), ki je
%oljevala, da ostane imovina obeh zakoncev po
prvoumrlega skupna last vdovelega soproga in
k. Le izjemoma so slovenski ljudski sodniki do-
vd]'_?\‘uli vdovi, da je uZivala vinograd do polnoletno-

8ina,

Najveskrat so dobivali ljudski sodniki na vino-
forskih zhorih posla s tozbami za doto, ki ni bila pla-
4 dasi obljubljena. Zelo znaéilno pa je za ves ¢as
vdanja po dolobah gorskih bukev, da sta se za-
avali instituciji dote in jutrne. Dodim je veljalo
tajerskem strogo po rimskopravnem nadelu, da
Madi jutrna spraetium Commissae virginitatis post
‘mam nuptiae diemc,da je torej dar soproga, imajo
EI‘: Pravu, veljajofem na vsem Dolenjskem, moznost, da
lJ“bijo jutrno (Morgengab) tudi tast, tafa, in sicer
Prej, pred poroino nocjo ali samo poroke. Oblju-

bil
Se
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buje pa jo soprog in sprejme soproga tudi se poznej
po poroki, celd s poslednjo voljo. Zasledili smo
primer »jutrnec, ki obstoji v vinogradu, a jo je dald
vdova svojemu drugemu soprogu ad dies vitae. Tu j¢
bil torej izkljuden pravi rimskopravni pomen jutrné
in je jasno, da se je pod tem izrazom pojmovala vob!
vsaka dos adventitia. Tast je smel n. pr. zahtevati J*
trno od moZa nazaj, ko mu je soproga umrla, a m
so jo mogli ljudski sodniki pustiti nadalje do njego"®
smrti. Ce je Sel moZ kot rekrut od svoje Zene v voja
je smela zapuitena Zena terjati od svojega tasta
ljubljeno »jutrnoc, !

ZaZenilo (contrados) daje mo# nevesti ali soprof |
navadno v vidini dote, ki jo je prinesla soproga v #
kon. Omenja se v zapisnikih nekolikokrat; tudi sl
venska narodna pesem pozna to institucijo.

Iz doslej navedenega gradiva se vidi na eni stranh
da ¢isti rimskopravni dotalni sistem med slovenski®
kmetifkim ljudstvom ni obveljal. Na drugi strani p*
so slovenski ljudski sodniki v@asih priznavali mo
zelo dalekoseZne pravice v pogledu na uprave imo
#ene, dasi pravnega razloga za to ni bilo. Ko je Zen?
v nekem primeru zahtevala vinograd, ki je bil njent
last, pa ga ji je bil soprog prodal tujemu &loveku bré
njenega privoljenja, so ljudski sodniki preiskavd
samo to, ali je bila kupna pogodba z extraneus-om
gorske gosposke potrjena, kakor to zahtevajo gorsk®
bukve, ali ne. Ker je bilo temu tako, so njeno
gladko zavrnili. Zelo pogostokrat sredamo v pravd'h
pred ljudskimi sodisi, da je zastopal soprog-gospodd®
svojo Zeno pred sodiifem brez vsakega pooblastila od
njene strani, ne da bi se bil kdorkoli na tem sp®
tikal. Pooblastilo je bilo veljavno takorekoé ex leg®
dasi gorske bukve tega niti z besedico ne oznanja)®
Lex je bila torej tu obi¢ajno pravo. Ne sme se pa ™
drugi strani prezreti, da je bil mo# odgovoren za ka%
niva ali #kodljiva dejanja svoje Zene prav kakor tud
svojih otrok in sluZinéadi, & so Ziveli pod njego¥’
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Mreho in ob njegovem kruhu, torej po smislu kolek-

livne odgovornosti.

Iz vsega tega zakljuéujemo, da so se v pravni
*avesti slovenskih ljudskih sodnikov borile za prven-
i iz pradavnine preostale poteze kolektivne od-
8ovornosti, njej blizu stojeéa germanska pravna ideja
Upravne skupnosti in pa rimskopravni dotalni sistem,
i€ da bi bilo priflo do izrazitega slovenskega tipa za
‘l;‘e kfﬂje in vse ¢ase. In vendar bi bilo zmotno, ako bi
“‘e_ll iz tega sklepati na nekakine kaotifne razmere.
udi pravno ¥ivl jenje v pogledu na imovinske razme-
'® med zakoncima je ustrezalo patriarhalno-avtonom-
Pﬁlnu. znacaju slovenske rodbine v tem smislu, da
L'FE'J mo%-gospodar prvo besedo vrod-
'ni,afenakotnjegovazvestadruZica
Panajrazpolagastemkarsijevnaprej
'2govorila s pogodbo.
) V najo#ji zvezi z rodbinskim Zivljenjem stoji
Breuiitkarstvo. O prezivitku smo govorili Ze v § 11.,
8t 3., in oznadili ga kot »kote. Ta institucija je bila
8emanskopravnega porekla, pa se je uveljavljala samo
Pt kmetitkih posestih. Contractus vitalitius (Leib-
“ingsvertrag) je bil paé Se tupatam uporabljen med
1 iki visjih stanov. Kot »Ausgedingsvertrage,
J- preuzitek ali »kot¢, pa je imel pomen samo pri
jah. Ostareli starii (ofe in mati) sklenejo z enim
m pogodbo, da prevzame poslednji kmetijo v
Po%est in hasnovanje (pri svobodnjakih: v last), a se
m&‘e‘ da bo vzdrzeval starife do njihove smrti, druge
te in sestre pa izplafal na pogojen naéin (z »od-
Pravitinoc). Mi smo stavili prve take pogodbe o kotu
(?Mi!rilku) v § 11, &t 3., v dobo zadnje detrtine sred-
Mega veka, Moramo pa tu izjaviti, da se vinogorski
!:F:uh do konea XVII, stoletja niso bavili s pogod-
) preuZitkarskega znadaja. Iz tega dejstva smemo
®pati, da je precej dolgo trajalo, preden je prislo
od vinogradnizkim ljudstvom do uporabe te tuje in-
cije, pa tudi, da je v tistih redkejiih primerih
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uporabe institucije kota stvar dobro ila, da pritoib ni
bilo in zato tudi ne tozbi pred ljudskimi sodniki. Za*
druina ideja je #¢ dolgo dobo v novem veku pritajeno
gospodovala: Stari¥i in otroci so bili po afnv )
pravni zavesti nerazdruzljiva celota do smrti odetd’
gospodarja.

Kdo je bil prejemnik kmetije po starigih, bodis
da gredo v kot, bodisi da pride do dedovanja po g
spodarjevi smrti, o tem v gorskih bukvah ni bilo n¥
kakinih predpisov. Pravd zastran takinega prevzema
je bilo prav malo. Ce kolitkaj mogode, je prevet
gospodarstvo za ofetom najstarejéi sin. In vendar j€
priilo precejkrat do delitve kmetije med ved sino¥s
zlasti ée je bila tako obseina, da je mogla rediti
rodbin. O pravici »ofevinskega dedidac (Anerbe) po
tisti germanskopravni fikciji »Der Bauer hat nur e -
Kind« (§ 11., . 5.) in o dednih oéevinah (Anerben:
gut) kot pravnih institucijah med Slovenci ni bilo go°
vora. Paé pa lahko govorimo o nekakini navadi, d&
80 ostajali bratje in sestre prevzemnika do osamosve”
jitve ali omozitve vendarle na ocetovi kmetiji in bill
tam za pomoé pri delu. Zato pa so dobivali polno pré:
gkrbo. Seveda so se smeli tudi baviti z rokodelstvom:
prekupéevanjem in pod., da so kaj postrani zasluZih:

Glede vinogradnikov v zapisnikih o vinogorskil
pravdah ni nikjer govora o celo-, pol-, éelrtze.ndjakih?
paé pa, ¢e je &lo za prejem posestva izven vinskib g0
ric. To kaZe jasno, da se vinogradnitka posestva vob.&
niso delila med veé¢ dedifev. Najved pravd se je ¥
cimilo zbog nezadostnega vzdrZevanja starifev ali né
izpladila prevzetih dolZnosti. O pravici prejema kme
tije ni bilo pravd. Zdi se, da je imela v tem pogled
blagodejnega vpliva dolocba, da bi izgubil po go
bukvah vso dedis&ino tisti, ki bi zanemarjal dol#nos!
podpirati svojega odeta pri obdelovanju zemlje. Znd
¢ilno je glede preuZitkarskih pravd, da so se vriile
veeskozi, kjer je #lo za madehe. Ljudeki sodniki #
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reievali take primere po svoje; iskali in naili so naj-
t mirne poravnave.

f) Ustanova rodbinske (hiine) zadruge se je vzdr-

@ med priseljenci Srbi (zlasti iz Hercegovine), ki so

ot »Uskoki« dobili na juinem poboé&ju Gorjancev

¥0ja selii¢a. Naseljevanje se je pridelo v dobi od leta

0. naprej kompaktno zlasti v Zumberku. Tu so si

\F'h“_nﬂi hifno zadrugo do danaiénjih dni, toda tudi ta

1 #na ideja gineva: Ped poderd, kar znaéi simbo-

o, da notejo vet vzdrievati zadruine skupnosti
' se razidejo. (Prim. § 11, &. 2.)

Drugod na slovenskem ozemlju se hikne zadruge

. hovem veku ne nahajajo; v vinogorskih zapisnikih
Mjstarejie dobe (koncem XVI. stoletja), ki so se ti-
E‘h sempatam tudi takih vinogradov, ki so leZali na
em pobodju Gorjancev, se niti ne omenjajo. In

ar moremo tudi #e za novi vek pokazati na pravne

: ki so se ohranile ali izoblitile pod vplivom
SPominoy na nekdanjo zadruino organizacijo prostega
Yudstva, Ty pridejo v poitev dejstva, o katerih smo
% govorili: Mok sme celd nepremicnino svoje Zene
rodati; on je odgovoren za #kodo, ki je nastala
®0g kaznivih dejanj svojih ljudi, & Zive pod njego-
krovom in ob njegovem kruhu. Dalje pa se mo-
fmo gklicevati na institucijo pravice prvenstva pri
P‘*‘lpu vinogradov (FEinstandsrecht; gl. § 8., & 4.,
! § 11, 5. 5.), ki je sicer stvarna retraktna pravica,
8 v mnogoem razlikuje od germanskopravnega
'N‘herrecht«. ker poudarja zlasti obveznost ponuditi
Nakup zemljiséa najbliZjim sorodnikom, za tem Eele
om, Po tej okolnosti sodimo, da je pravica prven-

Stva Pri nakupu preostanek ideje hinozadruine orga-
cije. Tudi Crna gora je imela &isto podobno insti-
Weijo & v zakonu vladike Petra iz konca XVIIL
*oletja. Ker ta deela ni poznala germanskega pravd-
€ga fevdalnega ustroja, pa¢ pa hiino zadrulniitvo,
]': Jasno, da se je tam navedeni institut izeimil iz
nozadruzne ideje. Znano je, da so se tudi slovenski
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vinogradniki otresali tujcev kot sosedov in da so stre
meli za tem, da ostane zemlj ja domaémom, ki so se
poznali od mladosti. Saj so si prmrajall in krepko iz
vajall celo prav ico izobéenja nevéeénega vmograd

iz vinske gorice (gl. § 20, 5t. 1., b). Tudi naéin kaZnja
vanja na vinogorskih zborih kade na krepko zavest @
skupnosti domaéinov na vinski gorici. Vsakdo, ki sta
nuje v vmogorakem okolifu, naj izve na akupnem zbo: .
ru, 8 kom ima opraviti. Celd bolj&i pravni pol
nezakonskih otrok je nemara nastal pod vplivom idejé
hisne mdruge Po slovenskem obi¢ajnem prava né
zakonski ofe sprejme nezakonske otroke mnogokrat
za svoje na dom. Vsi ti momenti, zlasti pa Se patﬂa!' -
hali¢no urejeno pravosodstvo nam kaZejo, da je prav
na zavest slovenskih vinogradnikov, da tvori vsak po
zamezni vinogorski okolii eno samo veliko kolektivin®
skupnost in celoto, ¢ do druge polovice XVIII. sto
letja ni docela izginila.

§ 21.
DEDNO NASLEDSTVO

1. Glede sistematike razdelitve, po kateri uvriéa®
mo dedno pravo pred zasebnim stvarnim imovinskin
pravom, moramo pripomniti, da je v dobi, o kater!
razpravljamo, dedno pravo zlasti za fevdne zadeve pre*.
tezno Jamopravncga pomena. Res, da ni dedovanj&:
¢e ni imovine, ali kdor javnopravne strani dedneg?
prava ne pozna, ta tudi vloge zasebne imovine v d
nih vpradanjih ne more pravilno presojati. Zato hom?
o zasebnem stvarnem pravu govorili Sele v naslednjem
§-u 22.

K izvajanjem v § 11., &. 7., moramo glede bistvd
dedis¢ine dostaviti sledeée: Nemara je e v poznel
srednjem veku rimskopravno naziranje privedlo do
tega, da zapustnikovi dolgovi in njegove obveznost!
ostanejo in preidejo na dedi¢a. V dobi po nemski ré
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formaciji je v tem pogledu rimskopravno naziranje
“‘f"ﬂ %e prodrlo. Prehod dolgov in obveznosti na
d?dléa velja sploino, ali za obveznosti iz nedovolje-
Nih dejan; in za dolgove na denarnih kaznih obstojijo
jeme. Vendar obvelja tudi nadelo rimskega prava,
! odgovornost dediéa ne sega preko vrednosti zapa-
e, ¢e zahteva, da se napravi inventar zapuidine.
Zakonito dedno nasledstvo je bilo v
Prvem stoletju nove dobe urejeno v duhu rimskega
Prava, Na prvem mestu so prisli v poftev descendenti
% reprezentacijskim pravom) ; na dru, em ascendenti,
4 Pravi hrgltje in sestre (z reprezentacijkim pravom):
© Da tretjem Palbrg%’jq in polsestre z c.roki; na &etr-
tem ostali sorodniki. Preziveli zakonski soprog ni imel
Pravice dednega nasledstva do zapuitine umrlega so-
E'“!l, razen ¢e ni bilo nobenih upostevnih sorodni-
Ov. Paé pa je imela uboga vdova poleg sorodnikov
dedng pravico do vifine ene éetrtine zapuiéine, vendar
;',dl)lde poleg veé otrok nanjo samo tolikien del, ko-
pride na eno osebo, vitevii njo in otroke,

d Poslednjevoljne odredbe so se v nasi
! imenovale pod vplivom rimskega prava Ze testa-
"enti. Bili so ustni in pisani. Oblika rimskega za-
Mega testamenta s 7 pricami je bila recipirana od .
o%ega prava, pa se v praksi ni mnogo uporabljala,
0“' Javnopravnih oblik poslednjevoljnih odredb se je
"8jbolj razsiril pri sodiéu napravljen ali tam zaloZen
"stament, Poleg teh je bil uveden tudi notarialni te-
Slament. Med zakonci je prislo do skupno napravlje-
ih testamentov.
Za privilegirane stanove slovenskega ozemlja je
{:ll"() v ¢asu tridesetletne vojne isto dedno pravo ka-
T ®a niZje avstrijske kraje. To moramo sklepati iz
CJ8tva, da je Laybasser sprejel v svojo zbirko
OMwlarjev »Tractat von denen Testamenten, Legiti-
;““ vnd dergleichen welche zu testieren nit méchtig,
‘em welicher gestalt die Erbschafften auf die gesip-
‘en Fallene, ki je v resnici izéel in veljal za NiZjo
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Avstrijo. Ta traktat je bil brez dvoma predpisan kot
pravo za stanovsko sodiife, v Ljubljani pa se v glav:
nem ujema z zgoraj navedenimi osnovnimi potezam! |
obiega prava. Pismena poslednja volja je morala biti -
samo lastnoro&no spisana, od zapustnika podpisana in
- Ilmt‘!ntno gkatljico ali s pecatom opremljena. Prié %8
veljavnost takine oporoke ni bilo treba. Ce pa je
zapustnik oporoko po drugi osebi spisati, je bilo treba
da obvelja, da jo sam opremi s pedatno ikatljico ali #
svojim pecatom in da pridoda ena pri¢a svojo pecatn®
fkatljico ali da pritisneti dve pri¢i vsaka svoj pedfal
Ce zapustnik ni dal svoje pecatne Ekatljice ali pa pe
Zata, obvelja testament, &e dve pri¢i pridodati svoji
pecatni #katljici ali pa pritisneti veaka svoj pedal
Oporoko, ki je zapustnik niti sam ni episal, niti je ni
opremil s pecatom, morati dve pri¢i podpisati in opr®”
miti s pedatno ikatljico ali & pecatom. Potrebno pa )¢
v tem primeru, da zapustnik izjavi osebno pred tem#
pri¢ama, da je to njegova poslednja volja. Za ustn®
oporoko je treba zaprositi dve ali ve¢ prié, ki pa mo
rajo vsebino sporoditi deZelnemu marfalu (za NiZje
avstrijesko!), torej glavarju (za Kranjsko). Vsebind
se zapife in pri¢e potrde s prisego, da je pravilna
Zenske ne morejo biti oporoine price; glede oseb i#
pod 14 let smo Ze razpravljali (gl. § 20., &. 2. ¢):
Dolini ali nujni delei (legitima [sc. portio]) morajo
roditelji otrokom zapustiti. Znaia pa dele# razli&
no: Ce so &tirje ali je manj otrok, tretjino zapui&ine
¢e je pet ali veé otrok, pa polovico. Pravica, zahtev:
dolini deleZ, zastara v 30 letih. Poslednja volja, ki 8¢
ne spomni otrok vsaj z dolinim deleZzem, je izpot"
bojna. Bratje in sestre nimajo pravice do dolineg?
deleza, vendar smejo poslednjo voljo izpodbijati, ¢¢
je zapustnik (zapustnica) namesto brata ali sestre po
stavil tujo, nespodobno, ali tako osebo, ki je na sla-
bem glasu. Oporoka naj se odpre ali proglasi na tr¥*
deseti dan po zapustnikovi smrti, nakar se vsebind
zapife v deZelnostanovsko spominsko knjigo.
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Temu zapisu sledi zaznamek, kako se po obidaj-
hem pravu dedistine razdeljujejo med sorodnike. Si-
hovi ali here dobe po ofetu ali materi enake deleZe.
Na vauke pride delez predumrlega sina ali héere (re-
Prezentacijsko nacelo). Isto nadelo se izvaja glede pra-
Vhukov, Bastardi dedujejo samo pravico do prehrane,
%ede nepremiénin nimajo nikake dedne zahteve

‘aybasser). Glede héerd, ki so se omofile in
Prifle izven rodbinskega kroga, je veljalo za meicane
'n za kmete, da dedujejo enako kot sinovi, za pleme-
"I!I:r!ike pa je bila stvar drugaéna: Ce se je héi ob po-
m#’ odrekla nadaljne dediifine, ni prifla ved v podtev
Pri razdelitvi zapuifine roditeljev. Pa tudi glede ne-
s:"“fﬂlih héerd, ki se niso drugam preselile, niti niso

® izjave o odreki, je veljalo, da iz ofetove zapuitine
e dobe nidesar, paé pa jih morajo bratje iz ofetove
fiftine vzdrievati. Za primer, da dedifev ni, zapa-

Jo lastna nepodloZna zemljiita defelnemu knezu,
Podloina pa pritegne zemljiski gospod nase. Glede
fevdoy ge je razlikovalo dvoje vrst, vitefke in Zenske
fevde, pri prvih so imele Zenske le subsidiarno dedno
Pravico, namreé, e sinov ni bilo; pri drugih pa splos-
N9, primarno. Zdi se, da vea ta pravila na slovenskem
%Zemlju niso veljala. '
b I poslednjevoljnih odredb, ki so sprejete v Lay -

d8se r.jevo zbirko, odseva ona Ze na drugem mestu
{5_20., it. 4. d) omenjena bojazen, da bi oblastvo ne
Prizalo poslednje volje za testament in s tem odkodo-
“_'I"_’ koristi vdove; kot spasilo se odreja clausula co-
‘ is, ki pomenja, da naj obvelja poslednjevoljna
odredba vaaj kot volilo.

Da 8o bile dedne pogodbe na Slovenskem Stajer-
skem ¥e v XVII. stoletju precej tako kot v danainjem
Pravnem fivljenju v navadi, sklepamo iz besed Niko-
2a de Beckmann-a (Idea iuris etc.): »Im Her-
*0gthum Steyer . .. pflegt es insgeheim zu geschehen,

die Chonleute (conjuges) ... in communione

leben ... und dass die iiberlebende Chon-
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Person in tali casu in omnia defuncti bona suece
dieren, intellige, si nullos ex matrimonio habeant su
perstites liberos.« y
Od ¢asa tridesetletne vojne pa do 1. 1720., ko €
izdal Karel VI. Neue Satzordnung, vom Erbrecht etc:
¢ije veljavnost je bila pozneje raziirjena na vse notra
njeavstrijeke deZele (gl. § 17., &. 2. b), se je dedno
pravo pribliZevalo nadelom rimskega prava. Nikolaj
de Beckmann je izvajal (Idea iuris etc.) 1. 1688
tako: V cesarskih dednih deZelah je navada, da 28
prosi zapustnik, ki hofe napraviti ustno oporoko
(testamentum nuncupativum), tri ali Etiri podtent
moZe, ne pa Zene, pri¢e poslednjevoljne naredbe. 1
naj 14 dni po zapustnikovi smrti oporoko naznanij®
njegovi gospossi in pa dedifem. Za dedovanje m
soprogi pravi Beckmann, da Zena ne deduje p?
mo#u, razen ée je to v testament sprejeto ali pa »pat
tis dotalibus (den randlosen Weg) a marito specialitet
ordinatume¢, Na vpradanje dedovanja po naceln pa
terna paternis etc. se povrnemo fe nizje spodaj.

(2, Za dedno pravo nizjih slojev sl
venskega ozemlja so veljali predvsem predpisi gor*
skih bukev. Kar je bilo tu odrejeno, je mo
ralo veljati vsaj na Kranjskem in na Spodnjen
Stajerskem na sploino. Po eni strani resniéno n¥
smo nikjer zasledili razhaianja med vinogorskimi
patrimonialnim pravom, kar se ti¢e pravih kmetidkib
zajmov. Po drugi strani pa niti misliti ne moremo, d8
bi mogle takorekoé na istem teritoriju takime di
vergence obstojati. Celd za tiste mejade, ki so bili pri*
padniki privilegiranih stanov, smemo smatrati, da )¢
v zadevah dednega nasledstva tudi za nje veljalo prave.
gorskih bukev, seveda edino le glede na vinski gore!
lezefih nepremifnin. Za premiénine pa gorske bukve
itak niso dajale nobenih doloéh.

Vendar moramo opozoriti, da je bil ta polodaj
nekaksen kompromis, nastal v XVIL in XVIIIL sto
letju, ki ni bil brez izjem. Na Koroikem se je ohr#
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nila oblika dodelitve podloZnitkih zemljis¢ — preko
dednih pravic — po poljubni nastanitvi (Freistift).
P atrimonialni gospod je smel doti¢no zemljiiée po
8voji volji kakorkoli in kadarkoli hasnovalecem vzeti
Bfl sebi pridriati ali pa tretji osebi podeliti. Tu ni

11.0 substrata za dedovanje, ker ni bilo kmetiikega
Zayma. Take razmere so veljale tam Se pozno v drugi
Polovici XVIII. stoletja. Dokaz za to so vladni patenti
0 pr. z dne 21. oktobra 1766., 8. avgusta 1767., 26. ja-
fuarja 1772,, 13. novembra 1772,, ki so zabranjevali
ali vsaj skugali omejiti ta naéin dedovanja zemljis¢ in
fazstanjevanja pod sankeijami hudih kazni (primer-
j'_Jﬁ 8., &. 6.). — Na Stajerskem pa so razlikovali, ¢e
m 81_0 za vinograde, primere, pri katerih pridobi pod-

ik zemljisée po kupni pravici ali pa po dedni
Pravici. V prvem primeru je smel hasnovalee, &e ni
mel otrok, zemljisée prodati, samo da je moral upo-
ati pravice prvenstva pri nakupu. V drugem pri-
Meru pa ni smelo priti do prodaje toliko &asa, dokler
Je sploh #e kakien sorodnik hasnovalec ostal Ziv in ni
2emljizki gospod zapuidine proglasil za kadukno.
Za Kranjsko so nam znani predpisi zapuitine iz
L. 1588, grai&ine Kostanjevica, ki se glasi: »Wann die
M Gericht wvnd Herschaft gesessenen Unterthanen
Umb Erbschaft oder andere sondere Contrakt wider-
r zu clagen haben, miissen sy solliche in be-
.'cffuﬁrung der Herrschaft oder einem Pfleger fiir-

Tingen, der alsdann das recht dariiber zu sprechen

zu nemmen hat.«

Vsi1i predpisi kaZejo na izrazito smer,da si zemljitka
B9poska pridriuje pravico dedno nasledstvo po svoje
Urejevati, ne da bi se izvedelo, po kakinih konkretnih
agelih. Vendar smatramo, da tu ne gre za prave kme-
titke zajme, ampak za preostanke pre¥ivelih se prej-
jih formacij, katerih pa v kostanjeviki grai&ini sploh
1 hilo, Smemo upraviteno trditi, da se Kostanjeviski
Urbarialno posvedoden predpis sploh ni uporabljal.

udi & ni o za vinogradnitke zadeve, ampak za kme-
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tikke zajme, so se zapustinske zadeve, zlasti pa pravde
za dedii¢ino, obravnavale na kvatrnih sodiidih, Ni
namre¢ verjetno, da bi ljudstvo dopuscalo glede ne:
vinogorskih imenj drugaino pravosodstvo nego glede
vinogorskih. Paé dopuiéamo, da je pri tistih prime
rih dednega nasledstva, pri katerih ni bilo nobenegd
apora, opravila vsa opravila pravnega znaéaja zemlji
fka gosposka po svojem skrbniku (Pfleger). V na
slednjih izvajanjih se na patrimonialno sodstvo kot
takino ne bomo ozirali, ker se je brez dvoma mo
drzati onega po ljudskih sodii¢ih, ki se je opiralo ¥
glavnem na gorske bukve, odnosno na obiéajno prave,
ki se je ob gorskih bukvah v ljudski pravni zav
krepko uveljavljalo.

3.Dolocbe gorskih bukev delimo: A. na take, ki 50
zgolj javnopravnegaznadaja, in B, na take,
ki so preteino zasebnoprayvnega znacaja.

K A.) V élenu 2. je govora o tem, da mora gorski
gospod dajativsakoletoprilikozaprav:
danje tistim, ki imajo toZiti za dediféi-
n o ; razume se: na vinogorskem zboru pred zbranimi
vinogradniki. Ta doloéba stoji tudi v prip. kr. osnul*
ku in v vedini slovenskih prevodov. Pomenja pa dol#
nost gorskega gospoda, da odredi vsako leto sodno
zborovanje, o katerem vé ljudstvo Ze vnaprej, kdaj #€
vrii, da more tista oseba, ki se futi oftkodovana v po
gledu svojih dednih pravie, apelirati na ljudsko sor
diice.

Izrazito javnopravnega znacaja so tudi dolotbe
élenov 19, 22, in 23. Tu ni govora o primeru dedo
vanja, ampak o ukinitvi dedovanja glede gospodarske
enote, ki tvori zapui&ino v smislu gorskih bukev. To
ni bila svobodna lastnina, ampak podloZniska dedna
ofevina, ki ustreza nekako »podéinjeni baltinic ¥
smislu DuSanovega zakonika.

Kdor s¢ (po &l 19.) ne pokorava dolotham o
vinogradskih daviinah, niti ne uboga, ko mu je bil



Vinograd radi nepokori¢ine zakri%an, tega zadene glo-
a 72 reparjev, kolikorkrat zgrefi kriitev zabranitve
V8lopa v vinograd, klet ali hi%o, KriZ iz lesa na drogu
'_h kol z navzkriz pritrjenima snopoma slame, postav-
Jen pred vhod, je pooditil zabranitev. Ko pa preko-
radi vifina kazni vrednost po vinogorskem pravu pod-
e dedne ofevine, vzame gorski gospod »das Erbe,
torej bai omenjeno odevino po vsem obsegu za toliko
_nazaj, dokler se kazen ne plafa, Misljena je
lorej zabranitev dednega nasledstva, dokler ni porav-
tan javnopravni dolg, ki je mastal iz neupoitevanja
i gorskega gospoda. Dedovanja ni! Seveda ustre-
%a to pravni naravi vinogorskega zajma (fevda). Saj
Omaduje celd fevdska prisega iz XVIL, stoletja &e ved-
"o\_dll je »blago« fevdniku samo »posojenos, a vsak
novi pridobitelj naj si ga »zasluic (gl. § 15, &. 3.).
Z‘L}'lnoda jna ideja te dolocbe je jasna, ohranil jo je
udi prip. kr. osnutek, drugi slovenski prevodi pa je
Mso prevzeli. Laybasser je prevedel sdas Erbe
*Vinogradom«, kar naj bi pomenilo, da je zabranjeno
'li:iﬂo nasledstvo samo glede zakriZanega vinograda.
@psch-ev in muzejski prevod pravita, da sme
l’?‘*& gosposka zasedi samo uZitek dedid¢ine. Osta-
2 Prevodi so se izognili tej dolodhi ali pa se posluiu-
18jo brezbarvnega izraZanja.

Clena 22, in 23. se nanafata deloma na zapalost
(hdl.mileto), deloma na (fevdski) povratni pripad
m:eim!u!!) podloine dedne ofevine. (Pri povratnem
Pripadu pride vedno do zopetne proste lastnine fevd-
ega gospoda, pri zapalosti pa je to samo eden izmed

Primerov; lahko zapade imenje deZelnemu knezu,
Mestu, obéini itd. Oba pojma treba strogo loditi; tudi
I8 zapalost pojem obdega, povratni pripad pa fevd-

@ prava.) V primeru zapalosti gre za to, da je vi-
Nogradnik (Berghold), torej sogornik, umrl brez dedi.

8oV (keine Erben Lisst ). Tu postane omenjena oCevina,
. i zajem, prosta za gorskega gospoda tako, da
Sme » njo svobodno razpolagati, jo, e hode, obdr¥ati,
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vendar mora iz njene vrednosti obstojede dolgove vee'
kakor poravnati. Ni navedeno, do katere stopn)e
sorodstva mora biti kaj dedidev, ker bi se dru
smatralo, da je dedii¢ina, torej vinogorski zajem:
ostala brez dedifev. Drugo navedeni &len 23, pravi |
v izvirniku: »ftem, welcher Berghgenoss¢ (torej: mé |
jai ali sogornik?) »seim Herrn sein Perchrecht '
Grund einzeucht und einem anderen oder ihm selbst
eigendt zusagt oder gibt«. Gramatikalno je treba to t&
ko umeti, da gre za prepustitev dedne ofevine ali sp
zemlje kot lastnino ) drugi osebi, ali b) sebi samemt
(stati bi moralo: sich selbst). To k a) bi paé pome
nilo, da se vinogradnik sam ponada kot pravi lastnil
a ne kot hasnovalec zemlje. Prevajalei so &li avo)d
pota, Najprej naj omenimo, da je pripr. kr. osnu
(1595.) sprejel normo glede zapalosti, pa jo je dopql'
nil & tem, da postane imenje kadukno, &im zapustoik
nima skeine eheliche leibs Erben oder andere Er
ben«; zopet ni jasno povedano, kje je meja. G
dolodbe él. 23. pa 1a tekst rabi besede veinen andereh
der ihn selbst aignet zusagt und gibt«. Morda ee je t
vrinila pisna pomota »der« namesto »oder«, ali pa 18]
bi se popravek glasil nekako v tem smislu: skdor n¢
kemu drugemu, ki njemu samemu ugaja, obljubi @
dée. Tu bi flo torej za primer fevdske nezvestobe, ¥
katerem imenje zapade. Vsekakor vemo iz zgodovin®
kodifikacije &lena 23., da se je tudi prvi osnutek 3t
izvir. gor. bukev glasil: »Item welcher perkgnoss sei®
herrn sein perkrecht oder grunt entzeucht und @l
andern das gibt oder zuesagt . . . so ist dasselbst erb ..
ledig und verfallen«. Ta zakonodajna misel se je
tudi kranjskim deZelnim stanovom zdela za praviln®
originalni tekst gorskih bukev iz 1. 1543. pa za neup®
raben. Slovenski prevodi so se drzali deloma tofn®
besedila izvirnika iz 1. 1543. in ostali kakor ta nera#
umljivi (Recelj, Laybasser), deloma pa #
stvar okrajiali in poudarili moment, da se mora
vaetje imenja izvrditi skrivoma. Mlajéi prevodi (mv
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2ejeki) imajo tudi dolotho, da povratni pripad nastopi
>brez veake pravde«, —
 €e pregledamo vse dolo¢he javnopravnega zna-
taja glede ukinitve dednega nasledstva, vidimo, da je
nailo nedostajanje dedidev dobrega razumevanja in
80 se te dolo¢be dobro prilagodile domaéim prili-
am, ne da bi se vtopile v rimskopravnem pojmova-
l5'?"-1,. katera stopnja sorodnosti oseb spredava, da de-
I8Ina ne more zapasti. V praktiénem pravosodju
ljudskih sodisé pa je ta doloéba, vsaj kolikor sledi iz
Mam doslej znanih zapisnikov, ostala neuporabljana.
Druga dolodbha o prenehanju razmerja zemljiiéa med
im gospodom in vinogradnikom radi nekega
r“-lmistiénega ¢ina pa se v ljudstvu ni ukoreninilo; 10
Moramo e iz dejstva sklepati, da je vsak prevod stvar
nekoliko drugaée zasukal. Ves institut »fevdnega« ali
Posojenega blaga ne prija slovenskemu pojmovanju o
3tnini zemlje. Sicer pa imamo tudi za Stajersko po-
fofila (Beckmann, Idea iuris etc.), da se gorski
898podje sami niso posluZevali stroge dolodhe ¢&l. 23.
2vir, gor, buk., ampak, da so rajéi posredno n. pr. =
ZakriZanjem vinograda poskufali spraviti vinograd-
nika do tega, da izpolnjuje svoje dolinosti.
K B). Zasebnopravne doloche o dednem nasled-
8vu se nahajajo predvsem v &l. 12, 21, 49. Po &l. 12.
ila ustanovljena nevrednost postati dedié, o kateri
"o Ze govorili v poglavju o osebnopravnih vpraka-
Njih (§ 10, 1. ¢). Dvoje razlogov je tu navedenih:
Prvig, kdor bres vednosti svoje gosposke odide iz
de!elﬁ. Adrugi¢, kdor brez drugega pravega (redlich)
Vzroka odide iz deZele in svojemu ofetu ne pomaga
_“bdelovm.i njegovo imetje, temu naj zato propade nje-
ov dedni dele#, — toda v obeh primerih se mu lahko
izkaZe tudi milost. V prvem primeru je pa¢ misljen
%amo sogornik, ki je glebae adscriptus. Prvi primer
uje moment, ki se di presojati ex ante, drugi
ex post. Posledice pa se, ker je pomilostitev do-
Pustna, presojajo arbitrarno in to brez dvoma ne samo
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glede kvalitativnih, ampak tudi kvantitativnih okol-
nosti (doba odsotnosti). Ratio legis je skrb gosposkes
da bi vinogradi zbog slabega obdelovanja ne dajali
tiste koristi, ki bi sicer priila v poitev po alikvotni
delitvi vse koristi. Pravnemu naziranju vinogradm
dkega prebivalstva pa je taka ureditev prijala, ker )¢
spredevala fluktuacijo mladine. Kdor hoée postatl
sam gospodar, naj se drii doma, sicer ga izgubi, Z&
pad dednega deleZa tu ne povzrofa povratnega pr¥
pada gorskemu gospodu, ampak delez nevredneg?
naslednika, ki bi bil sicer poklican, se izbrife; ne ol
ampak nek drug dedi¢ dobi domaéijo. V slove
prevodih se vzdriuje ta vazna pravna institucija ko’
vaj vseskozi. Ona je zasidrana v narodnem pravnem
prepri¢anju, da Zivi gospodar zemlje na njej kot .pl'ﬂd‘
stojnik rodbine, a zemlja naj se ohrani od roda do
roda. V tem smislu nekako posebej poudarja vage™
speriki fragment, da zadene vsakega gospodarja, ki j¢
pobegnil iz deZele, posledica, da so njegovi dedidi iz
kljuéeni od dediidine. Pristnost slovenskega pravnegd
naziranja se kaZe v tem, da se pobeg iz deZele v drv’
gih alpskih deZelah upodteva Eele tedaj, ée se po
begli dedié v dolofeni dobi ni vrnil in ni zahteval
dednega deleZa; celd »oklicic« so bili ponekod v tem
amislu predvideni. V vsem tem ni v natih vinogorski
zapisnikih nikjer nobenega sledu.

Slede¢a dolotba ¢&l. 21. izvir. gor. bukev pravl
— ne da bi bilo kje drugod navedeno, na podlag
katerih »naslovove¢ (v smislu moderne pravne term?
nologije, seveda!) naj pride do dednega nasledstva —
da se morajo »all Vermiicht, Stifft, Keuff oder saz%
ki se pripeté v gorici, storiti smit des Berkherrn oder
seines Bergmaisters hand¢, inade ne veljajo. Kdor bi
ta predpis Erﬁil, tega kaznuje gorski gospod sam = glo*
bo, a pravni posel ne velja nié. Ofividno se tide do-
lotha v prvi vrsti pravnih poslov med Zivimi in gré
tu paé za preostanke srednjeveike izrolitve fevdneg?
(— posojenega —) blaga na simboliéni na&in; saj %
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nahajajo sliéni predpisi tudi v pravnih napotilih za
avstrijske pokrajine, ki nimajo vinogradov. Da
% podloiniki s temi predpisi leto za letom seznanjajo,
1 je bil vprav sonamen podloinitkih, zlasti pa ¥e
Vinogorskih zborov ali shodov. Glede osebe nasled-
tika dedistine pa pravi él. 49.: sltem velchem ain
Wswechsel, geschiift oder vermiicht zuestuende und
WM aim monat von der perkherrn handen oder ainem
@dern, dem ers bevilcht, nit emphieng, der ist dem
f:'l'kherm fellig vier mark phenig.« Marginalna rubri-
tega clena pa se je glasila: Erbschaft inner aines
Monat von perkherrn hand zu emphahen, kar je tudi
Ustrezalo prvotnemu osnutku #tajerskih dezelnih sta-
Bov, ki je pricel z besedami: »Item welcher ain we-
Nighst oder ander grunt im perkrecht gelegen durch
erbschafft, keuf oder auswechsel Geschiift oder ver-
cht . . .« itd. Ratio legis je jasna: fiskaliéni predpis
'adi resni¢ne in skorajinje poravnave pristojbin, zlasti
Mrtvaidine (mortuarium), odnosno pri pravnih poslih
Zivimi primiline (laudeminum) mora na vsak
Naéin obveljati. V prvem &lenu (21.) je govora le o
* ermicht« ali »Stiffte, oboje se stavlja v isto vrsto
Upom ali zastavo, kar so vse institucije singularne
"!h}eﬁije. v drugem (49.) pa tudi o »Erbschaft« (de-
dising) poleg »Geschifft oder vermocht« (volila), od
k.‘_'-el'ih pomenja prva institucija univerzalno sukce-
0. Vidimo torej, da oba ¢lena vsebujeta doloébe, ki
OTstijo v prvi vrsti gorski gosposki. Niti nodeta ure-
Ja dedno nasledstvo na izvesten nadin, ampak pred-
Postavljata v tem pogledu, da ostane vse v pravnem
osu, kakor je %e v vinski gorici to doslej bilo.

Prvotno besedilo &. 19. so poskusili dezelni sta-
';;;1 kranjski v svojem pripravljenem osnutku iz leta

5. temeljito izpremeniti, t. j. poboljiati, prilagoditi
ovim razmeram. Simboliéna prepodaja posesti po
Bermanskem pravu (mit Torf und Zweig) ali s >festu-
% ki jo je nadomestila bilka, v slovenskih krajih
*pen und erd« ali »span und waseng, otividno nave-
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denim deZelnim stanovom ni bila ve& vieé. Oni so ho-
teli ustanoviti doloébho, da mora biti prehod vinogor
skega imenja zbog volila, ustanove, kupa ali zastave
potrjen od gorskega gospoda, a razen tega naj bi
novi hasnovalec »von dem Perkherrn ein Urku
nehmenc, sicer nima pravno opravilo veljave. »Bilka
in rusa« kot simbol preprodaje naj se umakne listini:
Motive za to izpremembo navaja ta ¢len sam, ko p
»wegen mehrerer rechtigkeit«. Poleg tega pa #e 06
reja, »s0 auch ein jeder Perchgenoss, welcher khewt
Urkundt, aber seinen Weingarten hat, da selb
mallen, von dem Pergherrn JInner aines Jahrs, nach
Publizierung dieses Pergbuchleins ersuchen und be
gehrene, Tu gre v bistvu Ze za poskus uvedbe — zen?
ljitkoknjiZne naprave, ki je bila drugod %e uvedena. (N3
pr. na Solnograikem se Ze omenja v 1. 1405, »Brief
Urkunde« kot dokaz za dedni prehod zemljiica.) Da
se je poskus izjalovil, ker osnutek ni postal zakoMh
smo naveli Ze v § 17., & 3. Vsekakor pa je dudno, d8
dolo&ba kr. pripr. osnutka, ki ustreza &l. 49, izv. gor
skih bukev, ne zahteva nobene listine, a da se po svo)
vsebini ne naslanja na zakonito razglaseno bese
dilo izvirnika gorskih bukev (1543.), ampak repr®
ducira gori omenjeno besedilo prvotnega osnutkd
gorskih bukev. Zdi se, da so kranjski deZelni stanovi
dobili od itajerskih na razpolago prvi koncept in dé
8o hoteli po tem gvoj osnutek urediti.

Od prevodov na slovenski jezik ni, da bi na &ir®
ko razpravljali. Cisto toéno se ni drZal nobeden prvo¥
nega besedila. Laybasserjev prevod in muzej
prevod sta se ofitno naslonila na kr. pripr. osnu
Prvo navedeni zahteva, da mora novi hasnovalec vino*
grad »v dtirih nedelah nase prepisatic, ée ne, se plaé®
globa, vendar tu ni ve& predpisana listina. Muzej
prevod pa odreja »Usa saschaffila, Stifte... le te 8
imajo skuls roke Gors. Gosp. ali pa negoviga Gorneka
strite, prejet jenu jes pisme okraftatc. Vagenspersk!
ekeerpt je ie opustil zahtevo listinskega dokaza, pat
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4 doloda, da se mora prehod zgoditi »Sveitam jenu
uschainame, do&im stoji v izvirniku na tem mestu

*% rokoe, v kr. prip. osnutku pa »z listino«. Studijski
bib], prevod govori o dolinosti prehoda »suestio (z
nostjo) gorskiga gospuda ali negouiga gornika na-

t inu gori udarite, Soteski rokopis pa vsebuje do-
otho, da se imajo »safti, kupi . .. pred gorskim gospu-
dam ol pred niegovim gorschikam barati sicer tako
#ratanie nima obene Muzhic¢. (»Barattare« pomenja
¥ italijanigini izmenjanje ene stvari za drugo, pozneje
sploino pogajanje.) Pri dolochi glede ¢asa, v katerem
¢ mora zemljiice prejeti »inu nase prepisate, pa stoji
Namesto dobe enega meseca, samo doba treh tednov.

L Dodatno k obojnim pod A) in B) obravnavanim
am pa pride Se sledede, enako vaZno:

C) Docim smo doslej pod B) razpravljali o dol-
"0stih dedidev in volilojemnikov, pridemo v nasled-
Mem do skupine dolodh nasprotnega znadaja, t. j. o

! dedi®ev in yolilojemnikov in do ustreznih

MEnostih gorske gosposke. Tu pa ne sme ved biti
a o spornosti dedovalne pravice. Kakor smo 7e
%oraj pod 2, A) izvajali, spadajo spori in tokbe glede
ll""‘l‘)"'atlja kot nujna zadeva pred sodiite ljudskih
Odnikov, Dedovanje, bodisi kot univerzalna ali kot
"Wgularna sukcesija mora biti Ze likvidna zadeva, to-
;:l takina, ki je nihée ne izpodbija ali prereka. Tu gre
®a nadin, kako naj pride sploino kot dedié pri-

a oseba do svoje materialne pravice v razmerju
do svoje gosposke. Kako se je likvidnost dedovalne
l’flnee ustanovila, v gorskih bukvah ni bilo pred-
Plsano. I.judski sodniki so se driali kolikor mogoée

jnega prava, ki je zahtevalo, da preide — ¢e le

— domaéija v krvnem potomstvu od starej-

fega gospodarja na gospodarja-sina, a da se pri ved

ih ne cepi. Kolikor tolike pa so se upoitevala

%eveda tudi nadela, ki so veljala za privilegirane sta-
po obéem pravu, o katerih je bilo Ze govora.

335



Da so se predpostavljale samo likvidne zapuséio*
ske zadeve v dolo¢bah o nadinu pridobitve dediiéin®
kaZe zacetek ustreznega &lena 44. izvir. gor. bukev:
»Item ein Perckherr soll einem jeden Erben auff sei
Gerechtigkeit so in angestorben ist, leihen, was er Ut
von Recht daran zu verleihen hat.« Tu gre torej za pra
vico, ki je po pravu pripadala onemu, kateri jo od gor
skega gospoda zahteva. Nato ele sledi predpis o poth
ki naj jo dedi¢ ubere. Najprej govori isti &len 44. 0
normalnem primeru, da gorski gospod sam ne p
omenjene pravice, ki je med prizadetimi so
itak Ze nesporna. Dedi¢ mora v tem primeru sam *
dvema drugoma kot prifama priti k gorskemu gosp®
du in zahtevati, da_se mu podeli gorska pravi_qg._..‘t
tem stanju zahtevanje'mora vztrajati cele tri ure.
tem casu naj gorski gospod izjavi, ali ugodi zahtey!

ali ne.

Ce ne ugodi, potem naj dedié (der Erb) obibi
deZelnega kletarskega mojstra in ga zaprosi, da of
ugodi njegovi zahtevi. DeZelni kletarski mojster nd)
na takino proénjo s pismom gorskemu gospodu u
da naj podeli sogorniku (Perchhold) v 14. dneh njeg"” r'
ve pravice (Gerechtigheit). Morda smemo sklepati i
dejstva, da je tu govora le o sogorniku, da to za m®
jake ni veljalo, da se torej svobodnjakom, meitanom
duhovnikom, plemenitnikom ni bilo treba pod
opisani, precej poniZevalni proceduri. Skoro goto¥?
eo oni dobivali svoje vinograde brez asistence p
brez proénje i. pod. Cl. 44, nadaljuje zna&ilno:
gorski gospod fe vedno vztraja na odklonilnem stal
#¢u, da ni dolfan izvriiti podelitev, potem mora i
14, dneh ljudske sodnike, ki tvorijo srenjo na vin®
gorskih zborih, sklicati. Oni naj odlo&ijo, ali mora d®
di¢u podeliti zemljo ali ne. Misliti smemo, da
odklonitev na dejstvu, da je dedi¢ postal nevreden dé
dovanja ali da ga sogorniki ne bi hoteli trpeti na vi®
ski gorici. Ako bi pa gorski gospod ne hotel sklieat
srenje v 14, dneh, potem sme deZelni kletarski moJ
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Ster sam dedis¢ino po svojem pravu podeliti (ver-
Ie'ﬁe_n) zahtevajotemu dedi¢u. Tudi ga je dolZan po
Praviei zaiéititi (vund ihme dazu zu Recht schermen),
"&n(l_a-r ne sme nicesar na zemljarini ali gornini izpre-
Meniti. Ta pot je bila torej po izvir. gor. bukev pred-
Plsana, da si izvojuje dedié¢ pravico do dedik&ine.
_Poznejii razvoj v tem pogledu pokaze, da je bilo
V8aj kranjskim dezelnim stanovom neprijetno, da bi
Posegal kletarski mojster s kategoriénim ukazom v za-
devo! da naj gorski gospod v 14. dneh podeli gorsko
Pravico, Mislili so brifas na primer, da je priglo do
e podelitve pravice zbog tega, ker je prejinji
hasnovalec ostal na dolgu daviéine ali pod. in da se
Tani njegov dedi¢ ta dolg priznati in poravnati. Zato
% glasi kr. prip. osnutek tam, kjer pravi izvirnik:
1 er den Perchholden auff sein Gerichtigheit in
4 Tagen vergleichee tako: »dass er den Perkschaden,
Quch sein Gerechtigheit in 14 Tagen vergleiche«, kar
daje druga¢en smisel. V ostalem pa je tudi kr. prip.
%nutek sprejel dolothe iz izvirnih gorskih bukes.
A Reclja\r prevod se je oprijel tesno besedila iz-
Vimika; zajemljivo je, da je slovenil »leihen« z »vo-
tic, yverleihen« pa z »dovoshitic. Tudi muzejski
Prevod je ostal pri dolotbah izvirnika; sleihenc je
K‘:“’_Odeno 8 »posoditi«, izraz »verleihen« je izpuiten.
1 prevod studijeke biblioteke se drZi vsaj smiselno
Prvotnih doloéh izvirnika, sleihen« prevaja s »pra-
€0 izpustitic; namesto dveh pri¢ zahteva tri in do-
.24, da morajo biti to sogorniki. Na kraju, ko govori
Zvirnik o nalogi kletarskega mojstra, ¢e gorski gospod
fe l"_i hotel sklicati srenje, pa pravi po svoje: »aku ne-
on tiga, taku more kellermeister po teim prauizo
funati inu andlati, vnder temu Gorsk. Gosp. nenego-
Yh fraihaitih pres skode«. Bodtanjski prevod price-
& ustrezni ¢len 41. znadilno takole: »Veakaterimu
Pravimu Erbu, kedar on gorskiga gospoda objishe
S treh urah teku izsrozhiti, kolku niemu po pravici
shligi. Torej dedi¢ mora biti pravi, paé zakonit.
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potem mora dobiti vse, kar mu gre po praviei; o pric
cah za proinjo glede podelitve dedne pravice pa o
velé govora. Nadaljnji tekst v istem &lenu ureja pre
tozbeno pot na deZelnega kletarskega mojstra po
svoje. Le-ta ima samo Se to nalogo, da na prit
(sic!) »temu gorsk, gospodu skus pifsma nalsove (n#*
lozi) »te niemu njegovo Erbshino izrozhi alli pak ¥
14. dnevih skusi Omejashe enu spoznaine stiriti pw
stiti, oku niemu pravica shlishe, ali_nikar¢, Znaé¢ilno
je, da naj se vpradajo omejasi (morda sosedje), a D€
ljudski sodniki, in da ni ve¢ sankcije za primer, da
gorski gospod ne hotel ustreci nalogu deZelnega kle
tarskega mojstra. Laybasserjev, Kapsche%
vagensperéki, soteiki in prekmurski prevod sploh n¥
majo veé ustreznih dolocb. Vidi se torej, ako se upo
iteva dobo nastanka omenjenih prevodov (prim. § 174
it. 4., a) do ¢), da doloébe glede obveznosti gorskegd
gospoda radi podelitve podloZne dedne oéevine, bret
odloga in neokrnjene, &im pozneje tim bolj izgubljajo
na svoji odlo¢nosti, v mlajéih prevodih pa sploh i#
ginejo.

C) Gorske bukve so ustanovile zastran zadéité
pravega dedi¢a glede dedne pravice za dvoje prim®
rov e posebne doloébe, namreé a) ée se zbog izredni!
neprilik pravi dedi¢ ne bi mogel posluziti svoje pr¥
padle mu dedne pravice; b) ¢e bi &lo za dediée, ki
bili po prava nasledniki, pa dejansko ne bi bili z&
zeljeni sosedje. V prvem primeru moramo misliti 04
teske socialne neprilike o ¢asu turskih napadov ali
sploine kuge, ko so bila cela sela unidena. O taki
prilikah (primer a)) je pridel grabeZljivec in se po
lastil zemljii¢a brez vsakega dednega naslova, a s tem
odvzel potomcu iz rodbine to, kar bi mu po dednem
pravu 8lo. Ni so tu midljeni primeri povratnega prv
pada (Heimfall), niti zapalosti (Kaducitit) vinogor
skega imenja, ampak vprav tisti primeri, v katerih nl
flo za nedostajanje dedicev. Inaée (drugi primer b/
pa se vidi, da je %e vedno tlel podzavesten ¢uty da j@
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Dajbolje, & ostane — kakor nekdaj pri zadrugah —
ja pri krvnem sorodstvu ali vsaj pri poznanih so-
» do¢im se je treba tujcev-priseljencev (Usko-
0v?) do skrajnosti braniti. Vsekakor si zavaruje gor-
ski gospod svojo pravico, da dobi prvi priliko, pri-
dobiti si doti¢no zemljisce kot ir.lejuéno last, prav
akor da bi #lo za povratni pripad. Ti prehodi potom
Pravice prvenstva pri pridobitvi zemlje pa niso vezani
Samo na dedne primere; veljajo na sploino. Ali naj-
veikrat so pridli do uporabe in veljavnosti prav pri
Srti hasnovalea podloZnega vinogorskega imenja.
K primeru a): O njem smo morali razpravljati
?e v § 20, &, 2., ¢) v zvezi z vprafanjem o zaiciti dece
' maloletnikov. Tu je treba tamkajénje izvajanje le
dopolniti z ozirom na slovenske prevode. Prip.
l“'“lj- osnutek je prevzel dolo’bo izvirnika smiselno
Pravilno, Recljev prevod takisto, Laybasser-
18V pa je smisel izvirnika na kraju nekoliko izpreme-
m!i *le-tu pak se von Vsame, kadar so she maihini
hsteni ottrozi, temu istimu stoy do 16, leta ta Erb
iskatic. Tu je torej jasno povedano, da ureja ta do-
ba primere dediidine in dednega nasledstva. lzraz
*reihstenic otroci (v izvirniku »unvogtbare Kinder«)
% brifas otroci, ki so rejenci, v reji se nahajajota
f€ca, Ali vidi se, da je Laybasser v svojem pre-
r'-"dll mislil — drugace, nego smo mi razlagali to do-
% — na to, da imajo dedidi (samo) do 16. leta
Voje starosti pravico zahtevati dediiino, ki si jo je
Tugi brez pravice prilastil, s toZbo nazaj. Muzejski
Prevod in 7 njim Hoffov nemdki zapis pa se na-
8Protno izrazata tako, kakor smo mi razlagali, da »ima
adim otrokom 16 leith Obiskanie naprej statee.
a za reklamacijo dedne pravice je torej ne glede
"a to, koliko so otroci stari, raziirjena na 16 let, pad
Zapustnikove smrti. Prevod studijske biblioteke
'fl“lf'éa enako kot muzejski, in se razlikuje samo v
i‘lﬂ_ukovnml pogledu. Bostanjski prevod govori pa iz-
Juéno samo o dednem prehodu in se izra%a tako, kot
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bi ilo za primer kaducitete; pravi namreé, »da ni ober
niga Erba, kir bi fe satie na glafs dan inu meldau¢.
Tu je torej priposestvovanje s hasnovanjem leto dni
utesnjeno na kadukna imenja, izvzeti pa so tudi tuka)
tisti primeri »kedar so she maihini na izrozheni (men
da varihu?) otrozi taistem do sestnaistiga Leita na
prei stoji nich Erbshino objigkat«, Torej — kakor pr!
Laybasser-ju, toda po nasem mnenju ne v soglasju
z izvirnikom, Ostali prevodi so opustili prevod tegd
koéljivega mesta.

K b) Kakor Ze navedeno, pri teh primerih ne gré
za prehod dedi&éine brez pravnega nasledstva, ampﬂk
za tituliran prehod s pravnimi posli med Zivimi ali p#
zaradi smrti hasnovalea vinogorskega imenja, Obema
primeroma je misel-vodilja, da naj se ohrani zemlja
v amislu nekdanje zadruine ideje rodu, ki jo je
deloval Ze od pamtiveka. R o d znadi v tej dobi okvir
oseb, ki se pal zavedajo skupnega krvnega sorodstva.
To je bila institucija pravice prvenstva pri nakupt
(Einstandsrecht, ki smo o njenem izvoru #¥e razprav’
ljali v drugi zvezi [gl. § 11., &. 5.1).

Uzakonitev te institucije po izvirnih gorskih buk:
vah iz 1. 1543, stoji v &L 50. v neposredni zvezi z zap®
vedjo, da morata dedi¢ ali kupec v enem mesecu
prositi za podelitev imenja, t. j. vinogorskega zajmay
od strani gorske gosposke, Cl. 50, dolota: se po
stavi vinograd ali druga dediiéina (ein ander Erb), K
spada pod gorsko palico, na prodaj, potem je irebd
zemljiiée najprej ponuditi gorskemu gospodu v na-
kup. Ta pa mora isto vrednost plaéati, kot jo ponuvjd
drug kupec, in ga ne sme »darwider nicht beschwiré
t. j. na drug naéin obremenjevati ali v slabejsi poloia.i
spraviti. Ce gorski gospod ne kupi, je treba stavitl
ponudbo najblifnjemu sorodniku (Freund), ¢e tudi
ta ne kupi, najbliznjemu sosedu (Anrainer); ele, &
niti ta nede kupiti, sme kupiti kdorkoli. Ni povedanos
kako se naj doloéi bliZina sorodstva (svojasti) in do
katerega kolena ali stopnje pride fe v poitev. Ro
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ﬂﬂklej 8e sme pravica prvenstva pri nakupu fe izva-
Jati, v gorskih bukvah ni bil nikjer oznaéen.

: O pomenu teh doloéh za praktiéno Zivljenje priéa
dejstvo, da so obdrzali tako prip. kr. osnutek ka-

or tudi prevodi (razen enega samega, namreé prek-
Murskega) to institucijo in ji dali zakoniti predpis, ki
% v bistvu strinja z onim v izvirniku.

.V ohranjenih zapisnikih o pravdah pred ljudski-
™ sodii¢i v resnici mrgoli o pravdah radi prvenstva
Pri nakupu zemljisc. Na dolenjskih vinogorskih zbo-
l‘I.h‘ nekaterih okolifev je imel vsak sosed pravico ja-
Yii pred vsem zborom, da namerava v bodoénosti
Upiti vinograd, ako ne bo dediev po vinogradniku.

Nacilno je, da se je stavil prehod po nakupu popol-

a v isto vrsto s prehodom po dednem pravu. Iz
tega smemo gklepati, da tli v praviei prvenstva pri
k}fpll Se vedno pravna zavest izza zadruine organiza-
“Je: zemlja naj ostane rodu ali vinogradniku, Ki pre-

Va v isti gorici.

3. Kakor sledi 7e iz gorejénjih izvajanj, zlasti pod
25 €), se gorske bukve niso spuidale v vprasanje na-
Mova, i katerega naj bi izvirala dedna pravica dedi-
- Vse je dlo po ljudskem pravnem éutu ali obidaj-
3 pravu, na katero pa je vplivalo v izvestni meri
';"Nia tudi obée, za vifje sloje uporabljano pravo.
Tavila, ki so se v tem pogledu uveljavljala, tekom
"ovega veka tudi izpreminiala, odsevajo iz praktiénih
Primerov sodbi, ki so zabeleZene v vinogorskih zapis-
Mkih. Ta pravila so se tikala A) intestatnega (zakoni-
“;sa) dednega nasledstva, B) poslednjevoljnih odredb
Elede dedovanja in C) dednih pogodb.
d Ko gorske bukve o poslednjevoljnih odredbah in
ed.'“h pogodhah sploh nié ne govore, moramo skle-
Pati, da 6o ematrale v gotovem pogledu intestatno
N0 nasledstvo kot normalno dedovanje.
%% KA)Po intestatnem dednem pravu,
™€) v primerih, kjer ni bilo ne poslednje volje zapust-
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nikove, ne dedne pogodbe, so imeli pravico dedovanja
predvsem krvni potomei zapustnikov. Ti potomei mo
rajo biti zakonski. Posthumus Steje za krvnega po
tomea, vendar so pui€ali ljudski sodniki konéno ure
ditev dedovanja in suspenso, da se izkade, ali pride
otrok v pravem ¢asu na svet. Kako so ta pravi &a#
steli, iz zapisnikov ni razvidno.

O dedi¢ih nezakonskega rojstva je veljalo po ob-
¢em prava (N. de Beckmann), da »spurii et in°
cestuosi liberi excluduntur a successione«. Spurii 80
bili izven zakona, incestuosi od poroéene matere, t
od nesoproga zaplojeni otroci. S tem sploinim n#
ukom se ujema dejstvo, da o dedi¢ih nezakonskeg?
rojstva nikjer v nobenem zapisniku o pravdah p
ljudskimi sodniki ni govora; samo pri tistih nezakon
skih otrocih, za katere je zapustnik priznaval odetoV
stvo in jih vzel kot rejence na svoj dom, je slovensko
obi¢ajno prave dovoljevalo, da so dobili delez iz
puécine kot primerno odpravitino.

O nevrednosti dedovanja v smislu ¢€l. 12, izv. gor
skih bukev (gl. § 21., &. 3. B) za prakso nismo nall
nikjer nobene omembe. Paé je bil zabeleZen primens
da je nekdo postal nevreden dedovanja, ker je zagré
&l tatvino, &eprav je bil krvni potomec zapustnika
Dedié¢ino so ljudski sodniki proglasili Ze za Zivih dn!
potomca za kadukno. .

Ce je bilo veé zakonskih otrok, ki naj dedujej?
po enem izmed roditeljev, je &la imovina zapustni
ki ni napravil oporoke, najveckrat v razdel, vendaf
ni bilo enotnosti. OpaZa se pa& ponekod izrazito, drt*
god vsaj dejansko, da naj dobe sinovi oéetovo, héer®
pa materino dedii¢insko imovino, zlasti glede nepr®
premiénin. Po obiem pravu se je glasilo nadelo »p#
terna paternis, materna maternis; vendar je veljalo n#
sploino le v niZjeavstrijskem pravu, pri tajerskih sod®
éc¢ih pa »patitur suos morales hyatus« (N. de B eck-
mann)). Tu je bilo tako pravo upoktevano samo #*
plemenitnike. Na Dolenjskem pa je veljalo — veaj ¥
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hg f’ﬂlgi polovici XVIL. stoletja — za vinogradnigka ime-
Dja in je dobilo svojega pristno-kmetkega izraza v re-
icah, navedenih Ze v § 20., &. 4. d), namréd »was
Rach dem Huet khombt, soll auf den Huet, i. e. Sohn
und nit Tochter fallen«, ali swas nach den Petzen
(pe¢a) khombe, dass fallt vnd gebiihrt den Tochterns.
Da to pravo ni bilo singularno pravo Dolenjske, do-
azuje nam Trsatski statut, ki pravi v &l 58., da »se-
Stra ne more dela pretendirati od ofinstva, pade od
Materinstva«. Seveda pa se to pravilo ni dalo povsod
0 skrajnosti dobesedno izvajati. Priilo je semtertja
cudnih kompromisov. Vohée niso radi videli, da bi
il sin manj kot héi, to celo v primerih ne, ko je
a takina Zelja izraZena od zapustnika s poslednje-
voljno naredbo.

0 tem, ali dedujejo potomei zamrlih otrok per
Sirpes ali per capita, v vinogorskih zapisnikih nismo
aili dolofnega pojasnila. Na Stajerskem je veljalo
Pravo dedovanja per stirpes, ne pa aequaliter, &e so
onkurirali sinovi ali héerke z vnuki ali vnukinjami
Pred zapustnikom umrlih neposrednih potomeev (N.

€Beckmann). Cesar Karel VL. pa je v svojem de-

Valnem redu (gl. zg. pod 1.) ustanovil odloébo: Ce so
onkurirali samo otroci zapustnikovih otrok med se-

%)s 80 si delili dedii¢ino per capita, inace pa per
Mirpes. Ljudski sodniki pa se tega — vsaj v 1. 1781, —
niso drzali!

_ Primeri, kjer so se dedni interesi sorodnikov kri-
U, s0 bili predmet svojevrstne patriarhali¢ne ure-
ditve po vidiku, da pristoja intestatna dedna pravica
zemlje predvsem moikemu potomeu, ki je sposo-
ben 3 gospodarja. To nadelo se uvaZuje véasih tudi
Preko poslednje volje zapustnikove, Le za duini bla-
BOr naj ge na vsak nadin poskrbi z volili cerkvi, ako
)€ 10 zapustnik v oporoki izrazil.

Sicer pa naj tisti, ki podeduje imenje, dobi le-to
tako, da mu bo mogode gospodarski izhajati. V tem
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smislu so bili dedifi-sinovi nekakini odevinski dedid
(Anerben).

Poznejéi razvoj, zlasti v prvi poloviei XVIII. sto*
letja pa je Zel v tej smeri, da se je pri veé potomcih
posestvo delilo na veé naslednikov; to se je imeno
valo, da gre posestvo v »razdel¢ (narodna pesem) ali
v »Wi@«. Cesarska vlada pa je v bojazni, da se
oslabi & tem kmetski stan glede obdavéevalne sposob
nosti z zakonom z dne 6. novembra 1753, in raznimi
poznejiimi naredbami odredila, da se kmetijska po-
sestva_ne smejo deliti. V zapisnikih o ljudskih sodnib

orih pa nismo nikjer zasledili nikakinih odnosov nd
te doloche; brifas je veljalo to za samoposebi razum®
ljivo. Pri tem je ostalo do francoske okupacije.

Pojem nujnih dedifev je bil v vinogorskem obi
¢éajnem prava poznan. Omenja se, éim je &lo za kom
kurenco maéehe, ki naj bi dobila po testamentu vino*
grad, s héerkami iz prvega zapustnikovega zakona in
z zapustnikovimi héerkami. Tu so ljudski sodniki
rekli, da dobi héerka vinograd in natura, toda ond
mora del vrednosti vinograda izplatati matehi v de
narju; sestre zapustnikove pa da niso nujne dedinjé
njim ni treba prav nicesar zapustiti (unnétige Erbin):
A contrario se da sklepati: Héerki, ki je krvni poto
mee, pa se mora nekaj zapustiti,

Soproga, ki ni bila testamentariéna dedinja, po
intestatnem pravu ni bila upravidena zahtevati del
iz dedii¢ine. Ona se je morala v takfnem primert
umakniti celo bratom zapustnika. Le & so ostali ne
doletni otroci kot dedifi, je smela vdova ostati nd
zemljiséu do polnoletnosti otrok, po njihovi polnolet:
nosti pa dobi vdova to, kar ji gre po Zenitnem pismu. -
To je veljajo po niZjeavstrijskem pravu vob&e, vendar
se taki primeri reditve nahajajo tudi v sodbah naib
ljudskih sodnikov.

Ce ni bilo krvnih potomcev kot dedidev, n. pr. ker
je zapustnik in lastnik vinogorskega zajma umrl ¥
deiki dobi, je bilo dopustno, da pripade zapustind
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‘nemu izmed preostalih roditeljev nazaj. To omenja-

Mo, ker je veljalo po ob&em pravu posebno na Stajer-
em, da roditelji nico dedovali ab intestato po svojih

:ti‘ﬂCih, ampak dedi&ina je pripala deZelnemu knezu
ast.

Yﬂe to se je uveljavljalo p ole g glavnega pravila
gorskih hukev, da pripade vinograd gorskemu gospo-
% & zapustnik nima krvnih potomcev. Posledica je

ia, da so mogli ljudski sodniki le tedaj priznati zem-
J0 sorodnikom v stranski &rti ali soprogi ali soprogu,
ki je 8vojega druga preZivel, ab intestato, ¢e je bila
Borska gosposka s tem zadovoljna. Razen tega pa de-
‘Iovanje extraneus-a (tudi cerkve) ne ustvarja abso-
© neizpremenljive pravice, tako da bi jo ljudski
$odniki morali upoitevati & pozneje vselej. So zabele-
%eni primeri, ko so ljudski sodniki cerkvi e prisojeni
Vinograd vzeli in ga obljubili bli¥njim sorodnikom za-
Pustnika, ako cerkev ne bo vinograda pravilno ob-
lovala, Dedovanje v stransko ¢rto sorodnikov pa so
matrali 1judski sodniki za nekakéno nakljuéje oboga-
ve in 8o v takinih primerih radi nalagali iz svoje ini-
Slative deditu, naj izplaa volilo v dotiéni vsoti cerkvi
w Uslanovi posvetilo za sv, made. Izkljuceno pa je
bl!“- da bi si smel upnik zapustnika sam lastiti zapu-
0 v poravnavo dolgov, ki jih je pri njem napravil
*apustnik, Toda tupatam so priznali sami ljudski sod-

8 posebno odredbo zapustnikovemu upniku pre-
%dolieni vinograd.

K B) Iz zapisnikov o pravdah pred ljudskimi
*0dis% se ne da doloéiti toéna meja, v katerih prime-
' je slovensko obifajno pravo dopuifalo da sme
*apustnik razpolagati s svojim imetjem s poslednje-
Yoljnimi odredbami. V obée so vplivi rimskega prava
> Precej prekvasili nekdajinje zadruino-kolektivne
Weje zemljiske posesti.
Kdojeame]napraviti poslednjovoljo? Gle-
de Starostne dobe zapustnika, ki ga Zele usposablja, da
"apravi oporoko ali volilo, nimamo nobenih podat-
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kov. V praksi paé ni bilo primerov, da bi nedorasld
oseba smela pred smrtjo ali ob emrti razpolagati
lastnim imenjem ali premiéninami. Imamo pa n

ko primerov razpolaganja z dednim deleZem, ki 28 |
pade Eele pozneje, od strani oseb, ki so z doma
rekrute; ti pa so bili paé vseskozi Ze polnopravni.

Zenske po »vlagtkem pravuc (wallachisches Recht)
niso smele napraviti poslednjevoljne odredbe; to sto
zapisano v zapisniku o vinogorskem zboru na Gad
peéi blizu uskoikih naselbin z dne 30. avgusta 1670
vendar s pripombo, da tako pravo na Kranjskem nf
velja. Tudi v drugih zapisnikih o vinogorskih zboril
na razli¢nih vinskih goricah imamo spomina o opor®
kah Zensk, ki niso bile priznane za veljavne. Vendar
je tezko odloéiti, kaj je bilo temu vzrok.

Vprasanje, ali je moral biti testamentariéno p®
stavljen dedi¢ gorski ali patrimonialni gosposki »hereés
idoneuse, je imelo v alpskih deZelah svojo vlog®
Za NiZjo Avstrijo je n. pr. veljalo v drugi polovi®
XV stoletja, da sicer sme kmet svoje posestvo test®
mentari¢no zapustiti, ne da bi mogel zemljigki gosp
izpodbijati testament, toda le-ta sme siliti dedice, d4
izrofe zemlji&¢e nekemu rojenjaku (Holden), ki gao' |
doloéi. Takih primerov pa v nafih zapisnikih o prav
dah pred ljudskimi sodniki ni. e je 8lo za krvnegl
dedi¢a po intestatnem nasledstvu, gorski gospod go
tovo ni imel take pravice. Ce je pa Elo za oporoénegd
dedica, je zapustnik paé postopal previdno in se o3¥
ral na midljenje svojega sorodstva ali pa iznesel svo)?
zadevo pred vinogorski zbor. V oporoki izraZena p*
slednja volja je bila skoraj vedno le takrat potrebns:
kadar naj dobi zapustnikovo imenje celo, delno 2
po dolodeni vrednosti tak dedié, ki mu po intesta®
nem pravu ne bi pripadalo. Najvetkrat je &lo za dedo
vanje cerkve. Volil cerkvam je bilo na stotine, Enak?
je bilo pri dedovanju po zapustnikih, ki niso im
lastnih potomcev. Tu bi moralo priti po &l. 22. is%
gor. bukev do povratnega pripada. Toda & posebni?
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Privoljenjem gorskega gospoda, ki ga je izprosil ves
A8esorij sodnikov na vinogorskem zboru, dobil je vino-
grad tisti, ki mu ga je namenil zapustnik z oporoke
(n. pr, njegov bratranec).

Stalne oblike poslednje volje ni. Véasih so zavili

%poroke v obliko daritve za primer smrti, da bi bolj

ala, ako bi jo sorodniki izpodbijali, osobito &e je
20 za soprogo kot dedinjo, ki ni rodila v zakonu v
K u s zapustnikom otrok. Niti stroge lo¢itve med
%oroko in volilom ni. Gorske bukve so poznale le
’yﬂrmacht(nuss)c in »Stifte. Zgoraj pod 2.) je bilo Ze
0 tem mimogrede govora. Tu dopolnjujemo, da so
bili »Vermiicht(nuss)« ne samo volila (legata), am-
Pak tudi poslednjevoljne zapustnikove odredbe, ki so
Postavile dedi¢a za celotno imovino ali alikvoni del
Movine, Oporoka (testamentum) je veljala predvsem
-a imenja, volilo (codicillum) pa za denarne ali natu-

ne naklonitve cerkvi (Stift, pia legata), za sv. mase,
*a zgradbo kapelic i. pod.

Oblika naprave oporoke ali volila je bila lahko
Jvno-glovesna ali pa tajno-zasebna, Slovesne oblike
% se posluzevali najved koncem XVIL in zadetkom
X.VI]]_ stoletja. Obstojala je v tem, da se je na proi-
o neke stranke vsebina oporoke na vinogorskem
£90ru objavila in nato zabelefila v zapisniku o tem

» . pr. s pristavkom »Urkundt dessen das ge-
Samte assessorium in ... (sledi kraj). Veckrat se &ita,
Prosi bododi zapustnik (testator) za vknjizbo opo-
(Testament einverleichen bittlichangesucht.) Mno-

t je tudi zapisano, da naj se da dediéu seinen
ordentlichen Brief< o zemljiiéu. Poslednjevoljna od-
@ pa se je napravila lahko tudi tiho, zasebno,
intervencije vinogorskega zbora. O holografnih
(lf‘tnoroéno pisanih) oporokah zapisniki o vinogor-
%kih zhorih ne vedo nidesar, Zasebnih poslednjevolj-
ih odredb, narejenih od drugih oseb, ne od zapust-
"_&a' Pa je v praksi bilo; vendar veé ustnih kot pisa-

nih, Prayila glede ustnib testamentarnih prié, ki smo

brez
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o njih porotali po B e ck m a nn-u zgoraj pod &t. 1.s
s¢ niso toéno upostevala, Res, da je najveckrat govort
o treh oporo¢nih pri¢ah, ki nikdar niso bile zenske:
Imamo zabeleZen celo primer, ko stey dve prifi "
umrli, pa je po sodbi ljudskih sodnikov obveljala 1#
poved tretje prife, samo da jo je dedinja morala §
svojo osebno prisego dopolniti. So zabelezeni tudi pr*
meri, da je interveniralo veé kot &tiri pri¢ (do #
dem), a tudi manj kot tri. Mnogokrat so interveni
pri oporokah duhovniki sami. 8e takine primere sm®
zasledili, kjer je duhovnik sprejel poslednjevoljno od-
redbo v prid cerkve — med spovedjo na &tiri ofi.
java poslednje volje sinter poculac pa navzlic zadost
nemu &tevilu pri¢ ni bila priznana za veljavno.
nekem, vsekako edinem primeru (iz 1. 1699.) je ob*
veljala poslednja volja, ko je prifel dedi¢ na vin®
gorski zbor in tam sam povedal, da je odposlan
poslan od zapustnice, ki umira, pa je v zadnjih vzdib
ljajih tako odredila (disponiert), da ji on po sm
oskrbi pogreb in plaa njene dolgove, nato pa si po
raduna poleg teh stroikov tudi svoj dolg pri njej ¥
imenja, ki ga prevzame,

Pravno naziranje ljudskih sodnikov glede posi®
vitve soproge za dedinjo po poslednji volji v praks
ni bilo enotno. Imamo zabeleZen primer, ko je zapust
nik pred Zupnikom in Sestimi pri¢ami zapustil svojo
imovino soprogi »fiir eine vollmichtige Erbin«, torel
tako, da bi drugi soredniki ne smeli nifesar podedo’
vati. Toda vinogoreki zbor ji je priznal samo dosmrl”
ni uzitek, to celo nepotroino (unverthunlich), po nje
ni smrti pa naj pripade vsa dedii¢ina najbliinjin
sorodnikom. V drugih primerih pa so pustili ljudski
sodniki, da velja oporoka, ki prepuita dedii¢ino 80
progi kot polnopravno imovino, a po smrti soprogé
zapade »undisputierlich« krvnim sorodnikom zapus?
nika. Vse to se ujema s tem, kar smo izvajali gled®
intestatnega dednega nasledstva med zakonei (gl. zgo*
raj pod &t 3. A).
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. Tudi razdedinjenje se je lahko izvriilo & posled-
Mevoljno odredbo. Pravi pravnopriznan razlog na-
Pram sinu je bila njegova nehvaleinost (»0b ingrati-
".‘d.iﬂem. exhereditiert« ). Razdedinjenje pa je moralo
Ii v oporoki odrejeno. Samo zapustnikovo govorjenje
“Ve‘_l ¢asa smrtne nevarnosti, da sinu no¢e nicesar za-
Pustiti, ni zadostovalo. Toda odredba razdedinjenja
% je smela pobijati s toibo pred vinogorskim zborom.
Ureka glede dediifinskega deleza od strani dedica
Vmogradnika je bila v enem primeru (1. 1714.) »zur
Mehreren Beglaubigunge na vinogorskem zboru izjav-
J®na in potrjena.

Querela inofficiosi testamenti (pritoiba zbog ne-
Pravilne napravijene oporoke) je bila v praksi dopu-

a. Imamo zabeleZene primere, pri katerih je &lo
* razdiranje oporoénih dolotb, ne po grajski gospo-
. ampak s pravdo pred ljudskimi sodniki in so hile
liste doloche resnicéno ovriene.

Dokazovanje poslednjevoljnih odredb ni bilo ure-
m? na izrazit in enoten na&in. Véasih se je vriilo

evanje pri¢ take odredbe na samem vinogorskem
tbory pred ljudskimi sodniki, véasih pred gorskim

odom. Ta zadnje navedeni naéin se uveljavlja

ito v XVIIL stoletjn, ko je ugled vinogorskih
d‘”}‘O\' %e obledeval. Naravnost ves zapis poslednje-
Yoline odredbe se nahaja v knjigi zapisnikov o vino-
Borskih zhorih klevevike graiine iz 1. 1802,

KC) Odednih pogodbah niso gorske bu-
nikjer govorile. Tudi v zapisnikih o vinogorskih
rih ne najdemo razen enega primera iz leta 1645.
(Kostanjevica) nobene omembe. V omenjenem pri-
s¢ je sklenila glede bodoée dedii¢ine kupna po-

% a pred kostanjeviikim opatom, Vendar moramo
VaZevati, da je Zivljenje samo sililo do ureditve na-
: Stva Ze za Ziva s primerno pogodbo, da se prepre&i
v"&fﬁno tekmovanje razliénih dedi¢ev. Gospodar je
SPorazumu s soprogo, otroki ali drugimi sorodniki

Svar uredil in vse tiste, ki ne ostanejo doma, odpravil

kVQ
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z deleZi svoje imovine, zlasti premi¢nine. Da se je
moral odpravljeni otrok ali vnuk odreéi pravice
dovanja glede na preostale dedii&ine, je bil pogoj #
pladilo odpravitine. Takina ureditev se je proglafal®
in potrjevala slovesno ter zapisala v zapisnik o vin®
gorskem zboru.

4. Doslej smo razpravljali pod 2.) o vlogi gorske
gosposke napram dedié¢em in o vrstah dednih nasled:
stev. Preostane &e, da se bavimo s primeri dodelit¥®
ali razdelitve dediiine, & pride do sporov med d&
diéi ali volilojemniki.

Po dolothah gorskih bukev se smatrajo pl’ll\"ie
o dednem nasledstvu za nujne zadeve. Gorski gosp®
dje morajo skrbeti, da pridejo taki spori éim prej
refitve po ljudskih sodnikih. Za te primere velja pl'Ua'
pis, da morajo gorske gosposke izdajati individualn®
pismena ali ustna vabila strankam. V nekaterih
venskih prevodih stoje celo doloche, da naj se
pravde refujejo na posebnih narokih ne glede na splo
den dan za vinogorski zbor.

Vprasanje, katera od strank, ki se pravdajo, dobi
vlogo toZitelja, katera naj bo toZenka, se po zapi
kih ne da refiti. Paé pa se zdi, da je imel tozitelj #
dedisdino vob&e boljii pravdni poloZaj kot toZene®
Vobée so bile take pravde srdite in ljudski sodniki
so imeli posebno teZavno stalidde, e se je pote{m"’1
za neko stranko plemeniti protektor, kar ni bilo p*
sebno redko. Znacilno pa je bilo, da se v takine spor®
domaca gorska gospoda ni smela umedavati; celd
sama se je morala sodbi ljudskih sodnikov pod
(Prim. § 19, 5. 3., a.) Refevali so pravde o dedne™
nasledstvu po svojem, od pamtiveka preizroevane™
pravnem prepri¢anju brez pisanih zakonitih do
in se poiteno potrudili, da izravnajo kriZajode se
risti in zahteve.

Prisoditev dedi&ine, kakor %e omenjeno, ni bila
vedno dokonéna in neizpremenljiva. Ce niso bili
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Vinogorski pravdi vsi dedi¢i navzofi, pa so se pozneje
oglasili s svojimi zahtevami, je utegnilo priti do tega,
da je ljudsko sodise svojo lastno sodbo ovrglo in
2dalo novo v izpremenjeni obliki. Pravde so bile zato
Véasih zelo dolgotrajne. Vlekle so se preko veé vino-
Borskih zhorov, pa so fez dalje Sasa zopet oZivele.
K?nec je bil navsezadnje — mnogokrat — od ljud-
‘i sodnikov zapovedana poravnava. Tista stranka,
ki je v pravdi zmagala, je dobila prepis odloka ljud-
ity sodiica, ki je bil véadih naslovljen kot »Behaab-
rief¢, Na podlagi te listine pride stvar koncem kon-
eV do dodelitve dednega nasledstva tisti stranki, ki je
Magala in pladala pristojbine.

Pa tudi potem, ko je bila pravica dednega nasle-
doija v pravdi ustanovljena, je bilo véasih treba
Janske razdelitve dedis¢ine ali pa ureditve poloZaja
"d-} maloletnosti dedi¢ev. V takih primerih je priilo
® Inventure zlasti glede premiénin, saj so bile nepre-
Wifnine jtak po legi obsega in vrednosti znane. Na
k l_agi inventure je priilo do poravnave med stran-
&mi, ki jo je mapravila in stavila za primer omalo-
‘8evanja pod hudo sankecijo gorska gospoda sama
d‘_l’a selski Zupan ali gornik, tupatam z zaupniki, ko
hﬁ!l izbrali 1judski sodniki. V&asih je bila dopuitena,
fe Mo hile stranke z delitvijo zadovoljne, nova tozba
"a vinogorskem zhoru. Vendar ni ilo, da bi se dedi&
*Prva ne brigal za svoje dedii&inske pravice, pozneje
P& vendar zahteval popravo razdelitve. Doba, po &ije
Pmtqku se ni ved dopuifalo uveljavljanje eventualne
Pravice do dednega nasledstva, je bila razli¥na, v enem
30 let, v drugem 20 let, v nekem nadaljnjem
*mo leto in dan, po novem itajerskem sodnem redu
(iz ). 1622.) je bilo za dokonéno priposestvovanje po-
da je preteklo 32 let.

8.V zapisnikih o vinogorskih pravdah proti kon-
‘u XViII. stoletja se zrcali izrazito, kako se krepi
. gorske gosposke in kako so se jacali vplivi rim-

351



skega prava. V zadnjem desetletju pred francosko
revolucijo in v dobi revolucije same, srefavamo Ze v&.
polnoe inventur in prisojilnih listin, pa tudi posve.
doth razdelitve dedid¢in, pri katerih niso veé inte
venirali ljudski sodniki, ampak le Se grajski ura
véasih tudi gornik kot odposlanec gorske gos
sam. Novi dedni nasledniki so dobivali od gorske g
sposke listino kot slovesno potrdilo o upravicenosti
podeljene zemlje, ki se je imenovala »Gorni liste, P4
tudi »Schermbrief¢. Prvi nam znani gorni list, ki J¢
bil tiskan na slovenskem jeziku, je iz leta 1800.

V tej dobi od leta 1720. naprej pa je bil pﬂII""i
poloZaj glede zakonitega dednega nasledstva, ne P
poslednjevoljnih odredb Ze izpremenjen. Tudi oblad
gorskih in patrimonialnih gosposk je bila vladarj
oblasti na poti. DrZavna politika je uvidela, da
treba poloZaj kmeckega ljudstva zboljiati, inace se
roki krogi kmetiikega stanu ne morejo tesneje pritef
niti k pladevanju davkov v korist drZave. sNeue
ordnung vom Erbrecht ausser Testament und andert
Letzter Willen ete.« za Nikje Avstrijsko leta 1729, #
Stajersko z dne 28. maja 1720. in njeni posnetki #
druge deZele s slovenskim prebivalstvom (gl. zgﬂl:fj
&. 1.) so se borili zoper to, da po deZelnih obidajil
glede zakonitega dednega nasledstva ni bilo dedo¥®
nja od otrok na prezivele roditelje in pa da je velj
na¢elo paterna paternis, materna maternis, to pa
samo za kmetiike sloje, ampak tudi za privilegiran®
stanove. V obeh pogledih pa slovensko obi¢ajno pr
vo ni bilo tako strogo dosledno kakor na Ni%je- Avstri)
skem. Razen teh nafel karolinskega dednega pravd
naj omenimo fe sledeée: Legitimirani otroci deduje)’
prav tako kot v zakonu rojeni otroci; enako ™
adoptiranci. Tudi izvenzakonski otroci dedujejo PO
materi, vendar ne velja to za »Herrn- oder Ritte”
stand«, niti za tiste, ki so rojeni iz presustva ali ¥
krvosramnosti. Ascendenti imajo dedno pravico,
descendentov ni, od kolateralnih sorodnikov pa sam?®
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bl‘_atj? in sestre in njihovi potomei, Zakonski soprogi
ujejo v emislu Zenitnih pisem, ¢e pa teh ni, samo,
i ® ni krvnih potomcev. Imajo pa (omejeno) pravico
< J4lvanja zapustnikove imovine, ée konkurirajo z otro-
.kl'. Dedié mora nastopiti dediséino v 30. dneh. Glede
Primerov, ko zapustnik zemljiiéa umre brez intestat-
nih dedidev, predpisuje ta red, da taka zemljiséa za-
Padejo dezelnemu vladarju, razen & obstoji v dezeli
Pravni obidaj, da pripade zemljisée brez dedidev zem-
ljiki gosposki.

_Mi smo Ze veckrat izvajali, da so ljudska sodiiéa
.""‘11!} praktiéno pravosodstvo v smislu patriarhalne
Praviénosti. Ce so si ljudski sodniki celo prisvajali
Pravico, da smejo iz viijih interesov celokupne sose-

€ n, pr. radi nemoralnosti nekega vinogradnika iz-
9biiti iz vinske gorice, tim bolj smemo za ureditev

dnih zadev pricakovati, da so se ravnali po viijih
Vidikih, da dobi zemljo v hasnovanje domaé &lovek,
le mogode, krvni potomec, ne da bi upostevali kak-
"Ma toga pravila za nasledstvo, &eprav po cesarskih
taredbah jzdana: edinole pravna zavest je odlotala,
M) Je praviéno in pravilno (ius aequi et boni).

Da takine pravne razmere bai na Kranjskem
Palrimonialnim gosposkam niso ugajale, za to imamo

Mz v nekem porodilu Franca Ant. pl. Breckerfeldta,
fraidaka v Starem gradu pri Novem mestu, ki je bil
"0Jen 1. 1740. kot sin znamenitega drzavnika Ivana Zige
PL Breckerfelda (1689.—1760.), umrl pa 1. 1806. Dne
:Marca 1781., pol leta pred izdajo patenta JozZefa 11,
1 Je odpravil nevoljnidtvo, ga je napravil. Poroéilo
1¢ bilo naslovljeno na Kmetijsko druzbo v Ljubljani
' je nasvetovalo izpremembo gorskih bukev. Uvede
Maj se vinogorski in priroéni register, v katerem naj
% vpisujejo pravi lastniki (sic!) vinogradov po his-
“‘h_ rektifikacijskih Stevilkah. Cim pa pride do raz-
flitve po dednem nasledstvu, naj se navedejo vsi
Posestniki (sic!) pod isto rektifikacijsko itevilko, raz-
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drobljeni deli pa pod ustreznimi ulomki. Vsak vino:
gradnigki sogornik (Bergheld) naj si v izvestnem
roku pridobi listino o posesti od svoje gorske gospo
ske. Pri dednem nasledstvu sme gorska gosposka za
htevati po 7 krajearjev od prepisa (pri kupnih na
sledstvih pa po 51 krajcarjev, ée vrednost ne presegd
50 goldinarjev). Patrimonialne gosposke naj vodijo
knjige s zaznamki glede izprememb zemljiic (Vor
merkbiicher), zlasti pri posledjevoljnih dednih n#
sledstvih in pri dednih delitvah imenj. Glede sodstvd
ljudskih sodnikov pravi, da bi bilo mnogokrat in
mnogo bolje, ako bi obstajal, e se Ze node vzeti karo:
linski za podlago — na sploino dolofen dedovaldi
red v primerih smrti kmetov, ki niso napravili op®
roke, ne pa da bi ostalo pri tem, kot se tistih d
dogaja, da se ureditev prepuifa mili volji (Guediin
ken) vinogorskega zbora. V nadaljnjih izvajanjih #
bere: V nekaterih vinskih goricah dobi soproga-vdovd
svoj delez z drugimi krvnimi potomei prvega zakond
iz dedii¢ine, poleg tega pa e iz Zenitnega pism#
V drugih goricah pa se mora zadovoljiti samo z &
htevki po Zenitnem pismu. Da bi se pa prav gotov?
napravljala Zenitna pisma, naj bi veljalo pravilo
da za primer, ko vdova po smrti moZa svojih terjate¥
ne bi mogla dokazati niti z Zenitnim pismom niti #
zadolZnicami, njene zahteve ne bi bile veljavne, kakor
bi tudi sicer ab intestato na zapuidini svojega mo¥d
ne bi smela biti udeleZena. Glede primera, da zapadé
zemljiide, Sigar zapustnik umre brez intestatnih ded®
cev, dezelnemu vladarju ali zemljizki gosposki, Bre:
ckerfeldt ni prav nifesar izvajal. Torej je pol letd
pred odpravo nevoljniitva e docela vztrajal pri do’
tiénih dolothah gorskih bukev. Opis teh dednih ra#
mer po izobraZenem vinogradniku in njegovi nasvet!
nam nudijo dragoceno potrdilo nadih izsledkov iz 78
pisnikov o pravdah pred ljudskimi sodniki, zlasti, 34
praktiéna veljavnost karolinskega dednega nasledstvd
na Kranjskem ni bila velika.
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§ 22,
ZASEBNO STVARNO PRAVO

L. Slika o zasebnih stvarnih pravicah, ki smo jo
bili za konec srednjega veka (gl. § 11., &t. 5.) glede
Eérmanskopravno orientiranih ljudi na slovenskem
92emlju, ni tako pestra kakor za Neméijo, vendar
Ze, da je nastalo poleg lastninske pravice Se ved
E.ih stvarnih pravic, ki so prejénje zadruZno Ziv-
nje Slovencev do malih spominov razkrojile, V ko-
ni meri in v kateri smeri je recepcija rimskega
Prava zavirala germanskopravno diferenciranje izven-
ininskih stvarnih pravie, je vprasanje, ki se ne da
Ma kratko resiti. Gotovo pa je, da je prilo koncem
Vi, stoletja do neke stalnosti glede institucij za-
¥buih stvarnih pravie, ki se opira ponajve¢ na rimsko
Pravo pandekt, vendar z izvestnimi izjemami, ali bo-
¢ receno novotami.

O neznatnih izpremembah fevskega prava v no-
Yem veku ni, da bi obfirmno govorili; one so veljale
Zlasti langobardskemu fevdskemu pravu, a so dobile
Preko Nemdéije tudi za slovensko ozemlje svojo upo-
Seviost, 7 razroditvijo Nemike driave z mirom v
'Lllneville (1. 1801.) so itak vse dolo¢be glede fevdov
"gubile svojo mod.

Kot eno glavnih in najvaznejiih novot stvarnega
Prava glede nepremiénin moramo oznatiti postanek
“emljizke knjige. Onjej je bilo govora v § 11.,
.5, v tem smislu, da sega pripravljalni stadij, ki je
Vedel naposled do zemljitke knjige, v drugih dezelah
Mazaj v dobo zadnjih stoletij srednjega veka. Na slo-
Vengkem ozemlju je bilo prvi¢ govora o uvedbi evi-

enénih zapisnikov vinogradskih zemljis& v prip. kr.

%mutku gorskih bukev iz 1. 1595., pa tudi pl. Bre-
tkerfeldt jih je krajem XVIII. stoletja zahteval.
lf““it‘u je, da je recepeija rimskega prava pomen zem-
Jlﬁkoknjiﬁnih razvidnic oslabila, Toda za nase kraje
% bile reforme Joiefa II. glede davénih predpisov

ra pobuda, da se napravi zemljiféni kataster in

lje
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izda zemljiskoknjizni zakon, deprav poslednji Ze wi
bil zasnovan po modernih naéelih javnosti, prisiln

vknjizb in konstitutivnega pomena zemljiikokn jiZnib
pravic z vknjizbo ali vpisom. Spodaj bomo o tem
problemu &e posebej razpravljali. 3

Kot novoto je treba e omeniti, da so se v razvoj!
germanskega stvarnega prava pojavile posebne oblike
kot ius ad rem, pravica do stvari. Po fevdskem pra
vu je imel tako pravico vazal v pogledu fevda po
investituri pa % pred dejanskim nastopom posesti. P
obéem pravu je imel tako pravico vsakdo, ki mu j
bila zahteva priznana, da dobi stvar, napram svojemi
obvezancu, v nekoliko manjiem obsegu tudi napram
wsaki tretji osebi. Neudinkovitost vsake odredbe gle-
de stvari, ki bi dla na ikodo upraviéenea, je bila prav:
na posledica takéne »pravice do stvarie.

Razvoj institucije zavarovanje pogodb pod »Klaw
sel des allgemeinen Landschadenbundes in« (Crain
ete.), o kateri smo razpravljali v § 11., &t. 6., za srednji
vek, je bil v novem veku sledeé: Ko je bila ta insti
tucija v reformiranem redu za Stajersko iz leta 153:1-
uzakonjena, je preila v deZelni red za Kranjsko ¥
1. 1571., dobila nove odobritev v novo reformiranem
redu za Stajersko iz 1. 1574., na Korotkem pa se i€
uzakonila v deZelnem redu iz 1. 1577, Od teh zakono¥
dalje je institucija zakonito priznana. S tem pa sto}}
v nasprotju koledarski zapisnik fkofa TomaZa Hrend
iz 1. 1627., ki pravi: sLandtschadenbundt in Steyer und
Krain eingefithrt 1624.« (sporoteno nam po zapiski
dr.Schiffrerjaod Janka Polca). Razlagam®
&i to dejstvo tako, da je ikof Hren o priliki zasedanj?
deZelnih stanov izvedel, da je ta institucija uzakonje
na, da se pa v praksi & ni bai mnogo uporabljal®:
Morda je na njo opozorila notranjeavstrijska viadis
da bi dobile toéne izpolnitve pogodb v teikih dasib
tridesetletne vojne vedjega razmaha. To mu je dalo
pa¢ povoda, da je zapisal svojo opazko, misleé nd
praktié¢no uvedbo.
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Vsebina klavzule je bila dvojna, daljée in krajie
oblike. Prva je bila na &iroko razpredeljena; ona je
h_lla ¢asovno brez dvoma starejia od druge. Druga ob-
Ika je ¢isto kratka in skoraj stalna, namre¢ obeta se
Zpolnitev pogodbene obveze »alles getreulich wund
ohne Gefihrde bei der Verbindung des allgemeinen

schadenbundes des Herzogthums Krain ali Ste-
Yermark« itd. Gospodarski pomen, ki ga je imela

avzula v tej ali oni obliki, je bil ta, da prizna za-
Yezanec sopogodniku: 1) pravico takojinje eksekucije

_-]’w_; 2) p;ra_v_i#ﬂu.cue a) na vso imovino
%avezanca in njegovih dedicev (generalna hipoteka):
za vsakrino fkodo, ¢) brez moZnosti pritozbe na
8no vidjo instanco. Na Kranjskem niti ni bilo treba
Pred zahtevo eksekucije zaslisati zavezanca, na Ko-
em pa se je izdala dovolitev eksekucije Zele po
Predhodni zaslizhi zavezanega dolinika.

Izvor te klavzule se je razlagal nekriti¢no tako, da

%0 velikagi 7e 1. 1338. v kraju Frendenberg na Koro-
em sklenili nekakino deZelno zvezo zoper ikodo, ki
"aj ufinkuje, ¢e se pogodba sklene s pozivom na to
*Vezo: odilej da se je Freudenberg imenoval Land-
*lladenherg. S to klavzulo se je bavila v tem smislu
Pravna Knjizevnost precej obiirno Ze koncem XVIL
Stoletja (n, pr. Ferd. pl. Rechbhach, Niko-
dusde Beckmann) in zatetkom XVIIL stoletja
(n, pr. Iv. Bapt. Suttinger, Fran pl. Frey-
hoffen). Pravilno razlago smo dali v § 11., &t 6.
U pa moramo dostaviti, da je postala ta klavzula
$plodne uporabljevana institucija. Ni je skoraj pogod-
"¢ med plemenitniki v XVIL in XVIIL stoletju, ki
"¢ bi vsebovala te klavzule, pa tudi ni%ji sloji so se
J¢ kaj radi posluzevali. Vendar se je njen pomen po-
Meje krivo tolmaéil: pristavljali so to klavzulo celo
» kjer ni imela, niti mogla imeti nobene modi,

va PT. pri poslednjevoljnih odredbah. Po svoji pravni
V%bini je pomenjala predhodnico moderne institu-

Cije Ynaprejinje dovolitve izvriljivosti pogodbe, ki se
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mora v tem primeru, da velja, skleniti v obliki notar
skega akta. —

Institucija fidejkomisov, rodbinskih velikih po
sestev, ki so vezana na rodne dedice, neodsvojljiva it
samo po posebnem redu podedljiva, je prisla na slo-
vensko ozemlje po fevdskem pravu pod italijanskinm
vplivom. Naéelo je bilo, da se ohrani »splendor fami*
liage« s tem, da pride »successio ex pacto et providen
tia maiorum«. Pravna zgodovina nafih slovenskih fi
dejkomisov fe ni niti naceta, kamo li preiskana, @
posebne vaZnosti ta institucija med Slovenci ni imela

Zelo vaino poglavje iz germanskega prava 0
realne zasebne pravice, h katerim spadajo pravica
lova divjadine, ribolova, rudarjenja, sluZnosti in 80
sedske pravice. Razvija se razlastitveno pravo (Ent
eignungsrecht). Predpostavlja pa izjavo volje driav
nih predstavnikov, ki ustanavlja razlastitvenemu upra
vifencu lastninsko pravico do razlaitenega zemljiséa
razlastitvenemu zavezancu pa pravico do odikodnin®
za izgubljeno zemljisce,

O teh in #e drugih pojavih germanskopravnegd
razvoja bomo na kratko povedali, kolikor treba, vzpo
redno k izvajanjem o zasebnopravnih institucijah pe
gorskih bukvah in slovenskem obi¢ajnem pravu.

Predocili bomo najprej dolo¢he o zasebnem stvar
nem pravu, kakor so hile sprejete v gorske bukve, 78
tem se bomo bavili z dolochami iste pravne snovi, ka*

kor so se izoblifile preko gorskih bukev v praksi slor
venskih ljudskih sodisé.

2. Povrien pregled prvotnega besedila gorakih
bukev iz 1. 1543. pokaZe, da zakonodajec ni hotel
ustanoviti gobenih Eose%nih predpisov glede 78
sebnega stvarnega prava. Smatral je pa¢, da so v¥
predpisi, kakor so v tistih &asih veljali, bodisi po sili
drugih zakonov, bodisi po obifajnem pravu, e @
priori v veljavnosti in znani. Omenil jih je samo t&
daj, ko je bilo to radi drugih specifiéno vinogorskib
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zadev potrebno. Da je bilo tisto kot veljajode pred-
Postavljano pravo nekakina zmes germanskopravnih,
% rimskim pravom[krekvaéenih predpisov, ge ne da
Prezreti,

Za sistemati¢no urejeno rekonstrukeijo vseh stvar-
hopravnih norm bi morali pri¢eti pri vpradanju, kaj je
vV smislu gorskih bukev veljalo za sstvarg, osobito, kaj
“a premicno, kaj za nepremiéno stvar. Vsebina gor-

bukev pa nam kaZe, da se ti¢ejo njihovi predpisi
Prémiénin, nepremiénin in tudi pravie, da pa ne po-
$gajo nikjer v razlago, niti ne delajo pojmovnih raz-
fazlikovanj med njimi.

Za premiénine veljajo in se omenjajo kot takine
OroZje, ki naj se odloZi pred zadetkom vinogorskega

_ora, dalje koli, ki se rabijo v vinogradih, pa tudi
denar, ki se placa za globo; Zivina, posoda (assach),
i trte, sadna drevesa, vino, moit, pa tudi gruda
rE!‘dmich). Nikjer ni govora o tem, da bi spadalo
U pr. izvestno &tevilo Zivine kot fundus instructus k
Bepremifninam, t. j. kmetiji kot pritiklina. Nikjer se
"€ ustanavlja ¢as, v katerem postane z zemljo zvezana
Stvar, n, pr. trta, drevo, sad, premiénina. Kot kriterij
a stvar, ki je' premidnina, se pal predpostavlja, da
ma njen lastnik izkljuéno oblast nad njo, a sadeZ po-
ml.ne. last lastnika zemlje, na katerem zraste, brez
9%ira na to, ali ga je sam »pridelal« ali »ne pridelale

stancialni prineip). Premino blago pa se dé za-

iti lastniku, gorske bukve doloéajo celd kazen za
fambo zoper rubeZen. Slednji¢ gorske bukve pred-
Postayljajo javnopravno pravico gorskega gospoda na
Pridelkih kmetije, po kateri tvorijo te premifnine
*astavo za davidine in dajatve.

O pravicah nanepremiéninah je govorana
Mnogih mestih gorskih bukev. €Cl. 16, navaja kot ne-
Prémiénine, ki spadajo v obseg teh pravie, vinograde,
Bozde in njive, Omenjajo se pa posebej tudi fe »za-
Upne njive« (Mietzinsgiiter). Ali o pravicah, ki pri-
tidejo gorskemu gospodu kakor tudi njegovim pod-
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loznikom, gorske bukve ne govoré na splofno, aml]:il‘k
omenjajo jih samo prili¢no. O znadaju teh pravie
mortis causa ne bomo ve¢ razpravljali: pozivamo €
na izvajanja v § 21, 8t. 5. Znacaj pravic glede nepre
miénin inter vivos pa pojainjujejo nafelne doloibe
gorskih bukev, ki se ticejo zapada vinograda, ¢e se né
obdeluje pravilno, na korist gorskega gospoda, 0-&'
nosno, ki pravijo, da se morajo izterjavati globe m
kazni, kakor so v poedinih ¢lenih dolofene, pa tudi
tiste, ki jih izreko sami ljudski sodniki, iz razlogd
sdarumb, dass sie ihy Erb und Gut den Leib dester
sicher haben«. Ves séstav gorskih bukev se torej
svoji osnovni zamisli opravifuje, da hodejo gorske
bukve utrditi dedno imenje in Zivljenje, torej vpra¥
pravice, ki pristojajo vinogradnikom glede nepremié
nin, pa tudi premiénin. Gorske bukve pomenjajo
torej v tem pogledu zakon za zaidito pravnega redi
To, kar smo pravkar izvajali, stoji v &l. 29, izvirnikd
gorskih bukev, prevzel pa je ta élen tudi prip. kr. osnu*
tek iz 1. 1595, od prevodov pa samo nekateri, Recljevs
muzejski in studijski. Poslednje navedeni pravi Se dor
loéneje: da ima globe »gospud noter istiriati pustith
de bodo V gorshinach ordnunge obdershane inu Sagor
niki suviga lebna shichershi«. Osnovna zamisel gor
skih bukev kot zaifite pravnega reda bi se dala rax
plesti v sistematiéni razpredelitvi snovi. Pa se ni!

Samo toliko moremo ugotoviti, da gorske bukve
omenjajo nekoliko predpisov o sosedstvenem pravu, dé
govore o sluZnosti pota in o priposestovanju, v glav
nem pa se oklepajo misli, da se da pravni red glede
stvarnih pravic na nepremiéninah zad¢ititi s kazensko’
pravnimi predpisi.

Za zasebne stvarne pravice na premiéni-
nah je veljalo posebno pravo, razllﬂ.no od onegd
glede nepremidnin. Lastnik ima premiénine ne¢
zavisno od volje gorskega gospoda, niti gosp®
dar déma se ne sme vmeiavati v razmerje med last®
nikom premiénine in stvarjo samo. Natanénejéegd
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“razitega razlikovanja premiénin kot pretiklin (per-
!inenc) zlasti po germanskopravnem pojmu s¥ivega -
M mrtvega inventarja kmetije« ni moéi zaslediti niti
¥ gorskih bukvah. Vendar nikakor s tem ni reéeno, da
Vtem pogledu ne bi veljalo med Slovenci izvestno
Pravo, ker je bila taka ureditev vpradanj okrog inven-
Warja za gospodarstvo neizogibno potrebna.

. O znaZaju zasebne stvarne pravice na nepremié-
linah smo Ze razpravljali, ko smo se v § 16. bavili z
leprivilegiranimi sloji podeZelskega prebivalstva.

favno se dd oznaditi omenjena pravica za podedljivo
Marno pravo, ki pa je bilo deljeno na dominium di-
'etum, pripadajoce gorskemu gospodu, in dominium
directum, pripadajote mejaiu ali sogorniku, to pa

0, da so smeli mejadi ali sogorniki z vinogradnisko
remicning v, okviru doloéh gorskih bukev prosto
ati, zlasti jo po mili volji nekemu drugemu

¥novaleu izroditi. Samo zastaviti so §a smeli le s
Mrivolitvijo gorskega gospoda. Kulture izpreminjati
Pa_je bilo po gorskih bukvah sploh — gorskemu go-

Podu kakor tudi hasnovaleu zabranjeno.

V gorskih bukvah omenjena zakupna zemljiica
Mietzinsgiiter) so bila zemljisca, ki jih je patrimo-
Malni ali gorski gospod oddelil od podloznih kmetij
I jil oddajal ljudem, ki so Ziveli Ze na kakini pod-

iski kmetiji, ali pa veobenjkom proti zakupnini.

4 zakupnina se imenuje v slovenskih prevodih »&tiv-
"¢, spravdac ali snalozeke. Doba zakupa je lahko
“Mejena po gospodarskih letih ali pa neomejena do
mrti zakupea.

3. MLWQ hasnovaleca, takorekoé gor-
;k"pwavnega lastnika vinograda, izhaja iz gorskih bu-
ev:

.. ) Vaemljiice ne sme siloma posegati niti domaé
AUl tuj flovek. Ako bi se to vendar zgodilo, se mora
tak poseg na vinogorskemu zbhoru ovaditi. Kdor bi to
%adbo opustil, torej zamoléal to, kar se je zgodilo,
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-— navaja se primeroma Angriff, einleuff, Frevel und
Gewalt, torej sleherno nasilje: napad, udor, mal
pridnost in sila —, ta zapade denarni globi kot kaznh

b) Nepremi¢nina je zaifiteng nasproti_prayicah
ki bi_jih mogle pridobiti druge osebe potom pripose®
tovanja, zlasti glede sluZnosti potov. V tem pogle
veleva izvirnik gorskih bukev, da so vsi nenavad® |
potje k vinogradu ali od vinograda prepovedani p°
svetem Matiji. Ta svetnik se praznuje 24. februar®
veakega leta in je nekakien mejnik za ¢as, ko se snéf
stopi. Kdor bi nenavaden pot uporabljal po imendan!
tega svetnika, placa globo 72 penezev. Razen tega V¢
levajo gorske bukve e posebej, da se morajo skupn
pota popravljati skupno, na kraju ob vinogradu (Fii
haupt) pa se morajo napraviti ograje. Kdor po ¢
tem Matiji ne napravi ograje, placa globo od vsakeg!
zamujenega dne po 40 penezev v prvem priment,
72 penezev pa v drugem primeru; vrh tega pa mort
e fkodo, ki bi bila nastala, vrniti. Te doloc¢be so tore]
kombinacija obrambe novih potov z javnopravn®
dolZnostjo vzdrZzevanja vinogradov v primernem st
nju, da se vzdrZi donos v pravi vifini. Prevodi gorski®
bukev so obdrzali vse te dolo¢be, kar znadi velik nj*
hov pomen. Novi poti se navajajo v prevodih kot
»krivic ali »nepravi« poti.

¢) Razen prisvajanja trajnih pravie, ki jih zagr®
#ijo sosedje in drugi ljudje, pride lahko tudi do tegh
da_se’e sosed e po sami zemlji, & presta¥l n. P
#ive ali nezive mejnike ali pa &e odnese grudo i
sosedov na svoj vinograd. Enako je bilo treba za&ti
veak vinograd pred gkodo, ki utegne nastati od senc®
sosednih dreves. Tem vprasanjem so posvetile izvirm®
gorske bukve dvoje skupin doloéb. Oboje tvorijo v&&
bino takozvanega sosedstvenega prava
prvem mestu, v ¢l. 38, sto)1 zabrana, ki E—e‘ljh soﬂ?d“'
da naj ne odnasa grude od sosedove zemlje in naj 1
uporablja za naravno pognojitev (Wildgail) svojeg®
vinograda gradiva iz tujega sveta, sicer zapade
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72 penezev in plaa posebej &e vrednost zemlje. Druga
duloﬁha‘ d. 39., pravi, da, kdor mejnike izpodkopava
i navadni pot preblizu podkoplje ali unicuje, plaéa
mark penezev, torej zelo obéutno globo, a to, kar je
varil na potu, mora zopet popraviti. Tretja do-
a se tide prayice prevese in tudi pravice hasnovati
tako, da mu sosedova zemljitka posest ne
odi. Cl. 46. namreé veli, &e stoji neko drevo pre-
Zu vinograda in dela £kodo (n. pr. ker dela vsled
tosti genco), naj se to drevo ogleda po mejaiih
(Berggenossen) in de se izkaZe, da stoji preblizu in
tla &kodo, potem naj se ta nevieinost po »spozna-
Mue (1. j. s sodbo) mejasev odpravi. Vse te dolo¢he
% naile v glovenskih prevodih veé ali manj toénega
Zraza. Recelj je prevedel »Bergenossen« v sogor-
nike, torej ni mislil samo na sosede. Vedina prevodov
8ovori o gnoju ali blatu, ki se ne sme s tujega sveta
Prenafati. Vendar se vidi, da je ugotovitev ikode, ki
ﬂelnjo drevesa s senco, preila v mlajiih prevodih
% sodbe mejafev na mnenje gornika, ki naj pritegne
"ekoliko jzkusenih mo¥ kot svetovaleev. Najmlajii
Preved, prekmurski, dolo¢a celo nagrade za tako po-
anje,
b ) Kakor je bilo %e pod ¢) navedeno, so gorske
ve dajale zaitito kar najuspeinejiega hasnovanja
**mljitke posesti pod pretnjo glob, kar bi spadalo po
Modernem pojmovanju pod kazensko pravo. Ali poleg
d € pretnje se ustanavlja tudi dolZnost povraéila &ko-
®. V isti miselnosti je zasnovana e nadaljnja zaitita
posesti vobée. lzvirnik &iti grudo, osobito vino-
8rad, napram tkodi, storjeni s popainjo Zivine (&l. 31.),
Napram samovoljnemu odvzetju cepica, drevesa, po-
H ju ali osudenju drevesa (¢€l. 33.), posekanju »von
holz« (&1. 34.), tatvini kolov (&l 35.), nasilnemn
Ydoru v griskalnico ali klet (&l. 36.), tatvini grozdja
Ev“djﬂ (&l. 40.), izpodZiganju vinogradniskih trebe-
(»Hayholz¢) (8. 42.), porezanju, posekanju ali
poh‘-".lﬂljn trsov (¢l 43.). Recljev prevod ima vse te
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dolotbe, pa je sHayholz« (El. 34. in 42.) poslovenil ¢
skoren les«, drugi prevodi pravijo »les v goriti
skolosek«, »les iz kofenice«, »grajac, »samu ali rejen
leisfs«. V resnici pomenja »Hayholz«  les iz tre

ki se potrebuje za kole. (»Hay-« je po Adelung?
isto kot »Hage, »Hag-holz«, »gehagtes Holzc, tore)
les, ki se prideluje za trebljenje sproti, kakor se p¥
trebuje za kole v vinogradu.) Pri vseh teh dologhab
se je nalagala tudi dolZnost povradila storjene ik

d) Nadaljnje pravice vinogradnikov so bile, da®
smeli svoje vinograini&" o_imenje zastaviti za dolg lli
ga tudi prodati, toda vpray tu pride jasno do izrash
da_(ﬁ_{qfié@?'ﬁ_}gkéne_kpt pri_prosti lastnini, amp
podlozniskega znacaja. Eno stran, skoraj identi
smo ze obravnavali, ko smo govorili o ureditvi vpr®
sanja dednega naslednika s poslednjo voljo. Kakof
volila in ustanove, tako so bile tudi prodaja, men®
zastava, najetje posojila na zemljo, prepustitev r
kupa po &l. 21. gorsk. bukev, pravnoveljavne sam®
smit der Berchhern oder seines Berchmeisters H:
sonst hat das kain Kraft«. Celd kazen zadene tistegh
ki zagredi kaj tacega. V &l. 41. je bila ista misel
enkrat poudarjena, namreé, da tisti, ki bi za dolg nd
vinogradu jemal sam sebi pravico s tem, da bi si vin®
grad prilastil, izgubi vse in plada %e posebej gornikd
5 mark, torej eno izmed najvisjih glob. Tu gre torel
za vzdrZevanje pravnega reda v tem smislu, da ze™
ljiffa (nepremiénine) nihée ne sme pridobiti na drué
naéin nego s posredovanjem gorskega gospoda ali nj®
govega gornika. Ce pa je flo za &isto felonistiéno 0€
tegnitev zemljidéa gorskemu gospodu s kriviéno man*
pulacijo, je sledil za kazen povratni pripad zemlji
gorskemu gospodu. K vsemu temu pa pride de, da #
gorske bukve ustanovile seveda tudi za prehod zem”
ljis¢a inter vivos na kupca pravico prvenstva pri n&
kupu (gl. § 21, &t 2, C, b).

Te osnovne misli so dobile primernega izraza ¥
vseh prevodih, v nekaterih pa se najde fe nova misels
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d.' 5¢ mora prehod hasnovalne pravice posvedoditi z
no,

Prvi¢ najdemo to novo misel v prip. kr. osnut-
1z leta 1595.; prevzel jo je muzejeki prevod do-
edno. Soteiki prevod pa pravi, da mora dati pro-
djalec gorskemu gospodu »en ventine, kupec pa dva
3 4rja »za prepisovanje«, kar kaZe na izdajo listine.
k “Mting pomenja kolifino vina ali moéta, ki se daje
S0t .Pl:ll'ﬂﬁEinn (laudemium). Dopolnilo k temu na-
Anju pravic vinogorskega lastnika ali hasnovalea
Ea Je b.llo dano v ¢l. 45., o katerem smo Ze razpravljali
kmdblnskem in v dednem pravu, namreéd, kdor do-
4%¢, da je leto dni v nemoteni posesti zemljiséa,
I naj ostane, le otroci do 16 let imajo prekluzivni
32088_ tozbo radi reklamiranja svoje pravice (glej
= 8t 4., b).

) o 4 O vsebini dolZnosti, ki so jih ustanavljale gor-
bukve za vinogradnike, je treba pripomniti sle-
defe: 1, dejstva, da so bila vinogradniika imenja pod-
loiing gorski palici in da tvorijo pod to palico
-“akino zaokroZeno gospodarsko celoto, ki sluzi ko-
. gorskega gospoda, so izvirale tako za sogor-
;i}]fe kakor tudi za mejafe izvestne dolinosti, Deliti

Smemo v takfne, ki izvirajo iz razmerja a)_ysge.

ku

. K a): V obem interesu lezi, da se komunikacije
n? Vinogradniskem ozemlju vzdriujejo v dobrem sta-
h”‘ u se doloéa, da morajo vinogradnigki posestniki
& PO oznanitvi priti sami ali pa neko osebo poslati,
s eluje pri popravilu pravih potov, sicer placajo

bo. Kdo naj tako oznanitev izda, o tem izvirnik ne
?"E nidesar. Isto je veljalo za popravljanje plotov,
3 14 in ograd. Glede teh je odrejeno, da se mora iz-
“U bri po svetem Matiji. Te dolocbe so bile tako
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va¥ne, da so jih vsi prevodi — razen vagenberikeg
ekscerpta — sprejeli. Interes skupnosti je veleval, ds
se je moral vsak vinogradnik drZati roka, ki je ]!{.
_dolofen za prictetek trgatve. 8lo je za praktiéno ¥
kuinjo, da prehitro potrganje slabia kakovost letint
in odvraca kupce, dodim se roji pticev in Zuzelk n*
vajajo na vinograde, ki e niso obrani, tako da zadn
trgadi, ki bi hoteli dobiti prav zrel pridelek, naj
krat trpé. Pri tem ima seveda tudi gorski gos
ikodo. VaZnost tega predpisa se zopel vidi iz dejstv®
da imajo vsi prevodi razen vagensberikega ta predp
Slednji¢ gre za Ze vefkrat obravnavano dolinost p” |
nuditi vinograd ob nameravani prodaji gorskemu g
spodu, sorodnikom odnosno sosedom v nakup, Tudi#
predpis imajo vsi prevodi, celo vagensperski ekscerphi
to pot ga je samo prekmurski prevod odklonil.

K b): Zadnje navedeni predpis se dotika ze soselt
styenega prava. Do zelo izrazitega upoitevanja inter®
sov sosedstva pa je prislo v naslednjih predpisih:
ben vinogradnik ne sme ob meji zasaditi takih dr¢
ves, ki bi s svojo senco delala gkodo sosedu. V primer?
spora odloc¢ajo ljudski sodniki, ali naj se drevo p*
seka. Zive meje in breZine se morajo od obeh sosedo’
skupno trebiti ali poZigati. Ce se soseda ne bhi mo
zediniti, odlodajo sogorniki. Tudi ta dva élena se n%
hajata v vseh prevodih razen v dveh najmlajgih.

K ¢): Sogorniki, pa tudi mejagi, morajo predvsef® |
dajati gorskemu gospodu samo dist moit od svojed?
pridelka. Izvirnik je doloéil, da se moit ne sme ¥
tiskati iz tropin, da se ne sme dajati v smrdljivo p*
sodo (stinckets Assach). Ce ni bilo dobre letiue."
vinogradu, mora vinogradnik mo#t drugod kupiti, kj&*
je trta dobro obrodila, da ga di gorskemu gospodt
Gornina torej naj bi ne bila alikvoten del resniéneg®
pridelka, Gornina se mora platati tudi od gozdov 1*
njiv, in sicer v modtu ali pa v denarju. Vedno pa v¥
do svetega Jurija (24.aprila). Ce ta dan ne bi bil?
e platana v modtu ali vinu, ampak bi se odrajtan)®
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Odl'_ﬁill:! na prihodnjo letino, se mora oddati dvojna
olidina. Ce se pa ne dé v treh letih, zapade vinograd
Borskemu gospodu nazaj v prosto last. Vinograd se
Mora vzdrievati v pravilni kulturi; do binkosti naj se
“Vaako leto obreze in okoplje, sicer zapade bodoée leto
®orskemu gospodu ali pa pride kazen v denarju, dru-
% leto dvojna, tretje leto pa zapade vinograd na vsak
"adin, Brez dovoljenja gorskega %upana (gornika) se
"€ 8me izvaZati iz gorice vino, moit ali Zito. Sankcija
" kefiitev tega predpisa zadene posebej voznika, ki se
™u nalozi denarna kazen, posebej hasnovalea vino-
#rada, ki se mu izvozeno blago zapleni. Ce zaplemba
"¢ bi bila mogoa, sme gorski gospod svoje zapadle
Widine, ki bi mu ile od vina, mosta, Zita (Follig-
@), zahtevati naravnost iz vinograda; ¢e pa jih
Yinogradnik ne poravna v 14. dneh, pride kazen, za-
Pad imenja. Slednji¢ je vsak vinogradnik dolZan, da
PrévaZa gornino svojemu gorskemu gospodu tako dol-
80 in tako daleé, da se vozi en dan od zore do-soln- |
ga zatona. Jasno je, da je ta dolZnost iz davnine
fanjen petrefakt izza germanskopravne dolZnosti
; redic, pa tudi iz Dufanovih dolo¢h o »diza-

n"u‘.ﬂ‘poznamo podobno dolZnost, samo da se tice le
e in da je utesnjena na en dan voznje. '

*»

Vse te dolinosti so sprejete v pravilnem smislu
ecljev prevod. Prip. kr. osnutek (1595.) pa se
avi z vsemi zgoraj navedenimi dolZnostmi, paé pa
iy ej z dvema tofkama: Ce se gojenje in vzdrie-
je vinograda zanemarja, mora to gorski gospod
Ogorskemu zboru naznaniti in dati spoznati, ali
pi on, gorski gospod, od tega ¥kodo. Ce je temu
tl-ko' sme gorski gospod nemarnemu vinogradniku
Azati, da naj vinograd prav obdela ali pa v ¢asu pol
“!a proda in plaa itiri marke globe, Ce bi se pa so-
80rnik iz trme ali objestnosti temu ne pokoril, potem
™me gorski gospod znova do vinogorskega zhora,

. 8pozna, da je tako, nakar se vinograd ceni, koliko
vreden, in po isti ceni proda (¢l. 26. izv. gorskih

vR
he
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bukev). Druga totka pa je ta, da naj velja dolinost
voziti gori¢ino za gorskega gospoda, samo v tistih kr#*
jih, kjer je bilo to v navadi od davnih dni: vendar
naj se s tem nikogar ne obtefuje s silo. Tudi v tei
se razlikuje ta izdaja od izvirnika gorskih bukev, ¢
se ne zahteva gornina od gozdov ali njiv. V slovens
prevodih so nekatere dolothe posnete po izvirnikt:
nekatere po prip. kr. osnutku, vendar skoraj nikjer
ne toéno. Vagensberiki ekscept ne prinafa n. P®
nobene dolothe glede zanemarjanja kulture, paé P?
odreja glede samolastnega izvaZanja pridelkov nara"”
nost okrutno: »Kateri pres gorsckiga gospuda Svet
Wodi most ali Schitu vankaje Sgore usame, taisti J*
use zapadu.« Prevod stud. bibl. in bostanjski pravit®
da je vsak mejas dol¥an, »koker je stara navada ’f
gorschino en dan taku delezh dokler Sonze Sija P€”
lati ali nesti inu Suvimu gospodu plazhatic. Tu
prifla torej tudi dolinost »parangarice« do izraz®
za nadomestilo, ée se node »nestic, treba paé pot P
¢ati. Drugi prevodi so krajiali te doloéhe, prekmur®’
pa jih je sploh opustil; saj je nastal po &asu, ko
bila patrimonialna vez odpravljena.

Vse dol#nosti so morali vinogradniki natanéno
polnjevati, sicer jim je bil vinograd »zakriZane, b 3;
‘stavljen je z nekim zunanjim znamenjem, n
krizem, pod prepoved, zbog katere lastnik, odnosn’
posestnik vinograda ni smel vanj stopiti, ker bi dﬂ;l
gace zapadel denarni kazni. Kdor bi ponovno
tako prepoved, tega bi zadela dvakratna, trikratn?
itd. kazen, a kadar bi se nabralo tolikanj glob, da b
njihov znesek dosegel vrednost vinograda, zap¢®
vinograd po sodbi na vinogorskem zboru gorskem!
gospodu v svobodno razpolago.

5. V tem oddelku pristopimo k prikazu *“’"‘:
ljudskega prava, ki se nam kaie za zasehno stvar™’
pravo iz pestre prakse vinogorskih, kvatrnih in nep
stranskih sodisé.
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_0 vpradanju, kaj je premiénina v pravnem oziru,
% ljudski sodniki le redkokrat sodili, Hram (Gaden)

36 je smatral za samostojno premiénino, saj je bil po
Ve€jem delu iz lesa. Izile so sodbe, da naj se hram
Premakne na sosedov svet. Gnoj so smatrali za ne-
%80 pritdklino nepremiénine, vendar so ¥ njim
Postopali kakor s premifninami. Lastninska pravica
'l’;d Premiéninami je stala pod nadzorstvom gornika.
dor pogrefa premi¢nino, ima pravico poprafati po-
ika, pri katerem se preminina najde ali zaloti,
od jo ima. Ce le-ta ne di sam povoljnega odgovora
_fl'ech;e Nachricht), ga to%i gornik, da pove, odkod
J¢ dobil tisto stvar. To je zamisel nemikopravne in-
Mitucije intertiatio ali srbskega ssvodac.

'0 razlikovanju raznih tipov podloZnigkega raz-

Ja v pogledu na nepremiénine tu ne bomo ponovno
Bovorili; sklicujemo se na izvajanja v § 16., it. 3. Pod.
Ertay pa moramo dejstvo, da se je glede pravne spo-
Mosti, biti hasnovalec vinograda na izvestni vinski
Borici, vzdriala % v prvi polovici XVIIL stoletja pra-
Viea celokupnega prebivalstva na vinogorskem zboru
Shodu, da izobéijo iz svoje srede dotlejinjega to-
Varifa-vinogradnika. Vzroki za tako izobéitev so bili
fev zlo¢ina (zlasti glede spolne morale) ali pa
eliky prepirljivost, o ¢emur smo Ze v drugi zvezi raz-
Pravljali (gl. § 20., i. 1., B). Zapisniki ne navajajo
lega primera omenjene izobéitve iz skupnosti
ogradnikov, ki bi zadela mejaa. Britas mejagi niso
.4 prebivali stalno na vinski gorici. Skoraj gotovo
Je bily pravica izohéenja ustanovljena po obi¢ajnem
P“‘_’ﬂ izza davnine, ali le glede sogornikov in vso-

v,

Institucija zakriZanja vinograda, o kateri smo ¥e

orili, se je raziirila na podobno sredstvo, namreé

M zapedatenje kleti, kar je imelo prav tiste pravne

?Medice.' (Prim, tudi izvajanja glede gornikovih
cij: § 19, & 4., c.)
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Druga, zelo dalekoseina izprememba predpiso’
gorskih bukev po obicajnem pravu je bila ta, da %
mora kupee, ki je sklenil pogodbo s prodajalcem zen®
1jis¢a, v izvestni kratki dobi (v ZuZemperku in v Sor
teski v treh tednih) na zemljiide dati prepisati, sicef
ga zadene kazen. Prepis se je poocitil v urbarju.
stine, ki so jih izdajale zemljitke gosposke, bodisi 1
prijavo novega hasnovalca kmetifkega imenja, bodi#
po naredbi ljudskega sodiiéa, so se imenovali Scherm
brief, Ubergabsbrief, Pergcheitliche Verbriefung, alor
venski pa »gorni liste (gl. § 21., &. 3., ¢). Ne sme &
pa misliti, da"je bil razvoj pravne institucije listit*
skega prepisa na zemljiéée enoten ali povsod en
Predvsem je bilo sprva kupno pismo, &eprav od gor
skega gospoda podpisano, samo dokazno sredstve:
Imamo zabeleZen primer iz 1. 1596. (kostanjeviski 2
pisniki), da je vinogorski zbor s takinim pismom ¥
pri¢ano prodajo vendarle razveljavil in uniéil, cef da
se toZenec ne sme spraviti ob vse, Sele v drugi pol®
vici XVIIL stoletja se sme govoriti o sploini ohve#
nosti, da se mora prepis izvriiti z listino. V letu 172.’!:
je n. pr. zahteval toZitelj na gorski pravdi v okoli®!
Novega mesta od toZenca, naj dokaze s kupnim p¥
mom lastnino na vinogradu. ToZenec pa se je izgova®
jal, da se pred 20. leti, ko je on kupil vinograd, ™
zahtevalo kupno pismo (»keine Verbriefung, wie dat®
gepflogen«). Tokendev ugovor pa ni obveljal, ali 0"
je bil uverjen, da ima prav in oglasil je apelacij®
L. 1732. pa so ljudski sodniki zahtevali, da si pogﬂd'
nika dobita pri gorskem gospodu sdie gewdhnlich®
Einwilligungs; ¢ tega ne storita, zapade kupeu pl*
&ilo, prodajalen pa vinograd na korist gorskega g%
spoda.

Gotovo pa je, da je bila uvedba t. zv. »Giilt®
buch«-a, nove zemljiskoknjiZne ustanove, v sredin!
XVIIL stoletja odlotilnega pomena tudi za vpraian)?
dolnosti listinskega prepisa na zemljiste (gl. § 10+
it. 3., b). Kresije so dobile po patentu o zemlji
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k“iigah z dne 19. novembra 1768. nalog nadzirati, da
¢ v mestih in trgih in pri zemljigkih gosposkah vrie
Prepisi v javne knjige in da se le-te vodijo &isto na-
tanko in pravilno. Gorske gosposke pa so o priliki iz-
Savitve prepisne listine tupatam uveljavljale Se po-
schne pravice v svoj prid; n. pr. v ZuZemperku, da
Mora novi posestnik prihajati na grai¢inski lov kot
ovec 8 kmetsko puiko. Tudi so zahtevale ypisnigo«.
zadnjih desetletjih XVIL stoletja so bile Ze uve-
éne police za listine »Gewihr- und Schirmbrief in
5 r Rechissprache, Kaufbrief in der gemeinen Spra-
.

. Pravice, ki izvirajo iz hasnovanja kmetiskega ali
VInogorskega zajma, so bile le redko predmet gorskih
Pravd. Iz patriarhaliénega medsebojnega Zivljenja se
1€ pojavljala dolinost ljudskih sodnikov, da so 3¢itili
Prodajalea zemlje, e se je pri prodaji prenaglil, samo

a4 je to ustrezalo praviénosti.

Glede sluZnosti voZnje, se je ostro razlikovalo,
k_daj gre za dovoljenje iz prijaznosti, Kdaj za pridob-
Ieno pravico. SluZnosti so se mogle pridobiti tudi na
Samem yinogorskem zboru pri pladilu odikodnine
ﬂali‘k instituciji modernega prava pridobitve zasilne
POt, Prevese so dajale mnogokrat povoda za pravde.

™ spolovnih drevesih na meji dveh posestnikov
Mora pustiti sosed drugemu sosedu, da pobira sad, ki
Pade na drugo stran. Sicer sme drugi sosed veje dre-
Ve8a nad svojim svetom odsekati, ne da bi vpradal
Prvega soseda za dovoljenje.

Mnogokrat je prislo do pravd, ¢e se ni upostevala
dolinogy ponudbe pri pravici prvenstva pri nakupu
(gl. § 11., 5t. 5.). Vsakdo je imel sprva pravico javiti
Na _Vinogorakem zboru, da namerava v bodoé¢nosti ku-
Pti vinograd, ako ne bo dedidev po vinogradniikem

O8estniku. V toku novega veka pa se je omenjena in-
Stitucija razvila tako, da je bilo dolZnosti ponudbe Ze
% tem zadoideno, da se je nameravana prijava izvriila
PTi pristojnem gorniku. Sploh se ni veé smatrala po-
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nudbena dolnost za ius cogens; zadeva se je dala tudi
drugade ostvariti. Z naredbo JoZefa II. z dne 30. okto
bra 1786. pa je bila ta institucija dokonéno odprav
ljena.

Zastavljanje zemljis& je bilo po izvirnikn gorskih
bukev dopustno. V pravnem Zivljenju je imelo pre
cejinjo gospodarsko vlogo. Oblika je bila vseskosl
snovo ustanovilo« (gl. § 11., . 5.). Do XVIIL stoletj?!
se omenjajo v vinogorskih zapisnikih hipoteke sploh:
od zafetka navedenega stoletja pa se imenujejo
sspecialne hipoteke«, ki nastajajo s posebnimi li
nami »Schuldsatzbrief« ali »Versatzbrief¢. Pravna po
sledica pri le-teh je bila, da so vsi dolgovi, ki so bili
tako hipotecirani, priili pred drugimi hipoteciranim
do placila iz zemljiséa, dasi so poslednji nastali p
prvonavedenimi. Zdi se, da se je v praksi priznavald
nekakina prioriteta hipotekam za cerkvene dolgove:
Ce je bil hasnovalec zastavljenega vinograda iz vinske
gorice izobéen, so priili njegovi upniki ob moZnosh
da poiifejo pladila iz zastavljenega vinograda.

»Povije jame« so bile tudi predmet zastave, celd
sdednec, pa je dedi¢ dolg vrnil, je moral upnik
brez ugovora jamo takoj izroéiti pravemu deditu ¥
to v istem stanju, v kakrinem jo je prejel.

Tudi zastava pod »Clausel des allgemeinen Land'
schadenbundes« (gl. zgoraj pod 1.) je bila sporadién®
predmet pravde na vinogorskih zborih, kar kaZe, d@
je ta institucija priila tudi med vinogradniki-podlo#
niki do uporabe. Zal, da ne poznamo slovenskega be
sedila te klavzule.

O zasebni pridobitvi zastavne pravice na Zivinis
ki se zaloti v &kodi, bo govora pozneje (gl. § 24., &t. 4.)
v zvezi 8 pravicami do odikodnine. !

Hasnovalna pravica na podloZnem zemljisén, ali
»u¥itna lastnina« se je po vinogorskem pravu lahke
priposestovala. Priposestovalna doba je znatala 30 let
ali pa 30 let in en dan. Isto je veljalo za priposestor
vanje sluZnosti.
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§ 23.
OBVEZNO PRAVO

L Germansko obvezno pravo (pa tudi odikodnin-
o), ki se je uveljavljalo koncem XV. in zatetkom
V.I. stoletja, se je v naslednjih stoletjih v mnogodem

] priblizalo rimskemu pravu, kakor pa istodobno
insko ali stvarno. Promet se je od pocetka novega
v Centralni Evropi polagoma dvigal, gospodar-

e koristi so zahtevale izvestno gibkost, ki je prejinje
€ermansko pravo ni poznalo. DrZavna oblast se je
%redotocila in okrepila, ona poseza, kakor bomo vi-
deli, &im dlje tim bolj tudi v gospodarsko zivljenje
% zakonodajo.

_ V XVL stoletju se je drzava posluevala policij-
'kll! redov, da je kot vrhovna drZavna oblast urejala
hld} gospodarski promet pod vidikom, da mora skr-

t za dobrobit driavljanov. Ze policijski redi iz let
53:0-¢ 1548, in 1577. so se bavili s prepovedjo prodaje
fUne ali sade¥a na zeleni veji ali bilki — radi alea-

Tiénega znadaja takinih pogodb. Poslednje navedeni

vni policijski red je 3el Se dlje v socialni zad&iti
898podarsko slabejiih oseb: Posojilo na sadeZ na ze-
~mem ali na grozdje na trti je bilo dovoljeno samo
Mﬂ_j. ¢e je bila dogovorjena k u p n a cena, ki ustreza
1 ceni o ¢asu sklepanja pogodbe, ali pa &e se je
hﬁﬂ\'orila cena, ki bi veljala 14 dni po pospravitvi
ne,

veka

V obligacijskem pravn novega veka je nastalo
Pomemhbno pojmovno razlikovanje med dolgom in
Jamstyom. Recepeija tujega prava je tréila v tej dobi
"4 germanskopravni formalizem, ali ona ga je pre-
Magala. Rimski konsenzualni kontrakt pri institucijah
®mptio venditio, locatio conductio, mandatum, socie-

s ki je dopuidal postanek dolgovanja in jamé&evanja

O sami strnitvi volje strank, je prifel do veljave.
ob ® priznanje ene stranke dobi obvezujofo mot brez-
ligne pogodbe. Nadelna brezobliénost pogodb se je,
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seveda tudi pod vplivom naravnega prava (Natur:
recht), uveljavila zlasti v trgovinskem pravu (z ma
limi izjemami).

Jamstvo za stvarme hibe pri kupoprodajnih por
godbah glede Zivine se krece fe v okviru germanskega
prava, pri ostalih takinih pogodbah pa sledi rimske
mu pravu, V prvonavedenih primerih jaméi prodaja
lec za hibe, ki se pokazejo v kratki dobi po sklept
pogodbe. Njegov nasprotnik dobi pravico, da pogod:
bo razdre ob vrnitvi kupne cene. V drugonavedeni!
primerih dobi kupec »actio redhibitoriac ali sactio
quanti minoris¢.

Pri zakupnih pogodbah dobi veljavnost rimsko
pravno natelo skup odpravi zakupe, toda v poznef:
gem razvoju pride do remedure, da se di pravno ra%
merje po zakupni pogodbi v mm]ii;ki knjigi kot
stvarna pravica vknjiZiti. Zakup Zivine (contractud
socidae) ostane v gospodarskem prometu slej ko prel
v rabi.

Pravo glede sluZbenih pogodb se opredeljuje po
posameznih vrstah; ¢&im pozneje, tim jasneje. 74d
mezdne pogodbe poslov, rudarjev se pojavljajo Ze i
pitne oblike. Pri njih ima pomembno vlogo »zadavek€

(ara). Teinje gredé za tem, da se pogoba sklene n
tudi izpolnjuje izvestno najmanjio, naprej doloden®
dobe. Od ostalih, doslej ¥ ne omenjenih pogodb €
razvijajo prav posebno delovne, prevozne, zavarova
ne in pogodbe za Zivljenjsko preskrbo (Leibrenten:
vertrag, Tontinenvertrag).

Glede jamstva se je pod vp]wom nmakoba pravi
marsikaj od germanskopravnega znacaja okrhalo. Ob:
Ijuba zvestobe (Treugelibnis), potrdilo obljube s priv
sego ali s ¢astno besedo odpade, obstagium (ngosm?"
radi pladila dolga) je bila 1. 1548. tudi za nage krajé
z nemikim drZavnim zakonom za vselej odpravljena:
Obstala pa je institucija konvencionalne globe. Ve
bina jamstva je v nasi dobi po germanskem pravt
skoraj izkljuéno imovinska, jamstvo z oseho s J°
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°!“'ﬂlli]o le pri prisilnem priporu zamudnega dolz-
tika in samo v redkih primf:::i_lkll’.q ecepeiji rimskega
Prava prodre v obéem pravuymobilarne hipoteke. S
tﬂfl Jje bila zaenkrat odpravljena rofna zastava kot
®dna oblika jaméevanja s premicéno stvarjo. Pozneje,
X P{Vlll. stoletju, pa se pravo vrne nazaj k nadelu
"éne zastave (Faustpfand).

Rimsko prave je pospefevalo uvedbo zakenitih
“astavnih pravie pa tudi generalnih hipotek. Semkaj
*Pada tudi zastava po klavzuli »des allgemeinen Land-
schadenbundes« (gl. § 22, &. 1.). Glede jaméevanja =z
"epremiénino je rimsko pravo, ki je poznalo le enaka
Pravila za mobilarne in imobilarne hipoteke, vedlo
0 mnogih neprilik, zlasti ker je nasprotovalo german-
opravnemu nacelu publicitete kot rekvizita za usta-
"Ovitey hipotednega razmerja. Brezobliénost in nejas-
ustanovitve hipoteke je dovoljevala zaporedno
“a8tavljenje tudi, ée se je prekoraéila vrednost zastav-
Jene nepremicnine. Kajpada so se s tem razmere
de realnega kredita zelo poslabfale. Le tu pa tam
% je zahteval vpis hipoteke v javne knjige. Z XVIIL
letjem se pricenja nova doba, ki vede k ofivljenju
"emikopraynih idej. Pojavlja se zahteva po posebni
*Mipotedni knjigi« ali po posebni »zemljitki knjigic,
je obvelja nacdelo publicitete, specialitete, lega-
~itege, ~
Realna bremena (zemljigke davécine, desetina,
Uaka) 4o ostale tekom dobe, o kateri razpravljamo,
Po viogi in pravni relevantnosti v istem obsegu, kakor
¥ Prejinji dobi.
p Rente so dobile posebnega izraza in pomena pri
!ke"ﬂl'nib poslih Ze od XIL stoletja dalje, ko je kanon-
O pravo zabranjevalo obrestovanja posojil. Kup
"nte je bilo pravno opravilo, po katerem je rentni
pec zemljiskemu lastniku dal v last izvestno glav-
nfeo_Prol.i dovolitvi rente iz zemljiiéa. Zemljiski last-
Je prifel tako do denarja, ki ga potrebuje, kupec
Nte pa si je pridobil obresti v obliki rente, ki se
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doloda navadno v denarju, le izjemoma v naturalijab:
Od XVI stoletja dalje se sklepajo take pogodbe kot
zemljiiéne pogodbe javno pred mestnim svetom
sodiifem, a vidina rente znada redno 5% od predané
glavnice. Trajanje rente je bilo praviloma neomejeno:
Vendar so se sklepale rentne pogodbe tupatam tudi #
za dobo Zivljenja. Ce pa je bila rentna doba doloend
za vedno (Ewiggeld), je bilo vendarle dovoljeno, d8
se more dolZnik poslej odkupiti. To se je v XVI. st
letju celo uzakonilo. Rentni kup je ustanovil &ist0
stvarno jamstvo zemljii¢a. Ni, da bi mislili na dol§
ali jamstvo rentnega prodajalea ali poznejiih las
kov. Rentni upnik sme svoje rentne pravice pmdﬂ?
ali zastaviti. Po recepciji rimskega prava se je rentt
kup sprva ohranil, pozneje pa je prefel v posojilo
ki se obrestuje in daje s stvarnim jamstvom,

Vsa ta snov, ki smo jo samo radi pravilnejfega ra%
umevanja slededih izvajanj prikazali zbog obde karak:
teristike v najglavnejiih potezah in fe to zelo bein®
prihaja v poitev tudi za slovensko ozemlje, seveda 10
za privilegirane sloje, zlasti za deZelane in medéane
Samo ti so se v svojih medsebojnih pogodbah okOl'i'
&cali tu omenjenih pravnih institueij. O tem nam pre
¢ajo listine, pa tudi knjiZevnost, ki je nastala zl
od konca XVIIL stoletja naprej in je veljala bre#
dvomno tudi za slovensko ozemlje (dle Beckmanm
Rechbach in fe drugi).

2. Obvezno pravo med slovenskim prebivalstvom®
po deZeli gotovo ni bilo po obsegu svojih predpiso¥
tako pestro, kot ono, ki smo ga mogli prikazati v okv¥
ru izvajanj pod &. 1. Ce smo v uvodu tega poglavja 24
srednjo Evropo mogli izjaviti, da se je zatetkom no*
vega veka trgovski promet dvigal, tega ne moremo ¥
isti meri trditi za slovensko ozemlje. Saj je bilo le-t0
izpostavljeno silnim turskim napadom in je v -
stoletju dobivalo tudi pritoke Uskokov, ki so iiirfl‘
po svojih od drugod prinefenih razmerah kot vo)n
begunci. Trgovine je bilo malo radi teh pravkar ozn#
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tenih dejstev. Razen tega pa je bil trgovski promet
N0 oviran zbog cestnin in carin. Veak vedji kraj je
0bil zafetkom novega veka od deielnega kneza pra-
Vico, da je cesto zagradil in pobiral od trgovskih to-
Yorov pristojbine. Od Ljubljane do Gorice n. pr. je
"’10 le 14 milj, a trgovei so morali pladevati 11krat
Larino in cestnino. Trgovski stan se je vedkrat pritoZil
na "lﬂdarja, da se takine ovire odpravijo; 1. 1568. je
m‘? zagrozil, da bodo trgovci svoje hide poprodali za
MniZjo ceno ter se na dezelo izselili in pokmetili.
. ftoZba pravi, da kmetje, Zupniiéa in graséaki trgu-
Iel” po svoje na gkodo poklienim trgoveem. Plemenit-
pa so protestirali; sklicevali so se na to, da bi
ine ne mogle oddajati davkov, &e se jim ne pusté
dohodk; i kmetitkega trgovanja; trgovei naj ne Zive
IEB potratno glede jedi, pijate in obleke kot doslej.
fitokba res ni imela nikakinega uspeha. Trgovanje
0v v resnici tudi ni bilo tako obseZno, da bi resno
98roZalo pravo trgovstvo. Kmetje so trgovali le tako,
d_’ 80 prodajali gras¢inam, Zupniiéem, meicanom, &e
M je kaj od pridelkov ostajalo. Pridelovanje, pa
Spedavan je pridelkov v krajih, kjer so veljale gorske
h!‘k"e kot zakonita podlaga praktiénega Zivljenja, itak
“l_llilo obilno. Razvijati se je moglo le v najprimitiv-
Nejiih oblikah. Kmet in vinogradnik sta %ivela v pa-
arhaliénih razmerah, medsebojne potrebe so se krile
¥ Daturalnem izmenjavanju blaga za blago. Ce je pri-
9 do nesoglasij ali celo sporov, so se vriile ureditve
t'*lll zadev na ljudskih sodii¢ih, t. j. ve€ah, vinogor-
 zborih, kvatrnih sodis&ih, ali pri nepristranskih
ﬁdliéih. Pravo, ki se je uporabljalo, pilje bilo ono,
80 ga iz gorskih bukev ali po starih obiéajih po-
";_llah in &uvali stari, dobri moZje od roda do roda.

; _T“ je paé razumljivo, da za tak vsakdanji, primi-
Uni promet v pogledu obligacijskega prava izvirne
8orske hukve niso dajale predpisov, ampak da so le
Ghl?"orile o kupu, menji, poroitvu in dolgovih, ne da

¥ee te pravne like na kakrienkoli nadin razlagale.
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Isto velja pa tudi za vse znane nam prevode gorﬂkib
bukev. V naslednjih vrsticah bomo pregledali pravn?
obelezje pravkar omenjenih pravnih poslov, kakor %
odraZa iz gorskih bukev in prevodov. Nato pa hom?
skugali predo¢iti vsebino ter pomen pravnih instituct)
ki so morale eksistirati v gospodarskem soZitju, pa ¥
gorskih bukvah niso posebej omenjene, ampak
predpostavljane, Slednji¢ bomo skugali podati s]ik_"
obligacijskega prava, ki se nam razodeva iz zapisnt*
kov ljudskih sodii¢ glede teh pogodb.

a) Kup in menja. Gorske bukve upoitevajo
ta razlicna pogodbena lika kot nekakino enoto. Nem*
#ki izvirnik omenja kup na treh mestih. V ¢l 21. )
re¢eno, da so vsa yolila, ustanove, k up i alicgestave.

— T o r .
ki se sklepajo glede gorskih pravic, samo tedaj ve

ljavni, ¢e _jih potrdi gorski_gospod gli pa Eorni_k-_?{
¢l. 49. pa stoji. kdor vinograd ali drugo zem ]iﬁf‘-e,k‘

leZi na gorici, pridobi po dedovanju, kupu, menji ali
volilu, pa si ga v enem mesecu ne di od gorskega g0
spoda podeliti, zapade kazni. Tretji¢ je omenjen kop
fe v €l. 50., to pa v zvezi z odredbami, ki se ti¢ejo pr¥
vice prvenstva pri nakupu, o kateri smo %e govoril!
(gl. § 11, & 5., § 12, &. 5.). Prevodi gorskih bukeY
ne prinafajo nobenih novih doloéil; Recelj slovem
»Kduff« s »kupilocs-m; »menjac pa se v muzejsken
prevodu glasi »premneine«. Nekateri prevodi dodaj®
jo, da brez dovoljenja gorske gosposke sklenjena kup’
na pogodba nima veljave, Noben teh predpisov ne vé€
buje zahteve po listinski dokumentaciji izvréitve kup
ne ali menjalne pogodbe, & manj pa, da bi bil sklep
take pogodbe od zapisa ali vpisa kjerkoli odvisen. N¥
kjer ni opore za mnenje, da bi veljalo za sogorniké
ali za mejafe nekaj razliénega. Oba sloja sta v tem
pogledu podvrZena istim pravilom.

Nastane vpradanje, vaino za gospodarsko iivl_if’
nje: Ali je bilo res treba za vsako kupo-prodajo I
menjo potrdila gorske gosposke? Mislimo, da so bill
izvzeti vsi Kupi pri prometu glede premicnin, ki
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“virale iz domaéega obrata v gospodarstvu ali gospo-
Mjstvu. Ce je nesel gospodar kok sadja ali gospodi-
Ja kokos ali jajea na prodaj, je bilo to po vsej priliki
Prosto kontrole gorske gosposke. Drugaée pa glede
Vinskega pridelka in Zita, od katerega je Ela gorski
B08poski gornina, pri promelu inter vivos primééina
@udemTiom ), mortis causa pa s¢ina (mortua-
r""m). To pravno tolmaéenje je podprto v besedilu
tanjekega in muzejskega prevoda, ki pravita: »Vhse
“stave inu kupzhie alli possojilla ali dougouvanie
" Nograde, kar gorshine antiche«, odnosno: skupe
3 Saltave, ketiere se u gorsheni ali na gorsheni sture«.
Up in menja sta bila, kakor po rimskem pravu, pro-
rezobliéna konsenzualna kontrakta, ampak le,
\Fe?' e nista tikala zemljiiéa ali zemljiiéne letine v
‘Jem obsegu. Kriterij ti¢i v tem, da se kup ali menja
Potrdita od gorskega ali patrimonialnega gospoda,
ml.le prodajni ali predmet menje se i
hje lastninske pravice (dominium directum). Ce
I? Je &lo za take predmete brez zahtevanega dovolje-
Ua, s kontrakt ni smel skleniti; ¢e se je sklenil, je
Hdela kontrahenta kazen. Ali je takZen, brez potreb-
"ega dovoljenja sklenjen kotrakt priel ex tunc ob ve-
Ja¥nost, ali pa Sele z izjavo patrimonialnega, odnosno
E:r*eg.a gospoda ex nunc, to vpradanje v gorskih bu-
ei? ni bilo refeno. Vendar smemo sklepati iz zgoraj
Urane dolocbe . 49., da je pogodba veljala, &e je ni
gk imonialni) gospod razdel.. Vsafm
“n kup in menjo v isto vrsto kakor volilo, a za volilo
?:b]'e jasno, da je obveljalo na vsak naéin, dasi mu
: bilo treba potrditve iz fiskali¢nih ozirov. Tudi ure-
'V pravice prvenstva pri nakupu kaZe na to, da se
4 veljavnost pogodbe tudi e ex post uniditi.

b Glede letine iz vinogradov in njiv poznajo gorske
‘ve fe neke nadaljnje utesnitve, ki so utegnile imeti
Va na veljavnost kupoprodajne ali menjalne po-

©: Niti_most niti_#it ] izvazati-iz vino-

#tadskega posestva brez dovoljenja gorskega Zupana
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{Bergsupan, kar je prevedel Recelj naravnost ¥
sgornikome). Ta dolodba je bila sprejeta v gorske
bukve ofividno zato, ker niso hoteli dovoljevati,
bi se izvaZal letni pridelek, preden ni bila gornin®
ali desetina oddana, to pa Ze celo, ko je moral vin® |
gradnik po &l. 15. dajati »najpervifsno Zupo inu uitd |
ie tropin gueratic (veljati). Vse to pa se ne bi bi
dalo izkoristiti, & bi bil trgovski promet glede moétd
in Zita prosto dopusten. Po vsem tem je veljalo: &
mo, kar ni spadalo k letini, je bilo predmet trgovan®
brez ozira na dovoljenje. O zabranitvi prodaje Zivin®
éed da je fundus instructus, ni nik jer govora, Prav
tudi ni nobenega spomina v gorskih bukvah o p
dicah prikratbe za nad polovico vrednosti ali o jam®
vanju za hibe i. pod.

Ostane &e vpraSanje, kako je bilo pri zcmljiﬁih
svobodnjakov (Freisassen), za katere ni veljala nOb_"_
na utesnitev osebne prostosti. Zdi se, da je bila n}!
hova zemljiska posest prosta vsakih spon glede pr*
trdila ob prodaji ali menji. Bri¢as so veljale zan)®
¢e je priflo do razrefevanja nastalih sporov pred $
did¢em, vse norme, kakor smo jih izvajali pod 1.) Pat |
pa so evidenine svrhe zahtevale, da se je pri njiho¥
zemljiski instanci, t. j. pri deZelnem knezu ali njeg”
vem namestniku morala veaka prodaja ali menja zem”
1jisé¢ z listino izprifati,

b) Poro&tyo. O njem govore gorske bukv®
samo v nﬁ;n‘iY zvezi 8 prodajo vinogradov. Seved?
se iz tega ne more Se sklepati, da se za drugaéne p%
godbe ne bi smelo dati ali jemati poroke. Nemski 1%
virnik, ¢él. 41., ni bil popolnoma jasen. Daoslo
prevod bi se glasil: »Item, kedar kdo proda vino[;f’d
in vzame za dolg poroke, on« (tu je miiljen kupec, ki
kupnine ni &tel) »pa mu ne drZi roka in gre in se 71
hotno (»mit Fravel«) brez njegove (prodajaléeve
gornikove) »volje polasti vinograda, potem naj gorn
tistemu, ki je vinograd prodal, tega nazaj izroti, 8
je kaj k temu napravil> (amelioracije), »to naj 0"
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‘%gubi in potem (pla¢a) gorniku 5 mark penezov, ker
% je lotil pravico si napraviti sam brez sodidca.«|
Da je v izvirniku prvié miljen skupece, drugié
Pa yprodajalece, to izhaja iz zgodovine postanka te
be, daje ji pa Zele pravega smisla. Tako so tol-
Maili smisel e Recljev prevod, prip. kr. osnutek
» K?pschev prevod. Laybasser-jev prevod pa
a-lmneael nekakino neubranost. V ustreznem ¢lenu
 8toji: »Kadar eden enimu sui Vinograd proda, Inu
M ga kupi nima taisti Vuinograd plazati, de more
BT‘E‘* poroka postaviti, inu tiga Vn izgovurienega na
| Tzhi, Jenu se pres gornikove Vesti ta Vinograd de-
U potstopi, taku more ta gornik fupet ta vuinogradt
‘M zhiger ie popreij bil isrozfiti Inu Mu ie lih kai
nim delal taku mu fa taistu nizh nima biti inu je
?ﬁrhll tega gorskemu gospudu 5 Mark fapadel.« Tu je
q no privoljenje prejéinjega hasnovalca vinogra-
% ostalo je samo privoljenje gornika po zamisli, kdor
Ma, da bi placal kupnino, pa niti njegov porok
(samo ey ! prej ve¢) ne plada, ta tudi gorskemu go-
Podu ne ho dober plaénik, torej naj se odpravi iz
€ gorice, ceprav ne gre — kakor v izvirniku —
% alovoljne polastitey vinograda., Muzejski prevod se
téal bolje izvirnika, samo da je prevedel smit fri-
"le 35 Sillog, kar daje zopet drugaden smisel. Od
k ih prevodov se nagiblje oni studijske biblioteke
aybassenrjevemu besedilu, soteiki je do nejas-
! okrnjen, ostali prevodi tega élena pa sploh niso
*Prejeli,
. 1z vseh teh doloéil ne izvemo nidesar glede bistve-
Yprafanj, kako se sklepa poroitvena pogodba, ter
glaj In zakaj je porok dolZan s placilom uskoéiti za
Wnega dolinika. Ce je pladal dolinik v dogovorje-
tlem roku, seveda ni bilo treba nobene posebne od-
mﬂ’e-_Ce pa niso pladali niti kupec niti poroki, prime
z:ot_la,a]m poroka ali poroke za plaéilo, ali do vzpo-
p ﬁ‘&me posestnega stanja pred sklepom pogodbe pa

€ — le amelioracije zapadejo — pod razdiralnim
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pogojem, da se je vrinil kupec kot novi hasno"ll’f
zlohotno ali siloma: tako po starejsih prevodih, Mla}
&i prevodi, pofensi z Laybasser-jevim, pa se #
dovoljujejo s tem, da se je izvriila izprememba v b*
snovanju zemljiséa zoper voljo prodajalea in gornik®
ali celo samo gornika. Tu se vidi, kako so rinm
pravna nadela pridobivala na veljavnosti. Vprasan}
ostane odprto, kako in kedaj je smel prodajalee p™
siliti poroka, da plada. Odgovora ne dajejo go
bukve. One ga o¢ividno predpostavljajo v tem smi
da sme prodajalec poroka prisiliti s tozbo k pladilt
saj bi drugade vsa institucija poroitva ne imela smisi®
Dalje ne izvemo iz gorskih bukev, kakina oblika se }f
za prevzem poroitva zahtevala, s &im je jamdil porod
z osebo, s svojim premiénim blagom ali 2z nepremii'i"""
nami? Sicer govore gorske bukve o zastavi zemlj
Ni pa podatkov, v ¢éem se je razlikovala zastava
porodtva.

Le toliko smemo sklepati za poroitveno obvei®
da glede sredstev pladila ni bila tako dalekosezna k‘f
zastava, kajti za zastavo zemljis¢ je bilo treba potr¢
tve od strani gorskega gospoda ali gornika. Cl. 21. ¥
virnika gorskih bukev je celd odredil ssollen mit 4
Bergherrn oder seines Bergmeisters hand bescheh®
und bestanden werden«, kar kaZe na izvesten form?
zem. Recelj je to prevedel, da zastave »imaio s tif
gorniga Gospuda roko ali negouiga gurnika sturien®
inu gori udariene biti« (o femur smo Ze razpra\'l.i‘l‘
v § 22, & 3., d). Toda to pravilo se je v poznejsi d
okrhalo, vsaj v nekaterih krajih, n. pr. v okolici Ve
gensperka, ¢igar prevod je bai »zastave« izlodil iz ¥
stih pravnih opravil, za katere treba odobritve g
gosposke, dasi je za kupe to izreéno zahteval.

¢) »D vanje« (vobée). Tudi to prav®
institucijo navajajo gorske bukve, ne da bi jo
lagale. Po modernih pojmih bi lo lahko za obligacl)’
»ex contractug, sex delictos, sex quasi-delicto¢ 3
tudi ssine causa«. Besedilo gorskih bukev daje
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neF?tivnu oporo za opredelitev, namreé v tem smislu,

Je treba izlo¢iti obligacije, ki so sicer izrefno na-
"efiene, kup, menja in poroitvo. Vse ostalo je po gor-
skih bukvah »dolgovanje«.

0 dolgu je izreéno govora v ¢l. 21, in 22. Iz raz-
log‘f" umestnosti naj se bavimo najprej z drugonave-
im ¢lenom:

Izvirnik gorskih bukev se glasi v &, 22.: »Ttem,
Wann ein Berchhold mit Tod abgeht vnd kein Erben
lissy, ist dasselb Erb dem Herrn mit recht ledig

Orden, doch was rechtlicher schulden darauff sein,
I ciiss allens seinen Gut beskhis werden, so-
Yerr sich erreichen mag.« Pridevek srechtliche« pri
Schulden je bil ob nastanku gorskih bukev gotovo

nega pomena, a tekom &asa so si prevodi gorskih
ev dovoljevali precejinje izpremembe prvotnega
Pomengy, R ecelj je prevedel »rechtliche Schulden«

MIF je prauizhnich dolguue, drugi prevodi pa govore

! samo o dolgovih (brez pristavka) ali pa vso 10
10ro zmali¢ijo. Vidi se, da so imele gorske bukve v

iku namen, utesniti jaméevanje dediifine samo
Ua take dolgove, ki so nastali pravno, t. j. po odobri-
i gorske gospode, da pa se je v nadaljnjem razvoju
vanje raztegnilo na vse dolgove vobée, samo

A 80 bili izto#ljivi. Hasnovalec vinograda, ki je dolg
"‘pravi]' je v primeru, da ni bilo dedi¢a, povzroéil

¢zo gorskega gospoda, da mora on iz zapale dedi-
ﬁ"‘e poravnati dolgove zapustnika. Ni tu govora o

Poteciranih dolgovih, ampak sploino o vseh dolgo-
Vih. Pray gotovo so spadali med take dolgove n. pr.

ni stroiki za zapustnika.
i Drugage pa je s &l. 21. (Citirali smo ga v § 22.,
3., &) V izvirniku ni govora o »dolgovanjih¢, paé
t‘ V treh mlajsih prevodih gorskih bukev; namreé v
ik‘?baaser-jevem, boitanjskem in sote-
em. (Paé pa je stal v predhodnikih k izvirnim
8orskim  hukvam poleg izraza »stift« tudi e »ge-
ft<, kar bi pomenjalo vsako pravno opravilo.
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Takino tolmaéenje pa ne bi imelo pravega amisla.)

Vo ni lajiih prevodih je povedano, da _l_ilg;l!
biti_ _mili »dolgovanje« potrjeno od gorskega g h,
ali mijca, Da to dolgo;;l%e ne more hitrg%
gega nego obveznost ex contractu, sledi iz vzporedit®
teh dolgovanj z onimi iz kupoprodajne, menjalne
zastavne pogodbe. Omeniti je treba, da so prip. P’
osnutek (1595.), muzejski prevod in s poslednji
ujemajoci se Ho f f-ov prepis zahtevali, da se mora)®
take pogodbe potrditi z listino, a prav v Layba#
g er-jevem, boitanjskem in soteikem prevodu teg
dostavka ni bilo.

¢) Samo #e eno obligacijsko pogodbo omenjaj®
gorske bukve in prevodi izrefno: to_je poravnavi |

lede storjene §kode. Ker pa je v najo#)

EJMOMim pravom, jo bomo obravnav
pozneje (gl. § 24.). |

Pa¢ pa moramo ugotoviti, da so morale obstoja
%e druge moZnosti sklepa pogodb, Ceprav niso bile ¥
gorskih bukvah izrefno omenjene. Vsaj mimogrede #
bile vzete v misel posojilne pogodbe, ker so temfl_l
za zastave za dolgove, o ¢emur smo Ze prej gov
Tudi izraz »leihen« v &, 21. izvirnika gorskih buke¥
kaZe na takine pogodbe. Boitanjski prevod je upor® |
bil na ustreznem mestu namesto izraza »dolgovanjs
kar naravnost izraz »posojilo«. Isto velja nemara L
za rabokupne pogodbe, ker govori ¢l. 21. tudi o tem™
da morajo biti »bestanden«. Razen tega so se pri
gotovo dan na dan sklepale e mezdne pogodbe, pﬂﬂ"l'
ske pogodbe. Nastajale so v praktiénem Zivljenju
veznosti iz jamstva za hibe pri Zivini, prepiri z
prikratbe za nadpoloviéno vrednost. Izvirnik gorsk
bukev ni smatral za potrebno, da bi uredil te instit¥
cije 8 podrobnejiimi predpisi. Predvsem se niso ti
— vsaj po ogromni vedini ne — razmerja med go
gosposko in vinogradniki, razen ¢e je bil predmet p”
godbe vinogradniiko zemljiste. Za tak primer pa J°
itak veljalo, da mora biti pogodba po gorski g
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odobrena, sicer nima moéi (&l 21.). Slednji¢ pa je
%konodajec pri sestavljanju predpisov gorskih bukev
% teh obvezah opustil posebne predpise, ker je sma-

_dﬂ 80 Ze itak sploino znani in priznani od pra-

ih fasov, torej kot obi¢ajno pravo.

3. Izvirne gorske bukve so torej, kakor vidimo iz
d"'!?jinjih izvajanj, posvefale kaj malo paZnje obli-
Bicijskemu pravu. Vse drugade pa je bilo v praksi,

Y se nam le-ta kaZe iz zapisnikov ljudskih sodidé.

Naj priénemo pri vprasanju, kako nastane
Pravnoohyezno razmerje. Gorska gosposka naj bi vse

pogodbe, ki so temeljile v hasnovanju zemlje,
Potrdila. Ponekod se je v praksi to zelo strogo izva-
Jalo, pPogodba brez potrditve je bila ob veljavo, Dru-
M_}e sledila le kazen za oba pogodbenika, pogodba
Pa je obveljala. V zapisnikih imamo pa tudi beleike
;ig"a\'dah, ki so nastale iz pogodb, ki bi bile morale

|V oznadenem smislu potrjene, pa ni nihée u
Yarjal, &e niso bile potrjene. Dotiéno dolotho smo
*goraj (pod 2. a) osvetlili kot tako, da spri¢o ostalih

pisov gorskih bukev ni mogla vsebovati vedno
d 0ja euspenzivne narave, V praksi je ta dolotba

ivljala metamorfoze zelo razliénih interpretacij,
Majmilejie, ki te dolotbe sploh ne upoiteva, do
"}‘hh'oije, pri kateri so se izvajale teZke posledice.
nekem zapisniku (iz leta 1693., RoZanc) stoji za
Ynacho, da pogodba ni bila potrjena, znadilna re-
ica, da se je pogodba sklenila »ohne einzige Be-
Briessung des Bergherrn oder Pergmeisterse, kar da
{?"f’l’&er die Perkartikle. Pogodba je bila razve-
Javljen, Prodajalec je kup zemljiséa preklical in
bﬁp“i“" vrnil. Ko je bil toZen, je ugovarjal, da se je

Prenaglil, ker brez vinograda kmetije ne more

rievati. Sodniki so izrekli sodbo, da naj vsaka

. ‘Nka ostane pri svojem. Ali: Prodajalec je s kupnim
nom izroéil svojemu upniku vinograd za dolg; po-
Meje g je stvar premislil, zanikal dolg in se vino-
&rada samolastno polastil. ToZnik je zahteval od njega
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vinograd nazaj, a sodniki so tozbo zavrnili, e to#¢
nec se ne sme spraviti ob vse (»nicht ihn ganz emt
erbene). Tu ni bilo formalne odobritve kupne pogod
be. To se je upodtevalo. Ali v glavnem so ljudski so®
niki sodili vprav na polju obveznega prava po svojelt
pravnem &utu, kaj je dobro in pravo, pa so s patriaf’
hali¢no samozavestjo pustili striktne predpise gorskil'
bukev na strani. Ce niso govorili izrazitirazlo0’
gi pravi¢nosti in primernosti za veljav
nost pogodbe, so predpise gorskih bukev vendarle sp?
itovali in pogodbe razveljavljali, toda ¢im dlje casovn®
tim manj strogo. Koncem XVIIL stoletja je n. pr. ¥
klevevikem okraju Ze veljalo, da ni treba, da bi go*
ska gosposka pogodbo sprejela in potrdila, ampak #*
dostovala je le obvestitev gorske gosposke. V n
drugi pravdi se je tofitelj pritoZeval, da je bil
menji vinograda z nasprotnikom, ki je bila izvrient
pred &tirimi leti, za polovico vrednosti ofkodovan, p?
je zbog tega zahteval, da se tista pogodba razdre. S0
niki pa se 8 vprafanjem prikrajianja pri vrednost!
niso bavili, ampak so pogodbo razveljavili, ¢es o njel |
nista bila niti gorski gospod niti gornik obvescen®
Pristavili pa so %, da smetizobe stranki radi mor®
bitne melioracije ali deterioracije vnovi¢ toziti. N¥
vesti bi se dali S mnogi primeri, iz katerih bi #
jasno videlo, da so ljudski sodniki postopali vedno ¥
prvi vrsti po patriarhalni pravi¢nosti, v drugi vrst!
gele po predpisanih dolo¢hah gorskih hukev,

Pri tem pa se je izcimila fe druga oblika potrdil®
strnjenja volje stranke, ki je postala veckrat pogoj #*
obstoj pogodbe, namreé zahteva, da mora biti pogo?

a potrjena z likofom in to celo v navzoénosti gorn*
ka, ¢e je 8lo za pogodheni predmet, ki je bil z gorn¥
#kim poslovanjem v zvezi. O postanku likofa smo_i?
govorili v § 11., it 6. Tu moremo le ponovno ugotovith
da gorske bukve niti z besedico ne omenjajo likofd
da pa se je navada likofa razpasla v stoletjih po n##
konitvi gorskih bukev tako, da se je smatral likof #*
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bistven element pogodbe in da so celo ljudski sodniki
"a vinogorskih zhorih zahtevali za izrek svoje sodbe
0j likof v vinu (gl. § 22, &. 2.).
. Seveda ni bilo to povsod in vedno enako, vendar
Mamo listinske dokaze iz XVIIIL stoletja, da je bil
mec, ki je prodal vinograd, pa se je skesal in ni
hotel iti pit likof, ki bi pogodbo potrdil, obsojen, da
Mora vinograd prodati in piti likof v potrditev po-
godbe, Nesteto je primerov v zapisnikih o vinogorskih
rih, na Katerih so sodniki veleli, da se jim mora
Po izreku sodbe dati vina, véasih tudi kruha v iz
Vestni kolidini za likof. Vsekakor tidi tudi tu ista mi-
» da se naj dovrienost neizpodbijane sodne sprave
Potrdi 7 likofom, pri katerem so bili udelezeni sod-
WKi in stranke.

. Tretja oblika postanka obligacije — pismena Ji-

%ina o pogodbi — je omenjena kot pogoj obstoja
igacije v pripr. kr. osnutku za gorske bukve iz

: 1595, (o katerem vemo, da ni postal nikoli zakon,
4 pa je imel brez dvoma vpliva za nadaljnji razvoj

Prava). dalje v muzejskem prevodu in v le-temu ustre-
Mem Hof f-ovem zapisu in v sotekem prevodu.
U 8¢ zahteva, da se mora o pogodbi, ki je bila po-

rjena od gorske gosposke, napraviti tudi Se listina.
].o_ﬂﬂleﬁkvm prevodu gorskih bukev je bila naprava
8tine celd terminirana. V treh tednih se je moral
l"epin izposlovati; prodajalec vinograda je moral pla-
At en ventin (20 krajearjev), kupec pa dva reparja
Ol pisnino (pristojbino za prepis). Isto je veljalo pri
P_l'e. odu zemljiita po dednem pravu; to smo %e ome-
Ml v § 22, 5t. 5.) Da so se tupatam napisale listine o
F"(%odbi, o tem nam prifajo zapisniki Ze izza konca
VL stoletja. Da bi pa bila naprava listine pogoj ob-

0ja pogodbe, to je moralo veljati le po lokalnih
; ajih, Kajti iz nasvetov, ki jih je predlozil 1. 1781.
‘A plLBreckerfeldt (gl § 21, &. 5.) Kmetij-

ski druzhi v Ljubljani, sledi, da je fele on zahteval
oljsan je vinogorskega prava na ta naéin, da mora

i
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biti vsak kup posvedoden s kupnim pismom, a da #
mora ta po svoji vsebini ujemati & priroénim zemlj*
skim registrom pri gorski gosposki. Ce je F. A. pl
Breckerfeldt tako zahtevo stavil fele konce®
XVIII. stoletja, gotovo dotlej & ni bila sploéno ¥
veljavi.

Zapisniki nam spri¢ujejo, da so bile listine le
dokaz za narejeno pogodbo, ne pa pogoj za sklep po
godbe. Le izjemoma je nekoliko spomina o tem, da J¢
izstavljena listina veljala za realni instrument, t. j. p*
¢elo pogodbe med pismenimi strankami. To je bils
t. zv. »carta bianca«, na kateri je zapisal obvezanel
zgolj svoje ime in pritisnil svoj pecat, dodim je drngl
besedilo, torej vsebino listine zadolZnice izpolnil tieth
ki mu je bil ta list izroden. Pogodba, zapisana na tﬂ'-?_
na¢in, dobi torej svojo pravno vsebhino Eele po volji
nasprotnega kontrahenta, morda celd brez znanja pr
vega kontrahenta; listina je nositeljica obveznosti I
pomeni izpolnitev listine postanek pogodbe. Omenje
na je taka listina 1. 1761. (Koglo), sklenjena je pa bils
med gorskim gospodom in stranko, ki jo naziva #2
pisnik »Herr Michael Shushnick«. Ta pa je bil pra¥
gotovo mejag, najbrie meiéan.

Druga vrsta zadolZnic, ki so ustanavljalé
posebno obvezno moé Eele s podpisom listine, pa #
bile obveze pod klavzulo sdes allgemeinen Landsch®
denbundersc). !

Kot smo izvajali Ze na drugem mestu (gl. § 2?4
&t. 5.), se omenjajo v zapisnikih o vinogorskih zborl
tudi pogodbe, ki so sklenjene pod takino klavzule:
Torej praksa v vinogorskih zadevah ni izkjudevala 1€
oblike postanka listinske obveze.

Zadnja, najpogostejia vrsta postanka obligacil
skih pravnih poslov je bil prosti sporazum®
strank pogodbenikov. Tu pa je Ze mnogokrat poudar
jana patriarhalna pravna zavest ljudekih sodniko¥
upoitevala okolnosti, ob katerih je priilo do sporaz”
ma, pa je postanek pogodbe zanikala ali pa ngotovil®
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drugaéno vsebino pogodbe. Ljudski sodniki niso veelej
tankovestno preiskali, kaj je bila prava volja pogod-
ikov in glede katerih dejstev se smatra pogodba

a nesklenjeno. Za ¢asa lakote je n. pr. ofe obljubil
fny, da mu izrodi proti pladilu 11 kron gotovine in po
“@rofitvi %ita za 1 libro vinograd na uZivanje do smrti
¥ wrefno utemeljitvijo, da se mu zdi pravilneje, da
1 sin vinograd, kakor da bi ga radi lakote vzela
M4 tuja roka. Ko so pa nastopili boljsi asi, je to#il
®In ofeta, naj mu Ze izroéi vinograd. Ode pa se je za-
Bovarjal: sNot sonderlich durch Hunger kennt kein
esatz und sey woll erlaubt, was zu versprechen, wenn
@ es woll schon nicht halten tuts; dalje, da mo-
T4Jo otroci itak roditelje vzdrievati. Sin se je skliceval
" to, da bi ga moral oée vsaj bolje obdarovati kot
¥oje druge otroke. Sodniki so dejali, da toZba res-
0 navaja znana dejstva glede veljavnosti pogodbe,

P2 niso rekli, ne da je veljavna, ne nasprotno, ampak
"azsodili so, da ode obdr#i svoj vinograd do smrti, to#-
ik sin ga dobi v uzitek dele po smrti, kakrien paé bo:
Pa & 5 srebrnih kron pred drugimi brati in sestrami.
AC pa mora ofe sinu takoj izroditi eno postat* vino-
frada, ki jo je (oie) podedoval po stricu za uZitek do
%Clove amrti; po tej pa pade ta postat v zapudtino
®ta (11. septembra 1670., Kostanjeviea). Tu so ljud-
ki sodniki kar sami preoblikovali pogodbeno vsebino
$vojem preudarku, V drugih primerih so kar sami
Poudarjali, da gre za primernost in da se ne ozirajo
Ma vsehino pogodbe. Anica, tedaj vdovela, je iztoZe-
Vala mezdo za pet let, ki si jo je zasluzila pri svojem
ffricu, Le-ta ugovarja kot tokenec, da je bila, ko je
Prifla k njemu, Se otrok, ki je d sama potrebovala
"ege. Sodniki smatrajo ugovor za upraviden, ali na-
‘:{E temu pa priznajo toZiteljici »iz dobre volje«

d * Kos vinograda, ki ga obdela izvesno #tevilo delaveev

"¢ poleg drugega navzgor ali navzdol na_en_dan. Sirina je

“."Il odvisna od Stevila delaveev, ki se ravna po krajevnih
Vadsh, (Prim. Pleterinikov Slovar)
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(»aus gueten Willen«) znesek, ki ustreza mezdi 22
eno leto (19. decembra 1663., Kostanjevica). Se druf
primer: Vol toZenca B. je poikodoval tozniku A. pe¥
deset trt. Sklenila sta poravnavno pogodbo, da plaéd
toznik toZencu 2 fl. odikodnine. Po sklenjeni pogodbi
pa se je B. premislil in ugovarjal, da je prigel vol ¥
A.-jev vinograd, ker svet soseda C.-a ni bil tako zagr®
jen, kakor je predpisano v gorskih bukvah. Ta so
naj placa! Sodniki se tukaj niso brigali za postanek
in obstoj pogodbe, ampak so izrekli, ée tozenec do*
kaZe, kateri sosed ni zagradil svojega vinograda, 44
je mogel vol fkodo napraviti, naj ta sosed plaéa —
polovico odikodnine (iz XVIII. stoletja, Novo mesto):
Tu se je osebna poravnava zavestno prezrla, a obso
jena je bila pod izvestnim pogojem tretja oseba,
niti ni bila pravdna stranka. Se en primer! L. 1693'-
se je v Armbergu (¥ufemperiki okraj) pritoil ot
telj pred vsem gorskim zborom, da mu toZenee navzli¢
pismeni zadol¥nici dolga % ni plafal: zahteval je, d®
naj se nasprotne stranke vinograd ceni in njemu in
roéi. ToZenec je prosil za potrpljenje, ¢e& on bo po
sojilo gotovo vrnil. Ljudski sodniki niso upo#tevall
dospelosti terjatve, ampak so naloZili toZencu, da nal
pridelek tekoéega leta prepusti upniku, preostanek p#
naj odplaéa polagoma. Toda ée ne bo vinograda pri
vilno obdeloval, se vendarle odredi cenitev.

Takénih primerov bi se dalo navesti fe mnog®
Lahko se refe, da so bili tipiéni za pravno naziran)®
med slovenskim ljudstvom. Zdi se, da je podzavestn®.
vplivajoéa kolektivna pravna ideja dajala zastopni&tvé
vinogorskega okolifa nekdaj pravico urejati pravn® .
razmere med pripadniki gorske palice po nacelih pr*
mernosti in praviénosti v & veéji meri, nego dane®
ko se zahteva, da vladaj v pravnem prometu vera 1
Foi-ilenje (Treu und Glauben). Volji reprezentanc®
judstva, ljudskih sodnikov, naj se ukloni volja po#d
meznih pogodbenikov: Ideja kolektivne volje zahtevd
prednost pred idejo individualne volje.
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V naslednjih vrsticah naj obravnavamo tipifne
¥rste pogodb, kakor so se v gospodarskem Zivljenju
med Slovenci na deZeli sklepale; tudi hofemo navesti
PO veebini zapisnikov ljudskih sodiié znaéilne okol-
Nosti. M

' ﬂ)]K u goadb _gJ Toibe za plaéilo pro-
dajne cene so ti.ie neitetokrat predmet sodbé ljudskih
sodnikoy, Prodaje so se tikale zemljii&, letine, Zivine
In % drugega blaga. O kupu in prodaji zemljiid je

ilo Ze govora v poglavju o zasebnem stvarnem pravu
§22). 0 prodaji letine je treba omeniti, da ljudski
%odniki v izvestnih okolnostih Eig).ging&éfﬁg.li, da bi
% prodaja letine iz vinograda prodala Ze “ha zeleni
Ve)l pocez. L. 1743, so sklenili vinogorski zbori v mo-

ofkem okraju s 1. zv. obo sodbo (torej nacelno

::"ez]no za vsakogar)_da_nnhmxinnuas'}nik_ne.m
. oleti na_zelenem potez prodati_grozdja (auf die
:e{-";s-zﬁ”;&scﬁ J. Prekria; te prepove asm{je z
~=n_yedrom._vina,. erega pripade ena tetrtina -
Mejasem, tri éetrtine gorski gosposki?l’replii\_ﬁa_j;"]:ila
solutna ter se ni dala obiti na nadin, kakor ga je
Predvideval polic. red iz 1. 1577. Neposredni povod te
Prepovedi za nase kraje ni naveden v zapisnikih. Prav
89%%vo pa je bil ta, da so ljudski sodniki hoteli pre-
_Preciti oderudtvo, ki so ga izvajali bogati prekupde-
Valei, zlasti gostilnidarji iz mest, nad revnimi vino-
Bradniki, ki so potrebovali Ze poleti denarja, pa so
Morali letino pod ceno prodati vnaprej. Gorska go-
*Poska se taki prepovedi ni protivila, ker je uvidevala,
da ropast vinogradnikov ikoduje tudi njej glede pri-
. 0dkov, Da se je ideja zabranitve prodaje na zeleni
Yeji pojavila Ze v driavnih policijskih redih, smo Ze
. dmenili zgoraj pod . 1.). Pojem »zelenjaityvac,
i Veebhuje zlofinsko oderuitvo z Eﬁ%{?n—l kupa
“®tine na zeleni veji, je bil tudi Hrvatom znan; izraz
* zelen prodavati« se nahaja — po MaZuraniéu
¥ neki listini iz Broda na Savi. Znano je, da se je
“elenjaityo razpaslo zlasti po Srbiji in da se bori zo-
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per tako oderuitvo kmetov nasa driava e danes. (I
dan je bil zakon o prodajanju nezrelih kmetijskih pro:
izvodov z dne 7. junija 1931, ki &¢iti proizvajalce
poseben naéin.)

Drug naéin izvréevanja prodaje, ki ga moremo ¥
praksi zasledovati, je bil »kup na rovaic. Take pogod
be so se tikale zlasti sukcesivne nabave nadomestlj®
vega, potroénega blaga, n, pr. vina in Zita.

Rovai je bil v éasih obde nepismenosti dokar o
koli¢ini prodanega blaga. Opisa rovasa v zapisni
ni; saj v tem pogledu ni bilo treba nobene razjasnitv®
(gl. § 11, &t 6.). (V srbskem obdem drZavljanskem
zakonu je dokazovanje z rovafem fe dandanes kot
pravna institucija ohranjeno.) Pri vinogorskih sodn¥
kih je zadostovalo, da ste stranki pripoznali pristnos!
prinesenega rovada, pa je bil dokaz o dobavi blagt
izvrien.

Vinogorski zapisniki pri¢ajo, da je bil razdof
kupne pogodbe zbog prikratbe na vrednosti kuplj®
nega predmeta preko polovice pravno dopusten. L#
tinski-zraz »laesio ultra dimidium justi pretiic, ki %
mestoma v zapisnikih uporablja, kaZe jasno na vpliv
rimskega prava. Sodniki dovoljujejo v takem primer?
praviloma razdor. (V nemédini so imenovali takino
razdiranje sretraktierunge 1. 1696.; Sv. Pavel pri 2w
zemperku.) Véasih so se ozirali na vprafanje, ali 1€
gorska gosposka kup potrdila, véasih pa ne. Prav!
pisatelj N. de Beckm ann (1. 1688.) navaja za dob
v kateri je po stajerskem pravu »retrakeija¢ (po njem
restitutio in integrum) dopustna, rok Sestih mesé
cev. V nafih zapisnikih pa imamo primere, kjer je 0
“za uveljavljanje takine laesio enormis celdo po &tirl
ali Sestih letih.

Pri prodaji Zivine je priilo do razdora ali izpr®
membe pogodbe, & so se pokazale hibe na Zivini. 0
tem homugiprav!jali v naslednjem poglavju.

b) 'M en Naj e vrste
godb_pri mi¢ninah. Veljalo je v tem pogled¥
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o pravo kot za kupne pogodbe; posebno je pouda-
fiti, da se je smela menja izpodbijati tudi radi pri-
fathe nad polovico vrednosti. Nek zapisnik (1. 1694.,
mji vrh) omenja rok za uveljavljanje te pravice »
i »im gebriuchigen Terming, vendar ga bliZje
ne pojasnjuje. Morda je bil miiljen rok Sestih tednov
i treh dni, ki se kot tak izreéno omenja v zapisniku
% 1. 1681 (Raka).

Y c)!Pogoiild V praksi so se te pogodbe po-
javljald hegtotokrat. Predmet posojila ni bil samo de-
i'f" ampak tudi vino, Zito, seno in Se drugo nadomest-
Jivo blago. Oblika sklepa te pogodbe (mutuum ) se v
%apisnikih ne omenja (razen v primerih uporabe s
Yartae bianchaec ali klavzule »des allgemeinen
Landschadenbundese, o Eemur smo %e opetovano go-
vorili). O likofu pri teh pogodbah ni govora. Dogovor
% je moral izvriiti tudi glede roka za vrailo. Mnogo-
h';‘ je bil pogoj vraéila prejinja odpoved; navadno
% je izvrievala »quartaliterc. O obrestovanju posojil
)¢ le redko govora; pad pa se je tupatam dogovorilo
ﬁ‘_’“ﬁilo nekega zneska, ki pa je vetji od posojenega.
se, da je e vedno nekako motilo stalisée kanon-
*hoga prava, ki je zabranjevalo jemanje obresti. Boj
per oderuhe-zelenaie pa smo itak Ze omenili.
Listine kot zadolinice se omenjajo mnogokrat v
:I‘Pll’nikih; e je bilo treba zavarovati posojilo (ali
h?'G) na zemljisdu, se je napravil »Behabbrief<. lzraz
Poteka je zapisnikom glede zemljis® znan; pa tudi
fastava premiénin za dolg se omenja. Povije jame so
v e tudi predmet, na katerem se je posojilo dalo za-
@rovati, Listine, ki so se uporabljale za zastavo, so
m‘!ﬁ biti potrjene od gorske gosposke. Napisal jih
I ali grajski pisar, ki je dobil zato pisnino, ali kak-
*n duhovnik ali medtan; saj drugi ljudje po navadi
g0 bili pismeni.
( V tej zvezi naj omenimo, da o posodbi in zaloZbi
commodatum in depositium) v gorskih zapisnikih ni
89vora. Glede depozitne pogodbe seveda to ni ni¢ fud-
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nega, pa¢ pa glede posodbene pogodbe. Saj se je pra¥
gotovo v gospodarskem Zivljenju mnogokrat pripetilo
da je gospodar posédil iz prijaznosti Zivinde ali vos 2
dolo¢eno dobo v brezplaéno uporabo. Mislimo si, d8
so bile takine pogodbe opetovano na dnevnem redd:
Toda v tistih patriarhaliénih razmerah je bilo po
vpreéno ved¢ nodtenja, kakor v poznejii dobi. Zato M
bilo iz takih posodb iz prijaznosti nobenih pravd. Sl
venska prislovica pravi sdobrota je sirotag, t. j, kdof

zastonj posodi, ve, da ho moral, ée treba, potrpeti.
&) Tndiﬂgg{_ﬂ&u{ je bila pogodba, ki je sl
jila zavarovanju neke druge pogodbene obveze, zlast

posojila, Iz zapisnikov se ne da spoznati, kakina
lika je bila v praksi za veljaven prevzem poroitva po
trebna. Imenuje se pa porok v zapisnikih skora)
vedno »Biirge und Zahlerc, 1o pa pomeni solidarn®
obvezo. Ugovor, naj se dolg izto#i najprej pri glavnem
doliniku, in Zele, ¢e se pri njem ne dobi pladilo, pf
poroku, ni drzal. Takih primerov je mnogo. V nekem
posebnem primeru je bilo omenjeno, da poroitvend
pogodba ni iztozljiva pred domaéim vinogorskim zbe’
rom, ker ni bila sklenjena pod domaco gorsko palico:
Tu je &lo torej le za vpradanje kavzalne pristojnosti 78
take pravde,

V dopolnilo naj navedemo, da je po sosednjem
hrvaikem pravu, kakor ga dokazujejo listine iz oko"
lice Zagreba v XVIL stoletju, veljalo, da se je post®
vil porok za toéno pladilo in da ga je za primer n¢
tofnosti za kazen zadela dolinost povracila dvojn®
veote. MaZuranié, ki navaja te listine v svojih Pre
nosih za Rjecnik itd., dostavlja: »UZasna lihval«
nadih zapisnikih takih oderuikih poroitev niemo 2o
sledili, vendar ni izkljuéeno, da so se na drugih vine
gorskih zborih, kamor je segal vpliv iz sosedstva, 1"
patam vendar dogajali. Oderuitvo je tudi med Slo*
venci cvetelo,

d) Delovnih in zakupnih pogodb je bilo neiteto:
saj se obratovanje v gospodaretvu ali gospodinjstvi
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dcer mnogokrat ne bi moglo vriiti. Toda sledov o ta-
'!1 Pravdah je jako malo. (Le mezdne pogodbe delajo
ilj'emo_) Locatio conductio rei je pravna institucija,
Pti Kateri prepui¢a ena stranka uporabo stvari drugi
2 nedolocen as proti odpladilu. Ta institucija je veé-

+Tat omenjena zlasti glede Zivine in vozil. Prepustitey

ih prostorov v zidanici ali vinskem hramu je

®ld vedla do posebne institucije vsobenjkov, njih

Protidajatev je bilo delo v vinogradu. Tu gre pa e za

O¢atio conductio operarum. Da spadajo semkaj sploh
% mezdne pogodbe, ki so jih sklepali posli, pastirji
itd,, je jasno. Take mezdne pogodbe (mezda je staro-

«S%Vanska beseda, v hrvaifini mazda) so dajale ljud-
i,}m sodnikom obilo posla. Vendar se opaZa, da so
,I{“dfki sodniki rajii &¢itili gospodarje kot pa posle.
9 Je pa¢ umevno, ko so sodili sami gospodarji pa-
Yiarhalitno brez pisanih zakonov. Poselske pogodbe
20 se sklepale najvekrat za leto dni, od Bo#i¢a do
.Boiiéa ali pa na kvatre. Mezda je bila skoraj vedno
'2govorjena v obliki prehrane, obleke in obutve. Tako
1¢ dobila dekla za est let sluzbe troje kril, troje peé

troje sraje (v XVIL stoletju, Kostanjevica). Ne-
“estoba posla je opravicevala gospodarja, da je od-
PUstil posla sredi leta brez vsake mezde.

. Zakup posestva se je mnogokrat izvrieval od stra-
M same gorske gosposke. O zajemljivem pejavu, da so
i]:tpmemva nedoletnih otrok v zakup za dobo veé let,

lmvoh'oci sami niso mogli posestva obdelovati in oskr-
‘ati, smo Ze govorili. Radi amelioracije so nastale v
.11 primerih zelo nerodne pravde, Locatio condue-
0 operis je narodilo izvestnega dela za dolofeno od-
Platilo, Takih pravd je bilo ze%o malo. Semkaj bi &tele
fo ube na obdelanje vinograda proti prepustitvi po-
» Vice letine. Tako pogodbe imajo aleatoriéne elemen-
¢ ¥ sebi in so dajale povod za srdite pravde tudi med
l"'Jbliijimi sorodniki,
Iz prakse vinogorskih zborov je znano, da se je
nec ubranil iztirjanju toZnikovega zahtevka, de je
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teklo Ze ved ko 30 let, odkar je obveznost nastals:
g‘;nalo je teh primerov,da bi se moglo postaviti p
sebna pravila glede zastaralne dobe za posebne vrétt
pogodb ali primerov obveze iz jaméevanja.

§ 24.
ODSKODNINSKO PRAVO

1. Potreba po obravnavanju odikodninskega prt |
va v posebnem poglavju se pokaZe Zele za dobo, Y
kateri se di razlikovati odikodninsko od kazenskeg

prava. Ta doba je tista, o kateri razpravljamo v te®
oddelku.

Gre za problem posledic ngd%volienih de
janj. €Ce smo v prejinjem paragralu govorili o jam™
“Tevanju za #kodo, je bilo jam&evanje pravna posledicd
¥e sklenjene pogodbe. Tu pa govorimo o posledicals
obstojeéih iz dolinosti do povradila skode, ki pa 0
izvirala iz pogodbe. Tem dolinostim do povra
fkode ustreza na drugi strani pravni zahtevek do p”
vratila fkode. Po prvotnem germanskem pravu je p*
menjalo nedovoljeno dejanje, ki je povaroéilo obéutn®
ikodo, motitev pokoja (Friedensbruch), ki je imela #
posledico brezpokojnost (Friedlosighkeit). Ta se je —"
daljnem razvoju — dala odpraviti s sprave (Siihne
med oikodovancem in povzroéiteljem dkode: »Nee im*
placabiles durant!« Pozneje, v srednjem veku, pa 8¢
se pofela nedovoljena dejanja diferencirati: Brezpd*
Kojnast (ekvivalent je obstojal v strogi kazni) je n#
stopila samo, fejezledin (Ungericht) zadel telo (Hals
Hand, Haut, Haar ), zlobnost ali samopainost (Frevell
_pa, ée_je nedovoljena dejanje ofkodovalo last (Habe):
Sprva je bila stvar ofkodovanca, da je sam zlocin¢?
preganjal, spor med njima se je dal spraviti iz svetd
¢e sta se poravnala. Pozneje je za teje primere, pr
katerih oskodovanec ni mogel ali ni hotel toZiti, ja ¥’
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10 0blastvo subsidiarno vlagalo toibe. S tem pa
”l?lla Ze pot otvorjena, da je ilo pravo zasledovanje
™oja pota: pri teijih zlocinih se je izkazala potreba
Po izkljuéno javnopravnem zasledovanju, pri lajih
oljenih dejanjih pa se je uveljavljalo zasebno
0 pravo, ki pa se je koncem srednjega veka
% preoblicilo v zgolj odikodninsko pravo, ki se tide
imovinske sprave med obema strankama. Silno

¥ vplivala na ta razvoj recepeija rimskega prava.

Za germansko pravo je bilo znadilno, da naj bo
do odgovoren za povzrodeni uspevek (Erfolg).
"glede na morebitno zakrivljenje. Torej so bili od-
i za &kodo tudi umobolni in otroci. Rimsko
Pravo se je postavilo na drugo, praviénejie stalidce.
0_“? je odrejalo, da je za skodo odgovoren samo tisti,
J0 je zakrivil; ée ni krivde, je dano nakljuéje, ki
Pl njem zadene ikoda ofkodovanca, ne pa nekrivega
‘odovalca: »Casum sentit dominus«. O naéeln, da
I bo odgovoren za kodo, ki nastane v tehniéno ne-
‘amih obratih, ki povzrocajo #e sami po sebi tezave,
?.'53 tlovek ubrani nesreée, v dobi, o kateri razprav-
Jamo, e ni bilo govora.
.. Dasi se je odikodninsko pravo med Nemci raz-
Vijalo po rimskopravnih nacelih, je ostalo nekoliko
amanskopravnih pravnih predpisov: Gospodar je
I odgovoren za &kodo, ki so jo povzrodali njegovi
Je. Imejitelj obrata odgovarja za oikodovanja, ki
% jih zakrivili njegovi nastavljenci, vendar se do-
izjema, ¢e ga ne zadene nobena krivda, niti ne
m’h in eligendo vel custodiendo. Poskodbe po Ziva-
80 se v srednjem veku na poseben nadin obrav-
:::a!e: Zival, ki je ¢loveka usmrtila ali teizko poiko-
ala, se je morala uemrtiti. Paé pod vplivom kanon-
'*'°8? in rimskega prava se je ta pravna zabloda od-
Pravily in nastopila je refitev vprasanja, kdo je od-
i?:m_‘en za &kodo tako, da povrne Zkodo, storjeno po
- gy oni, ki jo ima za svojo, ¢im ga zadene kakrina-
i krivda,
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Obseg dol#nosti povraéila ikode ob »spravie Jf
bil najprej odvisen od veli¢ine storjenega zla. Pozn€l
5i ravzoj pa je doloéil stalno globo za spravo, kar Jf
bilo nadomestilo za kazen, a poleg tega je moral st
rilec povrniti tudi dejansko ikodo. Ce se je povz
na blagu koda z nedovoljenim dejanjem, se je m®
ralo tisto blago vrniti, zboljdati, odpladati. Za ikodor
storjeno na Casti, ni bilo dovolj, da se Skoda deja
vrne, ampak potreben je bil % dejanski preklic #
litve. Kdor je dekle zapeljal, za tega naj bi veljalo p®
kanonskem pravu, tudi & ni priilo do zaplodit¥®
duc et dota, po poznejiem razvoju pa duc aut
Institucija samopomoéi je bila po prvotnem germa®
skopravnem mnaziranju zelo na diroko dovoljena. Pq‘
vplivom rimskega prava pa je prislo do znadiln
utesnitev, Ostalo pa je, da daje posest kot takiéna pr
vico, da se odbije vsak samolastni poseg v p
Glede Zivine dovoljuje pravo, da sme vsakdo #ivin®
zarubiti, ¢im jo najde na svojem, ko dela 3kodo
jo je Ze napravila, :

2. Gorske bukve iz leta 1543, kaZejo vprav slik
odikodninskega prava, ki je obti¢alo na pol pota m
kazenskimi sankeijami in dolinosimi odikodnin®
Obe grani prava se medati, pa tudi med seboj doj
njujeti. Posamezne doloche, ki govore o odikodoV"
nju ali o spravi, predvidevajo tudi kazenske globe:
Zakonodajec je vestno poskrbel, da zajame vsaj tist
tipitna dejanja, ki prinafajo gmotno #kodo na im®
vini. Mislil pa ni samo na povradilo &kode radi spr®
ve, ampak hotel je, da vpliva tudi na druge, da ™
storé kaj enakega. V nekaterih, pa redkih pr'smefi
se pozna e germanskopravni sistem »kompozicijakeg!
kaznovanja<: ikoda se povrne vedno v istem, nata™
ko dolofenem mnogokratniku predmeta (n. pr. kol#
ki je bil vzet).

Primeri predpisov o odskodninah so v EOI’BI'
bukvah vzeti seveda iz vsakdanjega gospodarskeg
obrata na vinski gorici. Niso navedeni primeri usm®

398




litve ljudi in #ivali, pozigov ali dobrin glede spol-
fega Fivljenja. Ob takinih oikodovalnih dejanjih je
o Zzivljenje iskati pravnih nacel izven okvira
Borskih bukev, vendar ne proti njegovemu duhu. Se
a vrzel se je pri gorskih bukvah pokazala. Kako
% ikoda iztoZuje, to se di razbrati iz ustreznih obéih
ll’°l‘-"¢”3l o pravdanju na vinogorskih zborih. Toda, kako
"aj se kdo ubrani pretede ikode, o tem ne izvemo iz
Borskih bhukev skoraj nicesar. Semkaj se di kveéje-
Mu Steti dolodba &l. 7., da se mora vsako poseganje
¥ Pravice, nasilje in vsaka zlobnost, ki se je zgodila
¥ Gaeu med dvema vinogorskima zborima, na posled-
jem resniéno ovaditi. Kdor tega ne bi storil, zapade
kazni v prid gorske gosposke, Ta ¢len se nahaja
¥ veeh slovenskih prevodih gorskih bukev, edino le v
Prekmurskem ne. K a p s ¢ h-ev prevod — kot edini —
%8tavlja Se, da se mora tudi vsaka storjena ikoda na
Yiogorskem zboru javiti. Med dolotho glede odpo-
i zoper pretefo skodo smemo Steti tudi predpis

e dreves ob meji, ki delajo sosedu ﬁkodo.f

Ce utegne priti do skode od mejnega ali spolov-
1ega drevesa, doloa ¢l. 46. izvir. gor. bukev, naj se po-
Y%j v vinogradu premotri po sosedih-vinogradnikih

fe 1i spoznajo, da drevo stoji preblizu ali da dela

¥ Vinogradu ¥kodo, naj se to odpravi. Tu ni nadelno
ra o storjeni, ampak o pretedi Skodi, ki naj se
%“Pru‘,l, ée drugade ne gre, tako, da se drevo poseka.
81 prevodi — razen prekmurskega — so sprejeli to
dolodho, vendar se razlikujejo v tem, kdo naj ogleda
‘arni poloZaj. Nekateri poznejii slovenski prevodi od-
'jajo, da naj izvrii ogled gornik z nekaterimi sosedi
ali moZmi; torej si izbere on sam svoje zaupnike, Ni po-
lano, ali je ta sklep (spoznanje) po ogledu obvezen
‘l_‘ ne. Zdi se, da pot pravde na vinogorskem zboru
M bila izkljudena, vsaj v nekaterih vinskih goricah
"e. Drugod pa je bila apelacija na vinogorski zbor iz-
Jufena, Vsaj muzejski prevod zabituje, »ako se
Maide (skuz Sagornike), da je te skode toku ima ta
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leifs zdaiz doli dian jenu pofsekan bitic. Hoff-0¥
neméki prevod tega muzejskega slovenskega p

se glasi: »so muss dieses Geholz alsogleich abgethan
und abgehauen werdenc.

Gorske bukve so slednjié glede pretede skode
dolocale, to pa v prid gorskega gospoda, Ze veck
omenjeno dolZnost, da mora hasnovalec vzdrzati vine;
grad v takem stanju, da bo dajal dohodek, seveda tudi
gorskemu gospodu. Kdor — pravi &l. 26. izvir. gor
skih bukev — me bi pravilno vinograda obdeloval i
vadrieval potrebne zgradbe, ta naj se naznani na vino’
gorskemu zboru. Tu naj sodniki razsodijo, ali se obetd
#koda. Ce je temu tako, naj izda gorski gospod ukaZ
da se vinograd po potrebi obdeluje ali pa naj e ¥
dobi pol leta proda, — vse to pod globo 4 mark. Ct
pa sogornik tega nede storiti iz trme ali samopa&nosth
naj da gorski gospod vinograd oceniti, pa se vinogrd
po cenitvi vrednosti proda (gl. § 22, &. 4.). Tu g€
torej za primer javnopravne ureditve samopomo
napram pretedi &kodi. Toda ustrezni ¢len ni bil epr®
jet v vse prevode, zlasti ne v prip. kranj. osnutek. 'I-"’
kaZe, da ni ustrezal pravnemu naziranju kranjski
dezelnih stanov ali pa da se takien naéin zavarovan}?
zoper preteco fkodo na Kranjskem ne bi dal izvajath
ker bi ga vinogorski zbori odklonili.

8. Posebne dolotbe glede povradila &kode za ne
dovoljena dejanja, ki se nahajajo v izvirniku ali ¥
prevodih gorskih bukev, so sledede:

a) Prvo, za kar so gorske bukve skrbele, je, da 8
morajo plodna zemljiida, zlasti pa Se vinogradi, s ple:
tom, Zivo mejo ali podobno (po sv. Matiji) zavarova
zoper %ivino, da ne bi uhajala od sosedov v ikod?
(€l. 10.). Ce pride do &kode, jo mora sosed poravnath
Tu ni razlikovanja, ali se je zavarovanje opustilo n#"
lai¢ ali iz malomarnosti. Da bi pa bilo tudi naklju¢je
ali tuja zloba, ki je sosed niti slutiti ni mogel, n. pr
poikodovanje ograje od viharja ali od zlikoveev PO
nodi, pravna osnova za zahtevo po odikodnini, ni mi-
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S_Iiti, ker pravi ¢l. 10, da gre za dolZnost ograditve, ki
Je kriena (»wir das verpriich<). Golo nakljugje seve-
@ ni bila kriitev. Glede vidine skode v izvirnikih ni
do!ﬂébc. Vagensberiki prevod (torso) pravi, da mo-
fajo biti vinogradi na vseh tirih straneh zagrajeni,
Muzejski prevod pa doloda, da mora biti tkoda do-
ro plac¢ana, nekateri drugi prevodi odrejajo, da se
haj stranke glede &kode poravnajo (»zglihajo«). Ta
dolotha . 10. stoji v uvodnem delu gorskih bukev,
ar znadi njeno posebno in eploino vaZnost.

_ b) Glede kode, storjene po Zivini, imamo v gor-
skih bukvah Se posebno dolotbo &l. 31., ki odreja Sisto
fnostavno, kdor po Zivini stori &kodo, ta je dolian
“to Ekodo povrniti, vrh tega pa plafa Ee od glave Zi-
Vine gloho bilo pozimi, bilo poleti. Doéim je bilo v
€L 10, govora o osebi, ki je povzrodila kot neposredni

tivee £kodo, gre v €. 31, za abstrakino osebnost last-
hika Zivine, ¢eprav bi bil pravi krivec nekdo drugi,
b, pr. pastir, hlapec. Laybasser-jev prevod je to
Naravnost poudaril, ker pravi, da je odgovoren last-
nik, katerega je Zivina,

¢) Posebna skupina predpisov o dolZnosti po-
Yradila gkode velja izvestnim nedovoljenim dejanjem
'z gospodarskega Zivljenja. €l. 33. pravi, da mora
Usti, ki vzame, poseka ali posufi cepi¢ ali mla-
diko, globo pladati in cepi¢ (mladiko) vrniti; ne-
teri prevodi dodajajo, da mora storilec 8kodo
Poravnati. Cl. 34. se tiée posekanja shaiholz im
Perchrechi« (les za kole, ki se vsako leto sproti pri-
eluje): razen kazni za posekanja od neupravifene
9%ebe, mora storilee »po spoznanju mejafeve ali povr-
Nili isto mnoZino prisvojenega lesa ali pa placati 3kodo
V denarju. ¢ 35. govori o vzetju kolov; tu je dolodeno
Poleg globe kot kazni Se povradilo dvojnega Stevila ko-
lov. Prevodi se dr#e do malega izvirnika; Laybas-
Serjev doloca, da se mora vrniti »tri gube« Zkode,
Vagensperiki prevod (ekscerpl) se ne drii kompozi-
Cijskega sistema, ampak dolofa za vsak kol kar pet
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mark globe. Cl. 38. se tife tatvine »Erdtriche, ki g3
prenese storilec »zu Wildgail in seinem Weingarten<.
Kakor smo %e prej razlozili na drugem mestu (gle)
§ 22., &. 2., ¢), gre za naravno poboljfanje vinogra

8 tujim blatom ali prstjo, listjem ali gnojem. Cl
govori o tatvini grozdja ali vsakovrstnega sadja; 2a*
groZeno je alternativno, ali placa storilec globo 4 ilin*
gov ali pa se mu odreZe eno uho, v vsakem primert
pa mora poravnati skodo (»und den andern seit
schaden abzulegen<). (O kazni odrezanja uha bomo
govorili pozneje, gl. § 25, &. 5., a.) Pripomniti J¢
treba, da so prevodi to dolotho glede poravnanja ko
de variirali, pa tudi docela opusdali ali pa odrejali
samo globo kot kazen.

¢) Razen kraje in tatvine dolo¢ajo gorske bukve

ge druge imovinske delikte: V &l. 43. je govora o zlob-
nem posekanju trt (»mit Frivele). Izraz smit Frivel¢
dela prevodom tezave. Glase se: »skufi fraulle (Re-
celj), sasylloc (Kapseh),»isfrej volle (stud.bibl.
kjer je Se dodano »ali ée jo svinja obje«). Dolotba
glede odikodninske dolZnosti se glasi v izvirniku eno*
stavno: »und dem andern sein Weinstock widersit:
kehren«, v prevodih pa se glasi razliéno, n. pr. da na)
se vrne trta, da naj se vrne dvakratno itevilo trt ali
da se naj skoda vrne; nekateri prevodi pa so dolotbo
sploh izpustili, — Cl. 42. izvir. gor. bukev daje pred-
pise za »Absenger« — »poiigalcac. Tu je treba prit
pomniti, da je »Land- und peinliche Gerichtsordnung®
z dne 24. decembra 1574, za Stajersko stavila poZif
v isto vrsto deliktov kakor veleizdajo, rop, pobuno ali
nasilni upor, torej za dejanja, ki pomenjajo teiko
motitev pokoja v deZeli (Landfriedensbruch). V gor
skih bukvah pa je &lo odividno za manj tezke primere
obifajnega pomladanskega spodZigavanja vinogradovs
grmovja (gehiiger) ali trebeZev (haiholz), ki utegn®
" povzrodili unicenje vinogradov itd. V mnenju o tem
¢lenu, ki ga je niZjeavstrijska vlada oddala, preden
so gorske bukve postale zakon, je bilo izreéno nave
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deno, da je v govoru stojeci predpis dober, ako se
zgodi poziganje s»durch unfleissig verwarlosung oder
fursezliche, Torej je 8lo za &kodo, storjeno nalaié ali
Pa malomarno, vendar ni smela zadeti zgradbe, am-
Pak le zemljiséne nasade. Zato je v izvirniku dolodena
Poleg globe le dolZnost, da storilec povrne gkodo. Pre.
Vodi se vobée dr¥e izvirnika, samo vagensheriki eks-
terpt se je postavil na staliiée, kakor da bi dlo za
Praveati poZig: on pravi: »kateri druhega pozhge, ta
J¢ use zapad«. Ce drugi prevodi govore o dolinoati
) Skodnine, ta pa ne, moramo domnevati, da je po-
Zigalen v vagensperikem okolifu gorska gosposka pro-

la vse imenje in iz izkupitka izpla¢ala odikodnino.

d) V ozki zvezi s temi oskodovalnimi dejanji so0
Poskodbe ali uni¢enja hife ali hrama, ée udere sto-
flec v nje in bije zlobno po prebivaleu v hisi (»auf
i mit Frivel schlechte) (€l. 36.), dalje izvriitev na-
Silstva na osebah in predmetih v vinogradu (&l. 37.).

0 ¢l. 36. naj se izrede za prvo omenjeno dejanje ka-
Zen na telesu in blagu (an leib und guet), v €l. 37. pa
Je dolodeno, da zadene storilea za tako dejanje kazen
» mark in da mora &kodo povrniti. V prvem primeru
J€ naravnost zahtevana dolZna storitev, v drugem se
Mora le-ta predpostavljati (schlecht oder iiberlauft
tiner dem andern). Prevodi so ti dve dolodili zelo
Tfazliéno tolmadili. Na eni strani (bostanjski prevod)
J¢ stavil sankcije Ze na poskus takega dejanja, torej,

Jer 8kode fe ni bilo, na drugi strani (soteski prevod)
Pa se je zahtevala praveata izvriitev takega dejanja:
Namreé, kriv je, kdor »hram reshie ai eniga vgori do

irvi udaric. Prekmurski prevod pa je &sto kratek:
*In esi aze sto szvadi ali na bitje ide u Vrhi, steri je

Yiv placsa kastige f. 4.«. O odikodnini ni izretno
E0vora.

e) Odikodnina v naravi v obliki restitutio in in-
'egrum je predpisana v ¢l. 39. izv. gorsk. bukev, &e
Nekdo mejnik izkoplje ali ¢e navadno pot napravi
Preblizu tujega zemljid¢a ali &e jo pokvari ali unidi;
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razen tega je dolofena e globa 5 mark. Dolothin®
besedilo ni jasno, zato prevodi kolebajo. Laybas*
s er je rekel: »Kateri bi en Melnik Iskopal ali enimi
gmain potu preblizu kopal ..., ta pot ako mu je ka
kshkodi popraviti.« Prevod stud. bibl. je prevedel:
»Kateri en minik Vukej iskopa, alli en nou nenoud
din pot della.. .« Zdi se, da je najbolje zadel amist

tega ¢lena hoftanjeki prevod: »kateri bi en Meinik
iskopov ali pre blizu eniga gmein Potha pokopou...€
on pa dolo¢a, da se mora Skoda v dvakratnem zné:
sku vrniti. UvaZevati je treba, da so javni poti bili
mnogokrat meja in da se ni smela taka pot samolast”
no pomakniti naprej ali nazaj.

4. Vse te dolotbe gorskih bukev niso mogle 74
dostovati potrebam praktitnega Zivljenja. Zlasti M
bilo v izvirniku gorskih bukev nobene dolothe gled®
doloéitve vidine ikode. Odikodnina se je morala n. pr
pri popainji takoj oceniti, sicer je izgubil ofkodova:
nec pravico, da jo terja. Sele neki slovenski prev
so postavili zahtevo, da se mora &koda »dobro« oce
niti in prisoditi. 8¢ bolj pa se je izpopolnilo odikod:
ninsko pravo v praksi ljudskih sodiié. Neitevilno od-
%¥kodninskih to¥ba in sodbd, ohranjenih v vinogorskih
zapisnikih, nam kaZe lepo zaokroZeno sliko obifaj
nega prava glede pravice do odikodnine in njene i#
mere, Glavne poteze, ki segajo preko okvira gorskih
bukev, bi bhile sledede:

a) Vpratanjesamopomoéi V dubu 28>
raj pod 2.) navedenih dolocb izvir. gorsk. bukev ©
obrambi pretede #kode je potekla obéa sodba, da je
vsak sogornik, ki vidi ali naleti na &loveka v skodis
dolzan, da to osebo in njegovo skodljivo dejanje na
znani, sicer kaznujejo njega samega (1695. 1., Stard
vina). Se dalje je ilo obifajno pravo pod Zuiemper
ko gosposko: Vsak sogornik, ki vidi v vinski gorici
kjerkoli iZkodljivo osebo, jo mora takej odpravill
(1. 1712., Smaver).
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Najve¢ skode pa je prihajalo od Zivine. Tu pa
dnl_m‘lw o samopomoéi zoper preteto kodo, ki so jih
dFJﬂle gorske bukve, nikakor niso zadostovale. Ce je
Vinogradnik zalotil n. pr. kozo, ki je obirala trtne
Poganjke in unifevala s tem njeno rodovitnost morda
a veé let, ni mogel dopuitati, da se &koda nadaljuje
Niti najmanjii ¢as. Tu je posegla praksa navsezadnje
Preko doloth gorskih bukev, pa tudi preko german-

opravnega naziranja, ki je dovoljevalo samo zajetje
Wine, ki dela £kodo, Slovensko obi¢ajno pravo sprva,
L j. v prvih desetletjih, ko so izile gorske bukve, ni
ovoljevalo niti zasebne rubeZni Zivine radi storjene
kode. Tz nekega zapisnika (1. 1606., Gazice) izvemo,
2 80 ljudski sodniki oznaéili zasebmno rubeZen® za
dznivo dejanje, kar je bilo protivno germanskemu
Pravu, Vinogradnik, ki je vola, ki mu je delal gkodo
¥ vinogradu, sam ujel in brez intervencije gornika
“aprl, pa niti ni o tem gornika obvestil, je bil obsojen,
8 mora gornika za odpuifanje prositi, ¢es da se je
Postavil v lastni zadevi sam za sodnika. Poleg tega pa
1€ moral plaéati opatu kot gorskemu gospodu globo.
Yoznejii razvoj pa se je usmeril drugacée: Zacdelo se
J¢ raglikovati med veé ali manj nevarno Zivino, Za
Manj nevarno Zivino, zlasti za govedo, je obveljalo, da
% sme zajeti, ‘e se najde v ikodi. Ce se ne more za-
Jeti, se mora opazitev ikode naznaniti gorski gosposki
(leta 1712., Smaver). Kdor bi to dolZnost opustil, se
aznuje 8 tem, da mora dati zborovaleem pri ljud-
fkem sodiitu eno vedro vina na razpolago. (O tem bo
¢ govora spodaj pod h.)

Tekom dveh stoletij so bile sklenjene razliéne
obée aodbe vinogorskih zborov, ki so dolodbe o obram-

—

b * Raz pravno stalifée bi ne smeli govoriti o zasebni ru-
ampak o zasebni zagotovitveni pravici sui generis, ker
a, ki veljajo za rofno zastave, kakor bomo niZje videli,
"¢ pridejo v poitev. Radi kratkoée se posluiujemo vendarle
'Menovanega izraza.
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bi pri #kodi, storjeni po Zivini, zlasti glede nevarneji
Zivine, ¢im dlje, tim ostreje izraZale,

Glavni vidiki so bili: koze in pradiéi so vinogra
dom najbolj nevarna Zivina. 8e zadetkom XVIII, sto*
letja (1. 1720.) je veljalo, da je treba te Zivali, ée #
zalotijo v fkodi, enkrat ali dvakrat zapoditi, tretjié
pa se smejo kakorkoli ubiti, tudi ustreliti. Ponekol
je veljalo, da se smejo prafiéi ustreliti, &e se najdejo
v Skodi, pa so last posestnika, ki je podloZnik tuj€
gorske palice, kajti v tem primeru se lastnik pragicey
ne di kaznovati (sc. po ljudskem sodiitu, ki zboruje
in sodi [1. 1759.], Gorence). Sredi XVIIL stoletja p#
je veljalo (1. 1768.) : sHornvieh im Schaden soll ein
getrieben werden, die s. v.,* Schweine diirfen sog®
totgeschossen werden.« Se pozneje, 1. 1772, pa je obtd
sodba odredila: »Die s. v. Schweine, wann solche im
Berg angetroffen werden, sollen zammsrh!agpn wer
den.« Glede puaebno nevarne Zivine, svm] in koz, #
odreja drugod na veé mestih ge to, da je treba :mjpl'e}
na pomo¢ poklicati sosede, da bodo »Schreimannen®
pride za dokaz, potem se &ele sme Zivina v &kodi ubitl
V besedilu gorskih bukev, ki so si ga kleveviki vino®
gradniki sami avtonomno sestavili (1801.), pa je stalos
da se mora Skoda, nastala zbog popainje, povrniti ¥
polnem znesku, cena naj se doloéi prav dobro, ofko
dovatelj mora pladati gorniku za cenitev in za potd
eno {etrt vina, koze in svinje, ki se zalotijo v vine
gradu, pa sme vsak ustreliti, Tu se torej ne vpraga ve
ali je kakina fkoda nastala, tudi ni treba klicati no
benih sosedov za dokaz fkode, dejstvo samo opraVi
¢uje vsakogar, da ubije oznafeno Zivino v vinogradu:
Ravno to pa je bilo Ze sklenjeno ved kot sto let pre
na Vinjem vrhu (1. 1698.), kar kaZe, da je bilo pravn?

* »S8. v.¢ pomeni opravi¢ilo zapisnikarja, da zapige »grdo
besedo«: Salva venia (verbo); v naiem primeru »Schweiny.
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prﬂpfiéanje, da se sme ubiti Zivina izvestne vrste v
odi, precej sploino, dasi je Leopold I. koncem
Xvi, stoletja odredil, da ni dovoljeno ubiti Zivine,
fazen v primeru zalotitve pri poikodovalnem deja-
"Ju (pauperies). Mimogrede bodi navedeno, da je
9 d. z. za Avstrijo (1. 1811.), ki velja ie danes na
: _enskem ozemlju, ustanovil pravilo (§ 1321.), kdor
0 na svoji zemlji dobi, zbog tega ni upravicen,

@ jo ubije; on jo mora s primerno silo odpoditi ali
*zarubitic.

__Nekaj podobnega se je izoblitilo glede preves-
Nih dreves. Nekdo je n. pr. posekal toZniku
dva oreha, pa je bil toZen za odikodnino. Zagovarjal
8 je, da je dvakrat opomnil toZitelja, naj Ze vendar
Poseka oreha, ker mu delata fkodo s senco. Ko pa
Jih ni hotel toZnik posekati, jih je on sam, torej, ne
da bi se obrnil na sodii¢e za odpomoé (gl. zgoraj pod
. 2)). Ljudski sodniki so izdali sodbo: »Dem Be-
"l‘lgwn wird durch Recht (sodiice) solches factum

ir recht (pravo) approbiert.« Samopomoé& napram

le prete¢i &kodi je bila odobrena preko predpisov
Borskih bukev.

b) Samopomoéi zoper prete¢o Ekodo sorodna
Pravna institucija je vnaprejinja zagotovitev
Odikodninske zahteve, @ se je tkoda Ze pri-
Petila, ki je vedla do rubeZni, in pa takojinjd z a -
Eotoviti¥dokazastorilstvagledeoiko-

Ovalnega dejanja. V obojem oziru gorske

ukve & nimajo nobenih doloéh. One poznajo samo
Primere rubeZi, ki jo izvaja gorska gosposka.

Kjer ni #lo za zelo nevarno Zivino (kot govedo,
-k'lnje), ki se niso smeli ubijati v vinogradu, je do-
Voljevalo obidajno pravo, da se sme ujeti, zajeti in

dvesti na dom ofkodovanega vinogradnika ali gor-
tika, Vobee je veljalo, da se zajeto Zivinée ne sme
Odvesti v hleve gorske gosposke; saj ga je bilo treba

miti. Samo pod ZuZemperiko gorsko gosposko je
bilo uvedeno, da odvede gorski biri¢ (W einzedl) 7i-

"/
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vinde v graifino. Seveda vse to ni bilo izvedljivo, &€
je Zivince zbeZalo. V tem pogledu je ponekod zado-
stovalo, da si je ofkodovanec Zivinfe zapomnil (»g¢*
mirktc) in ga pozneje spravil na varen kraj, najrajé
v gornikov hlev. V tem primeru je obstojala navadﬂ_q
da je dobil gornik tretjino od kazni, ki je bila prt
sojena gosposki. Vedno in v vsakem primeru je mo
rala biti zasebna rubeZen Zivine, bilo katerekoli vrste:
takoj naznanjena lastniku Zivine, pa tudi gorniku. [£
tupatam se je dopustilo, menda, ¢e je gornik prebiv:
zelo daleé, da se je rubeZen naznanila sosedom. Bres
obvestitve gornika (»ohne Begriessung des Pergmet
sters« pravi zapisnik iz 1. 1697.) se zajeta Zivina aploh
ne sme odvesti. Obveiteni lastnik Zivine ima pravicos
da ponudi takoj denarni ali drug ustrezen znesek ¥
vidini storjene &kode, a to se mora zgoditi »prijaznoti
potem mora oikodovanec to poravnavo sprejeti. Ve
kakor je treba zarubljeno Zivino kmalu refiti (»relo:
ionc), da ne nastane preved strodkov & prehrano. Po-
nekod je veljalo za pravo, da se mora refitev zgodit
v treh dneh, sicer sme ofkodovanee Zivino zaklab:
Drugod pa tak3nega roka ni bilo, pa tudi ni bilo dovo-
ljeno, da bi se Zivina brez predhodne ocenitve z#
klala ali ubila. Sploh je veljalo po obifajnem pravts
da se od3kodninski zahtevki ne smejo pretiravati. I'8
tudi pri rubeZni za &kodo se ni smelo pretrdo posto
pati. Ce bi nekdo zarubil veé kot je znasal njego';,
odikodninski zahtevek, mu prisodijo ljudski aodnik_
samo tolikien znesek odikodnine, da dobi lastnik ¥
vine vsaj eno tretjino cene nazaj.

Na drugi strani pa odpor zoper samopomot
radi vnaprejinje zagotovitve &kode ni bil dovoljem
Ko je vzel toZenec samolastno zarubljenega vola i%
gornikovega hleva, ne da bi bil &kodo poravnal, so g*
ljudski sodniki obfutno kaznovali na korist gorske
gosposke, razen tega pa so ga s sodbo prisilili, da 8@
mora glede Skode s toZnikom poravnati (1. 1710., Kor
stanjevica). Se manj je bil dovoljen odpor zoper
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Uradno poslovanje gornika v zadevi rubeini Zivine;
a kazen je bila samoposebi umevna posledica
“a tako dejanje. Ljudski sodniki pa so celd zapretili,
4 zapade vinograd lastniku Zivine, &e se ne bi hotel
Poravnati z ofkodovancem (1. 1601., StraZa).

V dokaz, da je izvestna oseba Zkodo storila, ji je
$mel tiati, ki jo je pri tem zalotil, vzeti del obleke ali
Pokrivalo, n. pr. pastirju suknji¢, drugim odraslim
%ebam klobuk ali orodje, posodo, Zenskam peco in
Pod, Tak predmet se je moral nesti k gorniku, ée pa
Je 8o za corpus delicti, k gorskemu gospodu. V glav-
hem je bil pomen in namen tega postopka zasiguranje

storilea, ki mora priti k gorskemu gospodu po
dotiéni vzeti predmet in si izprositi odpuséanje za
Storjeni greh.

¢) Odmera odikodnine. V pogledu tega
Vprafanja velja, kar emo ze uvodoma (pod it. 4.) po-
Udarjali, da gre za patriarhali¢no pojmovanje pravié.
Nosti in primernosti 1judskih sodnikov, ki se ne da fe
Pospraviti pod &isto toéno opredeljene vidike. Vobte

govarja storilec nedovoljenega dejanja po oznade-
em pojmovanju ne samo za subjektivno (psiholoiko)
i_nvdo (rimskopravno nadelo), ampak tudi_za objek-
livng (socioloiko) krivico, storjeno mapram okolici,
ﬂ_’_'l._ibi, torej bolje refeno: za povzrofitev skode kot
take v pogledu na dobrobit okolice (germanskoprav-
10 nacelo). Na teh temeljih so pridli ljudski sodniki
Neredkokrat do sklepa, da je treba Zkodo deliti, od-
Nosno priznati samo deloma, do¢im naj ostali del trpi

odovanee. Enotnih nadel torej ni, razen e sma-
framo zahtevo po upoitevanju praviénosti in primer-
Nosti ga abstraktno nadelo, Iz nekaterih primerov iz
Prakse se bo dalo vse to najbolj posneti. Nesreda se je
Pripetila, ker je nekdo vtaknil cev izposojene puike
¥ ogenj, da bi se razbasala, pa se je razletela in ne-
Previdne#a ubila. ToZen je bil lastnik puike, ki jo je
Prepustil ubitemu. Zagovarjal se je, da on ni dejal

itemu, naj dene cev puike v ogenj. Sodniki pa so
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vendarle sklenili, naj toZenec vdovi in sintku ubiteg?
ponudi spravo, da preneha sovraZnost, ki je med nj*
mi nastala. Ko se sprava sklene, naj da lastnik puske
otroku ubitega pienice, ajde, r#i, prosa, nekoliko tako}
drugo v jeseni. Za primer pa, da bi priilo po takin!
spravi do novega sovraitva, plada tisti, ki ga prifn®
dva zlatnika (Pleterje, 1. 1624.). Zdi se, da se je W
o#ivela ideja »umira« (odkupnina za krv) iz zadﬂ?—‘
nega ustroja_gospodarstva.. Drugi primer: Nekdo J°
obstrelil iz nepazljivosti dekle, da ostane za vedn?
bolehna. ToZenec je ugovarjal casus fortuitus, za k¥
teri ni odgovoren. Bil je vendar obsojen, da naj plac®
stroike za ledenje takoj; razen tega pa se mora s
nico poravnati (1. 1742.). Dalje: Toienka je bila obr
dolZena, da je zaZgala mlin na farovnigki nadéin. Upr
rala se je, da ni ni¢ kriva, niti se ni poslufevala &
rovnij; e za to se je pritozevala, da ji je mati Zup¥
nja v gostilni ponujala glavico ¢esnja in jo hotela #
tem ujeti, da je ¢arovnica, Pride niso mogle nifesil
navesti, kar bi govorilo v prid tozbe. Krivda ni bil.'
z nitemer dokazana. In vendar so sodniki razsodill
da naj trpita toZenka in toznik vsak polovico dkode:
ToZenka se ni pritoila, paé zato, ker je bila Se veseld
da je niso preganjali radi darovnije. — Nekdo je #*
lotil petletno svinjo v svojem vinogradu in jo u‘f"
stolkel, da je zadnji konec Zivota za seboj vlacila ¥
kmalu poginila. Lastnik ¥ivali ga je toZil za pladilo
odikodnine za ubito Zival. Sodniki pa niso obsodill
tega, ki je Zival ubil, ampak tretjo osebo, soseda. ]_"
je plot pustil v tako slabem stanju, da je mogla svin}®
uiti na tuj svet ez sosedovo zemljikée. Temu sosedt!
so naloZili pla¢ilo ene tretjine ikode, dasi niti toZe?
ni bil, dve tretjini pa naj trpi lastnik svinje sam, kef
ni dovolj pazil, da bi svinja ne usla (1. 1606.). Takih
primerov, pri katerih so ljudski sodniki nalozili deln?
povraéilo nastale ikode nenavzoini stranki, ki se nit
zagovarjati ni mogla, bi lahko % veé¢ navedli. Oni k¥
Zejo izvestno raziirjeno kolektivno odgovornost v&%
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l‘Pgar, ki je v zvezi s fkodo, samo da biva v domaéi
Vinski gorici.

Se izraziteje se vidi vprav omenjena pasivna ko-
lﬁ'kti\rna odgovornost iz primerov, v katerih mora
Bni gospodar odgovarjati za dejanja, ki so povzro-
fila ikodo, ker so jih storili njegovi ljudje, sorodniki
In posli, zive¢i pod njegovo streho in ob njegovem

kruhy,

Na 1o institucijo smo %e opozarjali v § 12, pod

5. 6., v prepri¢anju, da se je % bolj izvajala v drugi
ovici srednjega veka neposredno ob ginevanju za-

¥ ega gospodarstva v nadih Krajih, Tu naj % po-
arimo, da @ j& taka odgovornost gospodarja za
oje ljudi, ki so naravnost v njegovi oblasti, ker Zive
Y njegovi rodbini ob njegovem kruhu, dala utemelje-
Yati 7 dejstvom, da je gospodar reprezentant rodbine,
gova odgovornost pa reprezentanéna pasivna od-
B0vornost rodbinskega poglavarja za svoje ljudi. To
Nadelo se je vrlo strogo izvajalo. Oe je moral dati od-
..i:hqdn_ino, ker je njegov Ze odrashi sin ukral z drugimi
Yola, pa ga je zaklal pod odetovo streho, ne da bi
!e'ta o tem zvedel ali imel od tega kaj dobi¢ka. Toiba
¢ bila v omenjenem smislu napravljena, ali ljudski
$odniki so jo odbili, ker sin ni veé Zivel ob ofetovem
uhu. Vidi se, da se_je vriila tudi v slovenskem obi-
Ajnem pravu nekakina borba med rimskopravno-
Individualisticnin in slovenskim kolekiivistiénim poj-.
—ﬁ&njem o odikodnini. Zelo zanimiv je v pogledu te
e sledeéi primer, ki se je pripetil v Vinjem vrhu

l; 1698, Tozendey sin je vdrl v toinikovo klet, To#nik
Je trdil, da je toZenec za to vedel. Najprej je potekla
'?dba, ki je obsodila toZenega ofeta, ¢ed da ni imel
Sa yin besserer Disziplin«. Tokenec je oglasil apela-
“1Jo, na kar se je sodba izpremenila (»in pleno asses-
Sorio amplectiert«), da naj ofe kazen decku («bue-
be"-*) odtegne danes ali jutri od njegovega dediiénega
eleza (»Erbsportion«). Ote sam pa, ki ni vedel za si-
Novo pregreho, pravi sodba, da je nedolzen. Ce bi kdo
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tozencu ali sinu zbog tega kaj oéital, bo kaznovan #
globo treh zlatnikov. Se pozneje pa je v zapisniku tu
roka, morda tistega patra, ki je vinogorskemu zbort
predsedoval, vse skupaj ¢rtala, a ob robu zapisn
pripomnila, da naj iide toinik (okradeni vin
nik) »regress bei seinem viterlichen Anteile, Na vé&
radnje je torej prodrlo docela rimskopravno pojm®
vanje, da je pogoj odikodnine zakrivljenje dkode. Ali
1o, kar je v tem primeru obveljalo, se drugod de dolg®
ni uveljavilo. Imamo tudi e v XVIIL stoletjn dovolj
primerov, da je moral ofe plafati odikodnino kot hi¥
ni gospodar in reprezentant rodbine za dejanja
ki 80 nekakino pod njegovo patria potestas. Celd p
dedljivost odfkodninskega zahtevka take vrste, ki 8
obrada zoper hiinega gospodarja, dasi ni nicesar
no zakrivil, je v zapisnikih posvedodena.

¢ Izterjanje odikodnine se je vriilo
po obi¢ajnem pravu lahko na razliéne naéine, Pred
vaem se je smela skleniti poravnava nad prizadetimd
brez intervencije sodnikov, gorske gosposke ali g0
nika. Oikodovanec pa se je mogel obrniti tudi nd
gornika, da naj posreduje, zlasti e je bila zajeta ¥
vina pri mjem spravljena. Ta pot je bila najnav
nejéa. Ce ni vedla do cilja, je ostala kot tretja pot *¢
Se tozba pri vinogorskem zboru (ali kvatrnem sod®
#eu). Najceite je prislo do tozbe, ée je bilo dejstv?
poikodovanja sporno in je bilo treba o tem zaslifat!
kaj prié. Pogostokrat je ljudsko sodiide poverilo go”
niku samemu ali pa njemu in izvestnemu itevilu
sedov, da naj kot polteni moZje (»dobri ljudje¢
preiitejo poloZaj in izredejo svojo sodbo, ki
obvezna, Mnogokrat so dobili mo#je navodilo, d2
smejo obsoditi samo, &e se izkaZe, da je dan tak pogo)
Vee to je bilo paé posledica, da se stvar ni dala bre?
lokalnega ogleda presoditi, a za lokalni ogled po &
lotnem ljudskem sodii¢u ni bilo ne fasa, ne prilike'

O viSini Zkode se je le redkokrat razpra\'ljﬂlo
pred ljudskimi sodiizi. Navadno je dobil gornik ¥
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}“& da preceni &kodo pritegnivii nekoliko postenih

Iudi. S tem je dobila pravda svojo resitev, Ce tako
Cene &kode stranka ne bi poravnala, ji je smel
Bornik zakrizati vinograd ali pa zapecatiti klet in tako
Posredno pladilo izsiliti. Praksa ni podpirala toZar-
I*nja in je zato po navadi poleg odikodnine izrekla
po predpisu gomskih bukev, kakor za delikt, v

t!'iﬂ gorskega gospoda. Da se ofkodovatelj izogne ta-
™M Kaznim, se je raje podvrgel nasvetom gornika.
Corske gosposke so tako postopanje, ki ni bilo docela
¥ skladu z gorskimi bukvami, molée tolerirale. Od-
EE ina sama je imela mnogokrat vlogo kazni. Ko je
ila ]plat':ana, je potreba po kaznovanju sploh pre-
ala,

b d) Zastaranje odikodninskih za-

tev ni bilo niti po obi¢ajnem pravu urejeno. Go-

Podarsko Zivljenje je zahtevalo, da se odikodninske

teve hitro likvidirajo, zlasti ée je bilo treba iz-

Ube dokazov, V zapisnikih v pravdah pred ljudski-

M sodizti nismo zasledili nobenih primerov zastara-
Wa odikodninskih zahtev.

§ 25.
KAZENSKO PRAVO

1. Kazensko pravo, ki je veljalo za germansko-
Pravng grientirano plemsivo in medtanstvo sloven-
a ozemlja, je bilo koncem srednjega, zatetkom
Vega veka neuravnovedeno, neurejeno, znadilno le
eni skupni potezi, da se je posluievalo straino
tih kazni. Zamisel, da se vrii kazenski proces v
;t;:ru privatnopravnega spora (gl. § 12, &. 1.), je

Edina svetla stran se je pojavila, ko je Maksimi-
dn L. 1. 1495. ukazal veéni pokoj v deieli (»ewiger
frieden«), ki je zabranjeval vsako masfevalno

lj
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napadanje. Kdor bi navzlic temu takfen napad ixvri.lla
ta bi zagresil prelom pokoja, ki naj se strogo kaznu)®
Toda preden je docela prodrla temu ustrezna mi
nost, je preteklo fe mnogo ¢asa.

Prvi reformatoriéni poskusi se pokaZejo v nekiht
dezelnih kazenskih pravdnih redih: med njimi je #
tirolskim malefiénim redom (1. 1499.) ljubljanski m&.-
lefi¢ni red (1. 1514,, gl. § 17., 5. 1.). Frankovski baro?
Tvan Schwarzenberg pa je ze 1. 1507, sestavil
kazenski zakonik »Bambergensisc, v katerem je P°
italijanskib vzorcih obravnaval materialno in proc®
sualno kriminalno pravo. Temu je sledila Brander
burgica, imenovana po avtorju grofu Juriju Brandew
burgu, a na to je izdal Karel V. 1. 1532. svojo CCC.

Po svoji bistveni zasnovi CCC. ni bila Kkazenskl
zakonik, ampak kazenski pravdni red, ki je v njeg®
vo sredino potisnjen Kazenski zakon. Nemiki nasloY
neméko pisanega zakonika je bil »Peinlich Gericht% .
ordnunge«. lzraz »peinlich« muéen, Kriminalen, je P%
menil, da gre v njej za zlo¢instva, ki se ne kaznujel®
z sbiirgerlich« kaznijo, t. j. z zasebno kaznijo, ki %
placa oikodovancu, ampak »peinliche, t. j. z drzavn?.
kaznijo na Zivljenju, telesu, telesnih udih in na fast:
To so bile causae maiores. Njim so stale nasproti ca
sae minores, ki se niso lako hudo kaznovale. V pogl®
du ureditve kompetence za te zadeve se sklicujem?
na citat deZelnega reda za Kranjsko iz leta 1535, :
smo ga naveli v § 19, &. 5., b). Moderno kaze
pravo zabranjuje radi sigurnosti prava nedoloéen®
sodifu na prosto dane kazni, prav tako pa tudi an®
logiéno uporabljanje kazenskopravnih predpisov.
CCC pa imamo na mnogih mestih doloébe, da ndl
sodnik kaznuje, kakor presoja osebo in stvar. Tu
naj se v primerih, kjer v zakonu ni posebne pot
ne dolothe, kaznuje: swie es unseren Kaiserliche®
Rechten und dieser unserer Ordnung am gemasseste®
ist« (&l. 105.). Muéna kazen se sme torej izre¢i M°
samo v primerih, v katerih jo dolo¢a »unser Kaiserlic

414



Rechpe, ampak tudi sin derselben gleichen« (sc, Sa-
). €. 104.: Kaiserlich Recht pomenja rimsko pra-

¥0. Torej naj se vrzeli v CCC izpopolnjujejo najprej
rimskem pravu, potem po analogiji.

Glavna vrlina tega zakona je bila stremljenje po
::c‘lncmti kodifikacije v lepem, jasnem jeziku. Obéega
dela v vsej &irini CCC e nima, pa¢ pa Ze ustanavlja
Jasne pojme o-poskusu zlodinstva in o silobranu. Kaz-
L ., j. sredstva za kaznovanja, pa so S zelo sirove in
ka'l‘e' Veljavnost je imel ta zakon samo subsidiarno;
“Ju partikularni zakoni in statuti so bili v publika-

Kem patentu na kraju knjige vzdriani v nadaljnji
Modi. Ta dolotha se je imenovala »salvatoritna klav-
!-'&‘F- Uzakonitev te klavzule za slovensko ozemlje ni
ImigT, mnogo pomena, ker je bil kranjski red za de-
ke a sodiséa iz 1. 1535. zelo soroden, Stajerski enaki
iz 1. 1574. pa v mnogocem le posnetek CCC.

Po 1. 1532. se kazensko pravo ni dvigalo; nasprot-
10, raz staliide danainjega pojmovanja je celdo propa-
talo, Na eni strani je bilo temu krivo preganjanje
é‘ro\"nic, na drugi strani pa je razcepljenost pravo-
ja vedla do needinosti in trdot. Sicer je CCC iz-
.la glede smrtne kazni, da naj se uporablja samo v
Primerih, v katerih se je uporabljala tudi po rimskem
Pravu, Al krutost izvrievanja smrtne kazni je ob-
litala v poostritvah smrine kazni. Samo po sebi umev-
o Posledica vseh kazni, ki jih je izyrdil rabelj (kry-
%), je bila breztastnost.
CCC je dala navzlic vsemu temu podlago za na-
nji razvoj kazenskega prava tudi v znanosti, ki je
anjala krute kazni. V praksi so se podele uve-
ljati zahteve po kaznih drugaénega znadaja, t. j.
%nih na prostosti. Pricele so ustanavljati kaznilnice,
Msilne delavnice. Naravnopravna fola XVIIL sto-
Ja je naposled omajala zaupanje in ugled CCC in
9 njej posnetih dezelskih zakonov. Nastale so nove
T, ifikacije kazenskega prava pod cesarico Marijo
erezijo, cesarjem Jozefom I (gl. § 17, 5t 2)).

dnlj
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Za veo dobo od nemike reformacije pa do fra
coske revolucije smemo trditi, da se je tudi na 8l
venskem ozemlju uporabljalo za causae maiores ¥¥
zensko pravo, ki je bilo prezeto duha CCC. Zlasti %
je Sopirila pravna zabloda tajnega inkvizicijskeg®
procesa, ki se je posluZeval dokaznega sredstva D&
tezalnic (T'ortur) in na ta naéin tiral vse polno
na grmado. Crimen magiae, ki se je podtikal n
niei iz zlobnosti ali nevednosti, je imel vedno najbt
S0 posledice, smrtno kazen. Na Slovenskem je b
zadnja »&arovnica¢ seZgana 1. 1701. (Helena Sesark ¥
Ribnice). BliZje bomo o teh stvareh razpravljali ¥
poglavju, ki se tiée kazenskega postopka.

Kaksno pravo je veljalo izven vinskih goric, ako
ni 8lo za kriminalno prave (peinlich Strafe), ni mod!
toéno povedati. Znani so nam zapisniki od mn
patrimonialnih gosposk, v katerih pa ni najti za ca
sae minores nobenih posebnih zakonitih doloch. V¥
se je pal kretalo po obiajnem pravu v okviru privaF
nopravnega zasledovanja in »kaznovanjac,toda pri
ni v denarju odpade prevesen delez v prid patrim®
nialne gosposke. Zdi se, da se je v tech manjiih zad®
vah kazensko pravosodstvo izenadilo z onim, ki
imelo za podlago gorske bukve vse dotlej, da ni bilo
patrimonilno sodstvo sploh odpravljeno.

O posameznih deliktih, ki so posebnega pomen
za germanskopravno pojmovanje, bomo sproti
prikladnih mestih govorili, seveda le toliko, koliko"
je za laZje razumevanje problemov slovenskega obF
¢ajnega prava potrebno.

2. Za gorske bukve smo Ze v § 17., it. 4., ugow‘nl_l'
da uporaba analogije ni bila zabranjena; torej s J°
smelo kaznovati tudi preko doloébh gorskih buke¥
Odlocevala je paé pravna zavest, ukoreninjena v Ob:i
éajnem pravu. Ta pravna zavest se ni zaustavljala ni
pred sodstvom glede zadev, ki so bile causae maior®
Pravzaprav ljudski sodniki niso vprasali po znada)"
zadeve v smislu zakonov; glavno jim je bilo, da ¥
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VZpostavi red, ki ga zahteva obéestvo, a da dobi pri
tem tigri, ki je bil okrnjen, ofkodovan, zadoifenje v
iki odikodnine. Zato ni ostrih mej med cansae
Maiores ali minores, $¢ manj med civilno- ali kazen-
Kopravno krivico. Zato moramo tudi ugotoviti, da
Judski sodniki po slovenskem obi¢ajnem prava niso
fmatrali kaznovanje za potrebno, fe sta se nasprotni
Stranki pobotali pred ali pri pravdni razpravi. Na-
protno, zeleli so si mirne poravnave, véasih so jo na-
favnost zaukazali. Se leta 1770. so ljudski sodniki v
Neki pravdi radi tepea razsodili, da naj se tokenec,
fivee, s toziteljem, ki je dobil smrine rane, poravna:
0 ge to zgodi, bodo oni kot nepristransko sodiiée
eli, da se nadaljevanje pred deZelskim sodiiéem
i causa maior ne priéne, vendar so pristavili, da
"me zemljizka ali gorska gosposka vendarle izreéi za-
Zeno kazen. Posvedodeni so v vinogorskih zapisni-
kih primeri, da se je dolo¢ila vnaprej kazen, ki zade-
"€ tisto stranko, ki se ne bi hotela poravnati. Véasih
80 ljudski sodniki razsodili, da ostane tisti, ki to%i za
odnino, brez zadoifenja, ¢e se ne bi hotel porav-
hati, Ako pa je prislo do poravnave (sprave), pa je
*0a od strank ponovila sovraZnosti napram drugi,
*matrali so to ljudski sodniki po svoji praksi za po-
en delikt, ki se mora kaznovati, dasi v gorskih bu-
Vah ni v tem pogledu prav nobene doloche, niti ne
!“‘-K.ljaja. To so miselni preostanki germanskopravne
Mstitucije »Urfehdec, ki je pomenjala prisego obeh
fank, da se odrefeti osveti radi dejanja, ki je dalo
Povad sporu.

rad

T Kazensko prave se je poleg dednega prava med
Judstvom Ze najved uporabljalo. V njem se je na
Podlagi gorskih bukev & najbolj odraZala patriarha-
litna pravna zavest slovenskega podeZelskega prebi-

Valstvy,

V naslednjih vrsticah bomo skugali sestaviti siste-
:‘“lf‘no urejeno sliko oznadenega prava, kakor se nam
AZe najprej glede sploinih nadel, kar bi ustrezalo v
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modernem smislu obéemu delu kazenskega zakol'libf’f
dalje glede kazenskih sredstev in nadina kaznovanjis
nazadnje glede posameznih kaznivih dejanj.

8. Slovensko obi¢ajno pravo je zahtevalo glede ka#
ni preko gorskih bukev vohée, da se stori pozitivno de
janje, ki je nasprotno ljudski zavesti o pravici. Zna&iln®
je, da so gorske bukve same v &l 7. dolo¢ile tudi op™
stilni (omisivni) delikt. V smislu te dolotbe naj lf‘
se kaznovalo vsako zamoldanje dejanj, s katerimi )¢
bodisi domaéin bodisi tujec posegel v gorske pravic®
ali pa zagredil nasilje. V izvirniku je oznadeno nasilj®
kot »Fravll vnd Gewalt«. Recljev prevod je dodal:
da mora biti zamol¢anje »uedezhe«. Tudi drugi pre
vodi se trudijo dati misli izraze, da gre za naklepom?
izvrieno zatajitev kaznivega dejanja. V prekmurskem:
torej v najmlajiem prevodu, pa se ustrezno mesto gla
si drugade. Ce »nesmesnyake, plemenitnik, ali kmeto®
valec (Paver) ne pride na pomot, ko ga nekdo pozov®
8 krikom, da pridrii tatu, se kaznuje. Vsi ti &isto om"”
sivni delikti gorskih bukev pa so ostali na papirj®
kajti v zapisnikih o pravdah pred ljudskimi sodniki
ni zabeleZenih nobenih takih primerovkaznovanja.Pa
pa so se opetovano izrekale globe po ¢&l. 9., ki kaznu}®
tistega, ki ne pride popravljati potov, e je bilo 10
ukazano. To pa ni ve& &isto omisivno dejanje, ampa
dejanska nepokoricina.

Glede vprafanja obstoja krivde se v modernem
pravu razlikuje med naklepom (dolus) in malomar
nostjo (culpa). V pravu gorskih bukev pa to razlike-
vanje & ni jasno prodrlo. Kakor v poznem srednjem
veku med Germani, tako tudi fe dolgo po veljavnost!
gorskih bukev prevladujeti dve na&eli, ki sta kot tak!
v zapisnikih o vinogorskih pravdah iz 1. 1595, (Kost®”
njevica) celd izrefno zapisani, namred: »Qui causam
damni dedit, damnum dedisse videturc in pa »In quo
quis peccavit, in illo puniature. Odloéilno vpliva n#
stop objektivne 3kode, 3kodljivega ucinka dejanja:
Civilnopravna krivica vpliva, o kazenskopravni, etién!

418



k"l_\'di se dolgo ni govora. Sele v XVIIIL stoletju se
p“Jle_iajo primeri, da se upodteva neuracunljivost
Storilea: &loveku, ki je v polni pijanosti opsoval in
Pretepel drugo osebo, odpuste kazen (1. 1720., Vinji
Vrh) ; blaznes, ki je podZagal brv in s tem ljudem pot
Zaprl, se ne poklice na odgovor (1. 1797., Slanéji vrh).
Glede otrok, ki so storili kakden zlogin, pa se ni pre-

ovalo, ali so godni za kaznovanje ali ne. Ce zanje ni
%dgovarjal ofe po nadelih reprezentanéne odgovorno-
84, pa so kaznovali tudi dedke.

Glede vpradanja, ali se kaznuje storilec, ki je ura-
unljiv, v veakem primeru, bodisi da je dejanje za-
greil naklepno (dolozno), bodisi malomarno (nehote-
o, kulpozno), S tole: Po srednjevedkih virih se paé
zahteva za nekatere zloéine, da so naklepoma storjeni,
er to lezi v njih naravi, n. pr. pri umoru, tatvini,
fopu, spolnem posilstvu. Pri drugih se predpostavlja
V8aj vedecénost (Wissentlichkeit) n. pr. pri krivi pri-
Segi, ponareji noveev. 8e za druge zlo¢ine je bil pogoj
kaznivosti izvestna sovrainost. Malomarnost se po ger-
Manskem pravu pravilno oznaduje kot storitev deja-
Nja, ki bi se moralo opustiti, pa se vendarle brez iz-
fazitega namena stori. Mnogokrat se mefa pojem
Malomarnosti 8 pojmom nakljuéja (casus fortuitus),
toda kazen je bila v takih primerih vedno le denarna

a.

Izvirnik gorskih bukev se nacelno ne ozira na
fazliénost krivdnih oblik, pozna pa vendar dejanja
Nasilnosti (Gevalt) in posega v pravice (Eingriff), pri

rih si moramo po duhu jezika predstavljati dolus.
Pri pojmu »Frivelc (zloba) je stvar Ze vprailjiva, ali
e migljeni samo zlobnost, objestnost, ali pa tudi ve-
lika malomamost. Pri posebej opredeljenih zlo€inih
Je obde potrebna dolinost, zlasti ée gre za poikodbe
a telesu ali imovine, storjene »corpore corpori« (te-
PeZ, tatvina, napad na hido). So pa vendarle tudi takina

Janja, n. pr. pofig trave, grmidevja, kjer se lahko
Bovori o doloznosti, kulpoznosti ali celd nakljué-
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ju. Te nejasnosti izvirnika so skudali prevodi gomklh
bukev popraviti, Na eni strani so v prevod unesli i#
raze, ki naravnost kaZejo, da se hofe samo dolozn®
storjeno dejanje kaznovati. Na drugi pa so nekater®
primere kaznivih dejanj, kjer so se zdele kazni za 810",
ritev brez zlobe pretrde, kratkomalo értali.
Nejasnost zakonitih odredb je imela seveda tudi
velik vpliv na prakso. Razlikovanje naklepa od malo-
marnosti ni bilo toéno. Nekdo je n. pr. tozil naspro:
nika, da mu je usmrtil pastorka. Ljudski sodniki nd
kvatrnem sodis¢u niso hoteli, da bi Zla zadeva pre
pristojno sodisfe (zap. 4. junija 1653., Kostanjevica)s
ampak naloZili so toZniku, da mora dokazati, da J€
pastorek umrl od udarea (von den Schlag gestorben):
¢e tega ne bi dokazal, ga proglasijo za nedastneZa (in-
fam observiert). Ali je bil udaree zadan iz sovraZnostl
ali po malomarnosti ali le po nakljudju, o veem tem
v zapisniku ni govora, dasi ga je narekoval sam za*
stopnik gorskega gospoda, opata v Kostanjevici. Drug
primer: Nekdo je zaZgal grmovje na svojem, da bi
svet zboljial s pepelom: zbog njegove nepazljivosti
pa pogori fe sosedove grmovje in nekoliko dreves aliv.
Sodniki niso preiskovali znacaja krivde, ampak ob-
sodili 8o ga na razmerno zelo hudo kazen in na po
vratilo Ekode (Gor. Orehovica, 1. 1740.). Meje me
nakljuéjem in malomarnostjo ljudski sodniki niso
hoteli ugotavljati. V primeru, pri kgterem je nekde
obstrelil dekleta, da je postala trajno holehna, nespo’
sobna za delo in za moZitev, so zadevo brez nadaljnjib
poizvedb odkazali deZelskemu sodiiéu, dasi je obtor
Zenec ugovarjal, da je Slo za nesreden slucaj (1. 1740,
Kostanjevica). Cudno so pa upoitevali malomarnosis
ko je voznik, ki je vozil Zupnikovo vine, iz nerodnosti
povzrodil, da se je voz prevrnil in da je vino izteklo.
Obsodili 80 nerodneza, da je moral pladati Zupniku po-
lovico vrednosti vina (Kostanjevica, 1. 1625.). Vidi sey
da po pravni zavesti ni bilo treba o tem razmisljati:
ali je storilec postopal naklepno ali malomarno, am-
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Pak glavni pravee je bil, kako naj se v danem pri-

Meru po éutu praviénosti in primernosti porazdeli
ornost za ikodo. Vobée je veljalo, ¢im veéja

fkoda, véasih nevarnost fkode, tim hujia kazen.

. Po teh vidikih se ravna tudi silobrambena pra-
Vica: Da se tkoda prepredi, je po nazorih ljudskih
a?dnikov dovoljeno ljudi-skodljivee (schadhafte Leut ),
ki ge zalotijo v vinogradu ponodi, tudi ustreliti, Po-
fnevi pa se smejo, ¢e nimajo v vinski gorici svoje
Movine, samo prijeti, zadrZati in pred gorsko gospo-

privesti (1. 1608., Bucka; tako pravo je veljalo Ze

let prej po Vinodolskem statutu). Enako je bilo
"0voljeno, da vinogradnik ubije sosedovo svinjo, ki
10 je zalotil v 3kodi, dasi bi jo bil labke zapodil
(L. 1606., Gazice). ;

Ker je odlodilne vaznosti objektivni moment po-
Varocitve &kode, ni da bhi moral odgovarjati za &kodo
s?f“O storilec. Tudi tretje osebe pridejo v postev. Tu

€i pravna opravitha %e gori omenjene institucije
"eprezentaniéne odgovornosti hifnega gospodarja za
Sojee in sluZindad, ki #ivé pod njegovim krovom in
% njegovem kruhu neglede na leta starosti. Tako je
"zumeti tudi dejstvo, da pride lahko do obsodbe
Ueke osebe, ki v pravdi sploh i bila udelefena. Last-
ik svinje, ki jo je vinogradnik nael v skodi in jo

il, je toZil na odikednino. Obsojen pa ni bil toZe-
e, ampak sosed, ki je plot tako nemarno vzdrieval,
A je mogla svinja na tuj svet uiti. Ta plada eno tre-
Yino, dve tretjini pa trpi tozitelj sam (1. 1606., Ga-
“ce), Tudi pri popainji so ljudski sodniki vetkrat
%sodili tistega posestnika, ki je zakrivil, da je #ivina
Ula (1. 1606., Kostanjevica), ne pa toZenega lastnika
Wine,

. Pravkar obravnavano naéelo, da se polaga’odlo-
filna vaimost na povzroditey dkode, je vplivalo tudi
Y Pogledu, kako stalifée je zavzemalo pravoe gorskih
bukey glede poskusa kaznivega dejanja. V german-
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skem pravu srednjega veka »Saiko zrcalo« niti ome-
njalo ni poskusa. »8vabsko zrcalo« pa se Ze v él. 277.
izraza kazuistitno, da naj se kaznuje tisti, ki hote
udariti ¢loveka, ki pase konja, pa zadene le konja,
tako, kakor da bi bil vendar &loveka zadel, 8ele CCC
ima v é&l. 178. pravo definicijo poskusnega kaznivega
dejanja, pa je tudi — pod vplivi italijanske pravne
fole — %e uvidela, da je treba pri poskusu kaznovati
v nekih primerih blaZje, v drugih tezje. Od jugoslo-
vanskega prava Dufanov zakonik poskusa ni omenjal,
pa¢ pa je Vinodolski statut doloéil kaznivost poskuse-
nega umora (&l. 31.), spolnega nasilstva (&l 56.,), pri-
pravljanja éarovnije (¢l. 71.). Gorske bukve, ki so ¥
glavnem kompilacija dolocb iz XIV. in XV. stoletja,
so ustanovile — kakor v mestnih pravih srednje Fv-
rope — za primer, da nekdo kani izvesti napad (An-
laufen), delikt posebne vrste, dasi ni pridlo do skode.
Nikjer pa ni prisla do izraza splofna norma, da je
poskuskaznivtudipritistihzlodinih,
ki jih kot takine navajajo gorske bu-
kve same. Tudi slovenski prevodi na tem niso ni-
¢esar izpreminjali. Sele tekom XVIIL stoletja se je v
praksi pokazalo, da so ljudski sodniki spoznali ka-
znivost poskusa. Za poskus telesne poskodbe z nozem
je dobil n. pr. storilec visoko globo 4 mark: za kazen
pa se mora z nasprotnikom &e pobotati, dasi ni utr-
pel le-ta nobene &kode. Obenem pa so ljudski sod-
niki toZencu zapretili, da ga zapodé iz vinske gorice,
¢e bi se vnovi¢ tako pregredil (1. 1721., Koglo). V
drugem primeru je bil nekdo obtoZen, da je izvriil
poskus tatvine vina in 8 tolarjev, kar je bilo po CCC
causa maior, pa je bil pri tem zasaden. ObtoZenec je
pred sodiitem hvalil Boga, da je bil zasacen, da torej
ni zagredil tatvine. Priznal pa je, da je nekoé prej
vzel 6 bokalov vina, ki so ga nadli skritega pod streho
hrama. Obsojen pa je bil radi te manjie in one druge
:eizvr&ene tavine (leta 1725., Vinji vrh) na obéutno
azen.
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Sostorilstvo, nasnovanje, pripomoé, udeleZenost

80 krivdne oblike svoje vrste, ki jih moderno pravo
toéno razlikuje. Dusanov zakonik je omenjal nasno-
vatelja (»provodZijo«) in udeleZenca (»vestnika«), pa
tudi neke vrste ugodovanja, skrivanja ali dajanja po-
tuhe zlodincem zoper lastnino (tatovom in gusar-
jem). Ti storilei in ta dejanja se ostro kaznujejo.
V gorskih bukvah o takih krivdnih oblikah ni
bilo govora. Vendar je prakti¢éno Zivljenje navajalo
ljudske sodnike k spoznanju, da je treba v tem po-
gledu upoitevati razlike. Najveckrat je &lo za krivdno
obliko sostorilstva; vedno, seveda, pri preSudtva, zelo
mnogokrat pri tatvini. OpaZa se, da ljudski sodniki
presojajo pri odmeri kazni poloZaj v tem pogledu,
do izmed sostorilcev je ve¢ ali manj pripomogel do

celotne &kode., Nasnovanje k zloéinu -—— twdi ¢e je
ostalo brez uspeha — je predvsem kaznivo pri nago-
varjanju k spolni neéistosti; tu vpliva najveé verski
moment pohujianja. UdeleZenost pri tatvini kot stvar-
no ugodovanje je bilo veckrat predmet tozbhd. Véasih
je bilo huje kaznovano kakor tatvina sama, razen de
je storilec-ugodovatelj svoj zlodin skesano pripoznal.
Tako daleé je £la neko¢ strogost ljudskega sodiica, da
80 oceta, ki je nekoliko soli in masti, ki sta bili
po sinovih ukradeni, pouZil, kaznovali z zapadom
vinograda (1. 1670., Raka), ali pa drugi primer, da so
vzeli vinogradniku, ki je pil od vina, ki so ga doma-
Sini ukradli v veli¢ini 414 vedra, vse imetje, kar ga je
hasnoval pod gorsko palico (1. 1658., Kostanjevica).
Morda je bil vzrok te strogosti ta, da je razen udele-
¥enosti pri tatvini odlotevala Ze vedkrat oznadena re-
prezentancéna odgovornost starefine za kazniva deja-
nja svojeev. To se je pokazalo prav posebno v na-
slednjem primeru: Ko je toZencev hlapec grozdje
kradel, pa je toZenec na pravdi odloéno tajil, da bi
bil o hlapéevi tatvini sploh kaj vedel, nalozili so ljud-
ski sodniki toZencu, da naj privede hlapca na pravdo:
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¢e se izkaZe, da je toZenec vendarle vedel za tatvino,
ga zapodé iz vinske gorice (1. 1696., Gazice).

4. Glede nadina kaznovanja imamo tofen pregled
vrst kazni ali bolje: sankeij za kazniva dejanja #e v
gorskih bukvah. Kazensko pravo, ki se je razvilo na
podlagi gorskih bukev in slovenskih prevodov, obsegd
le causae minores. Sankcije za kazniva dejanja so ob-
ticale v prvi vrsti pri zadostitvi odékodningkih zahtev
ofkodovane osebe, Sele v nadaljnji vrsti zadostitvi éuta
praviénosti. K tem potezam pa pride #e fiskalni mo-
ment: Gosposke, bilo patrimonialne vobée, bilo gor
ske, zahtevajo, da gredo kazni njim v prid, ¢e ne
popolnoma, pa vsaj deloma. Vidi se, da je izvirala za-
snova gorskih bukev kot zakonika iz miselnosti dezel-
nih stanov, ki so imeli predvsem svojo lastno korist
pred ofmi. Kazni so bile dobrodo#li vir dohodkov go-
sposke, zato o bile dolofene predvsem kot imovinske
kazni, ki gredo v blagajno ali v last gosposke. O tem,
da bi &le imovinske kazni v korist ljudskim godnikom
samim, ni niti v izvirniku, niti v prevodih nohencgi
spomina. Prakea pa je #la drugo pot! Tudi sodniki so #i
s sodbami naklonjevali neko povradilo za svoje poslo-
vanje; pa to ni bilo slovansko, ampak germansko pro-
vo. Ze »Sagko zrcaloc dolofa denarno odikodnino sod-
niku in vse polno srednjeevropskih prav sledi temn
primeru, ne samo pri causac maiores. ampak tudi pri
causae minores. Delez od kazni se imenuje »Gewettes,
dajala pa se ni samo v denarju, temveé tudi v blagu.
Vsemu temu je stopila nasproti CCC v &. 205, Tu je
bilo naravnost reeno, da so prisla poroéila, da zahte-
vajo sodniki za vsakega zlodinca, ki se kaznuje »pein-
lich«. posebno poplaéilo (Belohnung), a to da je po
polnoma swider das ampt vnd wider eynes Richters,
auch das Recht vnd alle Billigkeit«. Zato se odreja,
da odtlej noben sodnik ne sme niti zahtevati niti vae-
ti od toZnikov nobenega popladila. Toda v alpskib
deZelah se je vendarle ohranil nek rudiment popladila

ali nagrade. Namre¢ v #tajerski instrukciji za krvoe
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‘Odm}ike, izdani 22. maja 1736., stoji sicer doloéilo, da
naj se ukradene reéi vrnejo lastniku v skladu s ¢l. 314,
CCC brez stroikov, vendar s pristavkom »ausser des
‘gewdhnlichen Fiirfangs und der unvermeidlichen Ko-
Sten«. »Fiirfangs je bila sodnikova nagrada za to, da
je ukradeno blago ali pa osebo tatu razkril (gl. Bi-
schoff, Schinbach, Glossar 590, Oest. Weistiimer).
Kranjska in Korotka instrukeija (gl. § 17., 5t. 2, A)
pa takine dolotbe nimaigpPri sodstvu ljudskih sodni-
kov na vinogorskih zborih pa vidimo, da se je vendar-
le jemalo srednjevesko »Gewettec. V velikem Stevilu
sodbi o ljudski sodniki prisojali poleg globe, ki za-
dene toZenega zlodinca kot kazen in odikodnina, tudi
sehi samim izvestno koli¢ino vina ali moé#ta, véasih tudi
fe kruha ali celo cele peke, Niv zapisnikih navedeno,
kam je ¥a tista posebna nagrada, ememo pa domne-
vati, da so jo sodniki v druzbi strank in drugih ob-
iskovaleev vinogorskega zbora Se tisti ali drugi pose-
bej doloceni dan izpili. Pijanfevanje je bilo sicer
zabranjeno, ali pouZitje omenjene nagrade je veljalo
za »likof«. Po doslej znanih zapisnikih smo zasledili
tako nagrajevanje ljudskih sodnikov pod kostanjevi-
fko, kleveviko in pleteriko gorsko palico, drugod
pPa ne.

Spri¢o dejstva, da se kazensko pravo meda z od-
fkodninskim pravom; da véasih prevladuje prvo, véa-
sih drugo, smemo razlikovati predvsem javue in-pri-

tne kazni, K prvim bi &teli vse tiste, na Eaterih je
interesiran gorski gospod, gornik ali vinogorsko obée-
stvo. Privatne so pa tiste, ki uvaZujejo na prvem
mestu koristi ofkodovanca. Lahko pa je za isti delikt
predpisano oboje vrst kazni. Kdor n. pr. ukrade trto,
placa globo 1 marko (javna kazen), razen tega pa
Mmara povrniti ofkodovancu 2 trti (privatna kazen).
Javne kazen pa sme ljudsko sodisée v posebnih prime-
rih omiliti ali celo odpustiti. V izvirniku gorskih bu-
kev je stala pomilostitvena pravica samo za civilni
delikt, ée sin ni hotel pomagati ofetu pri obdelovanju
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vinograda. V tem primeru je gorski gospod smel iz
redi, da mu zapade dedii¢ina, lahko mu je pa tudi to
kazen odpustil (&l. 12.) V zapisnikih o vinogorskih
zborih takih primerov nismo zasledili, paé pa je za
znamovanih nekoliko primerov, kjer so ljudski sod
niki iz posebnih ozirov toZenca pomilostili. O takéni
pravici pa v gorskih bukvah, niti po izvirniku, niti po
prevodih, ni bilo govora. Zdi se pa, da so si ljudski
sodniki izza pradavnega ¢asa Se pred izdanjem gor-
skih bukev tako pravico prisvajali — po nacelih,
prevzetih iz germanskega prava. Srednjeveika kazeu-
ska sredstva so bila sicer silno kruta, toda mnogokrat
omiljena po instituciji »sojenja po milostic. Sodnik je
imel pravico, namesto da kaznuje, izreéi pomilostitev,
viéasih s pristankom toZitelja, véasih tudi brez le-
tega. Milost je obstojala zlasti v tem, da je bil obsoje
nec izgnan, namesto, da bi hil krvno kaznovan. Celd
krvniku je priznavalo »Saiko zrealo« pravico, da sme
vsako deseto na smrt obsojeno osebo proti denarne-
mu odplaéilu pustiti na evobodo. Slovenska narodna
pesem je sprejela ta motiv v tej obliki, da na smrt
obsojena Zenska, ki vzame krvnika za moZa, postane 3
lem svobodna. S tem germanskopravnim naziranjem je
brez dvoma v zvezi tudi dejstvo, da se smatrajo ljud-
ski sodniki v izvestnih primerih za upravifene, da
izrecejo namesto obsodbe pomilostitev.

Samo kot inacica pomilostitvene pravice se nam
pokazZe postopanje ljudskih sodnikov v naslednjem, éi-
sto osamljenem primeru. Nekdo je klevetal (Schmach-
worte) gorskega gospoda in prisednike; obsojen je
bil, da naj si kazen sam izbere, ali plada 2 fl. nemike
veljave ali pa sprejme od veakega prisednika po tri
udarce & &ibo. Tu ti¢i paé nekakina neodloénost ljud-
skih sodnikov, da bi in propria causa sami doloino
kazen izrekli (1. 1763., Jerenga).

Preden se obrnemo k posameznim vrstam kazen-
skih sredstev, moramo omeniti, da so gorske hukve
uvedle dvoje vrst kazni na telesu, enako dvoje vrst
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movinskih kazni, torej skupaj éetvero vrst. Praksa
Pa se je preko teh vrst posluZevala e telesnih kazni
fibanja, kazni na prostosti, ¢astnih kazni in kazni iz-
gona. Lepo se je odraZalo nadelo: »in quo quis peccavit,
in illo puniaturc v t. zv. zrcaledih se kaznih
(»spicgelnde Strafenc). Tu ni veé govora o talijonskem
Principu »zob za zob, glavo za glavo¢, o surovem ob-
Jl‘:klivnem momentu zlo za zlo, ampak tu gre za psi-
itni moment, po katerem naj pride do izraza, da se
aznuje tisti del telesa, s katerim je zlo¢inec gredil.
T:akih kazenskih sredstev je uvedla praksa slovenskih
liudskih sodnikov veé; o njih bomo niZje govorili.
u naj samo navedemo, da med te kazni spadajoéa
Sramotilna kazen, da se mora klevetnik po gobeu po-
&iti (saufs Maul hauen«), ko je z ustmi gre.iil, ne na-
aja — po Hisu — nikjer drugod nego pri starin
Frizih. Ni mogoce stvar zamisliti, da bi bila od tam
med Slovence prenesena. Torej je nastala samoniklo,
Po domaéem obi¢ajnem pravu.

B. Slika sredstev, ki jih zagroZajo kazenske sank-
cije, nam kaZe veliko pestrost, ki je omogoéala tudi
individualizacijo kaznovanj. Razlikujemo lahko pe-
tero vre) kazni.

a) Telesne kazni: a) »Odrezanje
uiesc je bilo predpisano v &l 40. izvirnih gorskih

ukev za tatvino grozdja ali veakovrstnega sadja alter-
hativno z denarno kaznijo 4 Silingov. V slovenskih
Prevodih je bila ta dolo¢ha glede sadja izpopolnjena,
da velja le za plemenito sadje (»shlachtsad¢« poRec-
lju). Iz zgodovine germanskopravnih kazni »an Haut
und Haar« vemo, da so imele te kazni znacaj sramo-
tede, ne pa krvne kazni (kakor n. pr. vseskozi Ee v
fanovem zakoniku) in da so bile od XIIL stoletja
lje naeloma izpremenljive v denarno kazen, razen,
%e so bile kot samostojne izreéene. Temu je ustrezala
go’(:rela dolotba nagega ¢l. 40. Ce ohsojenec hote pla-
ati, ne pride do »odrezanja uies«. Stajerski stanovi,
1 80 predlozili vladi Ferdinanda I. na Dunaju osnu-
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tek gorskih bukev v potrditev, so dobili od te vlade
nasvet, naj bi vendar opustili odrezanje uiesa r.lasl}
pri otrokih izpod 14 let. Stanovi pa se niso hoteli
ukloniti. Ni &lo namre¢ za resniéno odrezanje uha,
ampak za simboli¢no oZigosanje (stigmatizacijo) tatu.
Odrezal se je le mali uhelj ali pa se je uhelj odlotil #
urezom od zgornjega dela udesa. Zaznamovati tatu kot
takinega, to je bil namen kazni in ni¢ drugega. Resnica
pa je, da se je posebno na Nizjem Avstrijskem ta ka-
zen kruto izvajala. Zato je cesarski red za deZelna
sodid¢a dne 30. decembra 1656. energifno zabranil iz
vrievanje vseh telesnih kazni, ki okrnjajo ude.

Iz vseh teh izvajanj se vidi, da kazen odrezanjd
uses ni bila nikoli samostojno deloéljiva kazen, am-
pak vedno alternativno z denarno, precej visoko kaz
nijo tako, da je imel obsojenec vedno pravieo do za-
mene telesne kazni z denarno. Zdi se pa, da od konea
XVL. stoletja, odkar poznamo sodne protokole vino-
gorskih zhorov, ta telesna kazen odrezanja udes pri
slovenskih vinogradnikih ni bila upoitevana ali vsaj
ne priljubljena, Kajti omenjena ni v prav nobenem
protokolu, ne pred, ne po letu 1656. Tudi v nekateril
slovenskih prevodih se Ze veé ne omenja, v prip. kr.
osnutku pa se glasi dolotha povsem drugafe: za prvo
tatvino grozdja naj se obsodi storilec na globo 5 mark,
pri drugi se mu odreZe uho, pri tretji pa izredejo so-
gorniki po svobodnem preudarku kazen, ki paé ni
mogla biti drugaéna nego izgon iz vinske gorice.

b) Druge vrste telesna kazen je bila po besedah
¢l. 36. izvirnika gorskih bukev sder sol an leib und
guet gestraft werden« ali po slovenskem prevodu An
dreja Reclja »na shivoti inu na blasi straiffan bitic.
V tem primeru gre za nasilje, ki rufi hifni mir. Po
germanskem pravu je bilo to sprva delikt »die Heim-
suche¢, »invasio domuse, »assaltus in domog, ki je bil
zlo¢instvo in se je kaznovalo najveckrat s smrtjo. V
cisto slovenski okolici Ptuja je veljalo v &asu od leta
1447. in 1451, za pravo, da se storilec, ki je vdrl v

428



hiso, kaznuje s tem, da se mu odseka noga, ki je prva
Vstopila v hiso, in roka, ki se je prva v hifi dvignila.
Toda redi za krvna sodii¢a iz XVL stoletja so teli
dodinstvo »die Heimsuche« med nekrvna dejanja in
ga sploh niso obravnavali. Ce pa se je pripetila pri
Njem v hisi poskodba, naj se ta kaznuje posebej. Na
tak primer misli paé &l. 36, gorskih bukev. V praksi pa
S morebiti ni pripetil prav noben tak delikt, vsaj koli-
r pri¢ajo protokoli o vinogorskih zborih in drugih
ljudskih sodistih od kenca XVL pa do zatetka XIX.
Stoletja. Torej izvirnik gorskih bukev nikjer drugod ni
opuséal kazni san leib und guet¢ nego samo pri
*Heimsuche«. Ljudski sodniki pa so uveli sami in ne-
redkokrat tudi izvajali tako kazen na »telesuc. Po vsej
priliki je to pomenjalo, da se storilec s palico ali &ibo
hatepe (dobi sbatine«). Po katerem delu telesa, s ko-
ikimi udarci, na katerem kraju, javnem ali nejav-
em, o vsem tem ne izvemo iz sodnih zapisnikov ni-
r. Vse to je moralo biti pa¢ znano od pamtiveka,
torej se je ravnalo po obifajnem pravu. Nekoliko pri-
Meroy: Zadetkom XVIL stoletja odreja neka sodba za
maloletne storilee, ki so v vinski gorici zagredili vse
Polno razposajenosti (Unfug), da »fiir ihre Buben-
Striche sollen sie griindlich geschmiert werden«. Nek-
je zalil kostanjevidkega opata; poleg denarne glo-
* in poleg naloga, da mora opata prositi za odpuita-
ije, je dobil storilee kazen, da bo »billich an laib ge-
Straffr«. Tu je brifas opat sam doloéil &evilo udarcev
m naéin izvréitve, V nadaljnjem primeru je bil nekdo
oden, da je tozitelja po krivem obdolZil tatvine gro-
zdja in mu, ko je na vinogorskem zhoru nastopil
okaz resnice za svojo trditev, pomolil figo pod nos,
Pa mu & zabrusil v obraz, da laZe. Ta toZenec je bil
Na licu mesta discipliniran »mit ein Stockstreich«.
di se, da se je batinanje najraje uporabljalo napram
mladostnim greénikom. Tudi je bilo zelo mmogokrat
Zagrozeno kot kazen, ée bi se dejanje ponovilo, zlasti
Pri tatvini.
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Na kraju poglavja o telesnih kaznih moramo %
navesti, da ljudski sodniki tupatam niso hoteli sam!
doloéiti kazen, ampak so prepustili na¢in kaznovanjd
rajii gorskemu gospodu samemu. V takih primerih )¢
skoraj gotovo pela Siba, posebno na mladostnih osebah:

b) Castne kazni. Niti v izvirniku, niti v pre:
vodih gorskih bukev ni omembe &astnih kazni; ele v
praksi so se izoblikovale. Seveda spadajo posledice
izvréenih telesnih kazni prav gotove tudi v okvir tak-
inih dejstev, ki zmanjiujejo ob&i ugled. V tem smislu
so fastne kazni samo nadaljevanje iste zamisli, ki j
bila sama po sebi razumljiva, pa se vendar kaZe 23
specifiéno ljudsko pravo.

a) V prvi vrsti je &lo za kaznovanje radi Zalitve
Zasti, ki se je vr¥ilo na naéin zrcaledih se kazni. Takd
kazen, ki naj v prvi vrsti difamira, je bila predvsem
zapoved sodista, da mora Zalitelj Zaljenca prositi 23
odpusanje. Ta zapoved pa se je dala stopnjevati, 12
se izvr¥i profnja za odpuifanje ne samo na Stiri ofl
ampak pred pridami, ali v srenji (»im Ringe), ali
klece, tudi sklicevaje se na boZjo milost (»um Gottes
willen«), ali celo s tem, da se je moral Zalitelj sam po
ustih (paé, ker so Zalitev izrekla) z roko udariti. Na
distem nadelu taliona pa je bila zasnovana kazen, ki
se je za razzaljenje ¢asti sicer redko, pa vendarle upo
rabljala, namreé, da mora obsojenec poleg proinje
za odpuiéanje nasloviti Zalilne besede na sebe samegt
(»solche verba formalia auf sich anzuwenden«). Kdor
je n. pr. obrekoval zbog zelo tezkih, izmidljenih kaz
nivih dejanj, n. pr. zbog spolnega posilstva ali tatvine,
dobi najhujio kazen: on se mora sam sebe oglasiti za
presudtnika ali tatu, mnogokrat pa tudi poleg tega #¢
sam sebe po »gobcu poéitic (»aufs Maul schlagen<) v
krogu sodnikov, t. j. v srenji. To je bil videk osramo-
titve samega sebe.

b) Druga vrsta (¢astne) kazni sramotede narave
je bila zvezana tudi s telesnim trpljenjem, to je bila
izpostavitevnasramotilnemodru, ki je
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bila lahko zdruzena s posebno Zaledimi atributi. Osno-
Ve za tako kaznovanje je treba iskati brez dvoma v
stednjeveskem pravu Srednje Evrope. Francozi so po-
mali smettre au violone, Nemci »in die Gaigen se-
tzen«; Slovenci pa so obesili klado ali trlico kazno-
Vani osebi okoli vratu. Poostrili pa so v&asih to kazen
Mmoskim e s tem, da so jim nataknili na noge Zelezne
°_kove (Fusseisen). Tudi na Hrvaikem in po Dalma-
Ciji se je ta kazen pogosto izvrievala. Zapisniki o
Vinogorskih pravdah kaZejo, da je bila med Slovenci
%¢lo priljubljena. Se danes kaZejo ljudje na najbolj
obiskovanih krajih mesto, Kjer so morali stati pred
Cerkvijo ali na trgu kaznovane osebe in sicer v nede-
ljo, ob &asu ko gredo ljudje k masi.
¢) Kot posebno obéutno ¢astno kazen, ki niti s
telesno niti z imovinsko kaznijo ni imela prave zveze,
Pa je zazreti v obsodbi, da se vinogradnik, ki je fun-
giral kot sodnik, izlofi iz »srenje, t. j. kroga prised-
nikoy ljudskega sodiifa. Zasledili smo jo en samkrat
(v zapisniku vinogorskega zbora z dne 1. aprila 1714.
Na Vinjem vrhu).
¢) Kaznina prostosti. Doéim niti izvirnik
niti slovenski prevodi gorskih bukev fe z besedico ne
Omenjajo moZnosti kaznovanja z utesnitvijo osebne svo-
e, 8o se vendarle tupatam vtihotapile takine kazni
¥ prakso vinogorskih ljudskih sodnikov. Kazni na pro-
Stosti so pridobitev zelo poznega ¢asa, Sele v 1. 1250.
80 dobili »Leipziger Schultheiss und die 12 Consuln«
Pravico, da kalilce miru in uporneZe kaznujejo s kaz-
Nimi na prostosti. Do konca srednjega veka se sploh
ni kaznovalo nobeno teije zlofinstvo s kaznimi na
Prostosti. Pad pa je bila takina kazen nadomestna
¢e naloZena globa ni bila pladana. Glavna vlo-
ga je pripadla jefam in podobnim napravam v tej
Smeri, da so bile kraj zavarovanja za dobo, ko je tekla
Zoper zlofinca preiskava. Najveckrat je bil tak pro-
Stor v stolpu ter se imenuje z a p o r znaéilno »turen«
(»Turme). Slovenske narodne pesmi toZijo, da je ne-
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usmiljeni graifak svojega kmeti¢a »vtepel v vozo« ali
»v turen«, ker enega samega krajcaréka od desetine
ni prinesel, pa je reve# tam pozabljen zapadel smrti.
Take prostore, ki so vsaki socialni zahtevi po ¢lover
danskem postopanju bili naravnost v obraz, so imeno-
vali Nemei »Gefengnusse, »Stocke, »Hundsloché,
»Schwarzer Sacke, pa tudi »Temnitze« ali »Tumsent
(slovansko poreklo: temnica). Tudi Duganov zakonik
govori o temnici v treh primerih, a misli na zavaro-
valno-prisilno sredstvo, da se zagotovi oseba-zlocinee
pred pobegom, da se pijanec v zaporu iztrezni in po-
tem batina, slednji¢, da se menih, ki je vrgel kuto
raz sebe, povrne po bivanju v temnici v duhovno po-
slufnost. Sele po recepciji rimskopravne kazni »con-
damnationes ad operas publicas«, pri katerih so pri
teli kaznence ponod¢i izolirati, je priflo do posebnih
zgradb za zapiranje Kkaznencev. Nastale so voze
(Zuchthiiuser, smaison de force«), ali vse to Zele od

. zacetka XVIIL stoletja. Pri takem stvarnem poloZajn

se torej ni ¢uditi, da gorske bukve iz 1. 1543. e niso
imele pojma o kaznih na prostosti, toda praksa vino-
gorskih sodnikov pa jih je Ze precej zgodaj izvajala.
Ze leta 1616. (Pleterje) je potekla sodba toZencu, ki
je svojo maéeho psoval s*kurbo«, s kaznijo, da placa
globo 1 krono, posebej pa naj bo en dan zaprt. Ce bi
ga pa kdorkoli od njegove rodbine poslej zalil (sestra
mu je rekla, da je »ketzerischer bueb«), zapade Zalji-
vee vnaprej denarni kazni 5 cekinov. (Gotovo je lo
tukaj za vplivanje od strani gorskih gospodov Jezui-
tov, ki so gospodarili v Pleterju.) Neka Zena in pa-
stirji so pretepli fest vojakov, ki so prisli pobirat ko-
stanj, pa so pri tem vasko Zivine s pase prepodili.
ToZenci so ugovarjali, da so vojake »wegen solich be-
vorhabenden Diepstalls abgeschmiert«, morali pa so
vendarle za osem dni v keho (1. 1664., Kostanjevica).
V neki pravdi radi nasprotnih Zalitev zelo teZke na-
rave go ljudeki sodniki obe stranki zaprli do vetera v
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dturnug, toZenec pa dobi e posebej 20 batin (1. 1741,,
Kostanjevica).

Za mesto Breiice vemo, da je imelo Ze koncem
XVL. stoletja svoj »turene, kamor je magistrat zapiral
obsojence, navadno do 14 dni, véasih pa tudi za mesec

1.

Po modernem naziranju se strogo loéi utesnitev
osebne prostosti kot sredstvo kazni od utesnitve pro-
stosti v dasu preiskave, oboje pa od utesnitve prostosti
kot prisilnega sredstva, da se izvede sodni eksekucij-
ski &in, n. pr. razodetna prisega ali storitev izpogojene
dajatve, ki ni nadomestljiva. V &asu veljavnosti gor-
tkih bukev pa so ljudski sodniki poznali utesnitev
osehne prostosti, ki ni ni¢ drugega nego preostanek
personalnega arresta za placilo dolga nevoljnika
(Leibeigne). Se v 1. 1700. &itamo v zapisniku o vino-
gorskem zboru na Raki, da je Zupnik Bogataj (Wage-
tay) vrgel dva zakonca v keho »wegen seiner Erb-
holdschaft«, ker mu nista poravnala dolga.

Vobée so bile utesnitve osebne prostosti kot ka-
zensko sredstvo velika redkost. Zapor kot sredstvo za
preiskavo se omenja nekolikokrat, e je &lo za tezke
zlodince (Maleficpersonen), ki jih je cakala sodba
radi »causa maior«. Zlasti so zapirali v keho &arovnice
dotlej, da je prifel kryni sodnik (Bannrichter), ki je
izrekal nad njimi sodbo in izvriil smrino kazen seZiga
na grmadi. _

¢) Tzgan. V dolothah gorskih bukev ni bila
predvidena niti kazen iz gona iz vinske gorice. »Za-
pad dedi¢ine«, o katerem govore gorske bukve na
ved mestih (gl. § 21, zlasti &. 2.), & ni izgon. Morda
se je tak vinogradnik, ki so mu izrekli ljudski sodniki,
da je njegov vinograd zapadel gorskemu gospodu,
priselil k svojim sorodnikom ali prijateljem kakor
vsobenjek. V praksi pa se je pojavil v nekaterih vino-
gorskih okolifih takfen izgon kot najteZja kazen
sploh, ki jo smejo ljudski sodniki izre¢i: pomenjala
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; je uni¢enje eksistence obsojenca, ker je razlastila nje-

I govo imetje. Stvar spominja na germanski institut
brezpokojnosti (Friedlosigkeit), ki pa se je omilila v
sVerfestunge ali »Achte. Obsojenec mi bil veé brez
domovinee, ki ga je smel vsakdo ubiti, niti ni ve¢ po-
stal brezpraven, Pa¢ pa mu je bila vzeta sposobnost
nastopati pred sodiiéem, on ni smel izvrievati drZav-
ljanskih pravie kot sodnik, priéa, skrbnik, porok in
pod. V nekaterih pokrajinah je bila v zvezi z izgonom
razrugitev hife. Pod vplivom cerkvenega prava se je
to opuséalo, ker so nastajale nevieéne posledice, ko
so taki izgnanci poceli divje Ziveti, krasti in pod.
Skratka, vsa ta institucija se je proti kraju srednjega
veka zelo ublazZila, zlasti je ostala kazen izgona samo
za zelo teika zlofinstva. Izrekala pa se je lahko iz
kraja bivanja na preklic, za dolofeno dobo ali za vse
Zive dni. Izgnanec je moral, preden je odiel, priseci,
da doti¢nega mesta ne bo veé obiskal. Izgon se je za-
pisal v t. zv. »Urfehdenbuch« ali pa v mestno knjigo.
Kdor se je vrnil navzlic prisegi, je bil zelo zelo strogo
kaznovan, véasih celd & smrtjo. Najveékrat je bil izgon
zdruZen fe z drugimi kaznimi.

Ce pregledamo te reminiscence iz germanskega
prava, se moramo zacuditi, kako je zaila pravna insti-
tucija izgona v pravosodje, ki je obsegalo na polju
kazenskega prava samo »causae minores¢, a to samo
v okolidu klevevike graji¢ine in morda tudi Se ZuZem-
perske in sotetke. Zlasti v Beli krajini se je izrekala
kazen zapada vsega imetja, kar je skoraj gotove
pomenjalo isto kot izgon. Iz zapisnikov vinogorskih
zborov ne izvemo, v &em so se udejstvovale posledice
izgona, dalje, ali se je tudi na slovenskem ozemlju
polagala zgoraj omenjena prisega, slednji¢, kakina
je bila kazen, & se je izgnanec vendar vrnil. Eno pa
je gotovo: Izgnanci so bili vedno le sogorniki, nikdar
mejaii. Gorski gospod jim je uskratil svojo'naklonje-
nost in je podelil dotlej sogorniku pripadajoce imetje
drugemu vinogradniku, Morda smemo razlagati deij-
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Stvo, da so zapisani primeri izgona kot kazni vseskozi
iz XVIIL. stoletja, tako, da poprej za izgon niti sklepa
ljudskih sodnikov ni bilo treba, ampak da je zadosto-
val ukaz gorskega gospoda, ki ga je dal izvriiti po
svojem gorniku.

Podlago za izgonsko kazen so tvorili najveckrat Ziv.
jenje v nedistosti, prav posebno zaploditev nezakon-
skega deteta, pa tudi prepirljivost. Utemeljevala pa se
je vseskozi tako, da ostali vinogradniki na vinski gorici
osebo, ki naj se izZene, ne marajo med seboj trpeti,
da jim torej ni vieé, prav kakor da bi Ziveli v veliki
zadrugi. Kot posledico izgona smemo smatrati dopust-
nost, da se izgnana oseba zapodi z brahialno silo, kar
pa mora skleniti »srenja«, torej ljudsko sodiiée, Za-
belezen je namreé primer, da je bil kaznovan prised-
nik na malenkostno denarno globo, ker je sam iz
8voje modi greinico, ki jo je zalotil pri spolnem &inu,
zapodil in, ker ni hotela beZati, do krvavih ran pre-
tepel.

d) Kaznina imovini, Najvet sankeij, usta-
novljenih za storitev zabranjenega dejanja, je bilo po
gorskih bukvah zagroZenih v denarnih globah, neko-
likokrat pa tudi v zapadu dediiéine vinograda. Globe
v denarju go bile zelo priljubljen vir dohodkov gor-
skega gospoda. Glob v vinu ali moitu pa gorske bukve
niso poznale. Tu se je izkazala samotvorna moé ljud-
skega obicajnega prava. Bai ta kazen, izrekana v
koli¢ini vina ali moéta, je postala najnavadnejie in
najizraziteje kazensko sredstvo. Da, ko je t. zv. disci-
plingki patent JoZefa II. prepovedal patrimonialnim
gosposkam, izrekati kazni v denarju, je ostala edino
le globa v moétu ali vinu imovinsko kazensko sred-
stvo. V gorskih bukvah, ki so jih vinogradniki treh
vinskih goric pod kleveviko gorsko palico leta 1802.
(torej Ze v dobi francoske revolucije) avtonomno v
popravljeni obliki sklenili, so hile samo #e globe v
vinu kot kazni zagroZzene. Denar je bil med kmeti in
vinogradniki po deZeli redka stvar; da bi mogel kmet
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pladati denarno globo, bi moral del imetja prodati.
Tako imetje pa je bilo najpriliénejée — vino. V #u-
Zemperiki okolici in v Beli krajini je praksa izobliko-
vala celo pojem »der Bannweing, torej kazensko vino
ali vino, dano za kazen. V graji¢inskih registrih o pre-
jeti imovini in desetini se nahaja Se posebej izkaz ©
prejetem »Bannweine-u,

O kakini enotnosti pravil glede izrekanja imo-
vinskih kazni v praksi ne more biti govora. Zapad
zemlje se je v nekaterih primerih glasil tako, da se
vzame kriitelju predpisov samo postat vinograda, ne
da bi bilo povedano, ali je kaj ve¢ imel ali ne. V sa-
mih gorskih bukvah je predviden primer povradila
mnogokratnega Stevila ukradenih trt ali kolov pe
kompozicijskem sistemu za kazen, dalje primer za-
pada Zita ali vina hkrati z vozilom kot kazen za ne-
odobreno izvaZanje iz vinske gorice. Vseh teh prime-
merov nismo nikjer zasledili v zapisnikih ljudskib
sodisc, Zdi se, da slovenski pravni zavesti tak nacin
kaznovanja ni prijal.

Denarnih kazni pa je kar deZevalo, vendar ne, da
bi se sodniki drZali predpisov gorskih bukev glede vi-
éine. Vnanji vzrok je bil pa¢ ta, da valutarne razmere
po izvirniku gorskih bukev niso bile vzdrine. Le dva
slovenska prevoda imata na koncu predpise o valuti.
Takisto navaja valutarne zneske tudi prip. kr. osnutek
iz 1. 1595., o katerem pa trdimo, da nikdar ni postlll
zakon. Ljudski sodniki so postopali po svoje in do-
lo¢evali vifino denarnih kazni po prostem preudarku,
oziraje se na veéjo ali manjio stopnjo krivde in na
imovinske razmere greinika, Kazen je zapala takoj.
Silno redko je navedeno, da naj se plada v doloéenem
éasu. 8la je v prid gorskemu gospodu, odnosno pri
kvatrnih sodii¢ih patrimonialni gosposki. Le tupatam
je dobil oikodovanec del izredene denarne kazni kot
povradilo &ode, Toda naéelno je moral tisti, ki je
kriil predpise, poleg platane kazni povrniti tudi %
ikodo. To se je v praksi najdosledneje izvajalo.
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nekaterih okolifih (Kostanjevica in Pleterje) smo za-
sledili neko posebnost pri tatvini drobnjadi; namreé,
ofkodovanec je imel pravico, da si je sam izbral oveo
ali koitruna, da si nadomesti ukradeno blago.

Glede kazni globe, izrefene v kolidini vina ali
mosta, pa je bila stvar drugaéna, Ta kazen se izreka
naceloma v prid gorskemu gospodu. Toda neredko-
krat pa mora dati zlodinec nekoliko manjio koli¢ino
tudi prisednikom za nagrado ali likof (Leitkauf). Tu-
patam je moral ohsojenec, kakor Ze zgoraj omenjeno,
izvestno koli¢ino vina kar med navzoéno ljudstvo raz-
deliti, pa & pogostiti jih »z eno peko kruha«. Vse to
kaze, da so ljudski sodniki svoj resen sodniski posel
potem, ko so ga opravili, zakljuéili kaj radi s popiva-
njem. Nek slovenski prevod gorekih bukev je izred-
no zabranjeval, da se »med zhorovanjem ne sme pri-
nesti noben likof na zbor«.

Zelo redkokrat so bile izredene kazni v vinu ali
moitu v prid cerkvam; paé pa se je glasila imovinska
kazen za cerkev tupatam, da naj obsojenec preskrbi
olja za lué¢ v cerkvi ali kapeli (n. pr. radi bogoklet-
stva, 1. 1697., Gréevje).

Kako so se take kazni izterjavale, ¢e jih ni placal
ali dal obsojenec, v zapisnikih o pravdah pred ljud-
skimi sodniki ni povedano. Vsekakor se je vriil tisti
postopek, ki je bil v gorskih bukvah naznaéen, nam-
ref, da je gornik obsojencn vinograd zakriZal ali klet
zapedatil. Gorske bukve, po izvirniku in prevedih,
govore le o zakriZanju vinograda. Zapedatenje kleti
ali hrama (Gaden), ki je imelo isto funkcijo, je
bila tvorba slovenskega obifajnega prava. Z zakriZa-
njem ali zapeatenjem je bil poslej vsakomur vstop
ali vhod pod denarno kaznijo zabranjen, tudi vino-
gradniku samemu. Kdor je navzlic temu stopil v vino-
grad ali klet (hram), je moral za vsako kriitev platati
globo 72 penezev. Ko se je nabralo vedje &tevilo takih
glob, je gorski gospod smel ves vinograd prodati, da
je bil sam poplaéan. Takih pravd, ki so se pojavljale
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radi kriitve tega pravkar opisanega posrednega iz
vriilnega sredstva, ni bhilo malo.

6. Kazniva dejanja. Niti v izvirniku, niti
v prevodih gorskih bukev, fe manj pa v zapisnikih
vinogorskih zborov, ni receno, da so kazniva dejanja,
ki jih gorske bukve navajajo, causae minores, tore)
zadeve manjie vaZnosti, Zaman bi tudi iskali njib
razvrstitev po sistematiénih vidikih. Po teoretiénih
vidikih bi jih emeli vendarle oznaditi za krivice, ki 80
disciplinskega, administrativnega ali civilno- in kazen-
skopravnega znacaja. Vendar se meje med njimi stap-
ljajo druga v drugo, da jih je tezko toéno opredeliti-
Sicer pa se patriarhalno sodstvo ljudskih sodnikovs
kakor smo Ze omenili, niti ni ustavljalo pred mo¥
nostjo, da razpravlja in kaznuje tudi zadeve veéje
vaznosti (causae maiores),

a) Med disciplinske zlofine smemo E&teti nedo-
stojno ponasanje na vinogorskem zboru. Kdorkoli
pride na vinogorski zbor, ne sme dati nobenega po-
voda za prepir ali k poboju. Zato je veleval ¢l. 3., da
mora vsakde meé ali drugaéno orozje odloziti, pre-
den pride, ée ne, placa globo 72 denarjev. Ce izde
re v prepiru meé in Z njim grozi, pla¢a 1 marko; &
pa koga udari, pa 2 marki. Prip. kr. osn. iz 1. 1595.
je dodal pred predpisom o prepovedi noinje oroZja
ge to, da se ne sme, dokler ni vse zhorovanje do zad-
nje pravde skonc¢ano, nobenega likofa prinesti. Kap-
sc hev prevod pa je to dopolnil tako, da se morajo so-
gorniki silno trezno zadrZati. Nekateri prevodi so kr¥i-
tev glede zabrane nofenja oroZja stavifi e pod hujio
kazen. Zlasti velja to za prevode iz XVIIL stoletja, ko
so razne naredbe centralne vlade Ze prepovedale no-
genje oroZja preprostim ljudem po deZeli. Disciplin-
sko-policijski delikt je bila tudi kriitev dolinosti, pri-
hajati na vinogorske zbore. O tej dolinosti je bilo Ze
govora; kazen je bila po izvirniku globa 72 penezev.
Za kriitev dolZnosti, udeleZiti se vinogorskega zbora
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kot sodnika v srenji, ni bilo v gorskih bukvah nobene
sankcije.

V praksi se je kaznovalo Ze surovo prednasanje
tozbe, ¢ed da se s tem izraZa nespoitovanje sodnikom;
to se je zgodilo n. pr. v Kostanjevici leta 1592, Tudi
Zalitev nasprotne stranke pomeni disciplinsko-policij-
ski delikt. Zet in tast sta se pravdala za mezdo; tast
je imenoval zeta za laZnjivea in se je vedel neslano;
obsojen je bil, da mora sodnike prositi javno za od-
puscanje in pladati 1 marko (1, 1611., Kostanjevica).
Ko s0 sodniki objavili toZencu razsodbo, je ta zazugal
enemu prisedniku & prstom. Ta mu je takino ponafa-
nje mkoj otital, toZenec pa je to kar prerekal in po-
nudil prisego za neresnifnost svoje trditve. Sedaj pa
je ponudil tudi pzaljeni dmk prisego in se skli-
cevl.nl na \Pﬁe&l‘ Fﬁo%n‘igﬁ kot price. ToZenec je bil
obhsojen, da mora »za boZjo voljo« to#nika za odpu-
§¢anje prositi, pladati globo, a zaradi ponudbe krive
prisege naj ostane do mo¢i zaprt v stolpu (1. 1620.,
Pleterje). Radi »laZi« v prid soproge, osumljene vra-
Zarstva, je bil kaznovan soprog, éef da je njegovo ve-
denje nespodobno, na 5 cekinov globe (1. 1619., Ple-
terje). V nekem drugem primeru (1, 1697, Vinji vrh)
Je prisel toZenec z oroZjem na vinogorski zbor, pa
je tolkel po mizi s palico in dvakrat udaril gornika,
vabilo na zbor pa je metal po mizi. Njegovo ponasa-
nje so oznadili ljudski sodniki kot nespostovanje, iz-
raZeno gorskemu gospodu (in despectum). Obsodili
so ga, da plafaj gorskemu gospodu 3 zlate, sogorni-

om pa mora dati pol vedra vina. Leta 1705. je v
Kleveviu nekdo imenoval svojega nasprotnika v prav-
di, ki jo je izgubil, »Schelmb« (§ema?). Obsojen je bil
radi jezikanja; moral je prositi razZaljenca za od-
puifanje, med sogornike pa razdeliti pol vedra vina.

Glede neprihoda na vinogorski zbor naj najprej
navedemo, kako strogo je ée v XVIL stoletju srenja
pazila na to, da se vadriuje zapoved gorskih bukev,
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da mora vsak vinogradnik obiskati vsak vinogorski
zhor. L. 1665, so ljudski sodniki sklenili, da se Mihi
Keberle, ki vsako leto izostaja od vinogorskega zbora
in & tem svoje »gnidige Obrighkeit« nece priznati, pre:
pove hasnovanje vinograda dotlej, da se opraviéi.

pa se to ne bi zgodilo, bodi vinograd gorskemu go-
spodu na razpolago, 1. j. sme ga oddati drugemu vino-
gradniku. V 1. 1691, pa pravi zapisnik, da so nekateri
sogorniki izostali samo radi slabega vremena, da so
torej za ta dan opravideni; toda, ker so Ze prej iz
ostajali, se radi prejénjih primerov kaznujejo in bodo
tudi v bodode kaznovani, ¢e ne bodo prihajali. To
je veljalo za Rosinac, kraj, ki je %e na Hrvatkem, V
najmlajéi dobi zapisnikov soteike gradfine so gospo-
ske smatrale vinogorske zbore za shode, na katerih se
razglafajo gosposkina povelja. Tu so se celo preditala
imena vseh vinogradnikov. Kdor ni bil navzoden, je
bil kaznovan,

Druga vrsta neprihoda se je tikala sodnikov-pri-
sednikov. Zdi se, da posel prisednika kot sodnika ¥
srenji ni bil vedno zaZeljen. Zamera na to ali ono
stran se je pa¢ mnogokrat pripetila. Poklican je bil
tisti vinogradnik za prisednika, ki je bil po ostalih
clanih srednje izbran na mesto onega, ki je umrl,
obolel ali se izselil. Ze v 1. 1595. je zabeleZeno v zapis-
niku, da zadene kazen 5 mark gornika ali prisednika,
¢e ne bi prigla na vinogorski zbor. Pozneje so se taka
opozorila, kakor tudi kazni ponavljale, pa stopnje-
vale. Leta 1661, so kaznovali &tiri prisednike, ki niso
prisli izvrievat svoj »Beisitzerami«, s tem, da je vsak
od njih moral dati vedree vina na razpolago. Pripe-
tilo se je, da je nekdo §¢uval prisednike, naj ne pridejo
na vinogorski zbor. Bil je obsojen, da jih mora pro-
siti za odpuiéanje. Zdi se pa, da v nekaterih okoligih
ni bilo nikoli takih pregretkov, ker se n. pr. v Zuzem-
perikih in sotefkih zapisnikih ne navajajo nobeni
primeri kaznovanja prisednikov. To znaéi, da so bile
tamkaj razmere &e veliko bolj patriarhali¢no konser-
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vativne, ter da je bilo spoftovanje sodniikih poelov
nekaj samoposebi razumljivega.

b) Skupen kriterij za _administrativne ali-policij-
ske zlodine_je, Ce vpradanje presojamo po modernih
vidikih, da niso kriile nobene pravne dobrine nepo-
sredno (in concreto), ampak samo na sploino (in ab-
Stracto), a kaznujejo se radi vzdrievanja reda. Admi-
nistrativni delikti so kriitve, ki stoje v neposredni
zvezi z upravo vinogradnifkega okolifa, policijski pa
e ticejo veeh ostalih predpisov za vzdrievanje reda,
h katerim je spadala osobito tudi dolZnost Zivljenja
po verskih nadelih glede nravnosti.

V gorskih bukvah so izreéno navedene sledede
Mmm-a_ti%ﬁtw: prepoved napravljanja novih
potov ali steza, ker se s tem odjemlje svet in napravlja
ngl;Bam;_upnxﬂI,:EqErﬂvl]'ali_Bgta, mejne plote in
lqso; zapoved, pladevati_gori¢ino; prepoved vhoda v

zakrizan vinggrad ali zapefaten hram; zapoved pra-
Vilncga ahdelovanja Tn_obresovanja vinoBfila; pre-
poved painje po tujem svetu; prepoved rubeZen
odklanjati ali se ji zoperstavljati; prepoved samo-
lastnega pricetka trgatve, V veeh teh osmih primerih
80 nagro¥ene nevisoke kazni, skoraj enotne globe po
72 denarjev ali penezev. Vidi se, da je dober del teh
predpisov posveden skrbi, da dobi gorski gospod &im
vedji delez na dohodku, ki ga naj daje vinograd ob
pravilnem izkoris¢anju. Deliktov policijskega tipa
gorske bukve izrefno niso ustanovile, pa¢ pa posna-
memo dvoje takih primerov posredno iz vsebine ¢&l. 7.
in 29, V prvo navedenem &lenu stoji, da mora (pod
kaznijo!) vsak vinogradnik na vinogorskem zboru
ovaditi mimo ostalega tudi vsako silo in vsako zlob-
nost tujih ali domacih ljudi. V . 29. pa tid pravica
ljudekih sodnikov, da smejo tudi sami preko doloéh
gorskih bukev ustanoviti kazen za kakino dejanje.
(Glej o tem tudi izvajanja glede prevodov gorskih
bukev v § 17, . 4., in zgoraj pod &. 2.) Ta &len
razodeva v Recl j-evem prevodu celd posebno moti-
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vacijo, »zatu kir oni (scil. gorniki) suj Erb inu Blagu
inu ta [hiuot s tem mirnejlhi inu Zihri&i morejo je-
meti in ohranitj«. To je ista ideja, ki se je poudarjala
tudi za ¢asa JoZefa II. kot misel-vodilja prosvetl jenega
absolutizma, toda le v pogledu na vladarja, doéim so
jo gorske bukve izrofale v roke ljudskih sodnikov, v
avtonomno sodstvo. Dasi sta ¢lena 7. in 29. v nekate-
terih slovenskih prevodih okrnjena ali celd izpuiéena,
so vendar ljudski sodniki izrekali kazni za nemoralno
zivljenje, ne glede na to, ali je bil v gorskih bukvah
kaksen predpis o tem ali ne.

O t. zv. administrativnih deliktih se je na vino-
gorskih zborih silno veliko razpravljalo in sodilo, zla-
sti 0 popravi potov, zadelanju plotov, les, Zivih meja,
o prepovedi popainje. V poslednjem oziru se je usta-
novila nekakina »lestvac (skala), katere vrste Zivina,
zalotena v fkodi, se sme ubiti, katera pa se samo za-
podi. O tem se je sklenilo veliko &tevilo t. zv. obé&ih
sodbd (Gemeinurteil), o katerih smo Ze razpravljali
v § 24,8 4, a).

Tudi s kriitvami prepovedi, vstopiti v zakrizan
vinograd ali zapecaten hram, je imela praksa mnogo
posla. Pri teh deliktih so se izrekale razliéne kazni,
ki so tupatam celd presegale vifino, ki je bila zako-
nito doloéena, Tudi se je v praksi pojavila posebna
vrsta zakriZanja, namre¢ da je gornik Ze vnaprej
doloéil vsoto, ki zapade za primer kriitve. V nekem
primeru je bila izredena kazen 3 cekinov »zum exem-
pel, so viel Petschaft vermogt hat¢. Gornik je bil
namre¢ pod to kaznijo, o Kateri pa v gorskih bukvah
ni govora, vinograd zakrizal (1. 1684., Bagje). V ne-
kem drugem primeru je vinogradnik odtrgal pecat
na hramu, pa je kriz iz vinograda zagnal: torej je
gornik uporabil oba naéina prepovedi vstopa. Ljud-
ski sodniki so naloZili greéniku za kazen, da mu gor-
nik vzame pridelani most, a tudi ostalega vinogradni-
kovega premiénega blaga v vinogradu se sme gorski
gospod po mili volji polastiti (»impadronierenc).

442



. Tudi neplatanje gornine spada med administra-
tivne delikte, Niti tukaj se ljudski sodniki niso drzali
predpisov gorskih bukev. Neko¢ so razsodili, da mora
vinogradnik pladati dvakratni znesek gornine (to bi
ustrezalo predpisu gorskih bukev); a vrhu tega so ga
obsodili na 2 marki »fiir den Frevel« (1. 1658., Straa).

Na vinogorskem zboru naVinjem vrhu (1.1726.) je
tekla tozba zoper vinogradnika, ker ni dovolil, da bi se
vzela gornina iz tistega soda, kot so to Zeleli odposlan-
¢i gorskega gospoda. ToZenec je pri tem gornika, ki
je hotel posredovati, Zalil. Obsojen je bil, da mora
gornika javno prositi za odpuicanje, sicer ga zadene
globa 2 mark, mejafem pa naj postreze z dobrim vi-
nom. Vzroka, zakaj naj so bili deleZni pijace samo
mejadi, ne vemo; morda so bili samo mejasi prised-
niki.

Glede preuranjene trgatve, ki jo gorske bukve iz-
reéno zabranjujejo in ki je bilo glede nje ukazano, da
mora pricetek trgatve za vse vinogradnike dovoliti
gorski gospod ali gornik, so ljudski sodniki z ob¢imi
sodbami predpise gorskih bukev fe dopolnjevali in
izrekali sankcije za dejansko kriitev po svojem pre-
udarku. Kazni pa so se izrekale v praksi véasih kar
pavialno za prebivalee enega dela okolisa.

Mnogo zanimivejii so delikti policijskega zna-
¢aja, ki so bili proizvod pravne zavesti ljudskih sod-
nikov samih. V marsikaterem pogledu tvorijo nekak-
fno zrcalo prosvetnih razmer.

Na prvem mestu stoji skrb vinogorskih sodnikov
za Cast boZjo. Semkaj spadajo kaznovanja preklinja-
nja, sakramentiranja, kar je bilo Ze po ¢l 106. CCC
kaznivo, in sicer »an laib leben oder gliedern und
gestalt der Person vund lesterunge. Na NiZjem Av-
strijekem so veljali posebni generalni predpisi Ferdi-
nanda II. z dne 20. novembra 1621., ki so bili posebej
fe potrjeni 1. 1633. za navadno, nebogokletno prekli-
njanje. Uéenjaki, kot Carpzow, so razmotrivali,
kako je treba kaznovati kletvice v tujem jeziku. V
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gorekih bukvah, odnosno prevodih gorskih bukev,
niso bili glede preklinjanja nobeni predpisi izreno
ustanovljeni - do boétanjskega prevoda iz sredine
XVIIL stoletja. Tu pa se glasi poseben &len 48.: »Ka-
teri je v gori & Bugam Sasghentov, ta je zapadel 10.
Markov.« Tako visoka kazen je bila v tem prevodu
edino le &e za podZiganje trebeZev predvidena, kjer
se napravi velika 8koda. Zelo mnogokrat pa so na-
dopolnili vrzel glede omenjenih norm v gorskih bu-
kvah z ob¢o sodbo, da se ne sme pod doloéeno kaz:
nijo v gorici psovati, preklinjati; da se ne sme delati
v petek ali v soboto popoldne, zlasti pa ne na nedeljo
ali praznike (drugod je veljalo to samo za ¢as med
sv. Mihaelom in sv. Gregorjem): da se ne sme delati,
ko je bil moft Ze napravljen, na svete dni, zlasti, da se
ne sme opravljati omenjene dni voinje z mostom. V
nekaterih krajih je bilo v navadi, da se opravi posebna
gorska sv. mafa (die heilige Perchmis): veak sogornik.
mora biti pri njej navzoden. V drugih krajih je bila
pred vsakim vinogorskim zborom ob 8. uri sv. mafa.
Za kriitev teh in &e drugih podobnih predpisov so
obhée sodbe nalagale kazni. Drugod so izhajali brez
aakonitih norm, pa izrekali kazni, véasih ostre, véasih
mile, mnogokrat ustrezajofe nadelu povradila ikode
Bogu. Na binkoétni praznik je nekdo Boga preklinjal;
kazen: dati mora za eno svedo (1. 1609,, Jablanice).
Nekdo je bogokletno govoril, pa so mu vzeli ves pri-
delek vinograda tistega leta (leta 1704., Stara vina).
Nekdo je na nedeljo su&il muljavo; za kazen je moral
pladati eno marko globe za cerkev, drugo marko za
gorsko gosposko (1. 1723.) Enake sodbe so potekale
za sufenje gena, sekanja kolov, obiranja fiZola v ne-
deljo, vee pod vidikom, da je zabranjena profanacija
Bogu posvedenega dne poéitka. Kazni so bile obéutne,
v XVIIL stoletju vedkrat vedrce vina.

Tudi glede spolne morale je imela CCC izvestne
dolocbe, tako za adulterium duplex, stuprum violen-
tum, ki sta bila causa maiores. Drzavni policijski redi
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1z 1. 1530. (Augsburg), 1548. (Worms), 1577, (Frank-
furt) pa so se bavili s pojmom »javnega presustvag
(6ffentlicher Ehebruch), t. j. s tistim »koruznim za-
onome, ki se vzdriuje javno tako brezobzimo, da
rodi pohujianje, in zahteva, da poseZe »eine gute Po-
liceye v tako razmerje in ga odpravi. »Peinliche Ge-
richtsordnung« za NiZje Avstrijsko je poznala kazni
tudi za obi¢ajno presuitvo (gemeine Hureray ali »con-
cubinatus« ), Kaznovati se je moral po codex-u Austr.
L. fol. p. 251. »an laib«, a »liederliche Weibsbilderc
50 se morale iztrebiti (ausrotten; cod. Austr, 1, fol,
p. 729.). To omenjamo, da se vidi, kako obéutna vrzel
Je bila v tem pogledu v gorskih bukvah. O tem niso
hikjer nicesar omenjale, ali v &l. 29. vendarle dopu-
8¢ale, da se njihova vsebina po preudarku ljudskil
sodnikov dopolni. Tu pa moramo poudariti, da obé&ih
sodbi o dolinosti glede nravnega Zivljenja v spolnem
pogledu vinogorski zbori niso izdajali. O¢ividno se je
fmatralo, da je vsak pregreiek v tem pogledu po ver-
skih nacelih samoposebi umevno zabranjen in tudi

azniv.

V naslednjem se ne bomo bavili z deliktom pre-
sustva, ker ne spada v vrsto policijskih deliktov, ko
krii predvsem pravno dobrino zakonske zvestobe. Paé
pa hofemo na nekaterih primerih pokazati, kako
Slrogo so v ostalem ljudski sodniki postopali, tako da
80 celo rigorozni duh drZavnih policijskih redov nad-
krilili. Niso namreé niti pripustali sumljivega obnaia-
nja, kamoli resniénih nemoralnih spolnih zvez. So-
gornik se je »vlacile s sumljivo, malopridno Zensko
ze §tiri leta navzlic temu, da je bil Ze posvarjen in
tudi Ze kaznovan. ToZenec je na novo gornikovo ob-
tozbo ugovarjal, naj mu povedé, kdo ga je videl v
grehu. Sodniki pa so smatrali njegovo nemoralno ob-
hasanje za sploino znano in so ga obsodili, da mu za-
pade tekoce leto polovica letine, ée pa se ne bi po-
boljial v bodotem letu, mu zapade ves vinograd (leta
1695., Grievje). V dveh drugih primerih je obto#il
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gornik vinogradnika, da dopuséa svoji héerki, da Zivi
kot meéistnica v domadi hidi na gorici. ToZenec je
ugovarjal, da o tem ne ve nifesar. Radi nedostajanja
dokazov sklenejo sodniki, da ostani stvar do nadalj-
njega nerefena (in suspenso) (1. 1678., Gadova peéi.
1. 1689., Kostanjevica). Tu se je izkoristila celo repre-
zentanéna odgovornost gospodarja za eventualne pre-
grehe héerke. Ce je pa bilo nemoralno spolno obde
vanje dokazano, so bile kazni izreéene, dasi je ilo za
adulterium, po ljudskih sodnikih, seveda zelo ostro.
Véasih se je sodba glasila, da zapade polovica, veckrat
ves vinograd, poleg tega pa so mislili ljudski sodniki
tudi Se na posebno sprave z Bogom (expiatio). Za
nezakonsko rojstvo je moral placati nezakonski ofe
3 funte voska za svefe, Vobée se je kaznovalo sploh
vsako spolno ob&evanje samskih oseb, ¢im je postalo
znano, ¢eprav ni bilo zanositve, ¢e je imel greinik
vinograd, z zapadom istega. Celd anticipirana je mo-
gla biti ta kazen za tiste, ki Se niso hasnovalei vino-
grada, pa pricakujej tako dedid¢ino po stariéih (leta
1725., Smaver).

Se druge nerednosti, ki nimajo s spolnim obée-
vanjem prave zveze, so se smatrale za pregreike zoper
moralo. N. pr. veseljak je goslaril v adventu. Zupnik
ientjernejski ga je obtoZil; kazen je bila globa 14 fl.
v prid cerkvi v Sentjerneju, 14 fl. pa v prid cerkvi v
Pleterju, Neka Zenska je blebetala v pijanosti kakor
neumnica; kaznovali so jo, da je stala tri ure na sra-
motnem odru s trlico (in die Gaigen gesetzt; 1. 1680.,
Pleterje). Prav teZak primer je naslednji: Sestra je
priéla k bratu pozimi tezko bolna. Brat ji ne privosi
tople sobe, ona je zmrznila na prostem. Niti zagrebsti
je ni dal. Sele ko so jo lisice in psi obgrizli, jo je dal
pokopati, a to v vinogradu. Gornik ga je radi teh de-
janj obto%il. Ljudski sodniki so ga kaznovali z globo
5 mark ter izrekli, da tisti del vinograda, v katerem
je sestrino truplo pokopal, zapade cerkvi v last (leta
1665., Kostanjevica),
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. ©) Za Kkriminalnopravne zlo¢ine itejemo tista de-
Janja, ki 'mma—me antisocialnega
(hudobnega) naklepa, po katerem pride do kriitve
lzvestnih pravnih dobrin, in so zbog tega po zakonitih
Predpisih stavljena pod kazen teZjega znaéaja. Po za-
Shovi gorskih bukev so bile zaifitene predvsem pra.
Vice gorskega gospoda. O teh smo deloma govorili Ze
Vizvajanjih glede administrativnih zlofinov. DeZelni
Slanovi Stajerski Se niso skrbeli pri sestavljanju gor-
skih bukev za 1o, da zad¢itijo vsako omalovaZevanje ali
Upornost zoper svojo avtoriteto. Toda praksa kar
Mrgoli kaznovanj zbog razZaljenj, naperjenih
Zoper gorskega gospoda ali gornika.
Zlasti se 1o opaZa v tistih okoliiih, ko so imeli svoje
Vinogorske zbore pod predsedstvom samih gorskih
gospodov, kakor n. pr. redovnikov v Kostanjevici,
?]&lerju, Kleveviu, manj pa tam, kjer gorski gospod-
Je, kakor n. pr. Turjaéani, niso priili v neposredne
stike z ljudstvom.

Nekatere Zalitve gorskega gospoda so bile paé
skrajno surove in so se kaznovale — po smislu &l. 7.
kot zlobnost po dopuitenju &. 29. izvirnih gorskih

ukev zelo ostro. Posebno strogo se kaznujejo dejan-
ske ali besedne Zalitve predsedujofega opata in sod-
nikov. Koncem XVII. stoletja sodijo ljudski sodniki
v Kostanjevici, da mora takien zloinec pladati gor-
skemu gospodu, opatu, 5 mark, vsakemu prisedniku
Po 60 penezev globe, a vse mora prositi za odpuiéanje.
Pa je ze sodba izrekla, da je vreden tudi kazni na
telesu. V nekem drugem primeru (1. 1738., Starci) je
bil tozenec obsojen, da se mora radi Zalitve prisedni-
ov in gorskega gospoda v osmih dneh v cerkvi opra-
Viciti, sicer izgubi vinograd. Ce se opraviéi, prepreéi
8 tem pac¢ izgon, ali dati mora dve vedrei vina gor-
skemu gospodu in prisednikom za kazen, 7aleée besede
(da se »podelac na gorskega gospoda) pa mora sam
na se obrniti (und die Reden auf sich nehmen). Leta
1604, (Jablanci) je Zupan in obenem gornik razzalil
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kostanjeviskega opata Andreja Arzta, o katerem je el
glas, da je bil mrk in vraZast &lovek, ki se za moralo
ni mnogo brigal. Iz dotiénega zapisnika ne izvemo 28
besedilo Zalitve, ker je zapisnikar ni hotel zabeleZiti,
ali veekakor so stali ljudski sodniki pod vplivom gor
skega gospoda, ko so obsodili Zupana-gornika na ka’
zen, ki naj jo opat sam dolodi, torej morebiti celd
& dibanjem. Pristavili pa so, ¢e ima Zupan-gornik varo-
ke, ki olajiujejo njegovo krivdo, naj jih dokaZe. Za
tak primer mu bodi samo kazen, da prosi opata kleée
odpuitanja. Kako je stvar konéala, iz zapisnikov ne
izvemo, Znaéilno pa je, da okrutni in nepravi¢ni opat
po tedajinjem pravu ni imel pravice, da bi si poiskal
zadoicenja brez sodbe ljudskega sodiica: Prezivahen
je bil fe spomin na kmetitko »staro pravdoc, pa tudi
protestantovski duh se e ni bil prezivel. — Dne
13. aprila 1744. je predsedoval na Koglu administra
tor klevevikega samostana p. Danijel iz znane plemi
ike rodbine pl. Mordax. ObtoZen je bil vinogradnik, da
se je pri prevzemanju gorifine napram gorskemu go-
spodu predrzno (vermessentlich) vedel in ga psoval.
Zbog tega, da mu je dal, pravi zapisnik, gorski gospod
(pater Mordax) »einen kleinen Streiche, vinogradni
pa je udarec z roko vrnil in patra celd s cepcem v roki
»na korajzo« poklical, grozeé mu, da ga ubije. Pred
ljudskimi sodniki je obtoZenee prosil za odpuitanje,
vendar prerekal, da bi bil patra udaril ali mu grozil.
Bil je navzlic temu obsojen: Za kazen je bil patru pri-
sojen tisti toZencev vinograd z zidanico vred, na ka-
terem se je dejanje pripetilo, toda obtoZentevi dedifi
ga bodo smeli odkupiti. Odkupnina naj znaia seine
leidentliche Schatzsumme«, kar kaZe jasno na repre-
sivni znacaj te kazni kot globe,

Navajali bi % lahko dolgo vrsto Zalitev gorskega
gospoda, a zadovoljimo se z navedenimi, samo da smo
pokazali, kako so slovenski ljudski sodniki skozi sto-
letja sodili tudi o tozbah, ki so jih gorski gospodje
sami v obrambo svoje avtoritete naperjali zoper svoje
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podloznike. Isto znadilno dejstvo se nam pokaZe tudi
pri tozbah gornikov, ¢e so bili oni sami Zaljeni,
vaaj do XVIII, stoletja. Gorniki so bili v nekaterih
okolifih bolj zaupniki vinogradnikov in posredovalei
med le-temi in gorskimi gospodi, drugod pa bolj poli-
cijski organi gorskih gospodov. Na dlani leZi, da je
prislo vedkrat do razprtij in Zalitev pri drugi vrsti po-
Slovanja. Tudi glede gornikov ni najti v gorskih bu-
kvah nobenih predpisov, &e jih kdo Zali. Sele praksa
jih je izoblikovala, ali ista praksa je pa tudi dovolje-
vala izvestno kritiko njihovega poslovanja. Celd obée
sodbe so dajale »lekeije«, kako naj se gornik vede, a
mnogokrat je bila za privesek izredena gro#nja, da bo,
te gse ne poboljia, odslovljen. Vobé&e pa je bila veaka
dokazana Zalitev gornika, storjena od poedinca, vedno
obfutno kaznovana. Zna&ilna poteza je bila vedno
Vzpostavitev avtoritete in osehne ¢asti.

Nekatere v zapisnikih zabeleZene primere naj
prikazemo radi relacije med krivdnim dejanjem in
izredeno kaznijo. Gornik je bil opsovan, da je »stari
osele; tudi mu je storilec zagrozil, da ga ubije. Kazen
10 mark globe, torej silno obéutljiva (1. 1606., Ja-
blance). Drugié (1. 1657., Kostanjevica) je nekdo ob-
dolzil gornika, da je v gorici prefuitvoval. Obsojen je

il, da se mora v 14. dneh pred njim osebno opraviéiti,
sicer bo izgnan iz gorice. — Nekdo je govoridil, da
gorniku ne gre nikakina pristojbina pri prodaji vina.
Sodba se je glasila: ToZenec mora takoj po sodbi gor-
nika vprico enega prisednika na kolenih za odpuica-
nje prositi. Ce bi tega ne storil, zadene ga kazen, da

4 gorski gosposki &tiri vedrea vina, prisednikom pa
naj razdeli takoj pol vedrea vina (1. 1730., Klevevz).
Gorniki v novomedki okolici niso bili tako priljub-
ljeni kot drugod. Neki vinogradnik, Stefan Dorié,
nemirne krvi, se je rad toZaril, dasi je bil sam prised-
nik, in je govoriéil o gorniku, da mu ni ni¢ za pravico
in da zastran njega prisedniki neradi sedijo kot sod-
niki pri pravdah. Dori¢ je priznal dejanje in hil ob-
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sojen: da plada gorskemu gospodu 3 marke radi
svojega zlobnega jezika (»wegen seines schlechten
Mauellc); dalje, da mora gornika pred »asesorjic pro:
siti za odpustanje; slednji¢, da se mora pri prisedni-
kih znova »vkupitic (einkaufen) z dvema vedrcima
vina, ako hode fe nadalje ostati prisednik (1. 1734,
Vinji vrh). Gornik je, v nekem nadaljnjem primeru
(1. 1786., Soteska), toZil vinogradnika, ki ga je obdolil
tatvine in zahteval od njega z groZnjami in sramote:
njem, da naj odstopi. Nasprotnik je trdil, da bo do-
kazal, da ni govoril o tatvini, ampak da mu je gornik
pri jemanju gorifine »zu viel visiert<; res da je izustil
tudi izvestne besede, ampak le v jezi, ker ga je dregnil
gornik s figo med zobe. Sodba se je glasila tako: Gor-
nik naj svoje besede umakne in predloZi vizirno orod-
je, s katerim je napravil tolikanj zdrahe med sogor-
niki, to pa tako gotovo, ker bi ga sicer »mittels eines
Bergarticle odpravili. Dotlej naj se z nasprotnikom
poravna, da bo poslej mir. Ta zadnji primer kazZe, da
je ugled gornikov padal. V ved drugih primerih iz
poznejie dobe so vinogradniki z ob&o sodbo dali
gorniku ukor, celd odstavili so ga.

Tretji primer nradnih Zalitev se je tikal pri-
sednikov. Ledti so morali biti glede &asti prav
posebno zailiteni. Saj bi drugale izginilo vsako spo-.
stovamje pred Tjudskimi sodniki. Zlasti velja to za
tisto dobo neposredno po kmetizkih uporih, ko so
kmetje zahtevali svojo »staro pravdoc. Nekdo je Zalil
vse prisednike skupaj samo s psovko »Schelme«. Ta
psovka ima v stoletjih od XVI. do XVIII. veliko vlo-
go. V polovici vseh zabeleZenih primerov se je upo-
trebila, ée ne sama zase, pa vsaj v zvezi z drugimi.
Kako se je ta psovka glasila v slovenicini, Zal, iz
zapisnikov ne izhaja. Morda je bila to znana psovka
»éemac, ki %e dandanes na Dolenjskem izraZa nekaj
zanic¢ljivega. Paé pa se uporablja v milejiem Segavem
smislu beseda »felm« v slovenski narodni pesmi iz
Slovenskih gorie (Slov. Narodne pesmi, IV., str. 716.) :
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3Znidari so felmi«. V nemskem srednjem veku je po-
menil »Schelm« kadaver, kugo, pozneje kuZnega ¢lo-
_veka, V zgoraj omenjenem primeru pa so obsodili Za-
ljeni prisedniki Zalitelja radi navedene psovke, da
mora plaéati globo 5 mark v zlatu gorskemu gospodu,
dve vedrci vina in peko kruha pa sogornikom; sled-

nji¢, da mora prisednike klede prositi za odpuicanje,

besedo »Schelm« preklicati in se sam po gobeu poéiti
(1. 1590., Jablanci). Pripetilo se je, da je prisednik
wZil prisednika, ker mu je oéital, da ni vreden pri-
sedniskega mesta, ker je »Schelm« in tat. Obsojen je
bil, da mora placati gorskemu gospodu 5 cekinov v
zlatu, razialjenega prisednika pa klede prositi za od-
puidanje (1. 1670., Kostanjevica). Za zmerjanje pri-
sednikov s psovko »Halter (kravarji) se je odredila
kazen, da mora toZenec vse prisednike javno prositi
‘za_odpufanje in jim dati pol vedrea vina (1. 1727,
Vinji vrh).

Prisedniki pa so se smatrali za uZaljene tudi te-
daj, ¢e se je eden izmed njih izkazal za nezanesljivega
informatorja. Dne 13. oktobra 1751. je bil v Starcih
prisednik JoZef Simec. Tri leta prej je trdil kot pri-
sednik, da njegov bratranec ne sme dedovati vinograda
po svojem rajnkem odetu, ¢es, da ni bil njegov pravi,
zakonski sin. Omenjenega dne pa je prinesel ta bra-
tranec kot toZnik svoj krstni list v dokaz svojega za-
konskega rojstva. JoZel S8imee je postal na mah iz sod-
nika — toZenec. Zagovarjal se je, da je na gorski prav-
di pred tremi leti pripovedoval samo to, kar je od
drugih slifal, in da je pri razdelitvi vinograda postopal
popolnoma v dobri veri. Ali zadela ga je kruta ob-
sodba: Ker je JoZef Simeec z napaénim pripovedova-
fljaln nedolZznemu toZniku preve¢ »insinuiral« (sic!)
In ga pripravil ob ofetovsko dediicino, se obsodi, da
86 mora v tekoli gorski pravdi sam po blebetavem
gobeu (loses Maul) poéiti in da mora toinika »po-
fteno« za odpuitanje prositi. Razdelitev vinograda naj
e znova izvri, dedidi pa morajo dati toZniku triletno
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honifikacijo od prihodkov vinograda. JoZef Simec pa
je »wegen seines vermessenen Verbrechens als bishero
bei der Bergthaidung gebrauchter Richter giinzlich
excludiert und kiinftig von der Bergthaidung verwie-
sen wordenc.

Zasdita pravilnega sodnitkega poslovanja je bila
dana preko gorskih bukev v ustanovitvi posebnega
delikta, ki ga zagredi &lan srenje s tem, da izblebetd
nekaj iz posvetovanja sodnikov, ki se je vriilo tajno.
Obéutna kazen je bila na vinogorskem zboru dne
29. septembra 1596. (Straza) dolodena na 5 mark globe.

Drugi, podoben naéin Zalitve se je tikal oseb, ki
so imele posla s pobiranjem desetine, gornine ali vina
za kazen (Bannwein), in pa tistih, ki so opravljali ce-
nitve po nalogu gorskega gospoda ali srenje, t. j. de-
setinarjev (decimatorjev), pecdatarjev, da-
carjev, biric¢ev (»Schirge, Weinzedlc) in ce-
nilnih mo# L. 1687, (Pleterje) je nekdo psoval
ljudi, ki jih je poslal Zupnik, da poberejo zanj dese-
tino. Moral jih je v polnem zboru (»in der versam-
melten Perchthaiding«) prositi za odpuséanje. Drugo
pot je nekdo delal zdraho med dacarji (Dizer) in so-
gorniki; obsojen je bil na kazen 5 mark (1. 1693., Kle-
vevz). L. 1704, (Stara vina) je bil predmet tozbe pso-
vanje mejafev, ki so cenili kmetijo, ¢ef da so »svinjski
pastirjic. Za kazen jih je moral prositi za odpuiéanje
in jim dati pod vedrca vina, gorski gosposki pa naj
plaéa, kar ji gre po gorskih bukvah (¢l. 33. je dolo&al
3 marke globe). Gornik je toZil nekega vinogradnika
(1. 1730., Verdun) zbog tega, ker je pri razdelitvi de-
dik¢ine moZe cenilee Zalil s »Schelme« in vrgel &tiri-
najst postavljenih mejnikov iz zemlje. Sodba se je
glasila: Ce smatra toZenee, da razdelitev ni bila pra-
viéna, ima pravico, da ee pritoZi. Za kazen so mu ljud-
ski sodniki naloZili globo, ki jo pla¢a po gorskih bu-
kvah gorskemu gospodu, dalje da mora razialjene
mejaie na dostojen naéin (gebiihrend) prositi za od-
puiéanje, nato e razdeliti med nje pol vedrca moéta;
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razen tega pa se mora zastran izruvanih mejnikov po-
ravnati z gomikom z dvojno pristojbino.
Ostale medsebojne Zalitve vinogradnikov so bile
zelo mnogokrat predmet sodba. Ni, da bi jih posebej
navajali. Samo toliko pripomnimo, da so se pripetili
tudi primeri tozba glede kolektivne Zalitve veeh pre-
bivalcev na eni vinski goriei, ki so imele za posledico
zelo obfutne kazni (globa, preklic, profnja za odpuiéa-
nje »za boZjo voljo«), dalje, da se je tudi predbacivanje
farovnidtva zelo strogo kaznovalo. O¢itki glede spolne
_morale in tatvin, ki o bili zelo pogosti, so se kaznovali
primerno tistim kaznim,o katerih smo razprayljali zgo-

_raj pod &t. 5., @) in b). Omembe vredno je &e, da je bil
neki Zupnik, ki je razglasil po krivem uglednega posest-
nika za kolovodjo pri napadu Uskokov na Zupniice,
obsojen, da pla¢a duhovni gosposki 20 cekinov globe
in da mora krive obdolZitev preklicati.

Posebno vrsto #alitev je pomenilo, ¢e je nekdo
opulildrugemu brado. Da je bila med Jugo-
élovani brada kras moZa in izrazit znak motke &asti,
dokazujejo hude kazni v Duanovem zakoniku. Pa tudi
v hrvaskem in slovenskem obitajnem pravu so bile za
opuljenje brade hude kazni. Sle so po cekinih, razen
tega se je Zalitelju naloZilo, da mora Zaljenca prositi
za shoZjo voljo¢, da mu odpusti, Pa tudi toZitelja so
véasih obsodili, da naj plada globo, ¢e je dal sam po-
vod za prepir in Zalitev (1. 1674., Kostanjevica).

Slednji¢ naj % omenimo, da so ljudski sodniki
veckrat doloéili posebno globo, ki jo plada tista od
strank, ki bi po sodbi vnovi¢ pricela z Zalitvami (glej
it. 2., zgoraj).

Pridemo do)deliktoy glede morale, [Ger-
mansko pravo Spodnje Avstrije in Stajerske je raz-
likovalo med »adulterium duplex in simplex« po tem,
ali ste bili pri prefustvu udeleZeni osebi obe porodeni
ali samo ena. Po CCC je spadalo »adulterium duplex«
med causae maiores, torej pred deZelsko sodiife, ta-

kisto »stuprum violentum.



V zapisnikih je bil precej pogost predmet tozbe
izvenzakonsko spolno ohéevanje, toda vselej je &lo le
za adulterium simplex, nikdar za sduplex« ali »stu-
prum violentum«. Takini primeri poslednjih dveh
vrst so odividno 8li pred deZelsko sodiiée. V prvo-
miéljenih primerih pa so se izrekale teZzke kazni, naj-
vedkrat je prilo do zapada vinograda ali do izgona
za moike, ali do izpostavitve na sramotnem odru za
zenske osebe. Tudi zaporna kazen ali fibanje ali oboje
se je véasih izrekalo »za pokoro«, zapor pa le do osem
dni. Ze samo nagovarjanje omoZene Zenske k nedisto-
vanju se je kaznovalo z globo 3 mark (1. 1662., Jabla-
nice). Vedkrat nastopa kot toZitelj oée héerke, ki jo
je hotel nekdo zavesti k spolnemu aktu. Na drugi
strani odseva kolektivna odgovornost iz dejstva, da
sta bila ohsojena soprog in tast, ker nista bolje pazila
na Zeno, odn. héerko, da je v dobi zadnjih pet let za-
. vajala hlapea k spolnemu obéevanju. Ce poslej ne hi
bolje pazila, pojdeta v zapor za osem dni (1. 1743,
Kostanjevica).

Od zlo#mov, ki kriijo pravno dobrino igngvi-
ne, je bila najpogostejia|ta .} Gorske bukve so
‘omenjale samo kolov in sadeZev (gl. § 24.,
i 3., ¢). Pmkau%‘n‘]ﬁmvwo kaznovanja na
vee mogode vrste tatvin, Vendar nimamo podatkov, da
bi mogli todno refiti vpradanje, ali niso prisle pred
ljudske sodnike tudi takine tatvine, ki bi morale posta-
ti kot furtum magnum simplex (vrednost ukradenega
predmeta 5 zlatnikov) ali pa kot »furtum violentume
(vlom, storitev z oroZjem v roki) predmet obtoZbe
pred deZelskim sodii¢em. V prvem primeru je bila
po doloéilih deZelnih redov kazen arbitrarna, v dru-
gem primeru pa smrt, Tudi vefkratna ali ponavljana
tatvina je bila v CCC kapitalni zlodin. Manjie tat-
vine, kjer vrednost ukradene premiénine ni dosegla
pet zlatnikov — furtum simplex —, pa so se kaznovale
z izgonom. Po tedajinjih nadelih je veljala Ze tatinska
poraba nekega predmeta za tatvino. Pri vsem tem so
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se ljudeki sodniki kaj malo ozirali na cesarske pred-
pise. Zlasti v prvi poloviei XVIIL stoletja je izilo
glede kaznovanja tatvine mnogo dvornih resolucij, ki
pa zanje na Dolenjskem menda niso vedeli. Ce so pa
tupatam sodili tudi takéne tatvine, ki zanje niso imeli
pristojnosti, so to storili seveda v dobri veri, da jim
pritide pravica kaznovanja.

O podrobnostih glede pojmovnih sestavin zlod¢ina
tatvine zapisniki o gorskih pravdah ne kaZejo ustalje-
nih nacel. VZasih je veljalo za tatvino, & je sosed
odnesel iz vinograda nekoliko zemlje, dasi smatrajo
gorske bukve to za poseben delikt v 1. 38. (gl. § 24,
8. 3., ¢). Celd izpodkopavanje zemlje so sodili ljud-
ski sodniki za tatvino (1. 1726., Vinji vrh). Nikjer ni-
smo zasledili primera, da bi &lo za cerkveno tatvino.
Takine ovadbe so paé presojala deZelska sodisda, (Lov-
ske tatvine niso v zapisnikih o pravdah na ljudskih
zhorih nikjer omenjene. To pa je v zvezi z vpraka-
niem o pravici do lova na divjadino, ki se brez poseb-
nih raziskovanj ne bi dala razloZiti.)

Kazni so bile razlicne, le kazen narezanja udes,
ki je bila predvidena v gorskih bukvah, se ni nikoli
dzrekla. Paé se je mnogokrat izrekla kazen zapada
vinograda ali izgona, pa tudi zapad pridelka tekofega
leta. Seveda je vsaka sodba naloZila obsojencu, da naj
povrne kodo ali pa naj se z nasprotnikom glede od-
fkodnine pobota.

Deleinost pri tatvini je bila veckrat predmet
pravd. Bila je véasih e hujfe kaznovana ko tatvina
sama, razen &e je storilec krivo dejanje skesano pri-
znal. Skrivna premaknitev ali odstranitev mejnikov
se je kaznovala po CCC na telesu. (Po Fr. Jos. Bra-
tse h-u [Peinliche Landgerichtsordnung in Oest. u.der
Enns iz 1. 1751.] se je smela izreéi za ta delikt smrina
kazen, ako bi se # njim ofkodovale meje province.)
V zapisnikih o pravdah pred ljudskimi sodii&i pa je
bila stvar drugaéna. Kazni o bile vseskozi le denarne
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globe, razen tega se je izrekal nalog povrnitve dkode
in dolZznost pladila stroikov za postavitev mejnikov.

Zelo redki so bili delikii ponareje listin in krive
prisege. Kazni so bile denarne. Posebno milo staliice
sodnikov glede krive prisege kaZe slede¢i primer. Pri
neki pravdi pred dvorskim sodnikom v Pleterju so
bile zaelifane tri pri¢e, med njimi dekla (Dirn) #u-
panje. Ta pa je po krivem prisegla. Ko je bila radi
tega obtoZena, ni mogla ugovarjati: njena krivda je
bila dokazana po pismeni izpovedbi in po treh poste-
nih priéah. Sodniki so jo obsodili, da mora pladati
vee stroike, ki so nastali v prvi pravdi, dalje, da mora
dvorskega sodnika prositi javno za odpuicanje, sled-
nji¢, da se mora Z njim poravnati za trud, ki ga je
imel v tej zadevi (1. 1621., Pleterje). Po deZelnih
redih bi morala kazen, & je &lo za kazensko pravdo,
obstojati v tem, da bi se izrekla tista kazen, do katere
je hotel spraviti zlodinee svojega nasprotnika. Prvotno
se je prakticirala v Avstriji do zafetka XVIIL stoletja
kazen odsekanja prvega &lena prstov, ki so bili pri
krivi prisegi dvignjeni.

Hudobne pofkodovanje trt, mladik, cepifev je
hilo Ze omenjeno (§ 24., &. 3., &), takisto podZiganje.
Pravih poZigov pa niso sodili ljudski sodniki.

Tepezi in hudobne telesne poikodbe so bile mno-
gokrat predmet tozbia. Ugovor silobrambe se je paé
mnogokrat uporabljal, toda bhil je zelo malo upofte-
van. Nekdo je toZil, da mu je nasprotnik v prepiru
zlomil roko. ToZenec je ugovarjal, da se je le branil.
Obsojen pa je bil ne na kazen, ampak samo, da naj
placa zdravnika, odhod zasluzka in pa nekaj za bole-
cine (1. 1598., Kostanjevica). V drugem primeru pa so
sodniki ugotovili sami prekoraéitev silobrambene pra-
vice, Kar je zapisnikar izrazil z besedo »moderamens.
Storilec je moral pladati odékodnino za leéenje in pa
5 mark globe (1. 1738., StraZa). Kazen za tepeZ bi bila
po ¢l, 36, gorskih bukev (gl. § 25., it. 3., a, b) izrefena

sna telesu in blague; namesto tega je pridlo do denar-
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nih glob ali pa do naloga, da dé toZenec toZniku iz-
vestno koli¢ino vina zastran zadoifenja (zur Genug-
tuung),

Pri telesnih poikodbah se ni oziralo na svejstvo
ranjenca kot uradne osebe. Nekdo je pretepel sodnega
slugo, da je morat tri tedne leZati v postelji. Kazno-
van je bil s tem, da naj pla¢a 3 mernike Zita za udar-
ce, gorski gosposki pa dd eno vedrce vina. Zapisnikar
omenja izrefno. da je bila kazen zviSana (poena
aucta) — ne morda, ker je flo za uradnega organa,
ampak zato, ker je »revei« moral tri tedne leZati v
postelji (1. 1741., Kostanjeviea).

Silno redki so bili primeri nevarnih groZenj; sod-
be so bile zelo mile. Radi toZenéeve groinje, da toZnik
po 14. dneh ne bo veé Zivel, so ga ljudeki sodniki ob-
sodili na globo 2 mark, sogornikom mora dati neko-
liko vina, s toZnikom pa naj se zopet sprijazni (1. 1712,
Klevevz).

§ 26.
PRAVDNO POSTOPANJE

1. Prav v zaéetku dobe, o kateri razpravljamo, se

je pravdno postopanje v_kazenskih etvareh na eni,
ivilni drugi i, e zelo malo razlikovalo. ¥
pogledu so Sodisca slovenskega ozemlja, ki so
sodila privilegiranim slojem, sledila skoraj popolnoma
germanskemu pravu, (Le glede zahtevka enega zem-
ljitkega gospoda do drugega, da vrne podloZnika, ki
mu je utekel, pa ga pridriuje drugi, so obstojale iw-
vestne posebnosti, v glavnem, da o tem sporu ni raz-
sojalo deZeluo glavarstvo, ampak ad hoc sestavljeno
snepristransko« sodisée.) Vendar so bila nadela za
kazensko postopanje veliko natanineje ustanovljena
in uporabljevana. Starogermanski obtoZevalni proces
in pa »karalno postopanje« (Riigeverfahren, gl. § 13.,
. 2., a) sta prednjadila. Toda %e od konea srednjega
veka pride zhog recepcije rimskega prava do silnega
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razmaha italijanskega inkvizicijskega procesa. Ves
pokret v tem pogledu se jasno odraia v CCC (iz
1. 1532.). Ta zakonik je dal za vrsto stoletij pecat
kazenskopravniproceduriSrednje Ev-
rope. Saj je CCC vsebovala, kakor smo Ze omenili v
§ 17, &, 2, a), v prvi vrsti procesno pravo.

ObtoZba je bila zvedine Ze oficialna. Protokoli-
rale g0 se obtoZbe prav tako, kakor vsi nadaljnji sodni
koraki po sodnem pisarju; stvar prehaja Ze v pismeni
postopek. Ako je obtoZba obtoZenca dovolj obreme-
njevala, to se pravi, z navedbo dokazov verjetno iz
kazala, da mora priti do obsodbe zbog »kapitalnega
zlodinstvas, je sodiice obtoZenca dejalo v zapor, Ce se
pa obtozha ni vloZila po slufbeni dolZnosti od obla-
stva, ampak po zasebnem tofitelju, je moral ta za-
loziti ali zagotoviti sodne strofke in morebitno od-
#kodnino, ki naj se povme obtoZencu za primer opro-
stitve: Sicer bi moral iti toZitelj sam za tok pravde v
zapor. Ce je toZenec tajil krivdo, pa ni mogel raz
prEiti sile dokazov, ki so govorili zoper njega, je pritlo
za primer, da je bilo obteZilnih znakov (Indicien) pri
roki, ki so se sodié¢u zdeli zadosti tehtni, do t. zv.
speinliche Frage«, to je od »izprafevanja pod muka-
mi natezalnice« (Folter). Toda priznanje med mude-
njem # ni zadostovalo. Za dokaz je bilo potrebno
vnoviéno priznanje tudi &e po prestanih mukah. Ce
ni bilo moéi doseéi priznanja, ki je veljalo za sregina
probationume, je mogel toZnik nasprotniku Ze vedno
krivdo dokazati, namre¢ po najmanj dveh klasiénih,
to je nesumljivih pridah-oéivideih (torej »svedokih«).
Vea dokazna sredstva, tudi zasadenje na samem deja-
nju (»in flagrantic«) in ogled na licu mesta (Lokal-
augenschein), so dobila znaéaj in vrednost indicijev.

Inkvizicijski proces, ki se je izvajal brez toZitelja,
je potekal prav tako, samo da je sodisée moralo po
sluzbeni dolinosti skrbeti, da se sumljivemu ovajencu
dokaZe krivda. Pod soditem moramo razumevati krv-
nega sodnika (Bannrichter), ki je nastavljen pri pri-
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vilegiranem dedelskem sodisdu, ali pa krvnega sodnika
dedelnega kneza, ki je hodil sodit k neprivilegiranim
dezelskim sodisdem (gl. § 18., &. 3.).

Zloéinca so uradoma zajeli (»vom Ampts halben
angenommenc), ¢e je storil kaznivo dejanje coram
Publico, ali ¢e je bilo le-to notoriéno ali & je bilo
f.ﬂmrjmo po verodostojni ovadbi. Zaslifevanje se je-
vrdilo zelo natanko po vprafanjih in odgovorih. Sklep
Postopka je bil »zadnji pravni dan« (»endlicher
Rechistage). Na njem se je prednagala, t. j. preditala
t.oﬂm ali ovadba, zaslidal obtoZenec o zagovoru in ob-
Javila sodba. Ker je sodiiSe Ze prej o sodbi sklepalo
m jo napravilo, se je dalo le v najredkejiih primerih
Po razpravi na zadnjem dnevu v svojem prepriéanju
omajati. Oznaceni dan je imel paé nekoliko pomena
glede ustnosti in javnosti, v vseh drugih pogledih pa
J& bil po kanonsko - pravnem vzoru tajen in pismen.
Sodniki so sodili, pritegnivii na posvet skabine ali
naprodene lajitne osebe kot sosodnike, Ako se sodisée
ni moglo odloéiti, kaj bi ukrenilo, ali pa, & je stran-
Ka stavila sama ustrezen predlog, je moralo predloZiti
spise vidji sodni instanci s proinjo za pravni pouk.
Tudi univerzi ali drugim pravnim veitakom so smeli
predloziti tako prosnjo.

Sodba sodii¢a se mi dala izpodbijati s pravnim
sredstvom, ampak se je takoj izvriila. To so bile po
priliki osnovne smernice krvnosodnega postopanja
pred sodisdem,

V poznejsi dobi, pofensi nekako & XVII, stolet-
jem, pa so opuitali na¢in obtoZbenega postopanja, ki
je bil predpisan v CCC. Pridlo je do ¢istega in-
kvizicijskega procesa. Na mesto zadnjega pravnega
dneva je stopila konina zaslitha ohdolZenca po skle-
njeni preiskavi in nato e objava sodbe s prefitanjem

odlodbe.

Ohranjenih je precej in razliénih predpisov Ze iz
XVIL stoletja, ki odrejajo pristojnost defelskih so-

159



dié¢ v pogledu krvnih sodnikov, v pogledu naéina,
kako se »malefiéna osebac dene v zapor, kako zasli:
Suje, sodi in za kazen usmrti. Simbolika se je bohotno
uveljavljala. N. pr. listino, na kateri je Ze sklenjena
obsodba na smrt napisana, ovije domaéi sodnik deZel-
skega sodiiéa okoli sodne palice in jo nese ob asistenci
predpieanih sodnih oseb za sodno ograjo. Od njegd
sprejme krvni sodnik sodbino listino, zavzame za
sodno mizo svoje mesto, objavi sodbo, pa prelomi nad
obsojendevo glavo palico. Poslej pahne krvnik (Frey-
mann) obsojenca izven kraja sojenja ez potodek ali
jarek, kar je pomenjalo, da se poslej nihée drugi ved.
ne ame pribliZati obsojencu, nego samo njegov spo
vednik, dotlej da ee ne izvede usmrtitev, V slovenskih
narodnih pesmih je vetkrat govora o zadnjih pravnih
dnevih, zlasti pa tudi o simboli¢nem prelomu sodne
palice nad zlo&incem, ki je zapisan amrtni kazni. Zna-
¢ilno je, da uporabljajo zapisnikarji pri razpravah
na gorskih zborih o manjéih kazenskih stvareh in v
civilnih pravdah, ¢im pride do oprostitve ohdolZenca
ali do zavrnitve toZbe, prav do kraja XVIIL stoletja,
simboliéno izraz, da je stvar »entbrochenc, t. j. reiena
v nasprotnem smislu, nego s prelomom palice nad
obsojenéevo glavo.

2. Za dezele & slovenskim prebivalstvom je treba
posebej obravnavati razvoj, ki je nastal v velikih ka-
aenskih zadevah pod vplivom instrukeij za krvne sod-
nike (Stajerska od 22. maja 1726., Kranjska od 16. ju-
lija 1767., Koroika od 8. januarja 1774.; gl. § 17,
a. 2., a). One Ze kaZejo stremljenje avstrijske vlade,
da se spravi postopek v kazenskem pravosodju kar
najvel pod njeno vrhovno oblast. Stajerska instruk-
cija je bila matica Kranjske in Koroike.

Predvsem imenovane instrukeije zabidujejo glede
postopka krvnim sodnikom, da ne smejo iskati nobe-
nih stranskih zasluzkov. V prvi vrsti pa oni ne smejo
sprejemati »Recompensen und Geschanknissen, welche
ihnen wegen Condemnir- und Absolvirung schiirfer
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"; oder minderer Torquirung etwo angetragen wer-
en.«

Krvni sodniki so bili upravi¢eni, da odpotujejo k
dezelskemu sodiséu le na izreéno odredbo vlade, od-
Nosno deZelnega glavarstva. Za primer, da bi zboleli,
Niso smeli sami postavljati namestnikov.

Med sploinimi dolothami za krvne sodnike je
povedano, kateri zakoni so odoédilne vaZnosti za nji-
hovo poslovanje. Stajerska navaja za pravne vire
»unsere Landgerichtsordnung, die peynliche Carolina
und Ferdinandea, di disfalls ergangenen [fiirstlichen
Resolutiones, und von uns verfasste Pragmatic und
Was in Suplementum die gemeinen Rechte an die
Hand geben.« Kranjska ima isto besedilo, le »Prag-
matika« je izpuifena; Koroika pa navaja samo »un-
sere« (se. cesarice Marije Terezije) »Landsgerichts-
ordnung, der peinliche Codex Theresianus, dann dies.
falls engangene landesfiirstl. Resolutiones«; o subsidi-
arni veljavnosti obéega prava Ze ni veé govora.

Stajerska instrukeija opisuje delokrog krvnih sod-
nikov tako-le: Gledati morajo na jece, Bgisj_tj,__da 8e v
jedi ne nahajajo inkviziti, nadzorovati, ali so loceni
moiki od Zensk, ali so dovoljno prehranjevani, ali je
dovolj prostora, zadosti razumnih uradnikoy in elug.

alje naj preiskujejo, ali niso zlo¢inci pobegnili, ali
s vodi pravilno sodna knjiga, ali se niso sodbe izrekle
zgolj na podlagi osumljajev (indicijev). Ce izve krvni
sodnik, da izvestni primeri niso bili posvedodeni v
sodni knjigi, naj pod prisego izprada sluge deZelskega
sodiide in poklite upravnika tega sodiia na odgovor.
Ne sme se pripetiti, da bi defelska sodi&a radi pri-
hrapitve strofkov za krvnega sodnika obsojevala de-
likventa samé na denarno globo kar sama. Take pri-
mere mora krvni sodnik deZelni vladi naznaniti,

Kranjska instrukcija kaZe Se manj zaupanja v
pravilno poslovanje svojih deZelskih sodid¢. Le-tem
Prepoveduje ukreniti kaj drugega nego zgolj splodno
zaaliianje (examen summarium); vsa examina arti-
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culata so jim strogo zabranjena. Poskrbe naj v svojem
delokrogu, da se dobe in ohranijo corpora delicti, n#
pravijo naj z dvema dostojnima pri¢ama in, &e je tre:
ba, z enim zapriseZenim kirurgom »visum repertums«!
Predvsem naj izsledé s sploino inkvizicijo storilca. Ako
s0 osumljaji zadosti krepki, smejo storilea tudi zaprebl
Vse to se mora toéno zabeleZiti v sodnem protokolu,
nato pa naj sodiice, ¢e je primer takien, da utegne
imeti za posledico krvnosodno kazen, povabi krvnega
sodnika. Konfrontacije in zaprisege so prepovedane.
Ko pride kryni sodnik, naj se mu predloZi sodni za
pisnik.

Koroika instrukcija se dri predpisov Kranjske,
dopolnjuje jih pa v tem, da zahteva, da morata biti
dva ali veaj en kirurg navzolen, ako gre za visum
repertum pri zloéinstvih: homicidium, infanticidium
ali veneficium. Le pri samomorih se sme visum reper:
tum po dveh kirurgih, torej raztelesenje opustiti. Tu
sme paé deZelsko sodiite samo poizvedovati o prej
injem Zivljenju samomorilea, sme tudi pri¢e pod pri-
sego zaslifevati, da odloéi samo, ali se pokoplje mrlié
v posveceni ali neposveceni zemlji.

Proces sam se vrii po dtajereki instrukeiji tako:
Krvni sodnik naj pazi, ali je obdolZenec toliko trdnega
zdravja, da se more izvesti postopek. Gledati mora, ali
je bil proees dotlej, da je on sam nastopil, pravilno
izveden, ali ni morda krivda Ze zastarana (praescri-
biert) in pa, ali ni stariléevo dejanje delikt take vrste,
Ki spada naravnost pred forum vlade same: Za take
delikte se &tejejo: »Crimen laesae Majestatis humanae
et Divinae, Magiae, Landesverritherey, das falsche
Miintzen, der guten Miintzen Beschneidung oder Si-
gel-Nachdruck, und Vergiftung der Wayd und Brun-
nen, Assassinium et Plagium, Rottirung vieler Leut.¢
V teh primerih krvni sodnik niti torture ne sme od
rediti, preden ne dobi od svoje vlade navodil, V dru-
gih primerih mora, ako hoée zastaviti zlodincu vpra-
#anje po zlo¢instvu ob mudenju (peinliche Frage), pri-
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legniti temu opravilu zadostno Atevilo prisednikov,
Kakor jih je treba za tisti delikt in kakor krajevne
okolnosti nanesejo. Le-ti sklenejo nepristranski »Bey-
urtheil«, nekakino vmesno sodbo kot podlago za na-
nadaljnje kazensko preganjanje, Krvni sodnik je e
posebej dolian paziti, da se tortura izvaja »gradatime,
gledati mora na obraz trpindene osebe, da po tem tor-
tiro poostruje ali zlajsuje. Imetnik deZelskega sod-
nika naj krvnemu sodniku kar sprva dodeli dva ali tri
razumne prisednike; ko pa gre za sklepanje razsodbe
In izvriitev kazni, naj mu jih pridoda e toliko, da
ith bo veeh.12. Krvni sodnik, njegov pisar, pa tistih
12 prisednikov tvorijo skupaj sdas geheime Gerichi,.
_sowie es bisher in Land Steyer iiblich gewest«. Ko se
sestanejo, privede se obdolZenee pred nje, pisar mu
precita zlo¢instvo »punctarime. Ko je izpovedbo v
pripravljalnem postopku potrdil (ratificiral), ga od-
vedejo. Soba se zapre in krvni sodnik vprafa pri-
sednike, kakina kazen naj se mu prisodi. Pri tem
Jim mora pokazati vse tiste doloéhe zakona, ki pridejo
__V podtev. Stavi jim naj svoje predloge in navede vse
okolnosti, ki utegnejo vplivati na izrek o kazni, bodi-
si obteZujode, bodisi olajsujode. O vsem, kar prisedniki
tu slidijo, ne smejo nicesar izdati. Sklenjena sodba se
ponovi javno pod milim nebom, nad kriveem se zlomi
palica. Ako hi bili prisedniki pri posvetovanju dru-
galinega mnenja, naj jih skuda krvni sodnik »auf den
billigen Weg dirigierenc. Ce bi mu vzlic temu ne pri-
trdili, mora spise predloZiti vladi. Ako so mnenja med
prisedniki razdvojena, naj se odlo¢i krvni sodnik za
eno obeh sam po svojih mislih, vendar le, ée je pri-
sostvovalo vseh 12 prisednikov. Tudi pri izvrditvi kaz-
ni, zlasti emrtne, mora biti krvni sodnik z nekaterimi
svojimi prisedniki navzoden; kajti ako bi ohsojenec
kaj preklical ali hotel % pred izvriitvijo smrte kazni
kaj novega izdati, naj se takoj vprido prisednikov za-
sligi, Ako revokacija ni dovolj utemeljena ali pa ako
bi na novo izdano zlodinstvo zahtevalo novih poizvedb,
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ki bi ne moglo povzroditi znatno povifanje kazni
naj se sodba po odlothi krvnega sodnika in prisedni-
kov kar izvrii. :

Kranjska in koroika instrukcija imata glede prv
stojnosti krvnega sodnika pri poslovanju v primeri §
itajersko dalekoseine utesnitve. Na Kranjskem in Ko-
roskem ima on roki tako vezani, da niti v neizvzetih
primerih ne sme veé sam torture ukreniti, ampak do-
biti mora tudi v navadnih primerih dovoljenje dezel
nega glavarstva. Pri izjemnih primerih — to so isti, ki
jih mavaja &tajerska instrukcija — pa mora celd de
Zelno glavarstvo samo spise predloZiti notranjeavstrij
ski vladi in ta Sele imenuje krvnega sodnika za svojega
komisarja, da izvede vso pravdo. Vlada sama odlo¢uje
v takih primerih, ali naj se obdolZenec torkvira in pa
ali se naj sklenjena kazen izvrsi.

Glede oseb, ki naj prisostvujejo torturi, pravi
kranjska instrukcija samo, da gre za »die bendtigten
Personenc, Koroika pa Z%e zaukazuje, da se mora krvni
sodnik ozirati na telesno stanje mudene osebe, in pred-
pisuje, da mora porocati vladi, ko predloZi spise, kak-
gne postave je in ali je zdrava.

Za izvriitev smrine obsodbe Stajerska instrukeija
nima natanénejiih naredb, Kranjska pravi, da naj se
smrina obsodba naznani tri, koroska pa stiri dni pred
eksekucijo, obsojenec mora dobiti vnetega duhovnika,
da ga pripravi na smrt. Obiske sme sprejemati, e
hod¢e, toda samo prvi dan po naznanitvi. Smrina eb-
sodba se mora izvr¥iti na delavnik, prisostvovati ji
mora »nekoliko« prisednikov, kolikor je to paé mo-
gode. Vidi se, da je moral biti na Kranjskem kri &
temi prisedniki. Koroika jih je predpisovala toino se-
dem. Izvriitev je javna, sodba se mora ljudstvu pre-
¢itati. Jus aggratiandi pristoja edinole vladarici, krvni
sodnik nima v tem oziru prav nikakinih pravie,

Kolikor se posli ne tiéejo osebe obdolZenca same-
ga, veljajo sledeée dolotbe: Krvni sodnik ima pravico,
da pokli¢e izvestno osebo pred sebe. Imstrukecije to-
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?ijO, da postopajo krvni sodniki véasih kar via facti
I da kriijo gra&tinsko-gosposkino jurisdikcijo in pa
Pravico oproidene streine kapi, (Iz Bistrice imamo
protokol z dne 18. dee. 1582., ki je dolotal »Unter dem
Tachtropfen hat jede Grundobrigkeit darinnen selbst
zu richten.«) Neposredna citacija (poziv, da pride
nekdo) je le tedaj dopuddena, ako se to izkaZe bai
med pravdo za potrebno, ali pa ako obstoji bojazen,
da bi se storilec skril, da bi ukradene predmete odne-
sel, ali pa, da bi nastopila nevarnost zavlacevanja. Ako
leh pogojev ni, naj krvni sodnik klife osebe po gra-
inski gosposki. Pove naj le sploino vrsto zloéina
brez posebnih osumljajev. Ako pozvani ne pride, mo-
ra mu krvnik poslati drugi poziv in temu pridodati
svoj »krvnosodni patent«. Ako se pozvanec niti temu
poklicu ne pokori, se zajame siloma s pomoéjo orga-
nov deZelskega sodi&éa. Vlada kaznuje gosposko, ki bi
bila nepokorna. Kranjska in Korofka sta to postopa-
nje nekoliko skrajfali. Drugi poziv, opremljen s pa-
tentom, sploh odpade. Ako se prvemu pozivu ne od-
zove v treh dneh, pride takoj sila. V kranjski in koro-
ki instrukeiji je predvideno Ze zaslifevanje pri¢ po-
tom pravne pomodi (rekvizicija) po zaprosbi cerkve-
nih, svetnih in gradéinskih oblastev, celd pod prisego,
vendar le na podlagi priposlanih doloéenih vprafanj.
Stajerska instrukeija zaslifanje po rekviziciji & ni
poznala.

Ako se pri delinkventu ni nasla imovina, je mo-
rala po srednjeveikih nazorih trpeti strofke za nje-
govo prehrano tista oseba, ki ga je ovadila ali obdol-
%ila. Toda instrukcije so to odpravile tako, da naj
velja to le za osebo, ki je »falsus vel iniquus denun-
cianse« na sploino. Kjer pa je bilo dovelj vzroka ad
inquirendum vel ecarcerandum, se to zgoditi ne sme,

Glede jezikovnega vprafanja stoji v vseh treh in-
strukeijah, da mora pisar »die Aussagen cum terminis
formalibus genau und gewissenhaft auch soviel immer
méglich mit denen nemliche durch Deponenten an-
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gebenden Worte« zapisati. Sprito narave nekaterih
verbalnih deliktov se je morala tupatam navzlic nem-
fkemu protokoliranju po slovenski zapisati. Glede
celjekega krvnega sodnika pa je dognano, da se je
zahtevalo za njegovo sluZbeno poslovanje znanje slo-
veni¢ine (poroéilo dezelnih stanov Stajerskih vlad 2
dne 12, septembra 1637., gl. Mell, Das steierische
Bannrichteramt, str. 29.).

Postopek pri krvnosodnih stvareh se je v mnogo-
¢em ublazil PWM 1. 1740. v Neméiji,
L 1776. pa v AVEIr)1, zlasti pa e, ko je Jozef 11, z
resolucijama z dne 9. marca 1781, in 22. avgusta 1783.
ustavil vee izvriitve smrtne kazni. Doéim je Tereziana
poznala Se 58 deliktov za katere je bila odrejena smri-
na kazen, je kazenski zakonik JoZefa II. poznal edino-
le smrtno kazen na viglicah v naglem postopku (Stand-
recht). Res pa je, da je smrtne kazni zamenjal z od-
dajo v obmejne trdnjave in s prisilnim vlaéenjem
brodov, kar ni bilo manj straino od smrtne kazni.

3. Gg_wéknmi proces v_driavljanskih zade-
vah_se_je prilagodil italijanskopravnemu postopaniju.
Skraja dopusteni ustni postopek sé je '&Prega 1507.
dalje l}:p_?i&ﬂapi_smeggmu.:ﬂnihg je bilo treba vioZiti
pri sodiicu, sodiile je odrejalo poseben narok, da pri-
obéi tozbo toZeni stranki. Ko se je toZenec udal, da
hote odgovoriti na toZbo, sta obe stranki storili pri-
sego »Kalumnien- oder Gefidhrdeeid«. To je: tofenec
obljublja, da bo na prihodnjem naroku navedel svoje
dokaze, toZnik pa, da jih bo sprejel, obe stranki pa
imati zaloZiti neko imovinsko vrednoto kot zastavo
za resnifnost izjave (Wertte). (Po starogermanskem
pravu se je s prisego zastavilo Zivljenje ali telesni ud,
ced, naj propade, & bi prisega ne drZala,) Sele nato
je formuliral toZnik &injenice in dokaze, toZenec pa
ugovore in dokaze za nje v posebnih »&lankih« (Arti-
kel), ki so se izrodili sodii®n. Stvar strank je bila
nato, da nastopijo za tiste »pozicije, ki jih je nasprot-
nik prerekal in izpodbijal, dokazovanje. Vrednost do-
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kazil se je presojala po strikini dokazni teoriji. Pri-
sega je bila pravica stranke, ki jo je ponudila, ampak
prisega se je dala nasprotni stranki »odriniti¢, ta pa
jo je polozila ali pa nazaj porinila (zuriickschieben).
Pod izvestnimi pogoji je smel tudi sodnik stranki na-
loZiti, da priseZe, bodisi, da naj velja ta prisega za
dopolnilo, ker je doprinesla z drugimi dokazili samo
polovicen dokaz, bodisi, da pomeni razéistilno prisego,
ki naj razbije vrednost izvestnih zatrjevanih &injenic.
Na sklepni razpravi sta morali obe stranki izjaviti, da
ne navajati ve¢ nobenih é&injenic ali dokazov. S tem
ie postala stvar zrela za razsojo. ToZenee, ki se ni
hotel spustiti v pravdo ali pa ki je zamudil narok brez
navedbe tehtnih razlogov, se je smel kontumacirati, to
se pravi, toZnik je imel odtlej prosto izbero, ali pred-
laga, da se zaseZe nasprotnikova imovina (missio in
_bona), nasprotnik sam pa stavi pod preklic (in Acht
_und Bann), ali pa da nadaljuje pravdo v ecilju, da
svoje trditve enostransko, pa toéno dokaZe.

Poznejéa doba, izza srede XVIL stoletja, je pre-
pofasno postopanje pobrzila. Dokazni ¢lanki strank so
izginili. Sodii¢e je samo dokaze dopustilo in izvrie-
valo. Zasega in preklic se umakneta pravilnemu kon-
tumacialnemu postopku z garancijami zoper zlorabe,
Obstojala so v tem, da se pri »Klagen zu Tagenc, t. j.
pri rednih civilnih pravdah, ni dalo kontumacirati, ¢e
nasprotnik ni bil trikrat pozvan k sodnemu naroku;
fele, & detrti¢ ni prifel, je zapadel kontumacialni
sodbi. :

Doslej opisani razvoj postopka za civilne pravdne
zadeve je voble veljal tudi za poslovanje deZelne
pravde ali ograjnih sodii¢ ozemlja s slovenskim pre-
bivalstvom, vendar se dajo ugotoviti za le-to sledede
posebnosti: Prvotno so poslovala omenjena sodii¢a
za vije sloje (gl. § 18., &t 2.) vsakih Eest tednov, kas-
neje 8o se shajala letno Sest- ali sedemkrat, vselej za
nekoliko dni. Posli pa so se mno#ili in nastala je ob
velikih formalnostih pravnega postopanja potreba,
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da se je vriilo zasedanje samo dva- ali trikrat na leto, .
zato pa je trajalo Stiri do pet mesecev. Vendar se je
vsa ta doba zasedanja imenovala Se prav tako, kot
prvotno, d a n, »der Tag«. Ves postopek pred dezelno
pravdo« je bil uravnan na &tirih takih sdneh«, Kdor
je vloZil tozbo, temu so dolodili za postopek drugi
»dang, t. j. prihodnje zasedanje; v enem zasedanju se
ni smel vrsiti ve¢ nego en sam procesni ¢in. Toda pravi
dan zasedanja ee je moral strankam za prihodnje za-
sedanje doloéiti, tako da so morale priti v nedeljo
pred zacetkom vsakokratnega zasedanja v Ljubljano
in se zglasiti v ponedeljek, ko se je zasedanje redno
zacelo, pri sodiséu ob 6. uri poleti, ali ob 7. uri po-
zimi, Najprvo se je dolo¢il kraj in ¢as prihodnjega
zasedanja. Redno je bil ta kraj deZelna zbornica v
Ljubljani, izjemoma (n. pr. ob kugi) drugod (1. 1555.
v Loki, 1579, v Kranju). Ko je bil kraj s éasom vred
za prihodnje zasedanje dolocen, je bil o tem sodni
glasnik (Weisbote) obveicen ter je sklep javno nazna-
nil. Nato ¥¢le &o zasedli prisedniki svoja mesta in raz-
prave so se prifele. Razlikovale pa so se redne civilne
pravde in sumarni postopek.

Po knjigi »Observationes ad stylum curiae Gra-
censis et subordinatorum tribunalium Styriae, Carin-
thiae, Carniolae, Goritiae, Fluminis et Amplexii od
Ferdinanda plem. Rechbach-a iz 1, 1680., to-
rej 100 let po preosnovi deZelnih redov za notranje av-
strijske pokrajine, je obstojala pristojnost deZelskega,
dvorskega sodii¢a, razen tega pa e sumarne ga so-
diséa. Poslednje je razpravljalo o tozbah na podlagi
listin o pravnih poslih, ki so vsebovali Landschaden-
bundklausel (§ 22., &. 1.). To je bil postopek, ki je
veljal edino le vprafanju o dopustnosti takojinje
eksekucije na podlagi omenjene listine. Iz poznejiih
zgodovinskih virov izvemo, da je obstojal sumarni
postopek v tem, da je zadolZzenec na podlagi listine z
omenjeno klavzulo zahteval takojinjo eksekucijo za
vse svoje zahtevke pri sumarnem sodiséu, le-to pa da
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Jje dalo zadolZencu nalog, da naj plaga v 14. dneh ali
pa naj pride na prihodnje sodno zasedanje. Ce ne
pride, izide takoj zamudna sodba zoper njega, glede
katere ni nobenega pravnega sredstva. Eksekucija na
podlagi take sodbe gre tako, kakor pri generalni za-
stavni rubeini (Generalpfandverschreibung); to je,
sme se zahtevati povraéilo za vsakojako &kodo zastran
neizpolnitve pogodbe iz vsakrine imovine deolinika
ali njegovih dedidev. Tak je bil razvoj sumarnega
procesa izven Kranjske. Na Kranjskem pa niti ni bilo
potrebno, da se dolinik zaslisi.

Ves sumarni proces v omenjenih zadevah pa je
bil po mnenju sodobnih pisateljev odpravljen po
§ 298. obéega sodnega reda in § 13. patenta z dne
12, aprila 1794. Toda v pogodbah se je vazdrZala klav-
zula ob¢e deZelne obveze za Skodo & nekoliko deset-
letij dalje po francoski revoluciji.

Iz pristomosti posvetnih sodii¢ so bile izloéene
causae matrimoniales, braéni spori. Spadali so vse-
skozi v cerkveno sodstvo Skofa.

4. Za ljudska sodiiéa na slovenskem ozemlju smo
ugotovili n)ihove vrsie in obseg pristojnosti e v § 19.
Iz tistih izvajanj naj tu povzamemo samo glavno mi-

sel, da so ljudska sodii¢a (vinogorski zbori, kvatrna
sodii¢a, povija sodié®a in nepristranska sodidta) so-

dila le manjie podloZnitke zadeve, pri katerih pa ni
bilo Tw—ﬁﬁma “med Kazenskimi in civilni-
mj uvdami.%:ﬂﬁak pa je bil povsod isti ali vsaj
enak. Poudariti pa moramo, da se je tudi v pogledu
postopka o pravdah pravo, ki je veljalo po zakonitih
predpisih, v praksi séasoma izobli¢ilo, ceprav ne con-
tra, vendar pa praeter legem. Zatorej kaZe, da v
nadih izvajanjih razpravljamo najprej o zakonitih
predpisih (A), pozneje pa o praktiéni izvedbi zako-
nitih predpisov (B).

K A) Glede pristopa k pravdi izvirne gorske bu-
kve niso imele nobenega izrazitega predpisa o tem,
da sme gorski gospod sam, brez spoznanja (Erkannt-
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nus) vinogorekega zhora neko sporno pravno zadevo
refiti. Samo toliko je izvirnik gorskih bukev naznaéil,
da naj goreki gospod tistim, ki toZijo radi dedistine
»allweg im Jahr Recht ergehen lassen schriftlich
oder mundtlich fiirbot thun vund ihn das zu einer
jeder Zeit nicht verziehen, sondern fiirderlich Recht
ergehen lassen<. Recljev prevod (1. 1582.) je zad-
nji stavek skrajsal tako: »Vsaku leytu praudo dati,
s pismam alli bessedo naznaei dati inu nekar zader-
schati.« To mesto je postavljeno na éela (&l. 2.) gor-
skim bukvam, stoji pa vsekakor v najoZji miselni zvezi
s tistim mestom, ki se nahaja Zele proti koncu gorskih
bukev in odreja, kakor ¢l. 44. izvirnika, da naj gorski
gospod vsakemu dedidn sauff sein Gerechtigkeit, so
ihn anerstorben ist, leihen<. Nadaljuje se pa, ¢e dedié
v navzoénosti dveh mejadev (Perckgenossen) prosi za
prisojilo dediiéine, pa je v treh urah ne dobi, naj gre
s pritozbo do kletarskega mojstra, da ta zapove gor-
skemu gospodu izvriitev podelitve v roku od 14 dni.
Ge pa gorski gospod misli, da tega ni dolZan storiti,
naj v isti dobi 14. dni, sdie Perchgenossen nider-
setzen vnd erkennen lassen, that er dass nicht, so soll
alls dann der Landfiirsten Kellermaister jhme solch
Erb auff sein Gerechtigkeit verleihens. Tu je Elo torej
za neko sklicanje vinogorskega zbora v okrnjeni ob-
liki, to se pravi, sodniki naj pridejo sami, ne pa kot
vinogorska »srenja¢, in odloéijo sami v sporni zadevi
med gorskim gospodom in dedicem. Misel, da ima
gorski gospod pravico pozvati vinogorsko sodiife na
posebno razprave na sedeZu graiGine ali samostana, je
prisla & jasneje do izraza v prip. kr. osnutku (Berat.
B. 0, 1595.), Tu je stalo v &l. 2.: sltem es soll Jeder
Perkherr denen so umb Erb zu klagen haben, die zwi-
schen den angestellten Perktheiding angefallen wih-
ren, allerwegen im Jahr recht ergehen lassen, ein
Schrifft oder mundlich fiirpott thun vnd in dass zu
einer Jederzeit nit verziehen, sondern fiirderlich recht
ergehen lassen.« 1z veega tega je treba sklepati, da je
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bil gorski gospod v XVL stoletju ne le upravifen, am-
pak celd dolZan, da sam sklide vinogradnigke sodnike,
ki spadajo k srenji, da sodijo izven obifajnega vino-
gorskega zbora, e je Ze takina potreba nastala. (Prim.

temu zgorajinja izvajanja v § 21, &. 3., zlaeti
pod B).

Nekaj podobnega izra%a fe ¢l. 13. izvimika gor-
skih bukev, ki pravi, da se kaznuje voznik, ki vozi vi-
no ali Zito brez dovoljenja gornika, z globo 21 pene-
zov, lastnik vina ali Zita pa izgubi vse svoje pravice.
Ako gorski gospod ne more zajeti tovora fe na svetu
svoje vinske gorice, naj si poiice globo in vrednost vi-
na ali #ita iz vinograda ali zemljii¢a, »doch das dasselb
verbot in vierzehn tagen darnach gerechtfertigt wer-
de«. Recljev prevod je ta stavek tako povedal: »Vsaj
de ta ista prepuid v stirinaistih dneh potle bode oprau-
dana«. Kako naj se »opravda¢, t. j. opraviéi, ni na-
vedeno. Isto stalize je zavzel prip. kr. osn. Laybas-
serjev prevod pa sploh ne govori ved o nikakini
opravichi, e manj o roku za njo. Vagensperski frag-
ment pravi, da ima »vse gorskemu gospodu v 14 dneh
dano biti«, muzejeki prevod govori o »opravdanju v
14 dneh«. Kapschev prevod prinafa ved jasnosti:
svndar da se taista prepued Vstirnaistih dnevih potle
Spraudo spozna¢. Torej smemo trditi, da je bil gorski
gospod primoran sklicati v 14. dneh sodnike, ¢lane
srenje, da mu prisodijo dotiéne zneske iz zemljiia
ali vinograda.

8e tretji primer je bil, da so se smeli sklicati sod-
niki, élani srenje, na sodbo izven obiajnega vinogor-
skega zbora. Po &. 19. izvirnika gorskih bukev ima
gorski gospod pravico, da di zakriZati vinograd pod
sankcijo globe 72 penezov. Ce se nekdo pregredi zo-
per to prepoved vhoda v vinograd, ga zadene placilo
globe in sicer tolikokrat, kolikorkrat je bila prepoved
dejansko prekriena. Ce pa takina nepokornost gor-
skemu gospodu ni vie¢ in ga ujezi (verdreusst), po-
tem »soll er ihm ein Richter vnd sein Perckgenossen
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dariiber darnieder setzen, vnd ime darauff fiirfordern,
vnd solche Buhs von den Raitten vnd Summieren las-
sen, vnd sich daraus des Erbs vberwinden hintz als-
lang dass er dariiber bezahlt werde«. Ves ta odstavek
o sklicanju sodnikov je Andrej Recelj totno pre
vedel, prip. kr. osnutek ga ima fe, Laybasser-jev
prevod kaze okrnitev teksta glede Casa sklicanja: nje-
gov tekst se did namreé tolmaditi v tem smislu, da
naj stvar pocaka do prihodnjega vinogorskega zbora.
Prav ni¢ se ne ozira na v govoru stojefe vpradanje
prevodov studijske biblioteke. Na prvotno dolocho iz
virnika se tesno naslanjata K a p s ¢ h-ev in pa boétanj-
ski prevod. Muzejski prevod pravi, da gorski gospod
labhko postavi sodnika ali pa svoje sogornike. Soteiki
prevod pa se izraza zopet bolj na splofno, da vino-
grad zapade »skuzi Spoznaine teh mejaseve,

CL 4, izv. gor. bukev pravi, da imej sleherni pod-
loZnik gorske palice svoje redno sodiiée (»poredno
Ryhto«) za vse reti, ki se vinogradov tifejo, kakor je
bilo od pamtiveka obitajno. — Tu je misljena srenja
ljudekih sodnikov na zborovanjih, ki se vrie na vna-
prej dolo¢ene dneve v letu, a tudi zbor sodnikoy, ¢la-
nov srenje, ki jih sklide gorski gospod k sojenju na
posehen dan. V poslednjem primeru ni treba, da gre
za vinogorski zbor. V nekaterih primerih je imel gor-
ski gospod pravico, da izrede manjse kazni kar sam
brez vinogorskega zbora. Na splogno je to veljalo za
vsa kazniva dejanja, ki se pripete v obmoéju njegove
»pravice stredne kapi«. Posebej pa je dolodal &l 21.
izvir. gor. bukev, da bodi kaznovan z 1 marko globe,
kdor ne naznani volila, zastave ali odprodaje pri vino-
gradu. Tudi zagroziti sme gorski gospod kazni, toda
vsekakor ima prizadeti pravico pritoZbe na srenjo
vinogorskega zbhora.

Po ¢&l. 25, izvir. gor. bukev ima gorski gospod, pa
tudi njegov gornik, pravico, da poklide vinogradnika
pred se; ¢e ne pride niti na tretji poziv, zapade globi
3 mark. To se ponavlja v vseh drugih prevodih, a
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vV Laybasserjevem in soteikem prevodu je zabe-
lezena celd poostritev, da zapade globa %e pri prvi
neposlusnosti.

Iz veeh teh ugotovitev vidimo, da so neke zadeve,
dediséinske in kazenske, kjer gre za globe v korist
gorske gosposke, izvzete iz sploine dolodbe, da naj
pride takina zadeva na rednem vinogorskem zbhoru do
razpravljanja in reditve. Toda navzlic temu goreki
gospod stvari ne more refiti dokonéno po svoji misli
in oblasti. On ima le moé&, da pripravi stvar za sojenje
po ljudskih sodi&¢ih na ta nadin, da zaslifi ali dd za-
slifati vinogradnika svoje gorske palice in mu da celd
izvesten ukaz, toda prizadeti se sme prizvati na sod-
nike na vinogorskem zboru.

Gorske bukve niso imele doloche, da bi ee morale
sporne zadeve ali pravde fe pred dnem vinogorskega
zhora prijaviti gorski gosposki z zahtevo ali Zeljo, da
jih le-ta postavi na dnevni red zborovanja. Iz &l 5.
izvir, gor. bukev sledi celd nasprotno, da je bilo vsako
samovoljno zadrievanje pravd od strani gorskega go-
spoda zabranjeno: v primeri odklanjanja pravde se
je smel podlo#nik zoper gorskega gospoda pritoZiti
pri deZelnem glavarju. Dalje je v &l. 7. ukazano, da
je treba »an dem Berchtaidinge (izvir. gor. bukev in
pripr. kr. osnutek), »ob sagornih pravdah« (Re-
celj), »na ti gorski pravdic (K apsch), »na veaki
gorski praudic (Laybasser) naznaniti vee kriitve
gorskih pravic, napade, nasilja itd. Navzlic temu ni,
da bi bilo prizadeti stranki zabranjeno, posluZiti se
v primerih nujne potrebe dejanske pomoéi gor-
skega gospoda ali veaj gornika. Saj je imela
koncem XVII. stoletja sleherna patrimonialna gospo-
ska kot prva instanca nad svojimi podlozniki pravice,
v civilnih zadevah stranke zaslifevati in jim spore
resevati («verhiren und sententzieren«) bodisi samo-
stojno, bodisi po postavljenem nepristranskem sod-
niku. Saj se glasi tudi dolodba &l. 7. izvir. gor. bukev,
da sme gorski gospod na zahtevo izdati »ein Fiirbot«
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ali »napre vablene« (Recelj), spedat ali naprei
klicanje« (Kapsch) in za to zahtevati posebno p‘!'i:
stojbino. Glede svrhe teh pozivov na teh mestih m
pojasnila, ali po vsej priliki je ilo za priprave k tozbi
pred vinogorskimi sodniki ali morda za proénjo gle
de posredovanja, da se poskusi fe prej mirna porav-
nava. Tu gre torej vsekakor za neke vrste pristopa k
pravdi, ki se Ze prifenja ali preti, da se priéne, s po-
sredovanjem gorske gosposke. Vendar je bila navad-
na, samoobsebi umevna in najpogostejia upotitev
pravde ta, da je stranka prisla na vinogorski zbor ali
kvatrmo sodiice ali povije sodidde, pa je predloZila
ustno svoje zahteve ali Zelje neposredno pred sodniki.
Kako pa so morale stranke postopati, da so si prihod
nasprotne stranke na ta sodiida zagotovile, o tem gor-
ske bukve niso niéesar povedale. Bilo je paé to po
abidajih od pamtiveka tako sploino znano, da ni bile
treba staviti nikakine posebne dolofhe v gorske
bukve. ;

O naéinu postopanja pri pravdah pred ljudskimi
sodiii gorske bukve niso nifesar predpisavale. Le tu-
patam lahko povzamemo po nekih pravdnih ustano-
vah, kakien red se je izvajal.

Predveem vidimo iz dolothe ¢l 1. izvir. gor-
skih bukev, da je zelo poudarjeno fiskaliéno staliiée
v korist gorskega gospoda. Stranka, ki hode to#iti
glede dedii&ine, mora pladati pristojhino enega pe-
neza. Ta dolotha pa se je pozneje raziirila na vsako-
jake pravde; treba je bilo zaloZiti to#nino vselej, ko
se je tokba vloZila. Podobno stalidte je veljulo po iz
virnih gor. bukvah glede nekih procesnih dejani, ki 0
se izvrievala od strani gorske gosposke. Za vsako vahilo
je bilo treba pladati en denar, pa naj ga izda gorski
goapod ali gornik. V poznejiih prevodih se zahteva
ista veota tudi za pofiljatev samega »pecatag (vahilo
brez imena vabljenca) ; v nekaterih krajih se je ime-
noval spedat« — skampase. Dalje se plada za vaak
sodni epis (»rychtne listy« pravi Recel i), & ne vse-
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buje glavne sodbe, po 12 denarjev; za pritoibo, ki
zahteva razveljavljenje sodbe (»Behiébnuse¢ — »po-
Jzdiglist« po Reclju, »udignaine« po muzejakem
prevodu) pa 4 &ilinge denarjev. Pripomniti je treba,
da se v tem pogledu prevodi med seboj zelo razliku-
Jejo. Izvir. gor, bukev pravi, da za malenkostne za-
deve sploh ni nikakine pristojbine: ali tudi ta do-
locha je v nekaterih prevodih izostala, bridas iz fiska-
liénih namenov.

Glede toka pravde na ljudskih sodiifih ni bilo
nobenih meritornih predpisov. Pa¢ se v gorskih bu-
kvah odreja, da stranke ne smejo priti k goreki pravdi
oboroZeme; & pa imajo vendarle oroZje pri sebi, naj
ne dajejo povoda za tepez. Vsi se morajo apodobno
vesti. Nobena pravdna stranka se ne sme posluziti
besednika (Redner), ki bi prihajal zoper voljo srenje
vinogorskega zbora; & ga potrebuje, naj zahteva, da
Mmu ga sodoniki sami postavijo. (dadi (Beistands-
herrn) so bili i, od stra i iki,
vendar niso imell pravice nastopati pri vinogorskih
pravdah, pa¢ pa pri kvatmih in nepristranskih sodi-
SGih,

Drugih, po modernem prava urejenih predpisov
o tem, kdo ima sposobnost nastopati kot stranka:
kako se vrste stranke pri razpravljanju; kako se iz-
vaja dokazovanje: kako se posvetujejo sodniki; kako
sklenejo reditev pravdnega zahtevka: o vsem tem ni
bilo zakonitih predpisov. Toda bili so slehernemu
vinogradniku znani po ustnem izrodilu, za katero so
mu jamdéili sodniki kot starejii, izkufeni mozje, »do-
bri ljudje«. Samo glede pristojbin in glob v & 19
izvirnika in skoraj v vseh prevodih gorskih hukev je
predpisano, da si jih gorski gospod ali gornik poiséeta
z rubeznijo, ki se izvrii z zakriZanjem vinograda.

Da so gorske bukve predvidevale drugo in tretjo
instanco nad vinogorskimi zbori, o tem je bilo govora
ie v § 19, 5. 1. O postopanju pred njimi ni mnogo
predpisov. Edino o zasedbi sodiida pri kletarskem
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mojstru nam pove izvir. gor. bukev, da naj bodo pri-
sedniki deZelani in med¢ani, ki imajo sami gorske
pravice (smit Landleuten vnd Burgern, so Perchrecht
habeng, ¢l. 6. izv.). Kdo jih skli¢e, kedaj, kako, kak
#no je bilo postopanje, vse to je bilo utrjeno po star
rih navadah, zato tega zakonodajec ni objasnil ¥
gorskih bukvah, Vsekako je bilo urejeno vse po-
dobno. kakor je veljalo to za germanskopravno ustro- .
jema sodiéfa na sedezu deZelnega kneza,

Malo ve® povedo gorske bukve o primerih, kedaj
in kako se sme zahtevati poslovanje druge instance.
Prvi primer je bil dan, e se je refitev, ki jo je vino
gradnik od gorske gosposke pri¢akoval, zavlafevala.
Prizadeti si sme poiskati pomodi — po izvir. gorskih
bukev pri deZelnem kletarskem mojstru (&1, 5.), po
nekaterih prevodih pa pri defelnem glavarju. Drugi
primer se ti¢e pritokbe zoper ukrepe ali sodbe: Pri-
zadeti mora pred vsakim sodnikom od starefine do
sadnjega ¢lana srenje (sodnika-prisednika) stvar »glih
dobru udinati« (izvimik »dingen<), to pa s »pravd-
nim besednikome (Recelj). Da bi imeli ti prised-
niki pravico, pritozbo a limine odbiti, o tem po gor
skih bukvah ni bilo govora.

O postopanju pred defelnim glavarjem ali upra-
viteljem (Verweser) ali vicedomom pa je govora le v
izvirniku gorskih bukev, prip. kr. osnutku in v &tirih
prevodih. Poleg tega pa govori muzejeki prevod o
pritoZbi zoper sodbe prve instance, toda v njem je
izpuiien kletarski mojster kot druga instanca in gre
tu pritozba takoj na defelnega glavarja. O postopanju
pred tretjo instanco ima edino le prip. kr. osnutek
poseben pristavek, da tisti, ki se prito#uje zoper sod-
bo kletarskega mojstra, »mag alssdan daz fiir den
Herrn landtshauptmann landtsverwessern vnd Vize
domb dingen, die als dan solche appellation vnd in
bei sein der herrn Verordneten oder anderer
herrn landtsleuth zu erledigen habenc. »Landtsleuth«
pomenjajo deZelane, t. j. &lane deZelnih stanov. Na

476



Kranjskem se institut kletarskega mojstra ni dolgo
vzdrial, britas, ker je imel premalo posla in bi bil
Predrag. Okoli leta 1700, so se vlagale pritozbe zoper
sodbe ljudskih sodnikov na Kranjskem na deZelnega
glavarja (Polec). Pad pa je na Stajerskem ostalo
Pri starem, kakor so gorske bukve stvar urejale.

K B) Skrajno nepopolna slika doloéh o nacelih
poslovanja na ljudskih sodis¢ih, zlasti pa izpuséanje
f¢ teh bore malih doloch v mlajiih prevodih, kaZe
Jasno, da je bil natin postopanja toriiée obifajnega
Prava, nekakinega »usus fori¢, ki ni, da bi moralo
biti povsod, pri vsakem sodii¢u enako. Saj za ¢isto
germanskopravno orientirano procesualno pravo stvar
tudi ni bila boljie urejena. Veé jasnosti nam pa po-
kazejo retrospektivno o poteku pravd zapisani viri,
zapisniki o vinogorskih zborih in drugih ljudskih so-
di&é, toda le za prvo instanco. O drugoinstanénem po-
slovanju ne poznamo nobenih zapisanih virov. V ti-
stem redu, kakor pod 4. ad A) naj navedemo nekoliko
glavnih potez postopka v praksi.

Prav redki so bili primeri, da je gorski gospod
sklical posebej vinogorske sodnike na poslovanje o
pravdi in fe tukaj ni nikdar naveden pravi vzrok. Pa¢
pa se veikrat imenuje tako sodiite — »Unparteiisch
Rechee ali sExtraordinary Rechte, prav kakor da bi
Slo za nepristranska sodiia po nemikopravnih nade-
lih. To ka¥e, da ta na&in sklicanja ni posebno ugajal
ne gorski gosposki ne ljudstvu. Prisedniki paé niso
radi hodili v grad¢ino, ampak so rajéi razpravljali o
svojih stvareh pred zbranim ljudstvom, ker so se ogi-
bali nadzorstva gosposkinih organov. Tudi o vabilih

vimdrugih pripravah za vinogorske zbore ali kvatrna
sodii¢a v zapisnikih ni mnogo spomina. Pritozbe zo-
per odredbe gorskega gospoda o kaznih in pristojbi-
nah sploh niso zaznamovane, paé pa je nekoliko ome-
njenih zoper izrek, da zapade vinograd.

Iz zapisnikov posnamemo, da je bilo treba pred
uvedbo pravde v zasebnih zadevah nekega priprav-
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ljalnega dejanja, namred sobiskanjac (»Be
suchung«). (Prim. § 6., §t. 9.) Pomenilo je izvensodn!
opomin na plaéilo dajatve ali storitev, ki se naj o te)
priliki med strankami natanéneje opredeli. Ni ras
videti iz zapisnikov, da bi se moralo to »obiskanje«
(opomin) izvr¥iti po gorski gospoeki. Cl. 3. izvir. gor
akih bukev govori o posledicah, ki zadenejo prepir
ljivea radi nespodobnega vedenja na vinogorskem
zhoru, z besedami: »seine schiden vnd forderung
vorbehalten sein¢, kar bi se poslovenilo, da ostane
njegova tkoda in terjatev pridriana. Recelj pa je
prevedel to mesto: »timu rashallenemu pak negouo
skodo inu obijskaine napre ohranenu¢, Kapsch pa
tako: »timu rashalenim negouo skodo inu obiskaine
naprei stoy«. To bi na videz kazalo na gori omenjeno
institucijo strankinega opomina pred pravdo. Ali v
reanici je to le slab prevod izvimika na obeh mestib.
Vai drugi prevodi namred izpuiéajo to »obiskaine;
kar kaze, da je hil izraz sforderunge misljen v mate-
rialno-pravnem gospodarskem, ne pa v formalno-pro-
cesualuem pomenu besede. Vendar ni izkljueno, da
sta Receljin Kapsch posnela prevod po obidaj
nem pravu svojih okolidev, ki sta bila prav blizu drug
drugega na Dolenjskem, a dolenjeka praksa je uteg
nila dobiti pobude in opore iz sosedne Spodnje Sta-
jereke, &ije eodni red za Stajersko iz 1. 1618. je Ze v
“l. 23. naravnost predpisoval »obiskanje« kot pri-
pravljalni ¢in za upotitev pravd pred sodilfem. Za
okolico Kostanjevice je moralo veljati obiskanje Ze
koncem XVI, stoletja kot obvezen pripravljalni é&in.
V nekem zapisniku (6. septembra 1590., StraZa pri
Skocijanu) stoji izreéno: Ker je toZitelj swider den
Landtsgebrauch geklagt vnd der Kliger nit zu vor
ersucht, ist der Beklagte derzeit der Klag vnd von der
Antwort miissig erkandt worden, ferner sol sy es ir
suchen, wie es recht ist.«

O uporabi fiskaliénih predpisov pri vloZbi toibi
wapieniki o vinogorskih zborih ne govore nikjer. Ta
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Pojav si smemo tako razlagati, da so gorske bukve v
nekaterih prevodih, ki so se izgubili, morda res pred-
pisovali_zneske toZnine, da pa so se ti zneski po eni
trani zdeli gorski gosposki premalenkostni, po drugi
Strani pa vendar precejinja ovira za toZarjenje. Ker
Pa so tozbe po celotnem uspehu pomenjale lepe ko-
risti za gorskega gospoda, ki mu pripadejo globe, zato
ne bo smelo, e trdimo, da so v izvir. gor. bukev pred-
Pisane toZnine, vsaj na Dolenjekem, sploh odpale.
Niti glede apelacij zoper sodbe ljudskih sodisé ni v
zapisnikih o pravdah pred ljudskimi sodii¢i prav no-
enega spomina o placilu pristojbin. Vendar so se te
zelo redke apelacije zapisovale brifas v gra&&inskih
pisarnah in je le mogode, da so pri tisti priliki zahte-
vali in pobirali pristojbine. Vsaj za konec XVIIL. sto-
letja vemo iz zapisnikov FuZemperike in soteike gra-
i¢ine, da je grajeki pisar dobival neko pristojbino za
pisanje (Schreibgebiihr). .

Na sami pravdi je prednadal najprej toZnik svojo
tozbo, nasprotnik pa mu je odgovarjal. ToZniki so
bili ne samo poedini zasebniki, ampak tudi gorski
gospod sam, njegov dvorski sodnik, gornik, prised-
niki sami, vsi sodniki korporativno, vsa soseska. Ena-
ko pa so bili tu navedeni lahko toZenci, ne izvzemsi
gorskega gospoda. Inhabilitetnega vprafanja zapis-
niki nikjer ne omenjajo.

Vrstni red pravd je bil sledeéi: Najprej so se ob-
l‘amgvgle__ag]ohl;e zadeve, nato poSebne, med njimi
na_prvem_mestu e_gorske gosposke, zastopane
veasih ebnem poobhiéencﬁ }EE delegatu, naj-
P pa po gorniku. Sele za temi pravdami so pri-

na red tof& in pritozbe zasebnih strank. Zenske
osebe so smele samostojno nastopati kot stranke, omo-
fene pa je smel zastopati moZ brez posebnega po-
oblastila.

Zakljuéek pravdanja je bila »sodbac (urtl, deci-
sio), ali pa »rediteve (Abschied), véasih razsodilo
(Erkanntnuss). Vendar toéne opredelbe, kdaj je bila
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na mestu ena, kdaj druga oblika, ni, Zal, da tudi ne
vemo, kako so tem oblikam po slovensko rekli.

Sodbe, ki so potekle ob navzoénosti toZene stran
ke, niso bile redke. Upodtevalo se je, da neposluinost
nasprotnika, ki je bil obveifen o nameravani tozbi
po »obiskanju«, ne sme biti povod za zavladevanje.
Izjemoma pa se je reditev sodnikov glasila, da moratgs
obe stranki k lokalnemu ogledu, ki ga izvrii gornik,
osebno priti: ako bi k temu poslovanju ne priili. za-
dene ju globa po 2 marki (1. 1705., Tel&ji vrh).

Sredstva za dokazovanje so bila v glavnem price
in lokalni ogledi, Prav mnogokrat je bilo govora
tudi o »rovasuc (gl. § 11, &. 6.). Zenske pride so se
dopusdale, Viasih so ljudski sodniki celd priznali, da
se je dokaz posreéil, éeprav je podprla dokazno trdi-
tev ena sama, Zenska prica. Vidi se, da germansko-
pravna dokazna teorija o potrebnosti dveh pri¢ za
dokaz ne dr7i vedno (1. 1723, Koglo). Toda omeniti
moramo, da se je sempatam ta teorija upotevala, ¢es
da je treba »2 authentische Zeugenc.

O zaprisegi pri¢ je bilo tupatam govora: vendar
ni razvidno iz zapisnikov o pravdah pred ljudskimi
sodniki, da bi se naceloma zahtevala prisega. Tudi
brez te se je verjelo pricam. O »odrinjenju« prisege
stranke nasprotniku v tem smislu, da naj se ona s

i odisti ofitka ali suma, imamo v omenjenih
zapisnikih le tupatam rahlega spomina.

Sodbe so se sklepale in izrekale po izvrienem
ustnem postopku, ée je bilo kaj dokazovanja, na kra-
ju razprave, takoj in dokonéno. Ce pa do izvedbe do-
kazov na razpravi ni prislo, se je glasila reditev po
sodnikih, da naj se izvedejo dokazi izven sodis‘a, na
primer po gorniku in izvedenih mozZeh. Sele po izven-
sodni izvedbi dokazov pride do reditve pravde. Naj-
veékrat pa stvar ni prisla ponovno pred ljudske sod-
nike, ampak so se stranke zadovoljile s pojasnili iz-
vedenih moZ in se mirno poravnale.



Sodili so prisedniki v srenji (»Ring«), najveckrat
soglasno. ZabeleZeni pa so tudi primeri veéinskih sod-
ba (per vota maiora). Nasvetovali so sodbo sodni
porocevalei (Urtlreferenten), ki so se skraja morda
imenovali »sodje«. Nikjer ni omenjeno, da so se vriila
posvetovanja na gorskih pravdah tajno, torej v za-
Prtem prostoru; paé pa je to pom-'edofteno za kvatma
sodii¢a. Zdi se, da so se sprva, fe pred gorskimi bu-
kvami, sklepale sodbe javno, coram publico, pod vpli-
vom Bl.lrogermdnskega procesnega prava, kakor na

p[m_ pa lt‘ P islo”dg 1o 1._,- akle 1a_sodb
“Vsekako izvemo iz vinogorakega zapmmka iz 1. 1596
(Straza), da so ljudski sodniki sami Ze ustanovili po-
seben delikt za sodnika, ki izblebetd nekaj o tem, kar
¢ je v tajnem posvetovanju razpravljalo; kazen je
bila silno stroga: globa 5 mark.

Postopek v drugi instanci je hodil ¢udna pota
dale¢ preko predpisov gorskih bukev. Rok za prigla-
sitev apelacije ni bil zakonito dolo¢en, Redno se je
napravila apelacija ali pritoZba ustno »praesente iudi-
cio«, Apelacije pa so bile dopustne tudi na »nepri-
stransko sodiiée«, brifas sporazumno z obema stran-
Kama. Tudi takéni primeri so posvedoéeni v zapisni-
kih, da je dla pritozba od vinogorskega zbora na kva-
trno sodisce, ki je veljalo v tem primeru paé za ne-

pristransko sodiite.

Vedno in dosledno je bilo za pot v drugo instanco
potrebno, da je iudex a quo izreéno dovolil, da sme
stvar iti pred iudex-n ad quem. V sploinem je bilo
vlaganje pritozb zelo redka stvar, redkejia pripusti-
tev, da se pritozba resnitno predloZi vifji instanci. Se
redkeje pa so prvi sodniki zhog pritozhe razpravlja-
nje sami povzeli in sodbo izpremenili.

O dokonéanih pravdah se jel izdajal na posebno

zahtevo stranke odpravek (dokonéek: Abschied); bil
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je samo prepis besedila, sprejetega v zapisnik. Skraja
je dajal ta odpravek predsedujo¢i sodnik sam (leta
1596., Jablanice). Pozneje pa ga je podpisoval samo
zapisnikar gorske ali patrimonialne gosposke.

O pritozbi na tretjo instanco zoper refitev, ki jo
je izdala druga instanca, navzlic zgoraj navedenim
dolotham gorskih bukev, ki so takino mo#nost pri-
znavale, v zapisnikih ni prav nikjer govora. Zdi se, da
je praksa to moZnost popolnoma odpravila.

Jzvriba izredene sodbe se je izvedla po predpisih
gorskih bukev, torej z M an!em vinograda ali z .
zapeéatenjem hrama ali kleti, ki se _je ukrenilo ob-
enem ?zafrreﬁt\rijn‘hﬂﬂéljhﬁlobe, ée terjatev ne bi
bila pravofasno poravnana. Zdi se, da je moral biti

rok za navo plaéila precej dolg, bri¢as odvisen
od prostega preudarfa s&ﬁmﬁg‘é gornika, ki je
izvribo vodil. Morda je bila skrajna doba paricijskega
roka fest tednov in pet dni. Sklepati se dé to iz dej-
stva, da je v zapisniku gorskega zbora na Raki z dne
11. avgusta 1681. ta rok izreéno proglaien za »land-
gebrauchiger Termine. Sicer je §lo v tem primeru za
to, da nasprotnik v tem roku dokaZe svojo trditev.
Vendar je tudi drugod popolnoma splofno govora z
istim izrazom o »terminu, ki je v deZeli v navadi«.
Domneva je torej opravidena, da je &lo za posnemanje
nemikopravnega roka »Jahr und Tage v tem smislu,
da se rok fteje po dobi, ki pretede od enega do dru-
gega sodnega dneva. To je bilo po starogermanskem
pravu celo leto. V nafem primeru pa so se vriili sodni
dnevi pri ograjnem sodiitu Cetrtletno. Vmesni rok
torej ustreza dobi 45. dni.
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B. OD FRANCOSKE REVOLUCIHE DO UJEDINJENJA
SLOVENCEV S SRRI IN HRV ATI

§ 27.

PREGLED POLITICNO-PRAVNEGA POKRETA
IN TERITORIALNIH IZPREMEMB

1. »Cesar« Franc se je dal 1. 1804, razklicati za
»cesarja avstnjaklh dednih kronovin¢, dne 6. aygusta
1806. pa je odloZil »nemiko« cesarsko krono. Slovenci
niso veé bili v sklopu stare nemike drzave. Odslej je
bila njihova usoda polititnopravno trdo povezana z
usodo novega ravetrijskega« cesarstva. Ali ideje pro-
svetljenosti in francoske revolucije, ki so mogoéno
vplivale na polititno in socialno miselnost, so ostale
fe Zive.

Ze med francoskimi vojnami se je uveljavila tro-
jica ljubljanskih izobraZencev, ki so novi dobi uti-
rali pot. To so bili Ziga baron Zois (L. 1747. do
l. 1819.), Anton Linhart (1. 1756, do 1795.) in
Valentin Vodnik (L 1758. do 1819.). Zlasti po-
slednji je navduseno pozdravljal nov Napoleonov duh
in proslavljal oZivljeno Ilirijo, ko so Francozi dejan-
sko zavladali nad vsemi slovenskimi deZelami razen
Stajerske in vzhodne Koroike. Mejno érto je imeno-
val Napoleon dne 21. septembra 1809. 1. svojemu po-
oblai¢encu Champagny-ju »la ligne de la Saves, ofi-
cialni prevod listine z dne 14. oktobra 1809. 1. na
slovenski jezik pa je izjavljal (po Voinjak):
»Dalje da (namreé svetli Cesar estrajeki) svetlimu Ce-
sarju francoskimu, kralu Ttalie, kneZio Gorico, zemlo
Monfalkone, poglavarstvo inu mesto Terst, Kranjsko
dezelo & svojim primorjam, Krassio Blasko na Koro-
tanu inu vee druge zemle na desni strani Save, od ti-
stega kraja, kjer ta voda iz Kranjskiga vun tede, inu
za njo do turike meje v Bo#ni, to je en kos deZelake
Hrovatie, sest soldaskih okraju na Hrdvaskim, Réko
inu Vogrisko primorje, estrajeko Istrio al okrajno
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mesto Kastue, otoke tim dezelam podlozne, inu vse
druge zemle kakoriniga kol iména na desnim kraju
Save, tako da bode velki curik te vode mejil med obé-
ma kralestvima.« To so bile »Provinces illyriennes<.
Sprva so imele znacaj zavojevanih pokrajin, iz kate-
rih naj bi se napravila vojaska granica proti izhodu.
Pozneje se je Napoleon odloéil, dati jim ustavo po
francoskem vzorcu: bil je prvi. ki je spoznal veliki
meddrZavni pomen Balkana. L. 18]12. so nadteli v vsej
francoski provinciji 1,483.000 prebivalcev,

Francoska vlada je trajala od 1. 1809. do 1. 1813.,
uetanovila je v Ljubljani vseuéiliiée ali akademijo s
tirimi fakultetami. Ona je upostevala narodnosine
momente. Francoski zakoni so veljali — z redkimi
izjemami — tudi za ilirske deZele. Iz njih_sta nastali
dve upravni celoti, prva_je bila prej podloina tria-
s&mﬁl erniju, druga kran]ak! dezelni E_l!dl Obe-
ma stoji od prihoda Francozov dalje »intendantstvo«
na éelu.

Prva navdudenost za Ilirijo se je precej ohladila,
ko je itak obuboZano ljudstvo dobivalo ukaze, da
mora skrbeti za vojatke potrebaune Eno pa je hilo

le ostalo tudi potem, ko so Francozi_izgubili Ilirijo.
Zdruzitey skoraj vﬁlﬁ[ﬁ_—deﬁdﬂm fe_dela
r"ﬂmrhkﬂ.wumm‘

Qmo !e razmahnila prepri¢anje o potrebnosti
El'cupne politicne uprave.

Cesar Franc sam je spoznal za pravo, da spravi
Kranjsko in t. zv, avstrijsko Istro, dalje Zapadno Ko-
rotko (beljaiko okroZje), Primorsko & Cedadom in
Graditko ter Reko z ogrskim Primorjem pod enot-
no upravo. Razen imenovanih pokrajin so spadale
pod to upravo Hrvatska vojaika krajina, Dalmacija z
Dubrovnikom in kvarnerskimi otoki.

Dne 3. avgusta 1816, je iziel cesarski patent, da
so se_Kranjska, beljasko okroZje, Goriika, Primorska,
bivie ogersko anor]e, krajinski Hrvatski pripada-
jo¢i deli, Cedad in celoviko okroZje povzdignili v kra- -
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ljestvo Ilirija. Upravljala naj bi se od dveh guberni-
jev: eno naj posluje za Koroiko in Kranjsko, drugo
pa za ostale deZele. Ustanovitev (avétrijake) Tlirije
je bila naperjena proti Ogerski. Njen teritorialni ob-
seg se je pozneje menjal. Najdalekoseinejia izpre-
memba je bila, ko se je 1. 1823. odcepilo karloviko
okroZje in reiko ozemlje. L. 1825. se ji je priklopilo
celoviko okroZje. Driavnopravno pa je Ilirija Zivela
skoraj edinole v vladarjevem naslovu in v driavnem

“grbu. Maréna ustava iz 1. 1849, je izbrisala Ee tiste
rahle zveze med Kranjsko in Korotko, ko je posled-
nja postala samostojna deZela.

2, Socialni, kulturni_in_politiéni_poloZaj sloven-
skega naroda je bil v kraljestvu Hirija (pod Avstrijo)
obupen. Velike zmede so nastale v pravnem pogledu
Ze takoj za tem, ko so Francozi zapustili slovenske
dezele. Francoski zakoni, kolikor in kakor so bili
uvedeni, so ostali naprej v veljavnosti. Razli¢ne, od av-
strijskega cesarja postavljene komisije pa so se poslej
trudile, da bi dale ilirskim deZelam analogno upravo,
kakor so jo dobile in imele druge nemike dedne
dezele. Razboritih, slovenskemu narodu naklonjenih
mo# ni bilo. Domaée plemstvo se je docela nacionalno
odtujilo: Saj je vprav francoska revolu-
cija rodila nacionalno idejo in jo po-
stavila na temelj pripadnosti k neke-
munarodu po duvstvovanju Z njim. Ple-
menitadi, feprav so izhajali iz slovenskega ozemlja, so
delali samo v koristi tujih narodov. Oni so videli v

- slovenskem Zivlju, predstavljanem zvefine po kmetih,
le »narod brez zgodovine« (saj je niso poznali!), brez
narodnogospodarskega blagostanja, brez voditeljev v
politiki. Me&tanstvo je bilo neslovensko po duhu in po
precejinjem delu tudi po krvi. Mali trgovci in obrtniki,
odvisni od tuje gospode, zlasti od poneméenih urad-
nikov, so se skufali tem prilagoditi ali veaj prikupiti.
Kmeta so trli tlaka in desetina, preostanki starih fev-
dalnih razmer, pa tudi %e veliki davki kot posledica
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novejiih ¢asov. Ob takinih razmerah ni bilo éudno,
da se je kmetisko ljudstvo topo vdajalo hlapéevski
poniZnosti, da mu ni bilo prave nacionalne zavesti.
Edini stan, ki je ¢util & slovenskim kmetifkim Ijud-
stvom, o bili duhovniki. Le-ti pa so bili izpostavljeni
Ssikanam vladnih krogov, ¢ so se zganili v domorod-
nem praveu, ki so ga nazivali vladni privrienci »pan-
slavizemc.

Slovenei v tej dobi e skupnega imena niso po-
znali, Jezik se je oznadeval po pokrajinah; za Kranjee
kot skranjska &praha«, za Stajerce in Korodce kot
svindié-jezik«. Politiéno robstvo je zagmilo Slovence.
Tiskana beseda -—— dne 4. januarja_)79L je izdal Va-
lentin Vodnik »Lublanske Novicee¢, prvi slovenski
casnik, ki pa je izhajal le do 1. 1800. — se je lovila
po pravopisu med bohoridico, meteltico in_danjico. .
L. 1843. se je posrecilo Kran]sﬁl Kmetiyaki amiﬁi, da
je dobila dovoljenje, ustanoviti drugi slovenski ¢asnik
»K#&%Wm«. Ze naslov tega lista
kize jasno, kateri krogi slovenskega ljudstva so pri-
hajali v poétev kot naroéniki in bralei.

V pravnem oziru se je v nadi dobi zakonodaja
avetrijskih dednih deZel toliko modernizirala in cen-
tralizirala, da poleg nje ni priglo nobeno domade pra-
vo ved v postev. Le kot nekakino prezretje od strani
vladnih organov se nam mora zdeti, da so pravne raz-
mere, ki 8o se izoblikovale pod vplivom gorskih bukev,
ohranile %¢ med francosko revolucijo in trajale vsaj
deloma Se preko nje.

Kakor smo ze v § 19, &. 4., a) omenili, so se
vinogradniki na treh krajih klevevike graiéine fe v
1. 1801. trdo_oklepali svojih gorskih bukev, jih kar
na évojo pest preosnovali in med drugim doloéili, da
bodo tudi za bodode sklicevali v svojih okolifih vsako
leto v postnem kvatrnem tednu vinogorske zhore.
Kdor bi se na tem zboru ne javil ob dolofenem ¢asu,
pa bi se zglasil z vinogorsko sporno zadevo v gra&ini,
tega zadene kazen, da mora dati eno &etrt vedra vina.
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Tudi je bilo sklenjeno: sHieriiber iibergeben die
Bergholden dem Bergmaister und Ausschussminnern
die volle Exekutionsmacht und berechtigen sie mit
diesem zum Besten des Bergs zu disponieren.« Ti do-
godki so zabeleZeni v oficialni knjigi zapisnikov sa-
stopnika verskega zaklada kot gorske gosposke v Kle-
veviu. Ne moremo si misliti, da bi se bilo takéno okle.
panje gorskih bukev pojavljalo samo pod kleveviko
gradtino. Saj so se vinogorski zbori nadaljevali tudi
drugod, n. pr. v soteski grai&ini & desetletja po fran-
coski revoluciji. V 1. 1801. torej drzavni uradni vstroj
fe ni zatrl ljudskega sodstva,

Francoska vladavina pa je odrekla eksistenco vsa-
kemu patrimonialnemu ali lgudske.mu sodidfu. V vea-
kem skantonu« bi se moralo uvesti »miroyng sodiice«.
Pri tem lipu sodise pa sodniki niso bili pravniki.
Starost najmanj 30 let let in uZivanje drZavljanskih pra-
vie sta bila pmd.pogo]a za sodnifko sluzbo. Ce bi kdo
iz namere, uvesti »mirovna sodiifa« po navedenem
tipu, sklepal, da so Francozi s tem hoteli pomagati,
da naj pride ljudsko pravno prepri¢anje do izraza,
bi bil na krivem potu. Institucija mirovnih sodii¢ je
bila tvorba francoske sodne uprave in kot taka v
francoske ilirske provincije prenesena brez namere
forc:ran]n l;udakih sodisc.

dniki so_spajali kazensko in civilno
prav vo. Pridrzujoé si prikaz ustrojstva franco-
skih sodii¢ in upravnih oblastev na drugem mestu
(gl. § 29, 5t. 2.), ugotovimo, da Francozi niso povsem
strli fevdalmma kot takinega: dalje, da je pod novo
vlado Avstrije priflo v mnogih pogledih do popolne
restitucije in integrum, le glede uprave je pridlo do
povsem drugaéne refitve: Ko je bilo namred franco-
sko medvladje pri kraju, naj bi v avatn]ﬁklh ilirskih
dezelah Wmh upravo in pravosodstvo.
Toda imelmki ijev, prejinjih patrimonialnih
gosposk, so postali sicer zopet vrhovni lastniki pod-
lo#nidkih zemljis®, a podloiniki niso bili vef oseb-
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ni, ampak samo stvarni podloZniki, tako da so
imetniki dominijev ponekod sodstvo izvrievali, ven-
dar ne kot zemljitka gosposka, ampak v imenu in po
nalogi drZave.

Stari fevdalni sistem ni imel ved Zivljenjske modi,
kamoli privlainosti. Dominiji so_se_po vrali_prosto:.

voljno_odrekali pravicina_lzvajanje pravosodstva, .
diZavni okrajni uradi {krﬁm]e) so_prevzemali njihove..
pﬂﬂlﬁﬁ#ltnl vzrok je bil ta, da graiéing niso .
Tiotele nastavljati pladanih sodnikov z juristiéno na
ristin P RO ST orve SSPEIo Y dobtored
I. T848. ni bilo v ilirskih deZelah, kjer so bili vladali

Francozi, po dunajskem miru (1. 1814. do 1815.) no-,
benih dominijev, ne patrimonialnih sodi&¢ veé, ampak

P"“!Iilﬂlﬂ £0 samo drimmﬂ ;;h!gstva. i
a £ za graiéino smo mogli ugotoviti po

uradnih zapisnikih, da so se vinogorski zbori vriili
fe v letih 1825, 1836. in 1843. (Koliko vinogorskih
zborov, pa ni bilo zapisanih, to se seveda doloditi ne
did.) Vendar se je znafaj teh vinogorskih zborov iz
premenil. Oni so poslovali le #e kot samoupravna
edinica, po dobri volji gorske gosposke: sodijo pa nid
ved ne. wmwmw

(Blizje pozneje.)

3. Wﬂo iz€le gori oznatene
»Novice« prvié brez cenzure. Nastopila je spomlad

narodove. Program te, z rdef¢im robom opremljene
dtevilke »Novice se je glasil: »Mo&na samostojna Av-
strija pod vladarstvom nagega dobrega ustavnega ce-
sarja, nedotakljivost nafe katolike vere in varstvo
nase narodnosti nam bodo tri zvezde, ki nas bodo vo-
dile v veem nafem dejanju.« Samostojna narodna za-
vest dobi polnega razmaha. Ustanavljala so se nacio-
nalna drustva, propagiralo se je politiéno zedinjenje
Slovencev v eno samo pokrajino in uvedba slovenskega
jezika v Sole in urade. Izhajati je zacel prvi politiéni

list »Slovenija¢; %ivel je od 1. 1848, do 1850.
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Ena poteza v politiénem Zivljenju pa je zagrenila
vseobde navdufenje teh let. Drugi narodi so se ogla-
fali s svojimi zahtevami na podlagi zgodovin-
skega prava, Slovenci pa so se morali postaviti na
stalisde prirodnega prava. »Zedinjena Slovenija
naj bi dala narodno avtonomijo, da bi se mogli laije
razvijati kulturno, a po zdruZenju & Hrvati in Srbi bi
bili postali narod v politiénem smislu, ker bi bili bi-
stven del zvezne avstrijske driave, ki bi imela na
Dunaju skupno ministrstvo za vojno, finance in trgo- .
vino, odgovorno centralnemu parlamentu, kamor bi
pofiljale posamezne driave svoje zastopnike.« To je
bil slovenski minimalni in maksimalni program iz
1. 1848, ;

T"Vaino epizodo iz te dobe zazremo v sklicanju
nemike narodne skupiine (Deutsche Nationalver-
sammlung) v Frankfurtu, ki je zasedala leta 1848. in
1849. Tmela je nalogo, da bi dolocila nemiko driavno
ustavo v sporazuomu z vladami posameznih driav, med
njimi tudi Avetrije. Izvolila je za drZavnega upravi-
telja (Reichsverweser) avstrijskega nadvojvodo %
1eza, ki je nastopil to mesto 11, julija 1848, v 06,
iatu svoje starosti. Mesec dni prej pa je bil v Pragi

sslovanski kongrese. Palacky ga je sklical v imenn
Cehov z namenom, da zdruzi vee Slovane v falango
proti Germanom. Palack ¥ je pa tudi zahteval Av-
strijo kot moino trdnjavo zoper pretedo rusko uni-
verzalno monarhijo, katere se je bal v interesu hu-
manitete. Pa tudi nem#ki politiki so vabili Slovence
iz iste éudne bojazni pred Rusijo k zedinjeni Neméiji.

Volitve v frankfurtsko narodno skupicino so se
vrsile ob popolni ali vsaj pretezni abstinenci sloven-
skih volileev: v Novem mestu je bil n. pr. izvoljen
en poslanec, ki mu je dalo sedem volileev glas, a vseh
volileev je priilo devet. Nesoglagja med Prusko in
Avstrijo privedejo Avstrijo do tega, da je 5. aprila
1849. svoje poslance iz Frankfurta odpoklicala. S tem
je bila epizoda, ki je med Slovenci moéno razburjala
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duhove, konéana. Pripomogla pa je mnogo do usta-
litve orientacije Slovencev, da se popolnoma loéijo od
Nemdije, pod izvestnimi pogoji pa pristajajo na so
delovanje z Avstrijo.

Razliéni poskusi avstrijeke vlade, da bi se usta-
novila konstitucija na podlagi zbora ljudskih zastop-
nikov, so se izjalovili. Cesar Franc JoZef 1. je stopil
na prestol 2. decembra 1848. Na dan 4. marca je skli-
cal sam sploini avstrijeki drZavni nsl:n:n'.\“'n

V prvem drzavnem zborn na Du¥aju so imeli
Slovenci 16 poslancev, ki so bili izvoljeni na glavuo
politiéno geslo agrarizma. Nastopali niso niti kot
nacionalna celota, niti po toénem programu. Med nji-

mi sta bila jurhta_d%ﬁ%m“njmlc

Miklo#ié¢, poznejsa vseuciliska profesorja, prvi za
obte drzavljansko pravo, drugi za slovansko jeziko-
slovje. Za glavne tocke slovenskega programa so ve-
ljale zahteve po kmetski odvezi, razpadu kronovin,
zdruZitvi posameznih delov po narodnosti. Tudi ta se
je zahtevalo, da morajo vsi slovenidine neveiéi urad-
niki zapustiti slovensko ozemlje.

L. 1849. so se pricela slovenska akademska preda-
vanja o obfem drzavljanskem in o kazenskem pravn
v Ljubljani, nadaljevala pa so se nato obenem s pre-
davanji o kazenskopravnem redu v Gradeu na pravni
fakulteti, dalje s predavanji na bogoslovni fakulteti
do leta 1855.

Dned marcal8d9. gbnarodovana usta-
va (Mirzverfassung) pa ni dobila pravega realnega
givljenja.

S cesarskim patentom z dne 20. avgusta 1851. je
bila »maréna ustava« formalno odpravljena. Sledil je
B a ¢ h-ov absolutizem in centralizem. Slovenski narod
je bil obsojen ne samo na politi¢no mrtvilo, ampak
tudi na trpljenje. Ko je n. pr. Peter Kozler 1. 1852,
izdal svoj zemljevid Slovenske deZele in pokrajin,
80 ga postavili pred vojno sodiie, fe¥, med avstrij-
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skimi kronovinami ni Slovenske DeZele; ime, ki ga je
dal zemljevidu, da kaZe na veleizdajo. Obsojen sicer
ui bil, ali zaplemba zemljevida je obveljala. Do dovo-
ljenja uporabe zemljevida je priélo Sele v ustavni dobi
leta 1861.

B a ¢ h-ov sistem brezobzirnega nemikega absolu-
tizma je propal. Zakljuéni kamen je hil_g}l}c tober-
8]&? liE]n nQ(20. oktobra 1860.), ki je bil uvod v
Sehmer i?ﬁomenhdiplnmqnavi sam
o sebi, da je stalen in nepreklicen drZavni osnovni
zakon, ki naj sluZi izenadenju prej med kraljestvi in
dezelami obstojefih razlik in pa smotreni udeleibi
podloZnikov pri zakonodaji in upravi. Pristal je na
1o, da bo zakonodajo izvrieval cesar s sodelovanjem
dezelnih zborov, odnosno drZavnega zbora. Poslednji
bo obravnaval skupne drizavne zadeve.

Cesarski patent z dne 26. februarja t. zv.
februarski patent, je dai drzavnemu zboru

)

nov ustroj. anlsh-i naj bi gosposka z ica (Herrn-
haus) in zbornica narodni (Haus der Ab-
geordneten) s 343 ¢lani, od katerih naj bi bilo 223 iz

avstrijekih, 120 iz ogerskih deZel. Clani gosposke zbor-
nice so po rojstvu princi cesarske hide, dedni zastop-
niki veleplemenitafev, nadikofi, knezofkofi in do-. .
smrini imenovani ¢lani. Narodni lanci naj bi bili
yolieni od dezalwh_ zhorov po izvestnem kljudu.
Hkratu s februarskim patentom so bili razglageni de-
telni redi za izvenogerske pokrajine. Volilni redi za
deZelne pokrajine so bili napravljeni po naéelu inte-
resnega zastopstva (virilisti, veleposestniki, mesta in
trgi, trgoveke zbornice, druge obéine).

Dne 29 apzila 1861. naj bi se drfavni zbor sestal,
ali prisli so samo zastopniki nemikih in slovenskil

dezel, m%:m“'
Sredidce slovenskega politicnega delovanja posta.

ne od 1. 1861. naprej Ljubljana. Druftveno Ziv-
ljenje se je okrepilo. Slovenski narodni program ka¥e v
primeri z onim iz . 1848. kolebanje med dvema na-

191



zoroma. Kot Slovenci bi bili morali stremiti edino le
2a n a rodn o avtonomijo, kot Slovani pa so se z dru
gimi federalisti potegovali za de%elno avtonomijo
proti nemikim centralistom. Posledica je bila, da s
je zahteva po zedinjenju Slovenije umikala Zelji po
deZelni avtonomiji, kar pa je bilo zlasti za Stajersko
in Korotko Zkodljivo. V tej dobi je pricel 1. 1863. iz
hajati prvi slovenski politidni Gasnik >Naprejé.
Moral pa je kmalu prestati, ker se je naﬂﬁ%&
njega tiskovna pravda vprav zbog ¢lanka o narodni
enakopravnosti.

L .50 se gesli slovenski politiki v Mariboru,

da ee izjavijo, kako naj se doseZe zedinjenje vseh Slo
vencev. V debatah je prevladovalo zgodovinsko naéelo:
govorilo se je o ustanovitvi staE ilf'gke pokrajine, Ker
bi pa v njej ne bilo stajerskih Slovencev, ki so stali
izven biviih francoskih ilirskih provine, je pre:d]agill
EinaFie!gr,..na.tra_n'ea\_r_s_lr_j_i_sko dezel-
no skupino {Kraqﬁigk%l; Koroiko, Stajersko, Pri-
i@% dezelnih zborih z mefanim prebivalstvom
mna) bi se ustanovile narodne kurije. Skupne zadeve
ilireske kraljevine in &tajerske vojvodine naj bi zasto-
pal skupni zbor, kamor podiljajo svoje poslance de-
Zelni zbori te skupine. Narodne j Slovencev
naj bi zastopal narodni stavljen iz poslancev
deielnmr{ﬁﬁ urij. Skupne dtriav":ie uﬁ%ﬁﬁ} bi
se obravnavale v driavnem zboru, kamor podiljajo
deZelni zbori svoje poslance, a tu naj se glasuje po
skupinah. To je bil ’maiﬁ,]fi_ﬂ?ﬂ“mﬁ za-
snovan na zgodovinski podlagi. Vodilno vlogo na zbo-
rovanju je imel dr. iweis,

Leta 1866. se je govorilo tem, da misli vlada zdru-
ziti Kranjsko s Primorsko z enim deZelnim zborom v
Tretu; a semkaj naj bi spadali tudi benedki Slovenci,
ki so tedaj bili % pod Avstrijo. Vojna 1. 1866. med
Italijo in Avstrijo pa je prinesla teritorialno izpre-
membo, da je bilo 35.- do 40.000 Slovencev odtrganih_
od ostalih rojakov. To je dalo povoda, da se je zahte-
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vala vnovié pridru¥itev Stajerske in Koroske h Kranj-
ski in Primorski.

4. Da se pride do poravnave z ogerskimi deZela-
mi, je bilo sklicano izredno zasedanje driavnega zbora
na 25. februarja 1867., ki pa ni uspelo. Priilo je mini-

strstvo B e u s t-a, ki je sklical na 20. maja. 1867, redno I L

sejo driavnega zbora. Po dolgotrajnih posvetovanjih
avstrijske in ogerske deputacije so bile dolofene in
ustanovljene »skupne zadeve«; priznala se je samo-
stojnost ogerskih kronovin. Avstrijeki drZavni zhor je
sprejel dne 21. decembra 1867. celo vrsto drzavnih
ustavnih zakonov, med njimi tudi zakon o sodni-

#ki oblasti.

ng.!izem, ki se je s tem ustvaril, je izrocil do
100! ovencev na Ogerskem in Hrvatskem madZar-
skemu gospodstvu. D r. Toman in Svetec, sloven-
“#ka poslanca v drfavnem zboru, sta se izrazila v debati
zoper dualizem. Glasovala pa sta z ozirom na solidar-
nost s Poljaki in z ozirom na to, da je Beust ob-
ljubljal raziirjenje de¥elnih avtonomij, vendar le za
dualistitno adreso. Cehi so bili Ze prej, 1. 1864., za-
pustili dr¥avni zbor. Pri glasovanju o novih ustavnih
zakonih pa so se slovenski glasovi cepili; trije so bili
za to ustavo, Stirje pa proti.

Pod vplivom posledic dualizma je prislo obée
spoznanje, da je treba iskati novih potov, &e se naj do-
se¥e narodna samostojnost. Pridela se je doba tmhgrm.}
pod milim nebomg. Na njih se je ob ogromni ude-
'm]judﬂwn, zlasti %e niZjih slojev, raz-
pravljalo o naértih. Juridiéno so ti zbori temeljili na
zakonu z dne 15. nov. 1867. o shodnem (zbornem)
pravu. Zahtevala se je na njih zedinjena Slovenija,
narodna enakopravnost v Soli in v uradih, slovensko.
vseutilisée. Vlada vob&e ni delala zaprek, dasi bi jih
mogla na podlagi navedenega zakona dovolj majti.

Brez dvoma so tabori zasidrali_med ljudstvom pro-.
@%’WT'W,J_ "vich Slovencey tako
globoko, da je mog] i v_deZelne zhore.
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Zgodilo se je to 1. 1869, v &tajerskem, 1. 1870, pa v
kranjskem in goritkem dezelnem zhoru. Pomagalo pa
tudi to ni nié,

V ozraéju, ki ga je prinesla francosko-nemska voj-
na (od 2. avgusta 1870. do 28. januarja 1871.; 2. sep-
temhra 1870.: »bitka pri Sedanu«) in pod vtiskom
hrvateko-ogerske nagodbe so slovenski politiki dne
1. decembra 1870, sklenili v drustvu & hrvatskimi in
srhekimi tovaridi t. zv, H th janski juZngslo-
vanski program. Njegove glavne fotke so po:
udarjale '&lnﬁvd' juznih Slovanov, potrebnost zedi:
njenja_vseh moralnih in_materialith MWocs, da se
gﬁjmh‘ 1 -ng__i:otlh‘l. obstoj, Le-ta naj se"hrésm—; 1aba:
hlm;lgjhbnam‘i"i na veak zakonito tlopusten nacin,
zlasti z ustanavljanjem druitev, skupidin, zborov,
casnikov itd.; ali ozirati e mora tudi na potrebe bra-
tov onstran meje.

Po novem zakonu za volitve v drizavni zbor z dne
2, aprila 1873, niso veé deZelni zbori poiiljali poslan-
cev v drZavmi zbor, kakor prej, ampak dovoljene so
bile direktne volitve za skupine veleposestnikov.
mest, trgovekih zbornic, indirektne, t. j. po vo
lilnih moZeh, pa za skupino podezelskih obéin. Se
preden je pridlo do novih volitev po tem zakonu, je
izbruhnil med Slovenci razpor med »mladimi« (»Na-
rodovei«) in sstarimic (»Bleiweisovei«). Narodovel
so ee imenovali po ¢asniku »Slovenskem Narodue, ki
je postal 1. 1873. prvi slovenski dnevnik. Mladi so bili
alovenski in slovanski narodnjaki: njim je bilo poli-
tifno nadelo narodnost in vsestranski slovenski napre-
dek. Bili so pa protivniki cerkvene politike. Stari so
bili zoper direktne volitve za driavni zbor, driali so
se driavnopravnega programa, ki je podpiral fevdal-
ne in cerkvene namere,

V L. 1875. do 1878, je dalo juZnoslovansko giba-
nje, ki se je oziralo tudi na vprafanja okrog okupacije
Bosne in Hercegovine, nove pobude za nacionalni raz-

mah Slovencev,
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L. 1877. so se vriile deZelnozborske volitve na
Kranjskem. Posvetna in duhovska gosposka sta nasto-
pili zoper Slovence. Na kmetih so zmagali slovenski
kandidatje, v mestih in trgih pa so propali. Slovenci
80 priili napram Nemcem v manjsino. To se je popra-
vilo pri drzavnozborskih volitvah 1. 1879., ko so vsi
slovenski kandidatje na kmetih in v mestih (z Ljub-
ljano) prodrli, le veleposestniki so dali dva nemika
mandata. Nesretne volitve 1. 1877. so pa otvorile po-
gajanje za zbliZanje »mladih« in »starih«. Oba dnev-
nika, »Slovenski Narod« in »Slovenec«, naj bi se atr-
nila v enega. Do premirja pa ni priélo.

Politiéne stranke, ki so se pojavljale v nadaljnjih
desetletjih, so nosile pecat osebnosti izvestnih vodite-
liev ene ali druge struje, lodile o se pa od nastopa
dr. Antona Mahniéa dalje v glavnem po svojem
staliséu napram cerkvi. Dr. Mahni& je bil izrazit na-
sprotnik t. zv. katolifkega liberalizma, vehementno je
napadal dvoje nacel: vsemo¢i drZave in absolutne na-
rodnosti; potegoval se je za ustanovitev katoliikega
centra v drzavnem zboru. Plod njegovih idej je bil
prvi slovenski katoliski shod 1. 1892, Ta je trajno lo¢il
polititne duhove na Slovenskem. V tej dobi pa se je
tudi Ze &irila in poglabljala socialna misel, ki je uti-
rala pot socialno-demokratiéni politiki.

V drZavnem zboru na Dunaju so morali »katoli-
ki« in »narodni« poslanci Ze iz taktiénih razlogov
skupaj nastopati. To je pospefevalo pribliZevanje
strank tudi doma. Sad tega pribliZevanja je bil vse-
slovenski shod 1. 1897., ki e je izrekel za narodno

n 0, V. em oziru pa za_ iV

endar je prislo glede vprasanja kon ih

kmalu do nasprotij. Ta so se 1. 1898. odpra-

vila & tem, da se je eklenila »aprava«. Po njej naj bi

8¢ delovalo za zdruZenje veega slovenskega ozemlja v

eno upravno skupino s sredidéem v Ljubljani, za so-

cialne reforme, za polititno svobodo in razdirjenje
Pravic na najiirde kroge prebivalstva.
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Tudi ta sprava pa se je kmalu razbila in nasto-
pila je doba odurnega boja med glasili te ali one
stranke, ki je povzrofila padec ugleda slovenskega
naroda doma in v tujini.

Leto 1900, je prineslo drugi slovenski katoliski
shod. Tudi narodna stranka je leto dni zatem svoj
program nagnila po socialni plati, 1. 1906, pa je spre:
jela nov program organiziranja naroda na temelju
nacionalizma, demokratizna in svobodomiselnosti. Od
leta 1905. se imenujeti nasprotni stranki sslovenska
ljudska« in »narodnonaprednac stranka,

Dne 14. in 21. maja 1907. so se vriile prve vo-
litve po splodni in enaki volilni pravici za avstrijeki
drzavni zbor. Slovenskih poslancev je bilo izvoljenih
23, en mandat je Stel za hrvatko-slovenskega. V parla-
mentu se niso zdruZili v enotni klub. Pri velitvah 13.
in 20. junija 1911, je dobila slovenska ljudska stranka
poleg 17 prejinjih fe dva na Skodo narodne napredne
stranke. :

V 1. 1908. je Avstroogrska izvriila aneksijo Bosne
in Hercegovine. To je spravilo jugoslovansko vprada-
nje zopet na povrije. V kranjskem dezelnem zboru je
dr. Iv. E v. K r e k utemeljeval resolucijo, ki je aneksi-
jo pozdravljala, V svojem govoru je proslavljal zdru-
#enje z drugimi juinimi Slovani: pokazal pa je tudi
na nasprotstva med srbskim in hrvaikim narodom.
Tudi narodnonapredna stranka je pozdravljala anek-
sijo, toda s pridrzkom, da je bil na&in, kako se je

izvriila, nepravilen. Jugoslovanska ra-
tid nka pa je s »Tivolisko resolucijo« z 21
in 22, novembra 1909. proglasila, da smatra za kon-

I ] . .
éni smoter s&vojega narodnopolitiénega stremljenja

popolno zdruZitev veeh juznih Slovanov; sodobni &e-
tveri juZnoslovanski narodi da so samo elementi, ki naj.
ustvarijo enoten narod. .

Juznoslovanski nacionalizem se je poslej obraéal
zoper federalizem kakor tudi zoper trializem. Priilo
je do septemberskih dogodkov v Ptuju 1. 1908. Iz
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zvani so bil najprej od ptujskih Nemcev in nemsku-
tarjev (1. j. slovenskih odpadnikov), ki so napali
skupi&inarje Druzbe sv. Cirila in Metoda, v Ptuju;
nadaljevani pa so bili od avetrijske vojaitine v Ljub-
ljani s posledico smrtnih Zrtev. Po teh dogodkih so
nastopale nekoliko ¢asa vse stranke, tudi socialno-
demokratiéna, skupno. Ko pa je dobila ljudska stran-
ka 1. 1911. v kranjekem deZelnem zboru veliko pre-
moé, vneli so se zopet strastni medstrankarski boji.
L. 1913. se je vr¥il v Ljubljani &etrti katoligki shod,
ki g0 se ga udelezili tudi Hrvati.

5. Sarajeveki atentat z dne 28. junija 1914. je dal
Avetriji povoda za boj zoper Srfmga se je
vnela in razvila svetovna vojna. V slovenskih pokraji-
nah je zavladal v zaledju, ker ni bilo ne drZavnega,
ne deelnih zborov, vojadki absolutizem. Zlasti se je
posluzeval ovaduhov, rekvizicij in vojnih posojil pa
ni hilo nikoli zadosti. Srbska vlada je dne 7. decembra
1914. v narodni skupsc¢ini v Ni&u izjavila, da je po-
slala vojna obenem hg%z%ﬂy_%iﬁﬂje in zdruZenje

veeh nesvobodnih bratov orbov, Hrvatov in Slovencev.

Dne 1. maja 1915. so se jugoslovanski emigrantski po-
ublicisti z;irju%i%?%]u mﬁv&n&%&ﬁ ki je
propagando v ‘pravkar navedenem
smiglu. Predsedoval mu je dr, i¢. V »Spo-
TWenici« so njega ¢lani izrazili svojo programatino
svrho,da naj se vse jugoslovansko ozemlje (vendar brez
Bolgarske) zdruZi v enotno neodvisno driavo, a temu
ustrezno naj Avstro-Ogerska razpade. Gmotno pod-
lago je dajala Jugoslovanskemu odboru zlasti juina
Amerika. Med Slovenci sta sirila program tega odbora™ "’
dr. B. Voinjak in dr. N. Zupani¢. V inozemstvu so '
nastali ¢asniki, ki so teinje podpirali. 2 ;

_Po smrti cesarja Frana Josipa ‘ (21. nov. _1,216.)\
je Jugoslovanski odbor podal v imenu sedmih milijo-

nov juznih Slovanov, ki niso niti smeli niti mogli spre-
govoriti ob kronanju Karla kot ogerskega kralja,vnovi&
program, ki proglaa, da juini Slovani smatrajo sebe
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za_prosie | tiin zvestohe do Habshurgoveey in-

strijsko-ogerske arhije. Dva meseca prej je so-
cialni aem&rat dr. Fritz Adler ustrelil ministrakega
predsednika Stiirgkha, Drugo leto, v aprilu, je ruska
revolucija strmoglavila carski absolutizem in zahte:
vala mir brez aneksij in vojnih odékodnin na podlagi
samoodlotbe narodov. Koncem 1. 1917, je vstopila Se:

verna Amerika v tabor driav, ki so se vojskovale zoper
Neméijo in Avstrijo.

Malo prej — 30. maja 1917. — je bil prvié v sve-
tovni vojni nklicmriavni zbor. To je po
menilo politiéni prevrat v smeri zoper absolutizem. Ta
dan je podal dr. Anton Koro&ec v imenu drZav-
nih poslancev, zdruZenih v skupni Jugoslovanski klub,
izjavo, po kateri zahtevajo na temelju narodnega na-
cela in hrvaikega drZavnega prava, da naj se vsa ozem-
lja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in
Srbi, zdruZijo pod Zezlom habsburiko-lotarinske dina-
stije v samostojno drZavno telo, ki bodi prosto vsa-
kega narodnega gospodstva tujcev in osnovano na de-
mokrati¢ni podlagi. Za uresni¢enje te zahteve enot-
nega naroda bodo zastavili vse modéi. S tem pridrzkom
se bodo udelezevali parlamentarnega dela. To je hila
sloveca majnisk racija¢ ki je postala
stoZec preorientacije slovenskega naroda v interesu
skupnih politiénih ciljev vseh strank.

Krfska deklaracija je nastala kmalu za
maﬁmw. Podpisala sta
jo na otoku Krfu m raki predsednik srhske vlade
NikolaPadiéindr, én;g Lrumbié v imenu
JugosTovanskega odbora. Ta se je izrekla za Kralje-
vino Srbov, Hrvatov in Slovencev na enotnem ozemlju
in z enotnim drzavljanstvom, ki bodi ustavna, demo-
kratiéna in parlamentarna monarhija z vladarsko
rodbino Karadjordjevitev. Krfski deklaraciji je pri-

trdil tudi ¢érnogorski odbor za narodno zdruZenje v
Parizu 11. avgusta 1917,
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Dne 8. januarja 1918. je formuliral predsednik
severnih am&ﬁiki"drinv Wilson svoj program v
14, totkah (pozneje jim je dodal 4 in e 5 todk), v
Katerem je glede avstrijsko-ogerskih narodov izjavil,
da naj dobé priliko za avtonomni razvoj. Poprava
italijanskih meja naj se izvrii po jasnovidnih narod-
nih ¢értah.

Ko se je na vseh krajih in koncih pravilno slu-
tilo, da pride do katastrofe za avstrijsko-ogrsko mo-
narhijo, o se vriile priprave za koncentracijo sloven-
skih politiénih strank. Predvsem se je narodno na-
predna stranka po vzoru vseslovenske ljudske in vse-
slovenske socialnodemokratiéne stranke preobrazila v
jugoslovansko demokratsko stranko, vse tri pa so se
zedinile na ustanovitev Narodnega Sveta v Ljubljani,
ki naj vodi vse priprave za ustanovitev juinoslovan-
ske drzave. To se je zgodilo 16. in 17. avgusta 1918.
v Ljubljani; predsednik mu je postal dr. Anton

orodec. Slovenska socialisticna stranka je imela
v njem delegate le v svrho informiranja.

Skupni nastop politiénih zastopnikov Srbov, Hr-
vatov in Slovencev se je izvedel dne 24. septembra
1918. v Zagrebu. Sklenili so spomenico, ki jo je pre-
tital dr. Korosec v seji driavnega zbora ma Du-
naju 2. oktobra 1918. V njej se odreka avstrijsko-ogr-
ski drZavi pravica, da bi pri pogodbah o premirju
govorila v imenu slovansko-romanskih narodov; le-ti
zuhtevajo narodno samoodlotho v svrho ostvaritve sa-
Mostojne drzave.

Ko je bila vojaska sila Avstroogrske in Neméije
na Kajmakéalanu poraZena, je prosila Avstroogrska
za premirje. Dne 5. in 6. oktobra 1918. je bilo nato

ustanovljeno .N_.Eﬁm_lga_g_ée v Zagrebu. Nje-
mu se je pridruzila tudi socialistiéna stranka.
Cesarski manifest avstroogerskega vladarja z dne
16. oktobra 1918. je proglasil, da naj bi Avstrija po-
Stala zvezna drZava. Narodno vijeée je ta manifest od-
klonilo in prevzelo vodstvo narodne politike v svoje

32+
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roke (19. oktobra 1918.). Wilson je odgovoril na
proinjo za premirje (18. oktobra 1918.), da je pri-
siljen zahtevati poleg avtonomije Cehoslovakov in Ju-
goslovanov kot podlage miru tudi to, da se ti narodi
sami odlodijo, katera akecija avstroogrske vlade za-
dovoljuje njihovim teZnjam in pravicam. Na ta Wil
sonov pogoj je avstroogrska vlada odgovorila (dne
28. oktobra 1918.), da pristane na amerifko staliice
glede pravic Cehoslovakov in Jugoslovanov in da je
pripravljena na tej podlagi se pogajati. Posledica te
kapitulacije je bila, da so proglasili Cehoslovaki in
Jugoslovani svojo drZfavno samostojnost. Predsedni-
#tvo Narodnega Vijeéa je postalo 29. oktobra 1918.
najviije izvréujoce oblastvo na ozemlju biviih avstrij-
skoogrskih juZnih Slovanov. Nova drZava se je zvala
driava Slovencev, Hrvatov in Srbhov.
Bila je notificirana inozemskim vladam ententinih
(prijateljskih) drzav. Obenem je bila izraZena na-
mera, da se hode ta nova drZava zdruZiti s Srbijo in
Crmo goro v ekupno driavo. Od dne 21. oktobra 1918..
dalje so slovenski sodniki na deZelnem sodiféu v
Ljubljani, ki so ostali na svojih mestih, proglasali
sodbe ne ve¢ »v imenu Njeg. Vel. Cesarja«, ampak »v
imenu zakonac.

V svrho popolnega politiénega zdruZenja s srbsko
drzavo, zlasti z ozirom na okupacijo slovenskega ozem-
lja po italijanskem vojadtvu, so se pospedila pogajanja
med politiénimi zastopniki veeh jugoslovanskih strank:
Dne 1. decembra 1918, je zastopnik Narodnega Vijeéa
v Beogradu pozdravil naslednika prestola Aleksandra
z adreso, ki razglada zdrufitev driav SHS & Srbijo in

goro v enotno drZavo Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, ki ji vladaj kralj Peter, odnosno kot njegov
namestnik regent Aleksander. Regent pa je odgovoril,
da objavlja v imenu kralja Petra zedinjenje Srbije s
pokrajinami neodvisne driave Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, ki jim hode biti vedno ustavni, parlamentarni
in demokratiéni vladar. Dne 6. januarja 1919. (srbeki

500



BoZitni dan) je izéel regentov manifest narodu Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki je naznanjal tudi S formal-
no ustanovitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, kar je bilo materialnopravno Ze 1. decembra 1918.
lzvrieno,

6. Teritorialue izpremembe pokrajin s slovenskim
prebivalstvom v XVIII, in XIX, stoletju so silno vpli-
vale na dtevilo Slovencey. Predvsem, kar se je bilo od-
krugilo od obrobnih pokrajin, to je bilo za skupnost
Narodnega telesa izgubljeno in raznaroditvi izrofeno.
To velja za zapadne in juine meje. Za Kranjsko sme-
mo trditi, da bi Zumberk, ako ne bi bil odcepljen
leta 1746., ali Reka, ako ne bi bila izlofena 1. 1776.,
ostali v sklopu kot slovenski pokrajini. Tako pa
je prebivalstvo preilo v druge nacionalne vrste, seveda
tudi slovanske. Za ¢asa francoske okupacije so Fran-
cozi popravili kranjsko-Stajersko mejo, ki pa ni po-
menila nikakine nacionalne izgube. Paé pa je Notra-
Nja Istra po dunajskem kongresu (1. 1815.) izpala iz
8klopa Kranjske in se zdruzila s Primoreko, ne da bi

‘Pretrgala vse zveze s slovenskim Zivljem. Isto je ve-
ljalo tudi za Devin, samo da je goriiko prebivalstvo
ohranilo svoj slovenski znafaj v podvojeni meri. Da
Je v 1. 1866. slovenska Benetija odpala sosedni Italiji
in bila s tem izrodena raznarodovanju, smo Ze zgoraj
omenili,

Za Stajersko in Korotko ni govora o izpremem-

ah pokrajinskih mej, pa& pa o silni raznaroditvi. Do
srede XTIX, stoletja se je narodna meja na Stajerskem
Pomaknila navzdol do razvodja med Dravo in Muro.

Golice ob korodkoitajerski provincialni meji je
ila po vrhu Radlja, med Arvefem in Ludanami, po-
tem ob potoku Gomilice do Mure pri Ernoviu, odtod
Naprej ob Muri do Apacke kotline. Pri Radgoni je sto-
Pila na levo stran Mure, vkljugila slovenske vasi Po-
rno, Gorico, Dedonce, Leskovee in Zetince in se ob
Stajerskoogrski meji pridruila prekmurskim Sloven-
cem. L. 1850. so nadteli na vsem Stajerskem 642.000
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Nemcev in 363.000 Slovencev. Poslednji so tvorili

torej nekoliko nad tretjino vsega prebivalstva. Raz-

narodovalna politika avstrijske vladavine je imela v

naértu, da zveze Maribor po &irokem pasu nemskih

naseljencev s strnjenim nemikim ozemljem na severu.

Nemci so se pomnoZili v drugi polovici XIX. stoletja
v veej kronovini po statistiki za 40.5%, Slovenci le za

12.5%. lIsta statistika pa je ugotovila, da je bil naravni

prirastek na porodih v razmerju s smrtnimi primeri

pri Slovencih vidji kot pri Nemcih. Razlika v nacior

nalni pripadnosti je ila torej izkljuéno na rovas po-

tujéevanja Slovencev. L. 1910. je bilo na Stajerskem
983.000 Nemcev in 409.000 Slovencev. Poslednji so
torej pali znatno izpod ene tretjine prebivalstva v

#tajerski kronovini.

Se slabeje se je godilo slovenskemu prebivalstvu
na Koroikem. Sredi XIX. stoletja je tekla meja med
Nemei in Slovenci po K ozl e r-jevem zemljevidu (iz
l. 1854.) : Pontabelj (nemski otok), Modrinja vas (me-
sana), Velika vas (nem#ka), Dolnja Bela (nemska),
vzdolz po slemenu Dobracke planine do Toplic nad
Beljakom (nemiko), odtod, poleg Zile, od St. Lenarta
m %nbe (nemska) pa nad Osojskim jezerom do Ko-
stanja (slovenski), od tu v celovikem pogri¢ju in po
polju Gospe svete mimo krajev Porocice (slovenske),
Krnekega gradu (nemski), Gospe svete (slovenska),
Temanja (Otimanja, slovensko), Sv. Gregorja, Kova-
dev, Sv. Urha (vsi trije nemiki) do Djeks in KneZe
(oba slovenska). Tu je dosegla meja najviijo severno,
tocko, odtod pa se je bliZzala &imdalje bolj po Po-
dravju juznovzhodno preko slovenskih krajev Sv. Ko-
loman, Sv. Martin, Dol. Labod. Nato se je zasukala
ob Dravi severovzhodno k Soboti (slovenska), ki je
pa %e na Stajerskem. Do 1. 1860. sta se govorila slo-
venski in nemiki jezik po veem Korofkem. Gospo-
darji so podiljali svoje otroke na »menjo¢ v drugo-
rodne kraje, da se priude drugega jezika. L. 1880, so
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tvorili koroiki Slovenci & 29,38% vsega prebivalstva,
11890, Te e 27.98%, 1. 1900. pa 24.63%.

Rapidno nazadovanje slovenskega prebivalstva na
Stajerskem in Koroikem je bilo posledica avetrijske
politike, ki se je v nemikoosvajalnem duhu udejstvo-
vala po vseh uradih, zlasti pa v Soli in pri sodiséih.
ZaZetkom XX. stoletja se je vsako slovensko notranje
uradovanje pri sodid¢ih zabranilo. Dejanski uspehi
napredovanja nemskega Zivlja pa so se vrh tega umet-
no ustvarjali s tem, da se je vriilo ljudsko Stetje po
’.Ob("-evalnem jeziku¢. Na tak naéin se je pojacil pri-
tisk na prebivalstvo slovenskih krajev, ustvarjalo se
Je namerno potvarjanje Stetja, seveda samo v Korist
gospodarsko in politicno moénejiih Nemcev.

Glede kontne ureditve driavne meje, ki seze ze
v dobo po ujedinjenju Slovencev s Srbi in Hrvati v
lastni drzavi, naj vendarle ugotovimo strasanski »mi-
nus« zhog izgube Notranjske in Primorske, ki so pri-
fle kot isto slovenske pokrajine s preostanki beneikih
Slovencev vred pod Italijo, dalje zbog izgube koro-

_&kih Slovencev, ki so do malega dela vzhodne Koro#ke
pali pod Avstrijo, neznaten »plus¢ pa s pridobitvijo
Prekmurja.

§ 28.
GLAVNE POTEZE RAZVOJA DRUSTVENIH SLOJEV

1. V dobi med francosko revolucijo in neposredno
Po njej je ostalo na ozemlju, na katerem so prebivali
Slovenci, glede drustvenih slojev pri razporeditvi in
pri tistih znadajnih potezah, ki so se izcimile pod av-
strijeko centralistiéno orientacijo izza dobe cesarja
Jozefa 1. Politiéni vplivi so formalno vzdrievali kon-
servativne stanovske razmere. Stanovi so nastopali kot
Cinitelj drZavne uprave, izkljudevali pa so vsako so-
delovanje kmetifkega ali delavskega ljudstva. V tem
pogledu so delile vee kronovine, obljudene s sloven-
skim prebivalstvom, poveem isto usodo do 1. 1809. To
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leto pa je bilo odlofilne za oni del slovenskega ozem-
lja, ki je tvoril francosko Ilirijo. Preden izpregovo-
rimo o izpremembah iz 1. 1809., naj ugotovimo stanje
druzabnih slojev do 1. 1809,

Stanovske korporacije so sestajale de vedno samo
iz éetverih stanov ali klopi: a) duhovne (ikof,
stolni proiti, komturji vitedkih redov, stolni dekan,
mestni kanoniki): b) gosposke (knezi, grofje, baro-.

“ni); ¢) viteike (drugi plemiéi, ki so imeli stanovsko..
posestvo vpisano v deZelni deski in bili v matriki ple-
mi¢a zaznamovani kot imetniki inkolata, § 15., &. 1.);
¢) meéfanske (zastopniki mest, pa ne vseh; mesta so
imela samo po en glas, éeprav so podiljala po veé za-
stopnikov na zbor stanov).

Dezelni zbori kronovin so bili sklicani po krono-
vinski vladi, so refevali do dobe francoske revolu-
cije »dezelnokneZje propozicije« in dovoljevali zahte-
vane realne davke. Svoje finance in svoje izvesine
fonde so upravljali deZelni zbori sami. Tudi so so-
delovali pri izterjavanju davkov, — toda vee pod nad-
zorstvom vlade. Ta pa je ¢im dlje tim bolj utesnje-
vala vplivnost deZelnih stanov. Od pricetka francoske
revolucije se je vsako legislatori¢no delo deZelnih zbo-
rov sploh sprecevalo, dasi je dolodal #e dekret dvorne
pisarne z dne 4. junija 1791, izreéno, da bo cesarska
vlada zahtevala mnenje deZelne vlade, a po tej tudi
mnenje stanov, preden naj bi se izdal kakéen sploino-
veljaven zakon. Pa¢ pa je bila skoraj vea politi¢na
uprava slovenskega ozemlja od deZelnega glavarja do
okroznih komisarjev zastopana po ¢&lanih deZelnih
stanov prvih treh klopi, DeZelni zbori so volili svoje
uradniftvo viije vrste, dofim je imenoval niZje urad-
nistvo deZelni stanovski odbor. Ta je opravljal tekode
posle. Sestavljen je bil od 1. 1796. dalje samo Ze iz
étirih ¢lanov, od katerih sta bila dva od gosposke, po
eden pa od duhovske in vitetke klopi. Stajerski in
korogki stanovi so imeli na dvoru svojega »agentac in
pa dvornega svetnika pri dvorni pisarni dednih dezel.
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Dezelno sodiste in viteiko dvorno sodiiée sta bili sta-
Doveki sodiidi, prisedniki pa izkljuéno dezelani. De-
Felani so smeli nositi posebne uniforme, Kranjskim
deZelnim stanovom so sluZili kot merilo pravie in
dolinosti predpisi za itajerske defelne stanove,

Francoska vlada je vse deZelnostanoveke pred-
pravice odpravila. Ze to ni ugodno vplivalo na resitev,
da bi se po odhodu Francozov iz deZele takoj vaposta-

“vil stanoveki druétveni red. Se mnogo bolj pa je za-
drZevala omenjeno vzpostavitev absolutisti¢na orienta-
cija centralne vlade, ki je bila v strahu, da bi se tudi
pri deZelnih stanovih pojavila francoska prekucijeka
miselnost.

L. 1815, je priélo do »Bundesactes. Ti so sicer
nadelno yzpostavili v deZelah, ki so spadale k Nemski
drZavi, deZelnostanoveki druétveni red, toda poleg
tega je bilo izredeno, da se celokupna driavna oblast
zgrinja v oblasti vladarja in da se sme ta samo v po-
gledu izvestnih pravic vezati na sodelovanje dedelnih
stanov. Paé so dedna dostojanstva, o katerih smo go-
vorili v § 15.. &. 2., b), #e nadalje obstojala in se fe
podeljevala. Dunajska cesarska vlada je vrh tega iz-
Javila, da pomeni vzpostavitev deZelnostanoveke upra-
ve posebno milost, a pravico nalaganja davkov je pri-
drial cesar izreéno sebi samemu. DeZelnostanoveki
zhori 80 imeli le fe pravico, da predlagajo proénje in
PritoZbe cesarju neposredno ali pa preko gubernija.

Vei let nato trajajoéa posvetovanja o kranj-
ski deZelni ustavi so vodila do Wta P
dne 29, avgusta 1818., ki je v glavnem doloéal sledede:
Stanovske klopi ostanejo. Za deie]an:glvo ) je potrebna .
Wv ezelno desko, plemstvo, pol-
Toletnost in iﬁm&: podloZnih zemlji&c
ne pripade na dezelnem zboru nobeno zastopstvo. Pat
Pa imajo deZelnokneZja mesta zastopstvo: Ljubljana
podlje dva, ostala mesta, ki so imela & od prej to

Pravico, pa po enega odposlanca. Davki se vsako leto
aproti od vlade »postulirajo« (postavijo), deZelni sta-
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novi jih morajo pravilno na vso deZelo repartirati.
Ako bi e zdela postulirana davéna vsota preveé tezka,
sme se predloZiti proénja za zniZanje, vendar se mora
navesti, odkod in kako maj se vzame nadomestilo. Sta-
novaki posli naj se obravnavajo ali v dezelnem zbhort .
ali pri stanovekih odborih. Le-ta se voli na Sest let;
Jima po enega &lana od vsake klopi. Predsednik deZel-.
nega zbora kakor tudi omenjenega odbora je dezelni
fef. .. 1835. je bil ta stanoveki statut nekoliko izpre-
menjen. Osnovan je bil »pomnoZeni stanovski odbor«;.
zval se je tudi »mali deZelni odbore. Stel je poleg od-
bornikov &e osem odbornidkih svetovaleev, ki so bili
izhrani iz celokupnega deZelnega zbora. Tu so mogli
priti na vrsto kot élani tudi meianski odposlanci.
Korporacija se je shajala k sejam po Stirikrat na leto;
na njih so se refevale nujne, pa manj vaZne zadeve.

Druge pokrajine s slovenskim prebivalstvom so
imele podobne ustave. Po njih so imeli stanovi & pre-
cejéen zunanji ugled, na znotraj pa so bili brez modi.
Stajerski qtﬁ elni stanovi so si smeli predsednika sami
izbirati, i bilo zanj treba potrdn\re od vlade. Ko-
rofci pa so imeli nekoliko ve¢ wpliva pri regulaciji
davénih zadev,

Po padeu francoskega kraljestva (francoska fe-
bruarska revolucija 12. do 24. februarja 1848.) se je
avstrijska vlada odloéila, da se prilagodi modememu_
duhu &asa in njegovim zahtevam. Sklicala je odposlan-
ce deZelnih stanov vseh kronovin na dan 3. julija 1848.
na Dunaj, da bi dolocile smernice za »konstitucijo,
ki bi se naslanjala na provincialne ustave, pa vendar
bolje ozirala na driavljanske sloje. Zahteve moder-
nega duha pa so #le preko tega plahega podetnega
popuiéanja vlade, Sistem absolutisti¢nega vladanja se
z obetanjem komcesij na nove ¢ase ni dal vzdriati.
O tem smo #e govorili v § 27., it 3.

Medli odsevi predpravic defelnih stanov so ostali
v deZelnih volilnih redih, ki so dajali veleposestnikom
pravico, da so volili v svoji kuriji ved poslancev, ka-
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kor bi jim &lo po stevilu svojih &lanov. Po ustavnih
zakonih z dne 21. decembra 1867. o sploénih pravicah
driiavljanov je bila zajaméena enakost veeh driavlja-
hov pred zakonom. Toda omenjeni privilegij je bil
ukinjen ele veliko pozneje z uvedbo direktne sploéne
m enake volilne pravice,

2. Meicanstvo se je v dobi od francoske re-
volucije a‘aije vzdrzalo se dolgo #asa v pravnih, od-
Prej prinesenih, razmerah, le v svoji notranji upravi
¢ je Ze bolj birokratiziralo. Postalo je v pogledu na-
rodnosti naravnost eden izmed glavnih toriéé raznaro-
flwanja slovenskega ljudstva. Prav redke so bile iz-
Jeme, da je meddan ostal napram vladajotemu duhu
Poveli¢evanja nemétva trd in nedostopen. Razlika med
deZelnokneZjimi mesti in prostimi mesti je obstojala
haprej. Zupani deZeluokneZjih mest so hili od 1. 1793.
naprej voljeni do smrti. L. 1803. je prenehala pravica
Proste volitve tistih magistratnih ¢lanov, ki so bili v
Civilno- in kriminalnopravnih senatih sodniki. Mestom
Je ostala samo pravica, predlagati jih, imenovani pa
%o bili od apelacijekih sodi&é, odnosno, ée so imeli
opraviti tudi s politiénimi posli, od deZelnega 3efa, V
L. 1808. je bilo odpravljeno poslovanje politiénih in
tkonomskih magistratnih svetnikov. Mestno sodstvo
m uprava se vodi samo Se po pla¢anih uradnikih. Fi-
hanéno gospodarstvo se je dedalje bolj podrejevalo
drfavnem nadzorstvu. Slednji¢ se je omejila tudi
Pravica, da se izda izvestna vsota preko dolofene meje,

Francozi so v »ilirskih provincahe proglasili po-
Polno obrtno svobodo, »Cehove in »mojstrskih pra-
vilnikove ni bilo veé treba upoitevati.

Nadaljnji razvoj mestnih pravic je bil v najo#iji
odvisnosti od politiénih izprememb. V 1. 1848. so
deZelni stanovi na svojo pest klicali tudi mesane in

ete na svoja zborovanja. Na Kranjskem se je ude-
!Eievalo pripravljalnih posvetovanj za prihodnji de-
Zelni zhor dest meidanov in dest kmetov. Tako se je
prikazala nova orientacija plemstva, ki je bila Siro-
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kim plastem slovenskega naroda prijaznejia. Ali do
preobrata v organizaciji med¢anstva kot strnjene gmo-
te, prebivajoie v mestih, je priilo &ele po izdanju
splofnega obéinskega reda za vse avetrijeke kronovine
5. marca 1862,

Navedeni zakon je prinesel temeljne dolocbe o
ustroju obéin in je prepustil, da deZelni zbori na tej
podlagi izdajo obé&inske rede kot deZelne zakone. Iz
tega sledi samo po sebi, da so razliéni deZelni zbori
razliéno postopali, da se torej obéinski redi za mesta
v pokrajinah s slovenskim prebivalstvom lahko med
seboj razlikujejo: toda bistvenih razlik ni bilo. Pri
tem pravnem poloZaju je priéla izprememba po osnov-
nem (ustavnem) zakonu z dne 21. decembra 1867., ki
je opustila dolo¢ho, da se morajo obéineki redi gibati
v okvimem zakonu z dne 5. marca 1862,, in prepustila
veo zakonodajo glede ustroja obéin dezelnim zborom.
Ostalo pa je pri nacelni delitvi obéin, ki jo je Ze za-
kon z dne 5. marca 1862. prinesel, namreé, da se smejo
nekatere obéine izvzeti iz veeohdega deZelnega obéin-
ekega zakona in da tudi smejo dobiti svoj poseben sta-
tut. Na ta naéin so dobila glnvna mesta samo po sebi,
druga vaZna in veéja mesta, pa fe zdravilidéa brez me-
slnega auacaja, na svojo proanlo posehm* statute. Pri
tem je treba poudariti, da je postala histori¢na pra-
vica do naziva »mesto« brezpomembna. Edino le pri
volitvah v drZavni in deZelni zbor je ostalo pri izvest-
nem privilegiju, da so imela mesta svojo kurijo z do-
loéenim #tevilom poslancev.

Pravno so mmela t.zv.statutarna mesta izjemno sta-
nje v primeri z navadnimi obéinami v tem pogledu,
da so &i svoje zadeve sama urejevala, da so bila pod-
rejena neposredno dezelnemu odboru in zboru (t. j.
brez vmesne instancije okrajnega glavarstva), da so
opravljala v imenu driave izvestne agende (preneseni
krog uradnih poslov) in bila v tem pogledu neposred-
no podrejena dezelni vladi; slednji¢ je veljala za nje
poeebnost, da je moral biti Zupan potrjen od cesarja.
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Teritorialni_obseg statutarnih mest_je poysod na-
Sal.z zdruzitvijo historinega mestnega teritorija in
najblizjih_selis¢ kot predmestij..
 Organizacija mest sloni vobée na naelu, ki je #e
1z srednjega veka znano, namreé, da odloduje v naj-
vainejiih zadevah svét (v Trstu je imel lastnost de-
Zelnega zbora), v manj vaZnih, zlasti pa pri priprav-
ljalnih zadevah, pa o%ji odbor. Mestni svet je organ,
ki sklepa in odlofa, izvriuje pa sklepe in odlodhe #u-
Pan s svojim pomoZnim aparatom. Nazivi reprezen-
lance mesta so pa razliéni, posebej ustanovljeni (»ma-
gistrats, »delegacija« i. pod.).

Slovenska statutarna mesta so bila Ljubljana
(stat. z dne 5. avgusta 1887.), Celovec (stat. z dne
20. aprila 1895.), Gorica (18. novembra 1850,), Rovinj
(30. decembra 1869.), Trst (12. aprila 1850.), Celje
(21. junija 1867.), Maribor (13. decembra 1871,). in
Ptuj (4. oktobra 1887.). - 408

~ V poznejiemi razvoju so dobivali po deZelnozbor-
skih izpremembah obéinskih zakonov razen trgov tudi
nekateri industrijeki kraji znacaj mesta.

8. Ko govorimo v naslednjem o kifietitkem sloju,
8¢ ne oziramo na i niti_ne na druge pre-

ivalce mest, trgov in vasi, ki niso bili nikomur pod-
lo#ni, Razpravljati hofemo samo o kmetih in vino-
gradnikih kot podlo#nikih patrimonialnih in vinogor-
skih gosposk.

Omiljeno podloZnistvo (nexus subditelae, glej
§ 16., &. 4.) je trajalo tekom francoske revolucije de
francoske okupacije. Avstrijaka vlada ni vef pospese-
vala izpremenitve tlake v denarne ali druge dajatve. S
Patentom iz 1. 1798. je prepustila to povsem svobod-
nemu dogovoru prizadetih. DeZelni stanovi, pa tudi
Vlada sama, so priporotali, da se naj takiéne pogodbe ne
sklenejo za vedno, ampak le za izvestno dtevilo let. Zdi
‘e, da se med Slovenci ‘e smernice niso upostevale.

rancozi so torej maili v novo pridobljenih ilirskih
defelah tisto wnadilno kmetidko podanistvo, ki je po-
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menjalo zakonito podlago krutega iziemanja kmeti
ikega ljudstva, naslanjajotega se na razne stare insti-
tucije kot na privilegij patrimonialnega sodstva, pa
tudi na novejie vladne odredbe o davi¢inah. Da 1f
ostalo na Stajerskem vse pri starem, je jasno, ker ni
bilo ad Francozov zasedeno.

Predpravie l'evdalnega znacaja glede kmetidkegd
ljudstva pa Francozi niso mogli, niti hoteli namah
odpraviti, éeprav so razveljavili takoj ob svojem pric
hodu starodavno ustave dezelnih stanov. Dali so no’
vim svojim dezelam nove upravitelje. Od njih sta pri-
ila v stik s pri ‘pf'(,‘l&llm slovenskim ljudstvom pred
vaem zupan ffnor) in davkar (»fronkar«) cesarski
osnovni dekret z dne 15. aprila 1811. je bil pravna
podlaga, Tudi ! kmetmkega podaniftva niso mogli takoj
ﬂd'prnv:h niti niso mogli uvesti svobodnih selskih ob
¢im. Paé pa so Francozi odpravili pravico graiéakov,
da sodijo nad svojimi podloznlml kmeti. S tem s0
pale tudi moZnosti sojenja po ljudskih sodnikih; de
iure ni bilo veé vinogorskih zhorov. Ce so se de facto
ohranili fe prav do L. 1843. (Soteska, ZuZzemperk), &0
bili le &e sredstvo, ki so se ga grai¢aki posluZevali, da
#o oznanjali svoje ukrepe svojim podloznikom.

Vendar je Napoleon napovedal v ustavnem de-
kretu, ki je veljal njegovi Iliriji. da bodo v franco-
skem cesarstvu uvedeni zakoni z novim letom 1812.
dobili tudi tu zakonito moé. Do tistega &asa, ko bi
postal kmet ali vinogradnik popolnoma prost gospod-
stva gradfakov itd., so se obetale omejitve zemljiske
obveze. Nedeljivost kmeckih posestev so Francozi
odpravili (gl. § 21, &. 3.). Vsak izmed sodedidev je
smel zahtevati svoj delez. Ce se ne doseZe sporazum,.

" je treba nepremicnino na sodni drazbi prodati..
€lede urbarskih in desetinskih obveznosti je &la
stvar drugo pot kot je bilo v ustavi obetano. Dne 4. ju-
nija 1812, je izila odredba generalnega guvernerja
Bertrand-a, da morajo kmetje-podloZniki vse svoje
urbarske in desetinske obveznosti tudi & naprej iz-
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polnjevati z edino izpremembo, da se mjih peti del
odpusti. Tlaka je bila odpravljena le za gostade, ki so
opravljali po 12 dni tlake za hifo, v Kkateri so bivali.
Citirani odlok pravi, da tlaka in dajatve ne bodo brex
odikodnine odpravljene, da pa ima le cesar pravice
odrediti ceno, po kateri se bodo posebne sluznosti od-
kupovale. Tu je #lo ocividno za poskus pomiriti in
pridobiti patrimonialno gospodo, predvsem bivie
plemstvo na svojo stran. Pomniti pa je treba, da te
Ot_h'ed.be niti grai®akov niti kmetigkih podloZnikor
Mso zadovoljevale. Duh francoske revolucije je pro-
drl tudi med kmete in naravnost upirali so se zoper
to, da morajo pladevati davke, ki so jim naloZeni kot
driavni davki, poleg tega pa naj Se nosijo graicineka

remena. Dne 10. avgusta 1813. so Francozi e enkrat
zabi¢evali kmetom, da morajo nasproti grai&inam vse
dolZnosti po prej citirani odredbi izpolnjevati. Za
ilirgke province je bilo predpisanega zemljiskega dav-
ka 4 in pol milijona frankov (»frank« postane simbol
za davek). V jeseni 1. 1813. pa so Francozi odali.

Avstrijska reokupacija v novembru I 1813. se je
uvela z znadilnim oznanilom »sa volo kmetichkih
davkov fvojim Gospéskam dolshnih«. Glavne misli
tega oznanila so bile: Ce je francoska oblast kmetom
In drugim gosposkim rojakom (Erbholden) peti del
Zosposkinega davka odpustila proti temu, »de kmet
fvoji gospofki dolshne davke fam odrajlova« & tem
ni bila »feudallka in prijmiska praviza overshena,
ampah fhe 1i vfelej per vfaki perloshnofti terjena.

ov avstrijeki gubernij je opazil, da se Eirijo glasovi,
et ns ved nidesar dolzan gosposki. Te misli so praz-
ne; zapoveduje se, da se vsa francoska naredba e nada-
j¢ izpolnjuje, veak kmet naj doline »urbarske kakor-
shne koli davke naj bodo v’ dnarju ali v’ naturi, po od-
tegnenju pitiga déla, bres befedvanja opravie; vsaka
Eosposka pa se mora s tem zadoveljiti. Iz tega prvega
‘?{kmhega predpisa se jasno vidi, da je avstrijeka 1li-
"ja hotela graditi na pravnem poloZaju, ki se je iz
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oblikoval v dobi francoske okupacije. V poznejiih
odredbah gubernija je bilo redeno, da ostane pri od-
pravi gostaike tlake, dalje da se mrtvadfina (mortua
rium) ne sme veé pobirati, toda zaostanki dolgov se
morajo zemljiskim gosposkam po primernih odlogih
v obrokih izplacati.

Glede za &asa francoske okupacije razdeljenih
kmetigkih posestev ilirskih provinc je cesarska odloé-
ba z dne 17. januarja 1815, izrekla, da kmetiske zemlje,
kar jih je bilo pod francosko oblastjo razdeljenih med
spolovnjake, ostanejo tudi Se nadalje takine. Avstrij-
eka vlada svojibh prejénjih zakonitih predpisov o
zabrani delitve posestev sploh ni veé obnovila. Toda
poslej je moral dobiti zakoniti naslednik kmetiskega
posestva vso zemljisko posest nerazdeljeno, razen e
je bil sam z razdelitvijo zadovoljen. Pri delitvah pa so
se morala deliti tudi bremena, kar je potrjevala kre-
sija. Da pa se ne bi graidine fe vecale v svoji posesti,
je bilo zakonito predpisano, da si gra&éine ne smejo
pridobiti ali prisvojiti nobenega podloZnega zemljisca, |
niti nikakimega njegovega dela ne. Ko pa je hil obéi |
driavljanski zakonik z dne 1. junijal811, na slovenskem |
ozemlju uveden, in sicer dne 1. maja 1815. v postojn-
skem, ljubljanskem, novomeikem in beljaskem okroi-
ju, dne 1. oktobra 1815. pa v Gorici in Istri, so bile vse
omejitve odpravljene. Tudi ta zakonik pa je &e vzdr-
#eval institueijo vrhovne in hasnovalne lastnine (Ober-
und Nutzungseigentum), toda podlozniki so bili ob-
vezani dajati graséakom samo tiste davidine, do kate-
rih je imel pravico kot prvotni lastnik zemlje.

Kmetiske podloZnike stetlaéili razen davkov zlasti
ée tlaka in desetina. Ne povsod enako, zato pa marsi-
kje zelo hudo. V starih urbarjih je bilo zapisano, od
katerih pridelkov se daje deseti del; to so bila Zzita,
ne pa zelenjava. Krompir, detelja, koruza se niso steli
med pridelke, ki so podvrZeni desetini. Kmetje so
zaceli bad te rastline v vedno veéji meri saditi. Sedaj
so pa grajske gosposke zahtevale tudi desetino od teh.
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Nekateri so se zadeli s kmeti pogajati in so dosegli, da
fo jim dajali dvajseti del. Mnogokje pa se sporazum
ni dal doseci, Dezelni zbor v Ljubljani je leta 1821,
Priporocal spravljivost. Pa pomagalo ni nié. Cesarski
patent z dne 11. februarja 1833. je ukazal, da naj se
daje na Kranjskem na desetinskih njivah dvajsetina
rompirjevega pridelka, razen e se izkaZe, da je bilo
sklenjeno kako drugate. Samo e kmet dokaze, da je
il oprosen, naj to obvelja. Vendar je bilo priznano,
kakor je bilo za ¢asa Francozov doloteno, da je ena
Petina dolzne kolid¢ine odpuiéena. Protest deZelnega
zhora kranjskega zoper te in pa nadaljnje dolothe
glede pobiranja krompirja je bil & cesarsko odredbo
z due 10, junija 1853, odbit.

Zadeva glede krompirjeve desetine je bila seveda
le del vseh stremljenj kmetov po odpravi tlake in
desetine, 8lo je v glavnem za naéin odprave zemljidke

veze.

Mali upori radi trdote pri pobiranju desetine so
bili skoraj vsako leto na dnevnem redu. Spomladi leta
1844, 5o se kmetje na Kranjskem Ze sploino branili
dajati graiéakom stare podloznitke davidine. Cesarski
odlok z dne 14. decembra 1846. je bil zadnji poskus, da

i se razmerje med zemljifko gosposko in podloniki
Sporazumno razéistilo: pa je ostal brez uspeha. Ozadje
Problema je bilo vprafanje osamosvojitve
kmeta od podloZniitva, Zakon z dgg J _sep-
tembry _1848.je ukinil podloZniitve in gosposkino za-
¥itmo razmerje. Odkazal je vsé.civilno in kazensko
Pravosodje drZavnim sodiidem, upravo pa obéinam in

FZavnim upravnim oblastvom. Razveljavil je vse iz
Podlozniitva izvirajofe, podloinega zemljista driedih
¢ bremen, sluZnosti in dajatev, dalje vee iz zemljisko-

o inega vrhovnega lastniftva, iz desetinskega, za-
itnega, vinogorskega gospostva ali iz selskega po-

warstva izhajajofe naravne, delovne ali denarne
Pristojbine, neizkljudivii primiine in mrtvaddine.
Vendar je bilo doloéeno, da samo za razveljavitev iz
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podloZniske obveze in gosposkine pravice izvirajoéib
osebnih prejemkov ni treba pladati odikodnine, dodim
se mora za na zemljisu bremenede dajatve in pristoj.
bine povrniti odikodnina. S patentom z dne 4. marca
1849, so bili izdani nacelni predpisi glede odikodnine
za odpravo zemljitke obveze. Izve(ﬁ)a je pripadala
deZelnim in okrajnim komisijam. Podlaga je bila fak:
tiéno posestno stanje v 1. 1848., glede vrednosti so
odloéevale katastralne cene. Pri tlaki (robot) je bila
upoétevna vrednost enega dne, kakor je v obéini zna:
fala po katastralnih cenilnih naértih. Ena tretjina se
je povsod odbila kot pavialni znesek za davke, ki jib
je moral pladati upravi¢enee. Ves izradunani znesek
odikodnine se je razdelil: polovico ga placa podlo#
nik, polovico pa provincija. Letna ¢&ista odikodninska
renta, ki jo je placeval bivéi zavezani podloinik, se
je po kljuéu 5%, torej v dvajsetnem znesku, povzdig
nila v glavnico. To je bil znesek, ki ga je smel terjati
upravidenec. Ta znesek je postal hipotekarno breme,
vknjiZeno na obremenjeno posestvo. To breme je imelo
pravice davénih zahtev.

Drzava je pospefevala izvedbo zemljitke odveze
s tem, da je odredila komisije za ugotovitev vrednosti.
dajatev in dovolila obvezancem plaéilo odikodnine 2.
ustanovitvijo fondov za zemljisko odvezo za vsako po.
krajino. Upravidenci eo dobili & tem obligacije iz tega
fonda, ki so ee obrestovale, pa so se dale tudi prodati.

V fond so se stekale dajatve obvezancev, ki so pa
jih smeli, fe so znadale nad 10 fl, razdeliti v placilo
po 20 letnih obrestovanih anuitetah. Pol fonda je bile
ustvarjenega po pribitkih na davke, kar pa se je raz
delilo na 40 let, ali po tem &asu naj bi bila zemljitka
odveza dovriena. Obligacijeki papirji z teh fondov so
se obrestovali in vsako leto Zrebali. Izirebani so se na
zahtevo izpladevali v nominalnem znesku. Leta 1895.
je bila akcija glede zemljiske odveze zakljudena. Ob-
ligacij iz omenjenega fonda ali ni bilo ved, ali pa so
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¢ prenesle v nekaterih deZelah (Kranjska, Stajerska)
na degelni dolg.

Osvobojenje kmeckega stanu od podloZnidtva je
dobilo Zele slovesnega izraza v ustavnem zakonu z
dne 21. decembra 1867., ki je odpravil podloimisko
fazmerje z ustavno dolotbo &l. 7.: »Vsaka vez med
Bospoicino in podloZniki je odpravljena za vsegdar.
Vsaka dolinost ali dajatev, katera se iz imena raz-
deljene lasti dr#i nepremidnega posestva, je odkupna
ter se v prihodnji¢ ne sme nobena nepremi¢nina ob-
teZiti s takino neodkupno dajatvijo.«

In vendar se je v volilnih redih za driavni zbor
zrcalila Se precej ¢asa dalje nekakina neenakost kmed-
Kega stanu v primeri z drugimi, ker niso dobili kot

rugi stanovi, pravice voliti neposredno, ampak le po
zbranih volilnih mo#eh. Seveda to ni veljalo samo za
slovensko ozemlje, ampak za vso driavo.

4. Vinogradniki so spadali vsaj deloma, kolikor

80 bili sogomiki, k sloju podloZnikov in so delili z nji-
mi svojo usodo zlasti v dobi po francoski revoluciji.
Toda sprico okolosti, da so pomenjali v prejénjih do-
ah naravnost stoZer avtonomnega sodstva po svojih
lastnih »dobrih ljudehe, se moremo vendarle vprasati,
ako se je ta posebna organizacija v tokn XIX, sto-
letja izZivela. Tu pa moramo razlikovati slovenske
pokrajine, ki so priéle pod francosko Ilirijo, od tistih,

K1 so ostale v sklopu avstrijske drzave.

a) Da so od francoske vladavine dalje in Se po-
Ineje v avstrijski lliriji de iure gorske pravde ne-
hale, to smo Ze poudarili, pa tudi omenili, da so de
facto nekatere gosposke vendarle dopuséale, da so se
Vinogradniki zbirali na vinogorskih zborih (Soteska,

uZemperk). Razmere pa so tudi drugade silile, da
Ostane pri upravljanju vinogorskih okoliev po avto-
"ommo izbranih organih. Ker se je izkazalo to za
Nujno potrebno, je kranjska vlada izdala maredbo z
‘_hle 28. januarja 1832., &. 27.049., za novomeiko okroz-
Je. Ta je vsebovala red za vinsko trgatev (Weinlese-
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ordnung). V uvodu te naredbe je bilo redeno, da se
»die bereits seit urvordenklichen Zeiten bis zum Jahre
1809. beobachtete, seit dem aber ausser Anwendung
gelcommene Weinleseordnungs zopet razglasa, vendar
nekoliko izpremenjena. Tu se takoj vidi, da je te-
dajinja deZelna vlada mamenoma govorila o »Wein-
leseordnunge namesto »Bergtaidingsbiichleine, kajti
res je, da so se nahajale v gorskih bukvah tudi doloé-
be o trgatvi, ni pa misliti, da deZelna vlada ne bi
poznala gorskih bukev, ki so nekoliko desetletij prej
te sploino veljale. V tisti naredbi je stalo, da se pred
dolodenim ¢asom ne sme pridenjati s trgatvijo, dalje,
da dolo¢a dan trgatve gorska gosposka z »odbori«
vinogradniskih posestnikov veake vinske gorice v vsa-
kem letu, a to se mora doloéiti zadnjo nedeljo avgusta
veakega leta. Kazen za kriitev zapovedi je zapad po-
sode na korist gornika (Bergmeister) in pa denarna
globa 1 fl. konv. novea, ki pripade takisto gorniku,
a izterjuje jo dotiéna okrajna gosposka (Bezirksobrig-
keit). Znaéilno pa je, da so odslej tudi gorska gospo-
ska in dominiji, ki imajo v vinski gorici vinograde,
vezani na enaki red prav tako kot drugi sogorniki in
pod isto kaznijo. Gornik ima po tej naredbi dolZnost,
da prehodi vedkrat vinsko gorico, se prepri¢a o na-
predovanju zoritve grozdja in o tem porofa gorski go-

sposki. Ta pa naj z odborniki (» Ausschussminners), |
med katerimi je gornik, doloéi, kdaj se sme — in tudi

mora — priceti s trgatvijo,

Kakor se vidi, je ostala od prejénjega ustroja
vinogorskega okolifa na poedinih vinskih goricah in-
stitucija »gornika« in pa »odbornikov«. Ti poslednji
so pa¢ nekdajénji »Urteilsreferentenc, ki so dajali po-
bude za obéo sodbo kot samopravno odlotho v obéih
zadevah vse gorice. V ostalem pa v tej »Weinlese-
ordnung« miso ved reproducirani predpisi o vinogor-
ekih zhorih kot samopravnih teles, ki so tudi sodila,
Ostalo je torej le pri strogo gospodarskih predpisih
nekdanjih gorskih bukev.
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Ta naredba z dne 28. januarja 1832., & 27.549,, je
izgubila svojo veljavnost s cesarskim patentom od
7. septembra 1848., ki je odpravil podloZnistvo. To je
tudi poundaril ukaz kranjske deZelne vlade z dne 11.sep-
tembra 1860., 5. 14.643.; — imel je mo& zakona —.
Navzlic temu pa se je fe vedno vzdrievala starodavna
institucija gornika. Izbirali so si ga vinogradniki sami.
Le ena izprememba je nastopila, ker se je zemljigko
podloZniitvo ukinilo; namreé, da naj potrjujejo iz-
voljene gornike namesto grai¢inskih gosposk — ob-
“Tinski Zupani. Ta zakon iz 1. 1860, pa& ni mogel pro-
dreti. Z okro¥nico kranjskega deZelnega odbora v
Ljubljani z dne 16. maja 1874. o zakonu za vinograde
na Kranjekem so bila vea Zupanstva vinogradskih ob-
¢in na Dolenjskem in Notranjskem opozorjena, da je
»vinogradarska postava kakor je podoba dosihmal na

odo vinorejcem in vsej deZeli, le mrtva érka in sko-
ro popolnoma neznana postalac. Resno nalaga dezelni
odbor Zupanstvom skrb, da se naj postava natanko
izpolnjuje. Obenem s tem opozorilom pa je bilo e
objavljeno, da je obini zbor Kmetijske druzbe z dne
6. maja 1874. Zelel, naj stopijo namesto prejénjih gor-
nikov Fupani v funkeijo. Pa niti ta opomin ni veé
zalegel. Novi duh Casa se ni ve¢ skladal z nekdanjo
atriarhalno institucijo samouprave vinogradskih oko-
ey, Namesto gornikov je postavil zakon z dne
29. maja 1887. zapriseZene ¢uvalne organe, pa ne ved
famo za vinograde, ampak sploéno za vse kulturne
Nasade. Enaka zakona sta izila tudi za Gorisko in Ko-
rosko,
. b) V tistih delih slovenskega ozemlja, ki niso pri-
8i pod francosko Tlirijo, torej zlasti spodnjeitajersko
slovensko ozemlje, je ostalo glede ustroja uprave vin-
skih goric po veej priliki pri institucijah po gorskih
bukvah. Ni pa bilo v nasi dobi veé vinogorskih zbo-
fov, ker je bil vpliv centralistiétnih drzavnih zakoni-
kov jagji. Brez dvoma pa je &el razvoj vinogradniitva
Vv drugo smer, namreé v to, da so se, &m dlje tim bolj,
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radi obuboZanja vinogradnikov, kakor kmetiikega
sloja sploh, polastili vinogradov, najbolj seveda v
holjsih legah, meic¢ani. Ti pa so ostali v svojih domo-
valif¢ih in oskrbovali svoje vinograde po najetih lju-
deh. Ta pojav se je tako posplosil, da je nastala po-
treba urediti razmerje med lastniki vinograda in ne-
posrednimi obdelovalci s posebnimi predpisi. Posled-
nji teh predpisov so bili vsebovani v »postavi z dne
2. maja 1886.«, po kateri je bil ustanovljen vinicarski
red za Stajersko, izdan pa na predlog deZelnega zbora
vojvodine Stajerske od driavnega vladarja. Ti predpisi
so & danes v veljavnosti, Vini¢arji so po tem zakonu
usluzbenci posestnikov vinograda, ki so od le-teh pla-
¢ani v denarju ali v naturalijah ali v obeh za obdelo-
vanje vinograda, pa imajo svoje hi¥no gospodarstvo.
Sluzbena doba je eno leto. Vsak viniar mora imeti
vini¢arsko knjigo, ki mu jo izda praviloma domovin-
ska obéina. Vinicarsko knjigo hrani lastnik vinograda.
Sluzbena pogodba se mora skleniti na ta naéin, da da
posestnik vinograda aro, viniéar njemu pa vinicarsko
knjigo. Vinicar se mora zavezati, da si ob nastopu sluz-
be preskrbi pomoénike in izvestno Stevilo domace Zivi-
ne. Gostace (Inleute oder Giste) sme sprejeti samo z
dovoljenjem lastnika vinograda. Vini¢ar mora biti uka-
zom svojega gospodarja pokoren, ta pa mora z njim
spodobno ravnati. Urejeni so primeri odpustitve ali
opustitve sluzbe pred iztekom sluzbene dobe. Kdor
vedoma kakdnega viniarja, ki je svojevoljno sluzbo
zapustil, vzame v svojo sluZbo, se kaznuje z denarno
globo in mora povrniti &kodo, ki je nastala prejinje-
mu gospodarju. Spore in pritoZbe, ki izvirajo iz sluz-
benega razmerja, refuje za Casa trajanja pogodbe in
fe 14 dni poslej predstojnik obdine, v kateri leZi vino-
gradsko posestvo. Odskodninske terjatve naj presoja
predstojnik do zneska 10 gl. sam. Preko tega zneska
naj obé&inski predstojnik upoti poravnavo. Ce se ta ne
doseZe, gre stvar svojo redno toZbeno pot. Kazni po
tem zakonu se izrekajo po obéinskem redu z dne
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2. maja 1864. Generalni predpis glede kaznovanja po
obéingkem redu se glasi, da se vsaka naklepna pre-
greha ali grobo zanemarjanje dolinosti, ki je v tem
zakonu ustanovljena, na strani vinidarja kakor tudi
posestnika vinograda, kaznuje, ¢e sicer ni hujsa kazen
dolodena, na zahtevo z globo 2 do 5 gl. Denarne kazni
s¢ morejo v primeru neizterljivosti izpremeniti v ka-
zen zapora do petih dni. Denarne globe gredo v bla-
gajno one obéine, v kateri lezi vinogradsko posestvo.

Dejstvo je, da je ostal navzlic dolotbam tega za-
kona gospodarski polo#aj vinidarjev vobée zelo tezak.
Iz nekdanjih sogornikov se je razvil stan vinidarjev in
zdrknil #e izpod pravnega poloZaja nekdanjih vso.
benjkov.

§ 29,
KRATEK ORIS PRAVOSODJA IN UPRAVE

L. Videli smo, da je absolutistitna vlada Ze izza
konca XVIIIL stoletja pritiskala stanovsko organiza-
cijo ¢edalje bolj ob steno, vzporedno & tem pa usta-
navljala in uveljavljala driavne urade. Ni bilo ved
zdruzljivo z duhom novejie dobe, da bi se gosposkina
oblast s pravico kriminalnega sodstva smela sma-
trati za privatno pravico in pritiklino zemljiske po-
sesti. Tudi patrimonialna organizacija se je uvrstila
med tiste zadeve, ki jih ureja deZelni gospodar, vla-
dar. Cesarica Marija Terezija je ustanavljala okroZne
urade, »kresije«, ki so postale &initeljice za za¥&ito
POdloimEov. &uar JoZef IL. je izdal splodni sodni red
iz 1. 1781 (gl. § 17, 8. 2., a) v Zelji, da se_poenoti-
In poenostavi vse sodno postopanje. On bi bil Ze uve-
del na sploino samo drZavna sodikéa, ako bibilo
to financijseki izvedljivo. Pac pa je zelo utesnil patri-
monialno sodstvo glede kaznovanja, kakor smo %e
razloZili v § 16., it. 4, in uvedel pravico pritoZbe tudi
v civilnopravnih zadevah. Z reformami iz 1. 1783. je
Jozef 11. odpravil sodstvo ved dominijev v enem kraju
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z mesanim prebivalstvom. Doloéil je, da naj sodi
sploh samo tista patrimonialna_gosposka (dominij),
ki je postavila v kraju jcigrija} juristiéno izobra-
Zenega sodnika. Pozneje so ti justicigrji (1. 1803.)
dobili tudi pravico, da sodijo v kazenskih zadevah o
stezkih« policijskih prekrikih in da vedijo politiéno
upravo. Toda morali so biti tudi v teh panogah pravne
znanosti izobraZeni in storiti ustrezno prisego.

V upravnem pogledu je bila za ¢asa JoZefa 1L
Kranjska podrejena graikemu guberniju, takisto pa
tudi Koroika. Toda deZelni stanovi kranjski in koro-
8ki so se pritoZevali radi te zdruZitve. Leopold II. je
1. 1791, vsem trem deZelam dal upravno samostojnost.
Politiéni dogodki so povzroéili kmalu pridruZitev Go-
ritke k Kranjski, Korofke k Stajerski, do¢im sta ostala
Tret in Istra ob strani. V kompetenco deZelnih vlad
ali gubernijev je spadala vea uprava s prosvetnimi in
folskimi zadevami vred, vodstvo varnostne policije,
obrine stvari in cenzura knjig. Podrejene so jim bile
kresije; prvotno, v dobi do francoske okupacije, so
morale tudi davke pobirati, Do pocetka XIX. stoletja
so bila niZja policijska ali polititna oblastva patri-
monialna (razen pri magistratih), vendar so morali
biti njihovi uradniki — pravniki.

To je bila priliéna slika fevdalnega sodnega in
upravnega sistema do ¢asa francoske okupacije. Na
razvalinah tega sistema je bilo treba zgraditi nove
tvorbe. Ze pred francosko okupacijo so dominiji ob-
¢utili kot teiko breme, da so morali zaposliti radi
izvajanja svoje uprave in svojega sodstva izobraZene
pravnike, dasi so jih smeli uporabljati tudi v svojih
gospodarskih stvareh.

2. Francozi so odpravili za svoje »ilirske provin-
ce« fevdalizem; s tem je zafasno razpalo patrimo-
nialno sodstvo v nié,

Vrhovno vodstvo vse upravne oblasti za
silirske provincec je bilo v FEEah generalnega guver-
nerja, ki sta mu bila prideljena generalni intendant
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za finance in generalni intendant za pravosodje. Naj-
viijo upravno oblast je izvrieval »mali svet«, sestav-
ljen iz treh %e imenovanih ¢lanov vladnega vodstva
in pa % dveh sodnikov ljubljanskega apelacijekega
sodista. Razsojal je v upravnih stvareh na sploino,
dalje o pritozbah v pravnih sporih do 200.000 frankov
vrednosti pravdnega predmeta. Preko tega zneska so
gle pritozbe na kasacijeki dvor v Parizu. Generalni
guverner je postavljal mirovne sodnike, notarje, od-
vetnike in mére (#upane), le Zupane v Ljubljani in
Trstu, Karloven (Zadru, Dubrovniku) je imenoval
cesar Napoleon sam. Upravnih pokrajin je &tela fran-
coska Ilirija Zestero, med njimi Kranjeko brez Vipave,
Kastva, Lupoglave, Pazina, KoZljaka, Devina in Trbi-
#a; Koroiko z Beljakom; Istro s Trstom, furlanskim
Trzicem, Vipavo in z grofijo Gorico.

Vsaka pokrajina je bila razdeljena na H&,
Ki s0o se ujemali z biviimi krealjam1 pod Avstrijo
Distrikti so razpadali na ne, veak kau-
ton pa je obsegal po

J obéin. Politifno
upravo v sleherni ilirski pokrajini je imel intendant,
nadzorstvo nad vsemi intendanti pa je pripadalo ge-
neralnemu intendantu ilirskih provine,

V ilirskih deZelah so Francozi izroéili podr-
Zavljenosodstvo v prvi stopnji kantonskim mi-
rovnim sodnikom, ki so smeli soditi v civilnosodnth
stvareh do 100 frankov pravdnega zahtevka; o viijih
zneskih so smeli skleniti samo poravnavo. V kazensko-
pravnih zadevah so sodili le o prekrikih (t. j. o maj-
lazjih deliktih). PritoZbe zoper sodbe in odloébe
mirovnih sodnikov so #le na tribunalna sodiiéa prve
stopnje (v Ljubljani, Novem mestu, Gorici, Beljaku,
Trstu, Reki itd.), ki so bila obenem kriminalna so-
dif¢a za tezje delikte. Trj i so izdajali kot prvo-
sodna instanca v civilnih stvareh razsodbe do pravdne
vrednosti 1000 frankov. Posebna trgovinska sodiiéa so
bila ustanovljena 1. 1812. v Ljubljani, na Reki in v
Trstu. Sodila so v sporih o predmetu, ki nima vred-
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nosti nad 1000 frankov. Spori o viji vrednosti pravd-
nega predmeta so li pred prizivno (apelacijsko) so-
did¢e. Dne 1. novembra 1811. je dobil francoski
kazenski zakonik veljavnost za vso llirijo (izvzemé&i
samo hrvatsko vojasko granico).

Francoski mirovni sodniki so bili zelo slabo pla-
éani. Novo postopanje se ni obneslo; bilo je zelo
dolgotrajno pa drago. Paé pa so se ljudje zelo zani-
mali za kontradiktorno ustno razpravljanje pri prav-
dah na prvi stopnji sodi¢a. Uradni jezik je bil samo
posebi umevno francoski kot drzavni jezik, pripuséeni
pa sta bili tudi nem&&ina in italijanitina. V olah pa
se je pustilo Valentinu Vodniku, da je posto-
poma uvajal sloveni€ino. Proti koneu francoske vla-
davine eo ee pravdni razglasi objavljali tudi v sloven-
i¢ini. Nameravana je bila izdaja vladnega lista v
cetvero jezikih, kar bi pomenilo, da je vkljuéen tudi
slovenski. Toda do tega ni ve& prislo, ker so Francozi
prej odili.

8.Ko so Avstrijei dobili Ilirijo zopet pod svojo
ablast, sami niso veé¢ hoteli, da bi se v njej prejinji
pravni polozaj povsem obnovil. Kakor smo Ze prikazali
v § 27., &L, 2., so sicer st v arno podloZniitvo restav-
rirali, ne pa osebnega, t. j. dopuddali so domini-
jem, da so izvrievali sodstvo le v imenu in po nalogu
drzave.

Uprava se je naslonila na stari avstrijski sostav.
Namesto francoskih komunskih mérij so stopile za
upravo odloéilne okrajne gosposke. Okrajem so se pri-
delile le nedeljene, cele komune, ki so jih imenovali
sglavne obéine«. Vsako teh glavnih obéin je sestav-
ljalo po ve¢ nekdajénjih konskripcijekih ali davénih
obéin, ki so jih odtlej zadeli imenovati podobéine. To
so bile v resnici vefinoma poprejénje joZefinske re-
gulirane davéne obéine (gl. § 18., it 5.), ki so ob-
drZale svoje staro ime in tvorile podlago za katastrsko
merjenje in ustanovitev katastralnih obdin. To se je
izvriilo v 2. in 3. desetletju XIX. stoletja.
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Pomo#ni organi okrajnih gosposk so bili obéin-
ski »rihtarji«c. Organizacijeki dekret z dne 23. junija
1814. je predpisoval, da mora vsaka okrajna gosposka
v vsaki glavni ob¢ini postaviti sposobnega moza kot
*nadrihtarja¢, a njemu naj se pridele za podobéine
v pomoc¢ rihtarji ali Zupani. Lahko pa se postavi za
ved manjiih podobéin (sosesk) po en sam Zupan.
Vsaka podobéina je dobila po dva odbornika, ki za-
stopata svoj sosesko v obéinskih zadevah. Zupani-
rihtarji in nadrihtarji (Oberrichter), ki so bili ime-
novani od okrajnih gosposk, pa so morali kljub temu
sporodati Zelje in pritozbe obéanov kot njihovi zaup-
niki. Biri¢i so bili ob&inski sluge in izvrievalei povelj.
Ker je bila pretefna vefina Zupanskih (rihtarskih)
poslov policijske narave, a obéina ni bila dovolj upo-
Stevana, se vsa ta institucija takine upravne edinice
med ljudstvom ni dala ukoreniniti.

Okrajne gosposke (prej kantoni, sedaj Bezirks-
imter) se niso bavile z zemljiskoknjiZnimi opravili.
Ti so ostali, prav kakor tudi vsi opravki ex nexu sub-
ditelae (omiljeno podloZnistvo) pri zemljidki gospo-
ski, Meje okrajnih gosposk so se, ¢e le mogode, uje-
male z mejami prejinjih francoskih mérij. Poudariti
pa je treba ponovno, da je bilo mnogo podlozniskih
posestev tudi izven pravega, oZjega okolifa zemljiske
gosposke, tako da so podloZniki stanovali dale¢ od
sedeZa svoje graidine. Za vodstvo teh okrajnih gosposk
8o se zbirale pripravne graifinske gosposke, ker so
pri¢akovali od njih, da bodo laZje vzdrZevale dobre
uradnike. Izza 1. 1815. pa se ni smel priznati nihée
za vodjo okraja (—okrajno gosposko), ki ni imel spo-
sobnosti za politi¢noupravne in sodnigke posle.

V zvezi s pravosodno preosnovo in ko je bilo sod-
stvo podeljeno med prave driavne okrajne gosposke
In patrimonialne okrajne gosposke, je bilo ustanov-
ljeno v Ljubljani, Trstu in Gorici po eno dezelno kne-
Zje »mestng i zelno sodiiée«. Bilo je pristojno za
vse kriminalne zadeve v svoji deZeli in pa za druge
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zadeve vseh svojih prebivaleev, tudi plemicev, duhov-
i¢ine in drugih prej neposredno deZelnemu sodiiéu
podeodnih oseb (n. pr. svobodnjakov, v deZelni deski

vpisanih posestnikov-neplemiéev).
Kot druga inetanca se je ustanovilo za Mhle

in_kriminalne spore hpg]_Ll:la_k'P_a_o_dlﬁre N Poslovalo je
za vse ozemlje avstrijskega kraljestva llirije v Celoveu.

Vse te organizacijske priprave za ustaljenje sod-
stva go se pricele majati. Kajti tudi tiste gradfinske
gosposke, ki jim je bilo poverjeno mesto okrajne go-
sposke, so se branile, da bi na svoje strogke nastavljale
izudene pravnike kot pladane uradnike. Zapored so se
odrekale naloZenim pravicam, sploh svoji vlogi kot
okrajne gosposke. Vlada je morala poskrbeti za na-
domestilo, Nagla ga je v ustanovitvi drzavnih okrajnih
komisariatov. Tako je bilo na Kranjskem, Korogkem
in Primorskem. V ¢asu okrog 1. 1848, je bilo na Kranj-
gkem 18 mefanih okrajnih gosposk (pri patrimonial-
nih gosposkah) mimo 20 samo deZelnoknezjih gosposk
ali okrajnih komisariatov. V Beljaitkem okroZju so
bile vse okrajne gosposke samo deZelnokneZje. Na
Primorskem je bilo 16 okrajnih komisariatov in le ena
meg&ana, patrimonialna okrajna gosposka, Ljudstvo je
bilo z okrajnimi komisariati zadovoljno. Na Stajer-
skem, ki ni bila pod francosko Ilirijo, so sodila patri-
monialna sodii¢a naprej. Tudi v Celovikem okroZju
je ostalo za ta ¢as e pri patrimonialnem sodstvu.

Od 1. 1835. dalje se opaZajo stremljenja po raz-
dvojitvi sodstva in uprave., Nadelno in popolnoma
odstranjeno je bilo sodstvo patrimonialnih gosposk s
cesarskim patentom z dne 4. marca 1849,

V dobo od francoske revolucije do nacelne odprave
patrimonialnega sodstva spada dvoje velevaznih dogod-
kov v zakonodap, preko katerih ne sme ne da bi
]1h zacértali vsaj po glavnih podatkih. iEu}!dggodﬁk
je bila uvedba obdega driavljanskega zakonika z dne
7. julija TOIU. STorel 75 T zakonik na-omutka barora

Martini-ja iz 1. 1796, ki se je oziral kolikor toliko
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tu.di na slovenske pravne obitaje zlasti glede skupno-
Sti pri imovini zakonskih drugov. V avstrijskih ded-
nih kronovinah je bil uveden s patentom z dne 17. ju-
lija 1811. Due 1. maja, odnosno 1. oktobra pa je stopil
v veljavo v avstrijskem kraljestvu Tliriji, Ta zakonik
Je bil zrelo delo, ¢egar yrednpost ga je obhdriala do
danes v glavnem v moéi.|Drugijdogodek je bila uved-
ba_zakonika o zlotinstvih in tezkih policijskih pre-
&L ih s patentom z dne 3. septembra 1803. Ta zako-
nik je pomenjal sicer velik napredek, ali izvrievanje
njegovih predpisov je bilo v praksi zelo nedostatno:
zlasti, ker se izrecene kazni niso mogle tofno izvrie-
fﬂti. Posledica je bila, da se je razpaslo rokovnja-
£tvo in podobne neprilike za javno varnest tudi na
slovenskem ozemlju.

4Po 1. 1849. se je izvréevalo sodstvo izkljué-
no le v imenu cesarja in samo od drzavnih I8¢,
Organizacija in pristojnost sodisé se je dala poslej
dologiti edinole z zakoni. Sodniki so pri izvrisevanju
sodnih poslov samostojni in neodvisni od vlade. Ce
sodnik prekrii svoje dolinosti v uradu, se sme skupno
z drzavo to¥iti na odskodnino. Sodno poslovanje bodi
nacelno lo¢eno od uprave.

Sodnidki posli, ki so bili poverjeni v nekaterih
kronovinah (kakor smo videli, tudi v slovenskih) fe
vedno mefanim okrajnim gosposkam (Bezirksimter),
%0 se po zakonu z dne 11. junija 1868. dokonéno iz-
rotili posebnim okrajnim sodiséem ( Bezirksgerichte).

Absolutisti¢na vlada je v dobi po 1. 1849, organi-
zirala u p ra v o tako, da je postavila na éelu provine
na Stajerkem in v Trstu deZelnega namestnika (State-
halter), n%m in Roroskem pa deZelnega
predsednika ( sprisident). Ti so bili tudi pred-

niki finanénih deZelnih direkeij. Na Stajerskem
%0 bile prve namestnidtvu podrejene oblasti »okroine
oblastic, lestem pa »okrajna glavarstvac. Na Kranj-
skem, Koroikem in Primorskem vmesnih okroZnili
oblasti ni bilo; deZelnim predsedniitvom so bila ne-
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posredno podrejena okrajna glavarstva. Glavna mesta
v kronovini so spadala takisto neposredno pod dezelno
vlado,

Sodne instance so bile hierarhiéno urejene. Na éelo
veega pravosodja je bil postavljen vrhovni sodni in ka-
sacijeki dvor; ustanovljen je bil na Dunaju za vso drza-
vo & patentom z dne 7. avgusta 1850, Neposredno so mu
bila podrejena vsa visja deZelna sodiifa za apelacijske
zadeve, le-tem pa deZelna sodii¢a v glavnih mestih ali
okroina sodii¢a v veéjih mestih. Ta so nastopala kot
prvostopna sodii¢a v civilno- in kazenekopravnih stva-
reh, pa tudi kot drugostopna sodi¢a mapram pod-
rejenim okrajnim sodiifem z manjio sodno kompe-
tenco. Posebej je treba poudariti, da je avstrijski
absolutizem pod B a c h-om poskrbel za to, da so bili
Slovenci v tisti dobi podrejeni kar trem vigjim de-
zelnim sodiiéem, gragkemu, celovikemu in trZagkemu.

Pri veeh sodii¢ih so hila za kazenske zadeve radi
izvajanja akuzatoriénega nacela namedfena posebna
drzavna pravdnistva, ¢ijih vrste so prilagojene funkei-
jam in nazivom dotiénih sodii&, pri katerem imajo
svoj delokrog.

Porotna sodii¢a so bila uvedena Ze leta 1848, za
tiskovne kazenske pravde, a 1, 1852, ukinjena. Z za-
konom z dne 9. marca 1869. pa so bila za tiskovne
zadeve vnovi¢ oZivljena, po letu 1873, pa za najteZje
kaznive in za t. zv, politiéne delikte definitivno ure-
jena. Pri tem je ostalo do izbruha svetovne vojne, Slo-
venski porotniki so glede praviénosti in razboritosti
sojenja imeli izvrsten sloves, Posebno so se v tem po-
gledu odlikovali, ée je bila porotna klop (12 moikih)
sestavljena preteino iz kmetov in podeZelskih trgov-
cev ali obrtnikaov,

Od zakonov, ki so bili po letu 1848. izdani, je
treba omeniti posebej kazenski zakon z dne 27. maja
1852., ki je bil pravzaprav nova izdaja prejinjega
kazenekega zakonika, samo da je obravnaval edino le
materialno kazensko pravo. Dalje naj omenimo vsaj
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fe cesarski patent z dne 9 avgusta 1854. o postopanju
enspornih zadev; trgovineki zakonik z dne 17. de-
cembra 1862.; obé& zemeljskoknjiZni zakon z dne
25. julija 1871.; kazenskopravdni red z dne 23. maja
1873. Skupina zakonov o civilnosodnem postopanju,
o izvriilnem redu iz 1. 1895, je postavila civilnosodno
postopanje na moderno, svetovno priznano podlago; v
veljavnost je stopila 1. januarja 1898,
Vsa avstrijska zakonodaja se niti v nacelu, niti v
posameznosti ni ozirala na posebne potrebe, izvira-
jode iz historiénih pravnih institucij nenemikih na-

rodov.
§ 30.

0 JEZIKOVNEM VPRASANJU

1. Do francoske revolucije jezikovno vprasanje
takorekoé %e eksistiralo ni. Paé je bilo nekoliko vaz-
nejéih cirkularjev prevedenih iz nemike uradne izdaje
na slovenski jezik; imenovali so jih »okoli-poveljac.
Najstarejie tako povelje datira de iz dobe cesarice
Marije Terezije. Da se vidi, kaj se je smatralo za zelo
vazno, naj citiramo nekoliko primerov (Glaser,
Zgod. slov. slovstva, IL, str. 91.) : o postavnem nakupu
posestev v najem danih po Stajerskem in Kranjskem
z dne 27. maja 1786., o prepovedanih nabérah noveev
po obé&inah za posiljanje izvoljenih pritoinikov z dne
14, junija 1786. (iz Gradca!); o cenitvah pri inventar-
jih podloznikov z dne 15. novembra 1786. (tudi iz
Gradca). V Ljubljani je izila 29. marca 1790. okroZ-
nica vsem okrajnim sodnikom, v kateri se jim nazna-
nja, da so dvorne in deZelne komisije za uredbo dav-
kov in pobiralcev davkov odpravljene. Izpraznena
najemna posestva po smrti najemnikov na noben na-
¢in ne smejo prehajati na dedide ter se ne more nobena
gosposka siliti, naj bi jih oddajala v kupno pravico:
to je bilo izdano v Ljubljani 7. oktobra 1790. Poselski
red na kmetih z dne 29, septembra 1789, je iziel v

slovenskem prevodu na Dunaju.
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Francoska vladavina se navzlic toplemu spreje-
mu, ki ga je med slovenskimi izobraZenci doZivela, ni
mogla ogreti za slovensko uradovanje niti ne za vsaj
delno priznanje slovenskega uradnega jezika. Paé pa
je Télegraph officiel objavljal posebno vaine razglase
tudi v slovenskem jeziku.

Ko je Avstrija obéi driavljanski zakonik izdala
(L. 1811.), ki je stopil na Stajerskem Ze 1. januarja
1812. v veljavnost, je bilo v uvodnem razglasilnem
cesarskem patentu redeno, da je treba prebivalcem
zakon razlagati v tistem jeziku, ki jim je razumljiv
(in einer ihnen verstdindlichen Sprache). Slovenski
prevod tega zakonika pa je bil napravljen Zele 1. 1850.
(Anton MaZgon in dr. Josip Kranjec sta
bila avtorja): v tisku pa je izel v 500 izvodih 1. 1853,

Glede nastavljanja uradnistva kaZejo vladni de-
kreti iz prvih let avstrijeke Ilirije tako glede upravnili
kakor tudi glede sodnih sluzb skrb vlade, da naj bodo
tisti uradniki, ki imajo neposrednega opravka s slo-
venskim ljudstvom, vesti njegovega jezika. Vendar se
v tem pogledu opaZa, da je omenjena skrb proti kraju
avstrijske Ilirije znatno pojemala.

Na peticijo kranjskih deZelnih stanov je ministr-
stvo na Dunaju dne 27. julija 1848. dovolilo poslove-
njevanje zakonov, uredb in razglasov za kranjsko kro-
novino in namestilo prelagatelja z meseéno plado 50 fl.

Preokret v jezikovnem vprafanju pride s cesar-
skim patentom z dne 4. marca 1849,, &. 153. dr¥. zak.
Ta je doloé&il, da naj izhaja drZavni zakonik paralelno
v nemikem in v nenemékih jezikih, devetero po ste-
vilu, torej tudi v slovenskem jeziku, in da naj ima
vsako besedilo (torej tudi slovensko) veljavo avientié-
nosti. Prvi urednik slovenskega dela drZavnega zako-
nika je bil Matej Cigale. Enako je bilo predpi-
sano, da naj se izdajajo v posameznih deZelah deZelni
zakoniki za ukaze deZelnih oblastev v ustreznih, ne-
:;elmﬁkih jezikih, vendar z vzporednim nemikim bese-

ilom,
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Toda Ze v 1. 1852. je pridlo do korenite izpremem-
be: Doloéeno je bilo, da je drZavni zakonik v sloven-
skem (in v vsakem drugem nenemikem) jeziku le
oficielen prevod nemikega besedila, ki je edino av-
tentiéno. V dobi od 1. 1860. do 1861. se je po vladni
odredbi izdajanje slovenskih drZzavnih zakonikov sploh
opustilo. Samo izreéno doloceni razglasi so se tiskali
v Gradeu ali Trstu v slovenskem prevodu. Ta pre-
¢udna odredba je bila 1. 1861. preklicana; odslej so
se vsi zakoni in ukazi, ki so bili namenjeni sloven-
skemu ozemlju, slovenili. DrZavni zakonik pa je iz-
hajal od 1. 1870. dalje zopet v posebni izdaji tudi v
slovenskem prevodu.

V zakonu z dne 10. junija 1869. je bilo izrecena,
da so vsi zakoni, ki so bili Ze prej slovenski publici-
rani, samo Se oficielni prevodi, ni¢ vec¢ avtentiéno be-
sedilo, kakor je to veljalo prvotno. . .

2.Drzavniosnovnizakon z dne 11. de-
cembra 1867. je imel v svojem — bolj razvpitem kot
proslulem — »&lenu 19.« sledeo vsebino: V prvem
odstavku izjavlja, da so vea plemena v drZavi enako-
pravna in da ima vsako pleme nepovredljivo pravico,
cuvati in J{Qj_ﬁyoio narodnost in svoj jezik. V dru-
gem odstavku je receno, da se enakopravnost vseh
dezZelnih jezikov v #oli, v uradu in v javnem-#ivljenju
priznava od strani drZave.

' Navzlic jasnim smernicam, ki jih je ta zakon da-
jal, neméki birokratizem ni dopuiéal slovenskih vlog
ali govorov, &eX da elovenski jezik mi sposoben za
urmdni jezik, dasi je Ze ukaz justiénega ministrstva z
dne 29. oktobra 1850. izrekel, da je treba naéelno
smatrati tako na Kranjskem, kakor tudi v slovenskih
okrajih Koroske poleg nemikega tudi slovenski jezik
za sodiiéni jezik (Gerichtssprache) in dasi je bila
oficielno v letu 1853, izdana nemiko-hrvatsko-
srhsko-slovenska terminologija. Pricela se je borba za
pravice slovenskega jezika pri sodis&ih in drugih ura-
dih, ki je imela zdaj veé, zdaj manj uspeha, ker je
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imela za nasprotnike sodnike pa druge uradnike, ki
se nigo niti ministrskim naredbam pokoravali, vedoé,
da se jim to ne bo dtelo v zlo.

Jezikovna naredba justitnega ministrstva z dne
15. marca 1862. je Ze nekako utirala pot sloveniéini
v sodiiéa in tudi slovenska pravna terminologija je
doZivela skrbnejso nego. Veljala pa je »za vse sodne
okraje s slovenskim prebivalstvom v graikem in tria-
fkem obmoéju, vendar le glede strank, ki so samo slo-
veniéine veide«. (Pripomniti je treba, da je bilo n. pr.
za Sezano in Devin Ze 1. 1852. doloéeno, da je nem-
i¢ina tam uradni jezik, da se pa smejo stranke poslu-
zevati vlog v nemskem ali italijanskem jeziku. Isto je
bilo doloéeno za Cerkno in Komen 1. 1856.) Ome-
njena naredba iz 1. 1862, pa se je v praksi od neslo-
venskih sodnikov takoj tako tolmaéila, da velja le v
kazenskih in nespornih zadevah, za drugaéna ustna za-
slifanja in za vloge pa ne. Ukaz justicnega ministrstva
z dne 20. oktobra 1866. pa je takino utesnujoéo raz-
lago zavrnil. Navzlic temu se je neslovensko uradni-
itvo — slovenskega skoraj da ni bilo — naravnost
trudilo, da spreéi uporabo slovenskega jezika. Poseb-
no poniZzanje je doZivel slovenski jezik, ko je 1. 1881.
vrhovno sodifde na Dunaju izreklo, da je sodba, ki je
bila izdana od okrajnega sodii€a v Kamniku v sloven-
skem jeziku, ni¢na, ées da je na Kranjskem nemiina
izkljuéni v deZeli navadni sodni jezik,

Prazdk, ¢eski rojak, je kot justidni minister
izdal ukaz z dne 18, aprila 1882. glede uporabe slo-
venskega jezika pri sodi&ih na Kranjskem, na terito-
riju okroznega sodiifa Celje, ki je takrat obsegalo
tudi danainje okroZno sodisée v Mariboru, in za slo-
venska ter okrajna sodiiéa z mesanim prebivalstvom
na Korofkem, S tem ukazom je prav rezko obnovil
vee zgoraj navedene dolotbe v prid uporabe sloven-
skega jezika. Toda praksa se je oprijela utesnevalne
razlage § 13. obdega sodnega reda cesarja JoZefa II.
iz 1. 1781, ki se je glasil: »Obe stranki, kakor tudi
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njihovi pravni zastopniki, naj se posluZujejo v svojih
govorih vdeZeli navadnega jezika (»der landesiiblichen
Sprache«). V zvezi s tem predpisom je prifel e v po-
itev predpis § 14. ces. pat. o nespornem postopanju
(I. 1854.), da se morajo proénje pisati v enem od
jezikov, ki o pri sodiiéu uporabljani (der bei Gericht
iiblichen Sprachen).Navedeni pojem »vdeZeli navadne-
ga jezika« je praksa povsem samovoljno tolmadila; take
n. pr., da slovenééina ni v v s e j deZeli navaden jezik.
Zato so visje instance, kakor n. pr. vidje deZelno sodi-
ite v Gradeu, deZelno sodiiée v Celoveu itd. odkla.
njale slovenske vloge. Prav posebno pa so pazili sod-
“niki, da se niti najmanjSa slovenska beseda ni smela
“uporabljati v notranjem uradnem poslovanju. Sloven-
" ski obrazci, tiskovine, pecati so bili odstranjeni e
tam, kjer so se prej dopuséali.

Ko je prifla moderna preosnova civilnosodnega
postopanja v letu 1895., je zakonodajec namenoma
opustil, da bi uredil jezikovno vpradanje na sodiiéih
in je preko zgoraj citiranih dolo¢h osnovnega znadaja
kratkomalo ohranil v veljavnosti dolothe § 13. obtega
sodnega reda JoZefa II, ki so se dale tako razlitno
razlagati: Posledica je bila, da so se zafela na vsey
érti preganjanja slovenske besede na sodiséih.

Nemika birokracija je paé ¢utila potrebo, da naj
sodniki vsaj pri sodié¢ih obéujejo s strankami, ki so
vesce samo slovenséine, v tem jeziku. Slovensko éute-
¢ih sodnikov pa niso marali nastavljati. Zato so usta-
novili v Gradeu kurze za nemike sodne pripravnike
in za starejie sodnike, da se v naglici priugé sloven-
S¢ine, Na ta nacin naj bi pri&li le-ti hitro do mo¥%nosti,
da zasedejo vsa boljfa sodnitka mesta na Spodnjem
Stajerskem in na Koroikem, tam pa pospeiujejo kar
najveé¢ nemékonacionalne cilje.*

* GL E. Planer, Recht und Richter, str. 134., ki govori
o teh kurzih kot »Slovenische Unterrichtskurse« in navaja tudi
toéno ime Slovenca, ki jih je vodil.
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Razmere v jezikovnem pogledu na ozemlju tria-
fkega vidjega deZelnega sodiica so bile po uvedbi no-
vega civilnosodnega reda bolje kot v graikem okolisu.
Tam se je via facti, toda na zakoniti podlagi, sicer le
deloma, pa vendar uveljavila tudi slovenifina nalik
italijand¢ini kot notranji uradni jezik.

Bilanca v jezikovnem pogledu v dobi svetovne
vojne je bila taka, da so Slovenci pri sodii¢ih imeli
komaj fe mrvice pravic uporabljanja svojega jezika,
v upravi pa tako rekoé nié, &eprav jim je veckrat
omenjeni »¢len 19.« ustavnega zakona zajaméil enako-
pravnost z drugimi avstrijskimi narodi. To pa je bilo
Zelo, ki je skelelo in peklo. Bilo je praveata klica za
protiavstrijsko miiljenje vseh pravih Slovencev. |

§ 31.
NAJZNAMENITEJSI PREDSTAVNIKI PRAVOZNANSTVA

Med najstarejse knjiZzevnike v pravoznanstvu sme-
mo iz dobe, ko &e nacionalizma ni bilo, &teti de. M a r-
tina Pegius-a iz Polhovega gradca pri Ljubljani;
njegovo pravo slovensko ime fe ni dognano. Zivel je
od 1. 1523. do 1592. in napisal znamenita dela o pra-
vici prvenstva pri nakupu in o sluZnostih. Bil je urad.
nik stolnega kapitelja v Solnogradu.

Krajem XVIII stol. sta delovala Ferdinand
pl. Rechbach in Nikolaj de Beckmann,
ki smo ju z glavnimi deli vred Ze v § 14, &. 4., za-
belezili. Tu naj le vnovié poudarimo, da so njuna dela
posebnega pomena za pravno zgodovino in za zgodo-
vino nalega prava.

Mimo teh je treba zabelefiti iur. dr. Janeza
Stefana Florjanéié¢a pl Grienfeld (leta 1663,
do 1709.), ki je bil odvetnik in pospefevatelj ljubljan-
skega »Collegium juridicum Labacenses, dalje tudi
vicedomovega tajnika in fiskala iur.dr. Frana Kri-
8tofaWogatai (Bogataj-a), ki je kot profesor
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civilnega prava otvoril v Ljubljani 1. 1710. zasebna
pravnifka predavanja.

V XVIIL stoletju sta Zivela znameniti drZavnik
IvanZigapl. Breckerfeldt (1. 1690, do 1760.)
in njegov sin, odbornik dezelnega zbora Fran An-
ton pl. Breckerfeldt (1. 1740. do 1806.). Oba
sta bila rojena pa Starem gradu pri Novem mestu.
Oba sta imela mnogo in pravega smisla za slovensko
vinogradnigko pravo. Prvi je fe sam sodeloval na vino-
gorskih zborih pri novomeikem inkorporiranem ura-
du nemikega viteSkega reda in je po vsej priliki avtor
rokopisa, ki vsebuje deloma tudi pravnozgodovinski
opis Novega mesta. Drugi pa je napisal 1. 1781. poro-
dilo za Kmetijsko druzbo, kako naj bi se preosnovale
gorske bukve, da bodo ustrezale duhu é&asa, vse to
do tik pred odpravo tlatanstva,

Anton Pfleger iz Zeleznikoy (leta 1746. do
1820,) je bil prmlsedmk vrhovnega justi¢nega urada
in je sodeloval pri konéni redakciji obé. dri. zak.

Tomaz Dol:nar iz Dorfarjev pri Stari “Loki
(1. 1760. do 1839.) je bil vseuédilidéni profesor na Du-
naju, prvak kanonistov in strokovnjak za zakonsko
pravo, tudi sodelavee pri obé, drZz. zak.

Dr. JurijDolinar iz Poljan na Gorenjskem
je bil na pravni fakulteti liceja, ki je bila ustanov-
Ijena 1. avgusta 1810. v Ljubljani po Marmontu, gu-
vernerju ilirskih provine, predavatelj za civilne insti-
tucije in Code Napoléon. (Projektirani sta bili za
pravno fakulteto Ze dve stolici.)

Med priroéna dela, ki so bila vaZna za prakso,
moramo &teti 1._1817. v Gradeu izdano knjigo »Dar-
stellung des politischen Verhiltnisses der verschiede-
nen Gattungen von Herrschaften zur Staatsverwaltung,
zu ihren Beamten mit Unterthanen in der k. k. oester-
reichischen Monarchie mit besonderer Riicksicht auf
die Provinzen Steyermark, Kirnthen und Kraing;
njen avtor je bilIvan Techink owitz Knjiga je
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izéla v treh zvezkih, pa se navzlic svojemu naslovu 2
razmerami na Kranjskem skoraj ni¢ ni bavila.

Anton Ma#gon, kriminalni aktuar, je bil,
kakor %e omenjeno, prevajalec obé. drZ. zak. (v druZ-
bi z dr. Kranjcem) in je predaval o civilnem
pravu na prvih poéetnih kurzih univerze v Ljubljani
od 20. marca do 25. avgusta 1849. Dr. Ernst pl. Leh-
mann, uradnik finanéne prokurature, pa je preda-
val vzporedno prej navedenemu o kazenskem pravu.

Matej Cigale iz Dolenjih Lomov (1. 1819. do
1889.) je bil jurist in jezikoslovec; pregledal in po-
pravil je prevod obé. dri. zak. po MaZgonovi smrti
do kraja. Sicer je bil stalno v sluzbi kot prelagatelj
drzavnega zakonika skoro 40 let. V uradni hierarhiji
je dosegel &in vladnega svetovalea.

Podlaga za slovensko pravno terminologijo je
bila ustvarjena z delom: »Juridisch-politische Termi-
nologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs«. Iz-
dala ga je od dunajske vlade imenovana komisija leta
1853. (gl. § 30., & 2.). V njej so sodelovali za sloven-
eki jezik dr. Matija Dolenc, odvetnik na Du-
naju, dr. Franc Miklo#igé, uditelj na dunajekem
vseutilid¢u in uradnik dvorne knjiZnice, pozneje naj-
slavnejsi slovenski slavist, in prej navedeni Matej
Cigale. Obravnavalo je to delo — po besedah v
predgovoru k slovenski izdaji — vsa tri »juZnoslav-
janska nareéjac, in sicer »nekaj zato, da bi se s tem
bliZznja njih sorodnost kazala, nekaj pa zato, da bi se
tu nasvetovani pravoslovni izrazi in izreki vzajemno
podpirali, opravicevali in dopolnjevalic.

V Ljubljani zapodeta veeudili®na predavanja so
v Gradeu nadaljevali dr. Josip Kran je (avstrij-
ski obé. drz. zak.),dr. Janez Kop a & (kaz. pr. red)
indr. Josip Skedl (kaz. pravo in finanéna veda).
Prvoimenovani je predaval do poletja 1. 1853., drugo-
imenovani le do poletja 1852, tretjeimenovani do
poletja 1854,
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Dr. Josip Kranjec iz Skal pri Velenju (leta
1821. do 1875.) je bil, kakor e navedeno, po MaZgo-
novi smrti prevajalec obé. dr%, zak., in se je udejstvoval,
kakor smo tudi Ze izvajali, kot slovenski drZayni posla- ../
nec 1. 1848. Vstopil je, ker ni mogel dobiti profesure,
kot koncipient v odvetnidko pisarno, skufal dobiti leta
1855. odvetniéko mesto v Celju, pa je propadel. Sele
nato mu je uspelo, da je dobil mesto univerzitetnega
profesorja v Sibinju na Sedmograskem (l. 1855.), v
Inomostu (1, 1870.) in slednji¢ v Pragi (leta 1872.).
Njegov »System des oesterreichischen Privatrechts«,
izdan po njegovi smrti po ekriptih, je bilo prvovrstno
delo trajne vrednosti. Dr, Janez Ko p a & rodom iz
Klanca, fupnije Smarje na Dolenjskem (1. 1793. do
1872.), je bil udenec in asistent Toma%a Dolinar
Jja. Postal je 1. 1832. univerzitetni profesor v Inomostu,
leta 1850. pa v Gradeu. (O Josipu Skedl-u % ni
podatkov v nadi strokovni krnjizevnosti; le toliko
vemo, da je hil dolenjski rojak, iz okolice Mirne.)

2.Dr., Radoslav Razlag (l. 1826, do 1880.)
iz Radoslaveev pri Ljutémeru je bil odvetnik in po-
litikar. Zivel je v BreZicah, Ljubljani, nazadnje zopet
v BreZicah. V 1. 1873, ko se je v driavnem zboru skle-
palo o Stremay er-jevih cerkvenopolitiénih zako-
nih, je bil on porocevalec za »samostansko postavoc;
stekel si je pri tem tako priznanje, da si je »dal cesar
o njem porodati«. Bil je izvrsten jurist, prevajal je za
Stajersko 11 let deZelne zakone. L. 1862. je podel iz
dajati v Gradcu prvi strokovni meseénik Slovenski
Pravnik, ki pa je moral Ze po prvi tevilki umolk-
niti. Kot odvetnik je v Ljubljani 1. 1870. obnovil iz-
dajo Slovenskega Pravnika. Boril se je s znanstvenimi
argumenti za enakopravnost slovenskega jezika v ura-
dih, pa tudi za slovenska pravoslovna predavanja,
torej za vseudilisée v Ljubljani. Po &tirih letih pa je
ta meseénik zopet usahnil, zlasti radi sovraZnosti nem-
fke birokracije. Vnet podpornik R azla g-ovega Slo-
venskega Pravnika je bildr. Ivan Ger&ak od Sve-



tega Petra pod Gorami ob Sotli (. 1838. do 1911.).
On je bil 1. 1870. kandidat za docenta na pravni fakul-
teti in bi bil imenovan, da ni drZzavni zbor odklonil
od vlade Ze koncedirane podpore. Izdajal je &asnik
»Citalnica«, v kateri je priobéil mnogo svojih poljud-
no napisanih pravnigkih razprav,

Od. 1. 1881. do kraja 1. 1883, je izhajal oZivljeni
Slovenski Pravnik pod uredniftvom odvetni-
kov drja. Alfonza Moschéta in drja. Ivana
T av éar-ja. Poslednji je napisal za Druitvo sv. Mo-
horja pod naslovom »Slovenski Pravnik« niz poljud-
nih pravnigkih razprav. Izhajale so v posebnih snopi-
¢ih od 1. 1883. do 1888. Prvonavedeni pa je izdal leta
1884. prevod ohfega sodnega reda iz 1. 1781, ki je
potekel najvediz peresa Aleksandra Hudover-
n i k-a, poznejiega notarja.

Dr. Josip Tonkli, odvetnik v Gorici, je bil
drzavni poslanee, ki je bil pri parlamentarnem raz-
pravljanju o zakonu zoper socialiste 1. 1885. porode-
valee, pa se je izkazal kot strog konservativee. Bil je
pa pozrivovalen zaloZnik narodno - politiénega dru-
ftva v Gorici, ki je v letih 1873, in 1874, izdajalo
publikacije, med drugimi tudi o zemljiskih bukvah
na Gorigkem.

L. 1888. se je dr. Alfonz Mosché znova po-
lotil izdaje strokovnega lista »Slovenski Prav-
n i ke. Pridobil si je mnogo odliénih sotrudnikov, med
njimi drja. Jakoba Kavéic¢a in drja. Janka
Babnika. Prvi je prevedel kazenski zakonik in ka-
zenskopravdni red na slovenski jezik (leta 1889. in
1890.) ; oba zvezka je priredil v priroéni izdaji s kri-
tiénim aparatom. Drugi pa je v mlajéih letih napisal
pravnozgodovinski studiji o Sledovih slovenskega pra-
va in o Jugoslovanski zadrugi. Leta 1894. je sestavil
Neméko-slovensko pravno terminologijo. Tzdajatelj te
knjige je bilo drustvo Pravnik, ki se je ustano-
vilo dne 26. januarja 1889. v Ljubljani. Znatno pod-
poro mu je dal v svrho omenjene izdaje deZelni zbor
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vojvodine Kranjske. Druitvo Pravnik je pre-
vzelo tudi izdajanje strokovnega meseénika Sloven -
skega Pravnika; izdaja ga Se danes. Razen tega
je izdalo poleg Ze navedenih dveh zvezkov priroénik
zakonskih izdaj (JakobaKavéica) ge pet enakih
zvezkov; prireditelji so bili: IvanKavénik, Ste-
fanLapajneindr. Eduard Vol&ié& Omeniti
je treba tudi Franceta Viédnikarja rodom iz
Sv. KriZa v litijskem okraju, ki je bil od leta 1894,
drZavni poslanec. Kot tak je sodeloval v oZjem od-
boru, poklicanem, da napravi dokonéni tekst zadnjih
osnutkov iz vélike skupine civilnopravdnih zakonov.
Bil je vnet sotrudnik Slovenskega Pravnika.

Centralna postava v krogu delavcev okrog Slo-
venskega Pravnika je bil dr. Danilo Ma-
jaron, roj. 1860. v Borovnici, umrl 1. 1931. v Ljub-
ljani. Bil je soustanovitelj drustva Pravnik, v letih
1889. do 1892., dalje od od 1. 1894. do 1897. njegov
tajnik, urednik drustvenega glasila od leta 1889. do
1892, od 1894. do 1897. in od 1898. do 1922, Od leta
1907. do svoje smrti je bil predsednik druitva Prav-
nik, Spisal je mnogo pravniikih razprav. Najvedje
njegove zasluge pa so: prvi¢, da je strogo pazil na
c¢istost slovenskega pravniikega jezika in todnost ter
enotnost pravne terminologije; drugi¢, da se je z be-
sedo in dejanjem z vso Zilavostjo zavzemal za idejo,
da se ostvari slovensko vseutilis¢e v Ljubljani. Leta
1898. je spisal za vseudilif¢e v Ljubljani klasiéno spo-
menico. Po koncu svetovne vojne, v 1. 1919,, je kronal
njegova prizadevanja dejanski uspeh. Po pravici velja
za »oceta slovenske univerze« in 8 tem za enega prvih
prosvetnih delaveev slovenskega naroda,

Pravi slovenski pravni zgodovinar je bil dr. V1a-
dimir Leveec, rodom iz Ljubljane (leta 1877. do
1904.). Bil je ucenec gradkega pravnega zgodovinarja
Arnolda Luschina pl. Ebengreutha (leta
1841. do 1932.). Njegov ode je bil iz Ravnega dola pri
Ribnici. Sam se je mnogo bavil tudi s pravnozgodo-
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vinskimi problemi, izvirajofimi iz slovenskega ozem-
lja. Levec je neumorno raziskaval domado zgodo-
vino in pravno zgodovino in smel pokazati na lepe
uspehe. Zlasti je zaslovel po svojih »Pettauer Stu-
dienc, ki se bavijo z agrarnopravnimi problemi zgod-
njega srednjega veka. Poklican za profesorja nemike
pravne zgodovine na vseudilidée v &vicarskem Fri-
burgu, je to &astno sluzbo paé nastopil, toda radi bo-
lezni ni mogel niti ves prvi semester pri predavanjih
izdrZati, Prezivel je le 27 let, pa se je kot pravni
zgodovinar najbolj poglobil v zamotane, pa vendar
tako zajemljive probleme pravne zgodovine sloven-
gkega ozemlja,

V akademski karijeri sta se fe pred svetovno
vojno povzpela na visoko staliée profesor dr. Ivan
Zolger (L. 1871, do 1925.) in dr. Leonid Pita-
mic (roj. 1. 1885.). Prvi se je habilitiral za privat-
nega docenta na vseuéilifdéu na Dunaju za upravno
pravo. Postal je med svetovno vojno minister brez
portfelja. Drugi pa je postal istotam privatni docent
za ustavno pravo in pravno filozofijo. Med svetovno
vojno je bil imenovan za izrednega profesorja v
Crnovicah. Vendar pa te sluzbe ni mogel veé nasto-
piti, ker so Rusi prej zasedli to mesto. Zolger in
Pitamiceta vdruithbizdr. Bogumilom Voi-
njakom (roj. 1. 1882.), ki se je habilitiral kot pri-
vatni docent za ustavno pravo na zagrebikem vseudi-
liséu, tvorila komisijo, ki je stavila predloge glede
prve zasedbe stolic na nastajajoéi ljubljanski pravni
fakulteti. s

§ 32.

DODATEK: SEZNAM NAJVAZNEJSIH
UPORABLJENIH DEL

Abditus: Reformacija in socialni boji slovenskih kmetov.
Ljubljana, 1908.

Albertoni A.: Per una esposizione del Diritto Bizantino con
riguardo all'Ttalia. Imola, 1927,
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Bleiweis L.: Ain newes lied von den kraynerischen bauern.
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viei, Sofija, 1932.
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kolo Zagrzebia. Warszawa, 1932,

Borowski St: Statuti cara Stefana Duszana z lat 1349 i 1354,
Warczawa, 1932,

Borowski St: Statut winodolski z roku 1288. Warszawa,
1934.
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Cigale M.: Juridisch-politische Terminologie fiir die slavi-
schen Sprachen Oesterreichs. Wien, 1853,
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Dubé. Brno, 1927.
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1931.

Cada Fr.: K recepei v éeském priavu, Brno, 1932,

Cebulj R.: Janzenizem na Slovenskem in franéidkani. Ljub-
ljana, 1922,

Culinovié F.: Dufanov zakonik. Beograd, 1931,

Culinovié F.: Statut grada Senja. Beograd, 1934,

Dahm G.: Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittel-
alter. Berlin, 1931,

Dolenc M.: Die Verfassung des oesterreichichen Stral-
gerichte und das Laienrichtertum. Heidelberg, 1910.
Dolenc M.: Von der Strafgerichtsharkeit inneroesterreichi-
scher Taidinge im 17. Jahrhundert. Gross® Archiv, 1910.
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Dolenc M.: Dvoje fevskih priseg. ¢. Z. N, 1911.

Dolene M.: Postanek in pomen instrukeij za krvna sodiia
na Stajerskem, Kranjskem in Koroikem. €. Z. N, 1912,
Dolenc M.: Pravosodstvo kostanjeviske opatije v 1. 1631, do
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Dolene M.: Doneski k pojmovanju krivde in kazni v poznem
srednjem veku. Prav. Vest, 1923,

Dolene M.: O streljanju na Slovenskem. Gruda, 1924,

Dolenc M.: Do kedaj so veljale gorske bukve na Slovenskem.
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Dolenc M.: Dufanov zakonik. Ljubljana, 1925.
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Dolenc M.: Pravni institut »Klausel des allgemeinen Land-
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Dolenc M.: Ljudsko prave pod Zufemperiko in soteiko gor-
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C. Z. N., 1930.
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Ljubljana, 1930,
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Dolene M.: Slovenska ljudska sodiiéa v dobi od XVI. do
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Dolene M.: Die Rechtsidee des Kollektivismus im sloveni-
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KAZALO
(Stevilke pomenijo strani.)

Absolutizem 199, 202, 442, 491,
325

adopceija 145, 149, 309, 352

adulteriuvm 444

advokat 80, 521, 260

akademija 201, 484, 490

Almende 155, 158, 167

alod 71, 79, 98, 155

analogija 414, 416

Anefangsklage 157, 162

Anerbe 152, 155

Annus normalis 200

apelacija 476, 481, 521, 524

ara 164, 374

arest, personalni 433

Avari 2

avtonomija 442

azil 147, 176

Babina 38

Babnik 536

bala 308

Bambergensis 173

banchart 145

bannitio 54, 183

B:;rsl;richter 131, 264, 283, 433,

Bannwein 436, 452

haron 84, 207

bastard 325

basting 40

batine 429

Beckmann 201, 257, 206, 325,
342, 523

Behaabbrief 393

beneficij 79

Berathschlagte Perkrechts-
ordnung 245

Berggenosse 219, 226

Berghold 226

w 184, 187, 475
i¢arji. 195 3

bilka 156, 373
biri¢ 131, 160, 177, 186, 523
agastvo 82

blagi 82, 89

Bolgari 9, 10

borte 162

Bleiweis 492

hogokletstvo 286

boj 57

bholezen 305

Borut 5, 21

Bosna 496

boijae-sedba 57, 178, 184, 188

brada 453

brak 145, 307

bratoviéina 96

bratske skupnosti 33

Breckerfeldt 246, 533

bremena, realna 375

brezéastnost 415

brezpokojnost 175, 396, 434

brizinski, gl. freisindki

bulla aurea 115

Carolina (C. C, C.) 181

carta bianca 388

causae maiores, minores 177,
295, 416, 438

cehi 96, 169, 216, 507

celjski grofje 69

centralizacija 199

cerkve, lastninske 77

cerkveno sodstvo 469

Cigale 528

Ciril (Konstantin) 11

civitas 269

Clausel des allg. Landschaden-
bundes (glej Landschaden-
bund)

itiond7

coniuratores 55

contractus socidae 166

conversio Bagovariorum et Ca-
rantanorum 5, 15, 88

copula carnalis 37

crimen magise 187, 416

dar 183
% 134

-
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Cakalna pravica 150

Carovnik(ca) 175,
416, 433, 453

castne kazni 430

éebele 162

Ceiko 233

¢uvaji, zaprisezeni 517

Dalmacija 484

dan 468

deca 145, 147

decimator 293

dedina 38

dedna oéevina 40, 320

dedna pogodba 316, 349

dedno nasledstvo 38, 322, 350

dedno prave 241

dedi¢ 38, 344

dedigéina 38, 344

dedni zajem 222

dekan 268, 270

deleznost pri tatvini 455

denar 43

denarna kazen 252, 254

desetina 77, 107, 242, 287, 293,
513

deska, dezelna 156, 208

dezelan 86, 206, 211, 214, 476

dezelna pravda 124, 232, 259

dezelni glavar 124, 206, 258,
273, 296 A

deielni gospodje 87

deZelni mir 113

deielni stanovi 206, 210, 225,
258

dezelni upravitelj 125, 273

deielni zbor 123, 206, 505

dezelska pravda 209

deielska sodiida 262

dezelski sodnik 123

dimina 144, 224

Ding, echtes 272, 273

disparagium 145

dizanje 367

dobri ljudje 53, 54, 119, 135,
136, 475

dokazovanje 57, 184

Dolenjsko 455, 475

dolgovanje 382

179, 290,
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Dolinar 533

dolini (nujni) delei 324

dominium terrae 236

domaéija 306

dominij 361, 487, 516, 519,
522

dominikalno zemljiiée 225,
228

Dopsch 20

doraslost 310, 311

dota 145, 148, 317

do;;:ini sistem 145, 148, 316,

drugina 29, 141

drzavni zbor 113

drzavotvornost 3, 8

duhovnik 163, 174

duhovni posli 453

Duanov zakonik 48, 422, 423,
427, 432, 435

dvanajstija 133

dvoboj (sodni) 56, 178, 184

dvor 99

dvoree, strelski 84

dvorna pravda 126, 259

Edlinger 193, 219

Eideshelfer 55

Einstandsrecht 163

Eisernvieh 166

eksekucija 240

emancipatio 304

Entbrechsbrief 283

exactiones 80

exfestucatio 156

Faida (Fehde) 113, 173

fare 78

februarski patent 491

felonija 180

fevd 61, 79, 151, 325

fevdalizem 487

fﬁ;{]&ka prisega 206, 211, 212,

2

fevdstvo 79, 261, 355, 358

foetus 301

fidejkomis 358

filii adoptivi 309

formalizem 175, 183, 187

Fotij 14



francoska okupacija 520

Freie Herren (liber baro) 84

Freisassen 133, 218, 219

freisingki 11, 74

Freistift 105

fundus 359

Gastaldi 187

Gemiichte 152

Gemain Urtl 289

georgenberiki privilegij 86

Gepidi 4

germanizacija 99

Gewere 156, 160, 162, 311

glebae adscriptus 221

globa 191, 254, 255

gmajna 127, 144, 158

goljuf 49

Gorazd 6, 17

gorman 226

gornina (goriéina) 277, 301,
443 s

gorni list 352, 370

gornik 128, 135, 280, 285, 449,
488,516

gorska pravda 136, 274, 515
orske b 82, 121, 182, 210,

gorske Stevilke 228

gorski gospod 279, 281
goriek 280

gospodar 280

gospodarski uradi 234, 315
gosposka, deielna 236
Gosposvetsko polje 27, 88, 193
gost 34, 43

gostaé 231, 511, 518

grajsko pravo 222

gra

grh 208

grof 207

grof, krajiini 81

groinje 457

gruntar 161

gubernij 485

Gubec 197

Giiltebuch 370

Handveste 87

harimani 98

hasnovalna pravica 512
Heimsuche 429
Hercegovina 496
hipoteka 374, 393

higa 32

higna skupnost 33
hiZna &tevilka 353
thlapéié 85

homagium 291

homines damnosi 185,
— proprii 101
Hrvatska 204

Hube 42, 106, 286
Hubmeister 285

Hlirija 483, 485, 515, 520
imenje 42, 140, 152
imovina 435, 454
imovinska skupnost 317
imuniteta 80
indigenat 206

inkolat 206, 504, 505
inoko&tina 35, 148
inquisitio 124, 416, 458

instrumentum guarentigiatum

171
intertiatio 157, 162, 369
introitus 80
inventar 361
inventura 351
investitura 78
Istarski razvod 76
iudicium nobilium 258
jus ad rem 356
ius aequi et boni 353
ius protimiseos 158
jus recadentine 151, 317
jus vitae ac necis 37, 101
izgon 299, 433
izloéitev 285
izobéenje 322, 369
izselitev 234, 307
izvazanje 367
izvriba sodbe 191, 482
Jahr und Tag 482
jani¢arji 199
jamstvo 166, 373
janzenizem 202
jezikovna meja 76
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jezikovno vprafanje 466, 527

Jezuiti 201

jozefinizem 202, 205

justiciar 520

Justinian 35

jutrna 146, 317

Kadlee 20, 21, 23, 36, 54

Kapsch 251

karalno postopanje 186, 457

Karantanija 3, 4

Karolina (CCC) 238

kataster 202, 225, 270, 514

kazen (izvor besede) 49, 50

kazensko prave 44, 173, 231,
238

kazni na prostosti 431

kletarski mojster 272, 280, 286,
296, 336

klopi 504

kmetija 106

kmetijska druzba 517

kmetitki zajem 99

kmeéki upori 195

knez 21, 23, 288

Kocelj 11, 16

kogarji 110, 224, 228

kolektivistiéna zajednica 34

koloni 103

kolonizacija 69, 104

kompasno pismo 240, 474

kn‘?;gozicijski sistem 398, 401,

konskripeijeke obéine 270
konstitueija 506

konti 207

kontumacialni postopek 467
Kopoé 534

Korofec 498

Koroika 5, 60, 238, 465
Koruzni zakon 445

Kos Fr. 21, 28, 78

Kos M. 1, 76

kot 148, 319

kovnica 95

k i 27, 30, 82, 97, 98, 133,
“154, 155, 218, 269
koze 106
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Krajina, slovenska 201
kralj Matjaz 73

Kranjska 62, 205, 237, 465
krajisnik 11, 61

krajno sodisée 315

Kranje 528

kraljevska kmetija 98
kresije 231, 261, 519

krik 185

kriva vera 175, 179
krompirjeva »desetina¢ 513
krvnik 415, 460

lzga_mdui-l_lal, 186, 238,
39, 262, 263, 433, 458
Jm:lnm:r_pa ismo 264

krvno sodstvo 95, 183

kup 378, 391

kupno zemljiite 219

kvatrna sodiiéa 138, 272, 277,
294, 328

La(y)basser 199, 208, 237, 241,
245, 250, 302, 316, 323

Landesherrschaft 236

Landfrage 185

Landfriede 113

Landhandfeste 87

Landrecht 232

Landsass 222

Landsehadenbund 171, 356,
372, 374, 388, 468

Landschranne 126

Landstiinde, gl. de#elni stanovi

Langobardi 4, 153

lastninska cerkev 77

laudemium 365

legitimirani otroci 352

letina (davek) 96. 221

— »na zeleni veji« 112, 240,
379, 391

Levee 537, 538

likof 164, 169, 285, 307, 386,
425, 437

liti 102

Ljubljana 491, 494, 499

Ljudevit Posavski 9

loéitey braka 309

lov 179, 279, 294, 358



Luther 195

Magistrat 95, 258

majer 102

majnifka deklaracija 498
malefiéni red 237
maloletnost 310, 311
malomarnost 418, 420
Madzari 17

Majaron 537

mandat nadvojvode Karla 240
mannitio 54, 183

marka 60

maréna ustava 490
mariborskj program 412
Markitfriede 92
Markgenossenschaft 140
maltsima maternis 151, 152,

Maigon 534

Megiser 201

mejagi 108, 219, 276

mejnik 403

menja 378, 392

méri 251

mestni gospod 96

mestni statuti 94

mesta 91, 183, 209, 265

medéanska prisega 215

Metod 11

mezdno prave 168, 172, 395

ministerialci 64, 83, 207, 208

mirovno sodiiée 487, 521

misticizem 177

mitnilna 93

morala, spolna 444, 453

Moravska 233

morganatski zakon 145

mrtvaiéina 106, 379, 513

muéenje 188

Miihlhausenski statut 159, 168,
312

Nacionalnost 485

nadavek 168, 169

nadrihtar 523

Niiherrecht 158

naklep 418, 420

najdba 158, 162

napetnajstiti 188

napotilo, pravno 117, 159, 236,
248

napoved 46

narodno vijeée v Zagrebu 499,
500

nasciturus 301

naselniki 214, 216

nasilje 418

nasnovatelj 179, 423

nastanitev, poljubna 327

nastopnik 38

natezalnica 186, 237, 416

neéistost, spolna 423, 435

— z zivino 286

nepokoriéina 418

nepremiénina 359

nepristransko sodifée 272, 278,
296, 417, 457, 477

nevraéunljivost 419, 305

nevoljnik 103, 221, 353

nevoljnitki patent 233

nevrednost za dedovanje 331,
342

nezakonski 309, 342

nexus ad glebam 221, 231, 298

ninski statut 35

nobilitacija 208

noseénost 301

notar(ski red) 153, 154, 521

notranja avstrijska vlada 256

notranji svet 94, 265

Obéa sodba 281, 289, 291, 295
444

obéenevaren 185

obéevalni jezik 503

obéina 144, 269, 508

obéi sodni red (§ 13) 530

obdavéenje 106

obhojenje 162

obiskanje 55, 277, 278, 478,
480

objezdenje 162

obrestovanje 169, 393

Obri 2, 4

obhod, pomladanski 286

obzl,i;jno prave 31, 118, 236,

obligacijsko pravo 43, 164

553



obrtni red 217, 242

obsequium 79

obstagium 167, 374

obvezno pravo 373

obzidje 92

ofetovska oblast 304, 309

ofevinski dedié 152,
344

. odbor(niki) vinogradniiki
291, 516

oderudtvo 181, 391

odgovornost 172

odkup(nina) 235

— za kry 410

odpravek 481

odpustni list 233

odreka dedovanja 349, 350

odrezanje ufesa 427, 455

odsluzitev 235

odikodninsko prave 396

odvetek 161

odvetiéina 106, 223

ognjiiée 144, 172

ogoriéina 144

ograda 39

ograjno sodidée 126, 240, 259,
J!;#l 290

oklici 147, 308

okolina 33

oktoberski diplom 491
okupacija 157, 162

omet 128

omiljeno podloZniftve 500
oporoka 347

oppigneratio, gl. zastavitev
opole 33

oporoka 303

oproda 85, 208

opuljenje brade 453
ordllf]e 57, 184

ornica 161

oroije 475

- osada 33

osamosvojitev 513

osebno pravo 298
—osebujek 143
osramotiti(enje) 430
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155, 320,

osveta (krvna) 168, 173, 178,
418

otkodovanec 417, 436

otmica 35, 147

otroci 101, 305, 419

ovadba 399, 459

. oZigosanje 428

Palacky 489
pné;’cla, gorska 136, 156, 273,

panati 54

pankrt 147

Panonija 8

paraveredi 367

paricijski rok 482

paénja 158

paterna paternis 151, 154, 317,
342, 352

peéa 317, 343

peéat 324, 474

pecatar 293

peinliche Frage 458, 462

Peisker 20, 21

pest 66

pijanec(fevanje) 425, 430

pisar, grajski 393, 479

pisnina 371, 387, 479

plemenitnik 28, 207

plemiéar 98, 218

plemstvo 207, 208

poheg 332

_ pobratimija 145

podlastnina 155

podlognik(§tvo) 103, 107, 215,
509, 513, 523

podloznitki patent 232

podobéina 270

podpodlo#nik 223

podruinik 143

podsed 223

podiupan 288

pogaéa 308

pojezda 106

pokazen 49

poklonitev 291

pokora 46, 47, 454

pokoj, vefni 413

pokrik 48, 185



pokristjanjenje 6
polagaj 137

policijski red 240, 373
poligamija 35
polnoletnost 311
pomilostitev 176, 426
pomirbina gl. umir

- popasnja 287, 421, 442
popravek 184
popularna obtoiba 183
poravnava 351, 384, 417, 477
poroéevalei 283, 291
porok 166, 167
poroitve 380, 394
poroina sodidéa 526
poselske pogodbe 395
posest 398
posiljenje(stvo) 430
posinovljenje 149
poskus 179, 422
pﬂ;lesdnja volja 290, 303, 323,

poslovna sposobnost 303
pozajilo 166, 393
posthumus 302, 342
postopanje, sodno 50, 188, 457
poikodbe, telesne 179
pot 362
_ potapljanje 184
povraéilo 189

povratni pripad 329
povija sodiiéa 272, 278, 294
. povéje jame 372, 393
praecones 131
pragmatiéna sankeija 193
_ pravdaé 475

. pravdniitvo 526

pravica do stvari 356
pravica preklica 158
. pravne knjige 236
pravno napotilo 236
pravosodje 256, 519
pravoznanstvo 532
razniki 102, 217

razik 530

. predkupna pravica 158
preklicanje 305
preklinjanje 443

prelomitey sodne palice 283

premiénine 359, 360, 369

prepisna :emlj:iéu 370

presedmovanje 56, 185

preselitev 234

predestnajstiti 188

preduitvo 286, 445

preteda ikoda 399, 400, 404

_ preuniitkarstve 319

prevesa 363, 371, 407

Pribina 11

priéa 42, 56, 186, 303, 324, 480

prijatelji 24

prikratba na vrednosti kuplje-
nega predmeta preko polo-
vice 392

pris_:i(_];é_ing 106, 234, 365, 379,

pripomoé 423
priposestovanje 362, 372
pripra\rljeﬁ.ni kranjski osnutek
245, 24
Erlaednik 279, 450
prisega 57, 167, 170, 176, 179,
348, 466
_ priselbine 359, 361
priseljevanje 1
priseini pomagaé 55, 188
prisilna sluzba 168
priteklina 361
pristaldus 54
pristava 102
pristav 41, 54
pritozbe 475, 481
privatno prave 155
privilegijske knjige mest 116,
236
priznanje 186
prodaja 378
. progon 181
prolocutor 184, 187
proniariji 83
. prvenstvo pri n-kupu 158, 163,
321, 340, 364, 371
_pustota 149
Quartherr 293
Rabelj 188, 415
rabota 104
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rabotnina 107

Rachinburge 291

Raffelstittenska carinska pra-
vila 28, 43, 91

raptus puellae 33, 147

razdedinjenje 349

razdel 344

razglasitev zakonov 236

Razlag 545

razlastitev 358

razsodiiée 296

razstanitev 232

razprava 417

razvod 161

recadentia 151

Recelj 249

recepeija rimskega prava 126,
142, 153, 237, 311, 355

Rechbach 200, 532

rta-:zl9 za deielska sodiida 237,

4

redno sodisée 472

red za vinsko trgatev 516

regal 80, 157, 294

rejenci 309, 339

rekrut 306, 318, 346

religijski fond 282, 283

renta 375

reprezentanéna odgovornost
47, 172, 305, 411, 421

reditev 479, 523

retractus 94, 158, 209, 217, 218

rihtar 270

rimsko prave 153

Ring 283

roh, gl. suinik

robotni patent 209, 232, 235

rotin 87, 115, 116, 236

rod 306

rodbingko pravo 35, 144, 298

rojenjak 103, 220, 221, 298,
299

rokovnjastve 525

rop, gl. raptus

rovaé 166, 170, 392, 480

rubefen 269

Riicksasse 222

rudar(stvo) 260, 358
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Riigeverfahren 186, 457

rustikalno zemljisée 225, 228

Suaja 163

Salman 154

salvatoriéna klavzula 415

Samo 3, 35

samopomod 48, 50, 400, 404

samouprava 488

sarajevski atentat 497

sasko zrealo 66, 139, 158, 422,
424

Savinjska krajina 60

Schoff(pp)en 291

Slavinia 25

seher 101

sedma roka 186

selo 33

semnji 92

servituta, gl. sluZnost

silobran 178, 421, 456

simbolizem 175, 177

sindman 131, 185

sirota 233

skabin 160

skakaéi 195

skrbnik 310, 314

skupnost (upravmna, imovinska
itd.) 146

skupnik 149

sloi 76, 217

Slovenija 481

slovenska kmetija 98

sluzitev (brez plade) 233

sluznost 158, 358, 362, 371

smritna kazen 174, 175, 239,
283, 464, 466

sodba 479

sodi&fe 51, 52

sodni dvoboj 56

sodja 133, 292, 481

sodnik, mestni 93, 130, 283

— dvorni 125, 284

— na vinogorskih zborih 283

sodnijski red 239

sodstve 129

sogornik 103, 220, 226, 276, 299

soproga 35, 145



sosecka (sosednja, soseska) 33,
127, 143, 161, 223, 270
aoa;&i;tveno pravo 360, 362,

sovraznik 44

spol 302

spolijska praviea 157

spolovina 344, 512

spolovna doloéha 371, 399

sprava 176 ,396, 397, 417

sramotilni oder 430

srenja 144, 283, 292, 336, 431,
481

Stadluft macht frei 94

stan(ovi) 76, 206, 503

stanovski odbor 206, 506

stara pravda 110, 196, 448, 450

starec 305

starefina (sodnik) 283

starost 305 :

statutarna mesta 508

statuti 117, 236

strahovanje 168

streljanje v oblake 200

streina kap 465, 472

subditela 234, 523

sumarno sodiiée 468

suinik 28, 100, 166, 299

suznost 298

svatba 37

svedok 56

sveto pismo 182

Svetopolk 18

svinja 406

svobodnjak 97, 133, 154, 155,
218, 269, 380, 524

svod 39, 157, 162, 190, 369

svojast 35, 40, 158, 308

svojenica 161

syndicus 265

Siba 305, 429

fkoda 164, 399, 400

tkodljivec 185, 300

Schonleben 201

franga 36, 147

Stajerska 62, 204, 238, 463

fvabsko zrcalo 66, 88, 145, 174,
176, 178, 182, 492

Tabor 72, 493

Taiding 123, 273, 303

talionsko naéelo 45, 49, 182

Taranovski 20

tat(vina) 180, 423, 427, 454

temnica 431

tepez 179

teritorialne izpremembe 501

testamnet 153, 323

tlacan 103

tlaka 107, 209, 221, 288, 513

toleranéni patent 202, 235

tortura 186, 188, 239, 264, 416,
463

tét 25

tozha 474

toZnina 474

tractatus de tormentis 186

Trsatski statut 343

treuga Dei 173

trg 209, 217, 265, 268

trgatev 443, 516

trgovinsko sodiste 521

tribunali 521

tridesetletna vojna 199

trlica 431

Trubar 195

tud 25

tujec 98, 441

turen 431

Turki 71, 75, 93, 195, 198

Ubijalec 178, 180

udelezenost 423

udor 403

Uebersiecbmung 56

ugostitev 167, 374

ujezdi 42

* Ulrik z Lichtensteina 75

umeiéenje, gl. ustolienjo
umir 46, 410

unio prolium 147
Untersasse 222
Urbarrecht 273

uprava 256, 487, 519, 525
upravna skupnost 317
uradna oseba 457

urbar 107, 140, 370, 510
urbarialne Stevilke 225
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Urfehde 417, 434

Uskoki 198, 229, 321

ustanovilo (Satzung) 160, 372

ustava 490, 529

ustoli¢enje 27, 52, 74, 88, 178,
193

utek 299

Vabilo 54, 183

vadium 159

Valuk 4

Valvasor 36, 72, 200, 252, 253,
297

varstvo 310

varuh 306, 307, 310, 313

vas 33, 208

vazal 79

vboga gmajna 220

vdova 344

veda 135, 137, 272, 295, 298

veéni mir 114

vedeénost 419

Vl;r;lnika Desenitka 71, 176,

verski zaklad 203
vicedom 125, 273
Videm 143

Vierer 95, 266
vinidarski red 518
vino za kazen 436, 452
vinodolski statut 165, 421, 422
vinogradniski redi 247
vinogradnistve 119
vinogorski zbor (shod) 272
vitez 82, 208

vittum 146

vladar 175

vladika 183

vlatko prave 346
Vogt 80

vojna granica 204
vo]ivoda kranjski 67
volilo 290, 347

volilni knezi 113

voza 321, 432

voinja 371

vraida 47, 174, 179
veeudilidée 484
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vsobenjki 109, 173, 220, 228,
276, 280, 300, 395

‘Wadiatio 166

Weinzedl 293

Weistum, gl. pravno napotilo

Wergeld, gl. vragda

Willebrief 113

windisch 75

Zadavek 371

zaded 154

zadnji pravni dan 459

zadolinice 388

zadruga 34, 140

zakletev 55

zakon 307

zakrizanje 287, 329, 331, 368,
369, 437, 471, 475

zakup 104, 164, 395

— po grajgkem prava 93, 105

zakupna njiva 359, 361

zamoléanje 313, 418

zapad posode 516

zapalost 329, 367

zapecatenje 287, 369, 437

zapisnikar 292, 297

zapad imenja 403

zaplenitev 367

zapor 431

zaroka 147, 307

zasatenje 458

zasebno pravo 38, 239

zasilna pot 371

zaprisega 184, 480

zaprisezni pomagaé¢ 55, 184,
186

zastaranje 413

zastava 159, 361, 364, 372

zadfita 363

zadéitno pismo 352

zavetniitvo 100

zazenilo 147

zelenastve 391

zelena veja 373, 391

zemljak 161, 224, 320

zemljidka knjiga 117, 156, 225,
334, 355, 523

zemljiska obveza 513



zrcalede se kazni 427 Zenitng pismo 307, 316, 3}‘w
zrelost (spolna) 37 23‘54) :

zunanji svet 94, 265 95
zvestnd 144 givina 160, 164, 166, 287, 374,
gvestoba 445 401, 405
Zalitev 448 Zupa 23,
felezo 184 fupan 23, 95 130, 266, 268,
ten(sk)a 168, 302, 324, 346, 283, 288
479 ilq)aniu 128
zenitev(ba) 36 Zupnija 308
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