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Izvlecek

Z namenom spodbujati okolju prijazno konkuren¢éno kmetijsko gospodarstvo v Sloveniji je Republika
Slovenija s Programom razvoja podezelja 2007-2013 financirala izgradnjo devetih projektov
namakanja, od tega sedem novogradenj na skupni povrsini 1753,4 ha in dve posodobitvi na skupni
povrsini 396,0 ha. Podprti projekti so locirani v Pomurju, Podravju, Posavju in Savinjski dolini. Za vse
projekte je bilo skupno dodeljenih 11,54 mio EUR. Investitorji so bili pri pridobivanju sredstev uspesni,
saj so v povprecju uspeli pridobiti 88 % zaproSenih sredstev. Najbolj intenziven razvoj novih
namakalnih sistemov je v obdobju 2007-2013 potekal na obmocju ob¢in Murska Sobota, Ormoz in
Gorisnica. Za izvedbo novogradenj so bile ob¢ine enako pomembne kot zasebna podjetja, za
posodobitve je bila kljuéna zadruga. V obdobju 2007-2013 je bil razvoj VNS v Sloveniji usmerjen v
novogradnje, kar je obratno od svetovnega trenda, ki je bil v tem ¢asu usmerjen v posodobitve VNS. V
obdobju 2014-2020 so ukrepi razvoja namakanja Se naprej usmerjeni v gradnjo novih VNS, a je
prepoznan tudi pomen uéinkovitosti delovanja obstoje¢ih VNS. Slovenija v obdobju 2014-2020 sledi
globalnemu trendu ukrepov za posodobitev namakalnih sistemov, ki niso usmerjeni samo v tehni¢ne
ukrepe ampak tudi v dvig znanja o namakanju med pridelovalci in kmetijskimi svetovalci.

Kljuéne besede: razvoj namakalnih sistemov / posodobitve namakalnih sistemov / Slovenija

DEVELOPMENT OF IRRIGATION IN SLOVENIA FROM A GLOBAL
PERSPECTIVE

Abstract

To promote environmentally friendly competitive agricultural economy the Republic of Slovenia,
through the Rural Development Programme 2007-2013, financed construction of nine large-scale
irrigation systems (LIS). Seven new projects were financed on a total area of 1753.4 ha and two
modernizations on a total area of 396 ha. Supported projects are located in the Pomurje, Podravje,
Posavje and Savinja Valley regions, having received 11.54 million EUR total. Investors have been
successful in obtaining funds, obtaining on average 88 % of the funds requested. The most intensive
development of new LIS in the period 2007-2013 took place in the municipalities of Murska Sobota,
Ormoz and Goris$nica. Municipalities and private companies were equally important for carrying out the
newly built LIS, while the farmers’ cooperative was the key investor in irrigation modernization
projects. In the period 2007-2013 the development of LIS was directed towards building new, rather
than modernising the existing, which is the opposite to the global trend at that time. In the period 2014-
2020, it continues to focus construction of new LIS, but also recognizes the importance of modernising
the existing. Slovenia in the period 2014-2020 captures to some extent the global trend of modernizing
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LIS, directed towards technical improvements and increase of knowledge between farmers and
agricultural extensions service.
Key words: irrigation development / irrigation / modernization / Slovenia

1 UVOD

Delujo¢i in dobro vzdrzevani namakalni sistemi omogocajo gospodarsko konkurencno
Sloveniji delijo na velike namakalne sisteme (VNS), ki so namenjeni vecjemu Stevilu
uporabnikov za skupno rabo po namakalnem urniku, in male namakalne sisteme (MNS), ki so
namenjeni enemu ali ve¢ uporabnikom, ki pa uporabljajo namakalni sistem neodvisno drug od
(Predlog ZKZ, 2012) opusca delitev namakalnih sistemov na velike in male. Novost, ki jo
uvaja je delitev namakalnih sistemov na drzavne (v lasti Republike Slovenije), javne (v lasti
obcin) in zasebne namakalne sisteme (v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb).

Po Growing (2006) namakalne sisteme obicajno najprej lo¢imo po tehnic¢nih lastnostih in
organizacijski strukturi, ki je potrebna za njihovo delovanje. de Fraiture in Giordano (2014)
opisujeta, da izgradnjo MNS velikokrat samoiniciativno nacrtujejo in financirajo pridelovalci
sami, medtem ko nacrtovanje in financiranje VNS poteka mnogo volj kompleksno in vodeno,
zaradi vecje povrSine VNS v primerjavi z MNS, in posledi¢no ve¢jega Stevila lastnikov
upravljajo lastniki sami, samostojno, medtem ko VNS wupravlja skupina lastnikov,
organiziranih v namakalno skupnost (pravno osebo), ki denar za vzdrZevanje zbirajo na
organiziran nacin, upravljanje pa obiCajno predajo izbranemu upravljavcu. Najveckrat je
razlika med MNS in VNS v povrsini. MNS navadno niso vecji od 10 ha, medtem ko VNS
obi¢ajno merijo 50 ha in ve¢. MNS se v veliko drzavah po svetu razvijajo mnogo manj
kontrolirano kot se razvijajo VNS, katerih nacrtovanje je boj kompleksno in dolgotrajnejse od
MNS.

Znanstvena raziskovalna pozornost na podro¢ju namakanja v Sloveniji je bila v preteklosti
posveCena na primer ugotavljanju vpliva in nacina namakanja ali suSnega stresa na rast
kmetijskih rastlin in kakovost pridelka (Podgornik in sod., 2012; éircelj in sod., 2007; Sturm
in sod., 2010; Ceglar in Kajfez, 2012; de Luis in sod., 2011; Podgornik in Bandelj, 2015;
Nagli¢ in sod., 2014), ugotavljanju vpliva razlicnih nac¢inov namakanja na razvoj plevelov
(Simonc¢i¢ in Knapi¢, 2004), ugotavljanju vpliva namakanja na spiranje hranil v podzemno
vodo (Pintar in Knapi¢, 1998; Zupanc in sod., 2011; Uhan in sod., 2011), uporabnosti
namakanja v fitoremediacijske namene (Justin Zupanci¢ in sod., 2010; Zupanc in Justin
Zupanci¢, 2010) in preverjanju kakovosti vode za namakanje v hidroponskih sistemih (Boben
in sod., 2007; Mehle in Ravnikar 2012). Elliott in Udov¢ (2005) ter Erjavec in sod. (1998) so
o namakanju razpravljali kot o infrastrukturnem posegu za povecanje obsega ekosistemskih
storitev krajine. Prav tako so bile ocenjene moznosti rabe vodnih virov za namakanje na
obmocju Slovenije upoStevaje trenutne standarde varovanja vodnega in drugega okolja
(Gabrovsek in sod., 2011; CRP, 2010; CRP, 2012; Cveji¢ in sod., 2012; Glavan in sod., 2013)
in stanje rabe in potrebe po posodobitvah namakalnih sistemov (CRP, 2013; Cveji¢ in sod.,
2013).
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Znanstveni prispevki s podro¢ja namakanja v Sloveniji redko poskusajo umestiti stanje
razvoja namakanja v globalno sliko razvoja namakanja. Zato prispevek analizira, kako je
Slovenija v zgodovini sledila in kako z nacrtovanim razvojem VNS v obdobju 2014-2020
sledi globalnim trendom razvoja namakanja. V prispevku je preverjena hipoteza, da so trendi
razvoja namakanja v Sloveniji enaki globalnim trendom.

2 PREGLED LITERATURE

Hussain in Hanjara (2004), ki sta preuc¢evala dokaze za izboljSanje blaginje pridelovalcev v
Aziji, sta zapisala, da namakanje pomaga dosegati Stevilne cilje, ki so si, upoStevaje nacela
trajnostnega razvoja, med seboj enako pomembni. Razumemo ga kot nacin izboljSanja
blaginje pridelovalca in SirSe druzbe. Pomaga dosegati vecje pridelke, kar lahko poveca
ekonomske dobrobiti prodaje kmetijskih izdelkov in pridelkov. FAO (2002) v priro¢niku za
namakanje navaja, da je ob uporabi namakanja pridelek na enoto povrsine vecji kot pridelek,
ki ga omogoca kmetijstvo, odvisno samo od dezja. Namakanje je torej tehnicna prilagoditev
rastlinske pridelave na neenakomerno razporeditev padavin, ki ima ze 4000 let dolgo
zgodovino (Turall in sod., 2010). Analiza, ki so jo izvedli Schultz in sod. (2005) je pokazala,
da, globalno gledano, namakalni sistemi pokrivajo 270 milijonov ha oz. 18 % kmetijskih

ev v

nacrpane vode iz rek in podzemnih vodonosnikov.

Plusquellec (2002) ugotavlja, da so javne investicije v nove VNS po obsegu dosegle svoj vrh
v obdobju 1960-90 in se po tem zmanjsale, kar je upocasnilo razvoj novih VNS. Plusquellec
(2002) analizira najpogostejSe vzroke za zmanj$anje investicij v razvoj novih VNS in
izpostavlja, da so to prostorske in okoljske omejitve, nizka cena hrane, visji strosek izgradnje
na enoto povrsine, ker so bili namakalni sistemi na najugodnejsih obmocjih Ze vzpostavljeni
ter preusmeritev investicij v posodobitve namakalnih sistemov. Danes so ukrepi razvoja
namakanja usmerjeni v izbolj$anje ucinkovitosti obstoje¢ih namakalnih sistemov in ne toliko
v razvoj novih namakalnih sistemov (Schultz in De Wrachien, 2002; Turral in sod., 2010;
Burt, 2013). Odprta ostajajo vprasSanja, kaj obsegajo posodobitve VNS, nacin izvedbe
posodobitev ter kaksni so ucinki posodobitev VNS.

Ukrepi za izboljSanje ucinkovitosti delovanja namakalnih sistemov se delijo v dve veliki
skupini, v tehni¢ne investicije in ukrepe za odpravljanje pomanjkljivosti v upravljanju
namakalnih sistemov (Plusquellec, 2002; Playan in Mateos, 2006). Vendar Burt (2013)
opozarja, da so tehnoloske posodobitve le delcek celostnih posodobitev in niso tocka, kjer naj
se posodobitve zacnejo. Burt (2013) zagovarja, da mora proces posodobitve namakalnih
sistemov obsegati najprej izobrazevanje tistih, ki posodobitve snujejo ter zajemati premislek o
tem, kaj zelimo s posodobitvijo doseci ter kako to izvesti. Na obstojecih namakalnih sistemih
se namre¢ sreCujemo z nizko stopnjo rabe sistemov in nezadovoljivim delovanjem sistemov,
za kar je mnogo razli¢nih vzrokov.

Med ucinki izboljSanega delovanja VNS Playan in Mateos (2006) izpostavljata poveCevanje
ucinkovitosti rabe vode, ki se lahko odrazi v povecanem pridelku ali vrednosti pridelka na
enoto dodane vode. Perry (1999) opisuje, da je te u¢inke mogoce doseci na vec nacinov, kot
na primer z izboljSanjem razporeditve vode po namakalnem sistemu ter vpeljavo urnika
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namakanja. Pri tem ni nujno, da je konc¢ni izid ukrepa zmanjsanje koli¢ine porabljene vode za
namakanja, ampak ustvarjanje prostih koli¢in vode, da bi se lahko napravila razsiritev
namakalnega sistema (Perry, 1999). Tarjuelo in sod. (2015) in Soto-Garcia in sod. (2013)
navajajo, da je zelo pogost ukrep pri posodabljanju VNS nadomescanje odprtih kanalov in
gravitacijskih sistemov s tlacnimi sistemi. Zhang in sod. (2013) izpostavljajo namescanje
namakalnih ur in merilcev pretoka in rednega vzdrZzevanja namakalnih sistemov.

Na ucinkovitost rabe VNS mocno vpliva tudi lastnistvo nad VNS in dokazano je, da proces
prenosa lastniStva VNS z drzave na lokalno skupnost, zasebna podjetja ali uporabnike sistema
lahko pozitivno vpliva na tehnicno ucinkovitost delovanja namakalnega sistema
(Garces-Restrepo in sod., 2007; Kukul in sod., 2008; Nkhoma in Mulwafu, 2004). Prenos
lastniStva namakalnega sistema (angl. irrigation management transfer) kot orodje za reformo
namakalnega sektorja uporabljajo v kar 60 drzavah po svetu. Prvo uporabo izraza lahko
zasledimo v letu 1970, medtem ko se je njegova SirSa uporaba zacela v 90. letih prej$njega
stoletja, ko so se vlade soocile z resnim pomanjkanjem sredstev za vzdrzevanje obstojecih
VNS (Garces-Restrepo in sod., 2007).

A kot izpostavlja Burton (2010), je pri vsem tem je enako pomembno predvsem troje: (a)
znanje pridelovalca, ki ga mora podpirati svetovalna sluzba in raziskovalci, (b) tehnicna
podpora upravljavcev namakalnih sistemov, ki jo morajo dopolnjevati svetovalna sluzba in
raziskovalci in (c) dostopnost finan¢nih sredstev za investicije v namakanje.

3 MATERIALI IN METODE DELA

Za predstavitev razvoja VNS v Sloveniji v obdobju 2007-2013 smo uporabili podatke
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Republike Slovenije (MKGP, 2015).
Primerjali smo povrSine podprtih projektov namakanj glede na zaprosena in dodeljena
sredstva ter razliko med njimi. Analizirali smo odstotek dodeljenih sredstev od zapros$enih in
tako analizirali uspeSnost investitorjev. Analizirali smo, kdo so investitorji in kak$en je pomen
posameznih investitorjev pri razvoju in posodobitvah VNS v obdobju 2007-2013. Analizirali
smo osnutek Nacrta razvoja namakanja in rabe vode za namakanje v kmetijstvu z vidika
lokalnih potreb in globalnih trendov razvoja namakanja. Stanje razvoja namakanja v Sloveniji
smo s pomocjo preucite primerov primerjali s trendi iz tujine.

4 REZULTATI Z DISKUSIJO

V Sloveniji lahko razmejimo dve obdobji razvoja VNS. Prvo je nastopilo po II. svetovni vojni
v obdobju po 1965. V obdobju 1965-2000 je bilo v Sloveniji razvitih priblizno 7000 ha VNS.
Po tem obdobju se je razvoj VNS v Sloveniji upocasnil, kar je skladno z globalnim trendom
razvoja namakanja (Plusquellec, 2002). V sredini devetdesetih je zaradi spremembe
zakonodaje in zacetkov prilagajanj le-te na vstop v Evropsko unijo prislo do zatisja. Vlaganje
v namakalne sisteme se je zaradi pomanjkanja javnih sredstev zato ustavilo. Financiranje za
razvoj namakanja je bilo ponovno na voljo v obdobju 2007-2013 s podporo Programa razvoja
podezelja (PRP) 2007-2013. Javno financiranje razvoja VNS se je ponovno izvedlo v obdobju
2007-2013. Vsaka od investicij v VNS izvedena v obdobju 2007-2013, je zelo pomembna, saj
naj bi prihodnja raba VNS imela pozitivne ucinke v vec¢ rastlinsko-pridelovalnih panogah.
Novogradnje v Posavju bodo okrepile sadjarsko in vrtnarsko pridelavo, medtem ko bodo
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namakalni sistemi v Pomurju in Podravju poleg vrtnarske pridelave podpirali tudi poljedelsko
pridelavo. Obnovljeni namakalni sistemi na obmocju ob¢ine Braslovée so namenjeni tako
hmeljarstvu kot poljedelski in vrtnarski pridelavi in naj bi prispevali k zmanj$ani porabi vode
in energije (CRP, 2013).

Projekte VNS, financirane v okviru PRP 2007-2013, delimo na nove namakalne sisteme
(novogradnje) in posodobitve namakalnih sistemov (posodobitve) (preglednica 1). Podprtih je
bilo sedem projektov novogradenj na skupni povrSini 1753,4 ha kar predstavlja 25 %
povecanje povrSine VNS v Sloveniji v primerjavi z obdobjem 1965-2000. Slovenija je od
1990 do leta 1998 dosegla priblizno 57 % povecanje povrSine novih VNS, kar je ve¢ kot v
istem obdobju na ravni Evrope (3 %), Azije (16 %) in Sveta (11 %) (Plusquellec, 2002).
Razvoj novih VNS je bil, v primerjavi s trendi po svetu torej zelo intenziven. Novogradnje so
bile izvedene na obmocju obCin Sevnica (en projekt), Krsko (en projekt), Gorisnica (dva
projekta), Ormoz (en projekt) in Murska Sobota (dva projekta). V obdobju 2007-2013 sta bila
podprta dva projekta posodobitve VNS na skupni povrsini 396,0 ha, ki so bile izvedene na
obmocju obcine Braslovce. Posodobitve so v obdobju 2007-2013 obsegale 18 % povrSine
podprtih projektov, novogradnje pa 82 % podprtih projektov (preglednica 1). Pogoj za
pridobitev sredstev za posodobitev namakalnih sistemov je bilo doseganje manjSe porabe
vode in energije in ne le zamenjava nedelujocih delov, kar so podprti projekti tudi izkazali.

Investitorji so bili pri porabi javnih sredstev za VNS bolj nagnjeni k investicijam v nove VNS
kot posodobitvam obstojeCih VNS, kar je obratno od globalnega trenda (Schultz in De
Wrachien, 2002; Turral in sod., 2010; Burt, 2013). Cveji¢ in sod. (2013) ugotavljajo, da so
posodobitve VNS v obdobju 2007-2013 obsegale posodobitve ¢rpalis¢a (prehod na uporabo
elektricnih namesto dizelskih ¢rpalk, uvedba frekvencnih pretvornikov), namestitev
vodomerov (spremljanje porabe koli¢ine vode in/ali hranil) in prehod z bobenskih
namakalnikov na kapljiéno namakanje (vodovar¢nejSe tehnologije namakanja). Bobnasti
namakalniki se na obmoc¢ju posodobljenih namakalnih sistemov sicer Se uporabljajo, a v
manj$i meri kot pred posodobitvijo. A skromen obseg posodobitev Se ne pomeni, da obstojeci
VNS v Sloveniji delujejo brez tezav. Primerjalna presoja povrS$in VNS, na katerih poteka
namakanje, je pokazala, da je bilo v letu 2011 v rabi le 35 % VNS in da povprecna
izkorisCenost podeljene vodne pravice ni bila visja od 15 % (CRP, 2013). Raba preucenih
VNS v Sloveniji je torej pod potenciali, pri ¢emer Slovenija ni izjema, saj se tudi drugod po
svetu srecujejo s problemom degradacije in slabega delovanja obstojecih VNS (Borgia in sod.,
2013; Burt, 2013).

Raziskava Cveji¢ in sod. (2013) izkazuje, da so razlogi za slabo izkoris¢enost obstojecih VNS
iziemno raznoliki. Na nekaterih VNS je vzrok nizke izkoriS¢enost slaba povezanost
pridelovalcev s trgom. Ostarelost pridelovalcev in opuscanje pridelave na nekaterih VNS
zmanjsuje Stevilo uporabnikov VNS, kar povecuje stroske delovanja VNS. Zaradi povecanih
stroskov delovanja VNS si preostali pridelovalci uredijo nova crpalis€a in rabijo vodo iz
vodnih virov individualno, nepovezano z obstoje¢im VNS. Na nekaterih VNS so vzrok nizke
izkorisCenost slabo delovanje ali okvare ¢rpalis¢, poskodbe na cevovodih, zamuljenost
vodnega vira, neustrezna kakovost vode iz vodnega vira, poskodbe na vodni infrastrukturi
(npr. poskodbe na pregradi zadrzevalnika). Velik del nezadovoljstva pri uporabnikih VNS
predstavlja slaba organiziranost rabe VNS, slaba obves¢enost o ¢asu dostave vode na
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posameznih sektorjih VNS, slabo vedenje o potrebah rastlin po vodi, o moznih nacinih
namakanja ter neurejeno lastniStvo sistema.

To vse nakazuje, da ukrepi za doseganje polnejse rabe VNS v obdobju 2014-2020 ne bi smeli
biti samo tehni¢ni (zamenjava Crpalisca, cevovoda, ipd.), ampak da je treba ve¢ pozornosti
nameniti tehnoloskim vpraSanjem (svetovanje o nafinu namakanja glede na kulture in
tehnologijo), sledenju rabe vode, organizacijskim vprasanjem (kdaj in koliko ima kdo vode na
voljo, kako je o tem obvescen) in izobrazevanju uporabnikov namakalnih sistemov in
upravljavcev namakalnih sistemov. Tak pristop je skladen s priporocili Burt (2013) ter Schultz
in De Wrachien (2002). To je prepoznano tudi v Programu razvoja podezelja 2014-2020
(PRP, 2015), ki je predvidoma vecinski finan¢ni vir javnih investicij v VNS za obdobje 2014-
2020, ter v osnutku Nacrta razvoja namakanja in rabe vode za namakanje kmetijskih zemljis¢
(NRN) za obdobje 2014-2020, ki je tretje obdobje javnega financiranja razvoja VNS v
Sloveniji.

Poleg ukrepov za razvoj novih VNS, NRN 2014-2020 zajema ukrepe za izboljSanje znanja
pridelovalcev in kmetijskih svetovalcev s podroc¢ja strokovnega namakanja ter daje podporo
razvoju demonstracijske sluzbe za strokovno pravilno namakanje. Poleg tega je prepoznana
potreba po ureditvi lastniSkega stanja VNS in posodobitev baz VNS, s ¢imer se posredno
vzpodbuja prenos lastniStva na uporabnike namakalnih sistemov, ki je po svetu pogosto
uporabljen pristop, katerega ucinek naj bi bili namakalni sistemi, ki bodo bolje vzdrzevani in
uporabljani kot danes. Drzava Se naprej ne nastopa kot investitor v namakalne sisteme, ampak
zgolj kot subjekt, ki skrbi za dodelitev javnih sredstev investitorjem. Vlogo investitorstva —
priprave projektov razvoja in posodobitev VNS — prepuséa iniciativi lokalnih skupnosti,
zasebnih podjetij in drugih zainteresiranih.

Ukrep NRN tehnoloske posodobitve obstojecih NS je v PRP 2014-2020 podprt v okviru
operacij Tehnoloske posodobitve VNS in NaloZbe za izboljSanje sploSne ucinkovitosti in
trajnosti kmetijskih gospodarstev, zajetih v podukrepu 4.3 — Podpora za nalozbe v
infrastrukturo, povezano z razvojem, posodabljanjem ali prilagoditvijo kmetijstva in
gozdarstva, znotraj ukrepa M4 — Nalozbe v osnovna sredstva. Ta ukrep NRN naj bi prispeval
k tehnoloskim posodobitvam VNS in nabavi sodobnejse namakalne opreme, kar bo prispevalo
k zmanjsanju porabe vode in energije na obstojecih VNS in k zmanjSanju negativnih vplivov
kmetijstva na stanje povrsinskih in podzemnih voda.

Ukrep NRN organizacija izobrazevanja o namakanju je v PRP 2014-2020 podprt v okviru
operacije Okolje in podnebne spremembe, zajete v podukrepih 16.1 — Podpora za ustanovitev
in delovanje operativnih skupin evropskega partnerstva za inovacije na podro¢ju kmetijske
produktivnosti in trajnosti in 16.5 — Podpora za skupno ukrepanje za blazenje podnebnih
sprememb ali prilagajanje nanje ter za skupne pristope k okoljskim projektom in stalnim
okoljskim praksam, znotraj ukrepa 16 — Sodelovanje. Ta ukrep naj bi prispeval k dvigu znanja
kmetijskih svetovalcev in pridelovalcev o strokovno pravilnem namakanju.

Ukrepa NRN postavitev demonstracijske sluzbe za strokovno pravilno namakanje in
postavitev sluzbe za napoved namakanja sta v PRP 2014-2020 podprta v okviru operacije
Podpora za demonstracijske aktivnosti in ukrepe informiranja, zajete v podukrepu 1.2 —
Podpora za demonstracijske aktivnosti in ukrepe informiranja, znotraj ukrepa 1 — Prenos
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znanja in dejavnosti informiranja. Ta ukrep NRN naj bi prispeval k izvedbi demonstracijskih
projektov, namenjenih prikazu prakticne uporabe namakalne opreme in prispeval k
natan¢nejSemu poznavanju potreb rastlin po vodi za natanénejSe dodajanje vode in tako
pripomogel k boljsemu in u¢inkovitejSemu delovanju VNS.

Ukrep NRN ureditev evidenc in povecanje izkoriS¢enosti obstoje¢ih NS presega PRP 2014-
2020 in je nacrtovan kot del rednih nalog ministrstva, pristojnega za kmetijstvo. Ta ukrep
zajema izboljSanje in ureditev podatkov katastra melioracijskih sistemov in naprav
(KatMeSiNa) ter ureditev lastnistva nad VNS. KatMeSiNa kot edini informacijski sistem o
namakalnih sistemih v Sloveniji namre¢ v veliko primerih ne odraza dejanskega stanja
namakalnih sistemov na terenu in je pomanjkljiva podatkovna baza. Poleg tega KatMesiNa ni
avtomatsko povezljiv z drugimi bazami, povezanimi s stanjem rabe namakalnih sistemov, kot
so naprimer evidenca podeljenih vodnih pravic ali evidenca vodnih povracil. To otezuje
spremljanje u¢inkovitosti rabe namakalnih sistemov.

Navedeni ukrepi ne bodo koristili samo obstojec¢im uporabnikom VNS. V obdobju 2014-2020
je nacrtovano nadaljevaje razvoja novih VNS, pri ¢emer bodo ukrepi organiziranja
izobrazevanj o namakanju ter vzpostavitve demonstracijske sluzbe, skupaj z ukrepom NRN
Ureditve postopkov za gradnjo VNS pripomogli k razvoju novih VNS in hkratnemu
povecanju znanja s podro¢ja namakanja pri bodoc¢ih uporabnikih novih VNS.

Obstojeci VNS v Sloveniji so ali zasebni (53 %), v lasti lokalnih samouprav (24 %) ali v lasti
drzave (23 %). Zasebni VNS v splosnem kazejo boljSe stanje crpalisSa, posodobitve
(financirane z lastnimi sredstvi lastnikov) so pogostejSe, uporabniki spremljajo porabo vode in
se zanimajo za uporabo sistemov za podporo odlo¢anja o namakanju (CRP 2013; Cveji¢ in
sod., 2013). Nasprotno, drzavni sistemi pogosto izkazujejo nedelovanje Crpalis¢, poskodbe na
cevovodih, zamuljenost vodnega vira, slabo organizirane namakalne skupnosti in
nepoznavanje in neupoStevanje urnika namakanj. Torej znanje o delovanju VNS je pri
uporabnikih, ki so lastniki sistema, boljSe kot pri uporabnikih, ki niso lastniki sistema, iz Cesar
sledi, da na u¢inkovitost rabe VNS vpliva tudi lastni$tvo nad VNS. Ceprav prenos lastnistva
ni edina resitev, izkusnje iz tujine (Garces-Restrepo in sod., 2007; Kukul in sod., 2008;
Nkhoma in Mulwafu., 2004) kazejo, da proces prenosa lastniStva lahko pozitivno vpliva na
tehni¢no ucinkovitost delovanja namakalnega sistema. Vendar avtorji opozarjajo, da mora biti
ta proces strokovno voden, premisljen in mora vkljucevati uporabnike. V nasprotnih primerih
lahko pride do tehni¢nih napak pri posodobitvah oziroma se v procesu prenosa lastniStva ne
doseze dovolj veliko znanje uporabnikov, ki bi vodilo v izboljsano delovanje VNS po prenosu
lastniStva.

Za VNS projekte je bilo v obdobju 2007-2013 skupaj zaproSenih 13,20 mio EUR in
dodeljenih 11,54 mio EUR. Za novogradnje je bilo zaproSenih 12,20 mio EUR in dodeljenih
10,6 mio EUR. Za posodobitve je bilo zaprosenih 1 mio EUR in dodeljenih 0,95 mio EUR. V
obdobju 2007-2013 je bilo v razvoj namakanja najve¢ sredstev vlozenih na obmocju ob¢in
Goris$nica, Beltinci in Murska Sobota, kjer so bile tudi investicije v namakanje po povrsini
najobseznejse. Primerjalno gledano so bile investicije na obmocju obCin Sevnica (81 ha) in
Krsko (155 ha) toliko manj obsezne, da se je to odrazilo tudi na skupni vsoti dodeljenih
sredstev, ki ne presega 1,2 mio EUR na obmod¢je. Investicije v novogradnje na obmodcju
Pomurja in Podravja so znasale med 1,2 in 2,5 mio EUR, ter so zaradi ve¢jega obsega drazje
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od investicij v Posavju. Investicije v posodobitve skupaj niso presegle vrednosti 0,95 mio
EUR.

Na vrednost investicije na hektar vplivajo razlicni dejavniki, npr. razgibanost terena, tehni¢nih
posebnosti namakalnega sistema, obstoj dolo¢ene infrastrukture, npr. ¢rpaliSa in povezave
med projekti namakanja oz. faznost projektov. Investicije za novogradnje so bile 3342-10988
EUR/ha, v povprecju 7034 EUR/ha, investicije za obnove so bile 2399-5484 EUR/ha.

Preglednica 2: Pregled projektov namakanja podprtih skozi Program razvoj podezelja v
obdobju 2007-2013

Table 1: Overview of the irrigation projects financed within the Rural development
programme 2007-2013

Razlika med

Tip  investicije, poyring Zapro$ena sredstva  Dodeljena sredstva zaproSenimi in
obc¢ina investicije in dodeljenimi
investicija sredstvi

HA % mio EUR EUR/ha mio EUR EUR/ha EUR/ha %
NOVOGRADNJE
BELTINCI
N-VNS4 301,0 172 25 8140 2,33 7741 398,7 95
GORISNICA
N-VNSI,N-VNS2 3080 17,6 25 7955 2,17 7045 909, 1 94
KRSKO
N-VNS3 155,0 8,8 1,3 8065 1,18 7613 451,6 94
MURSKA SOBOTA
N-VNS5 4595 262 27 5854 2,52 5484 370,0 94
ORMOZ
N-VNS6 4489 25,6 1,5 3342 1,5 3342 0,0 100
SEVNICA
N-VNS7 81,0 4,6 1,9 22963 0,89 10988 119753 48
SKUPAJ 17534 82 12,2 10,6
POVPRECIJE 9386 7035 88
POSODOBITVE
BRASLOVCE
0-VNSI1, O-VNS2 396,0 1,0 2525 0,95 2399 126,3 95
SKUPAJ 396,0 18 1,0 2525 0,95 2399 126,3 95

Uporabljene oznake namakalnih sistemov: N-VNS1 (Namakalni sistem Gori$nica - Moskanjci 1. faza-
izgradnja), N-VNS2 (Namakalni sistem GoriSnica-Moskanjci Dokoncanje I. faze), N-VNS3 (Izgradnja
namakalnega sistema Kalce-Naklo II. faza), N-VNS4 (Namakalni sistem Nemscak-Beltinci), N-VNS5
(Namakalni sistem RAKICAN-MUZGE), N-VNS6 (Namakalni sistem Ormoz - Velika Nedelja -
izgradnja), N-VNS7 (Namakalni sistem Blanca), O-VNS1 (Veliki namakalni sistem Letus-
posodobitev), O-VNS2 (Veliki namakalni sistem Smatevz- posodobitev)
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Globalno gledano so bile za razvoj namakalnih sistemov obi¢ajno odgovorne vlade, ki so
sektor podpirale skozi nacrtovanje, projektiranje in izgradnjo projektov namakanja. Trendi, ki
so vodili v decentralizacijo nacrtovanja namakalnih sistemov in vecje moci zasebnega
sektorja, so povzrocili, da je drzava odgovornost do razvoja namakanja do doloCene mere
prepustila organizacijam uporabnikov in zasebnemu sektorju (Tollefson in sod., 2014;
Hargreaves, 2003). Ta trend se kaze tudi v Sloveniji.

Drzava ne nastopa kot investitor v namakalne sisteme, ampak zgolj kot subjekt, ki skrbi za
dodelitev javnih sredstev investitorjem. Vlogo investitorstva — kot imenujemo pripravo
projektov razvoja in posodobitev VNS — prepusca iniciativi lokalnih skupnosti, zasebnih
podjetij in drugih zainteresiranih. Enak nacin financiranja se ohranja tudi v obdobju 2014-
2020.

V obdobju 2007-2013 so bile lokalne samouprave enako pomembne za razvoj novih velikih
namakalnih sistemov kot zasebna podjetja. Obc¢ine so omogocile razvoj 911,9 ha novih
namakalnih sistemov, za kar je bilo dodeljenih 2766,0 EUR/ha sredstev. Zasebna podjetja so
omogocila razvoj 841,5 ha novih namakalnih sistemov, za kar je bilo dodeljenih 6821 EUR/ha
sredstev. Za razvoj so obcine pridobile 4,9 mio EUR, zasebna podjetja pa 5,7 mio EUR. Pri
posodobitvi velikih namakalnih sistemov je klju¢no vlogo odigrala ena zadruga, ki ji je bilo
dodeljeno 0,95 mio EUR. Drzava oz. PRP 2007-2013 je vir javnih sredstev v VNS, a se ne
pojavlja kot neposredni porabnik (investitor) v namakalne sisteme. V splosnem so bili
investitorji pri pripravi projektov in pridobivanju sredstev zelo uspesni, saj so v povprecju
pridobili 88,6 % sredstev od zaprosenih, ve€ina investitorjev je uspela pridobiti ve¢ kot 93 %
zaproSenih sredstev (MKGP, 2015). Raziskava CRP (2013) je pokazala, da investitorji, Se
zlasti v prvi polovici obdobja PRP 2007-2013, niso dovolj natan¢no preucili seznama
upravicenih stroskov investicije, zaradi Cesar je prihajalo do razlik med zaproSenimi in
dodeljenimi sredstvi.

5 SKLEPI

Razvoj novih VNS v obdobju 1965-2000 je bil v Sloveniji torej bolj intenziven kot drugje po
svetu. Po letu 2000 se prekinil in ponovno stekel v obdobju 2007-2013. Medtem se je drugje
po svetu razvoj VNS upocasnil in, kar ne velja za Slovenijo, preusmeril v posodobitve. V
obdobju 2007-2013 je PRP 2007-2013 financiral izgradnjo devetih projektov namakanja, od
tega sedem novogradenj na skupni povrsini 1753.4 ha in dve posodobitvi na skupni povrsini
396,0 ha. Prevladovale so investicije v novogradnje, torej drugace od trenda po svetu, kjer je
prevladoval trend posodobitev VNS.

Ceprav so se posodobitve v obdobju 2007-2013 v Sloveniji izvajale v manjsi meri kot
novogradnje, je bil interes ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, vseeno usmerjen v
financiranje raziskav, ki bi pokazale, kakSno je stanje obstojeCih VNS. Ocenjena je bila
stopnja izkoris¢enosti namakalnih sistemov, ki je pokazala, da je raven rabe VNS v Sloveniji
moc¢no pod njihovo nacrtovano zmoznostjo. V obdobju 2014-220 so ukrepi razvoja namakanja
v Sloveniji §e vedno usmerjeni v gradnjo novih VNS, a je prepoznan tudi pomen ucinkovitosti
delovanja obstoje¢ih VNS zaradi Cesar sklepamo, da Slovenija stopa v korak z globalnim
trendom.
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NRN 2014-2020 poleg ukrepov za razvoj novih VNS zajema ukrepe za izboljsanje delovanja
obstojecih VNS, znanja na podrocju strokovno pravilnega namakanja, ureditev lastniSkega
stanja VNS in posodobitev baz VNS. V obdobju 2014-2020 bo nacin financiranje VNS ostal
enak kot v obdobju 2007-2013. Na podlagi primerjave z globalnim stanjem sklepamo, da
Slovenija v obdobju 2014-2020 na podroc¢ju ukrepov za doseganje polnejSe rabe namakalnih
sistemov in zviSevanje znanja o strokovno pravilnem namakanju, vsaj v nalrtih, sledi
globalnemu trendu.
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