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RAZVOJ PODEŽELJA V OBČINI LENDAVA IN OHRANJA
NJE NARODNOSTNE IDENTITETE MADŽAROV

Drago Kladnik*, Peter Repolusk”

Izvleček

V občini Lendava živi na narodnostno mešanem območju prebivalstvo 
madžarske narodnosti sklenjeno. Večidel poseljuje podeželje ob sloven- 
sko-madžarski meji. Za ohranjanje njegove narodnostne identitete je zato 
izjemnega pomena celosten razvoj podeželja, ki mora poleg kmetijske v 
prihodnosti pridobiti in okrepili tudi nove funkcije, kot posledica nove 
strateške vloge ozemlja in prepotrebnega socioekonomskega prestrukturi
ranja.

Ključne besede: narodnostno mešano območje, Madžari, preobrazba pode
želja, obmejna regija, zemljiško posestne razmere, preobrazba naselij, 
Prekmurje.
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DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN COMMUNE LENDA
VA IN FUNCTION OF PRESER VING HUNGARIAN ETHNI

CAL IDENTITY

A bstract

In the commune o f Lendava the population o f Hungarian nationality is 
sett leing a compact area around the town o f Lendava. The majority o f 
them live in rural settlements along the Slovene-Hungarian border. To 
retain their ethnical identity, the complete development o f the country
side is o f great importance. Besides the rural, the area should in future 
develope new economical and social functiones as a response to the new 
political situation (opening borders).

Key words: nationaly mixed territory, Hungarians, transformation o f ru
ral areas, borderland region, land ownership, transformation o f settle
ments, Prekmurje.

Uvod

Ob popisu prebivalstva leta 1991 je bilo na območju Slovenije 8499 

prebivalcev madžarske narodnosti. Velika večina, 7556, jih živi na na ro d 
nostno m ešanem  obm očju (v nadaljevanju NM O) v P rekm urju  ob m adžar
ski meji.

P rob lem atiko  razvoja madžarske narodnosti v Sloveniji, za ka te ro  je 
značilno š tevilčno upadanje  ter slabosti v socioekonomski s truk tu ri ,  je 
po trebno  analiz ira ti skozi prizmo regionalnega razvoja območja, v k a te 
rem živi. P rekm urje  (občini Lendava in M urska Sobota) je ena od sloven

skih pokrajin , ki že desetletja  zaostaja v gospodarskem in socialnem raz
voju.

Predeli, k jer je v Sloveniji av toh tono  poseljeno m adžarsko p reb ival
stvo, skoraj v celoti sodijo med manj razvite, kar je pospeševala per ife rna  
lega ob razm erom a zaprli meji. Izjema je le mesto Lendava z najožjim 
zaledjem. N M O  geografsko ni enotno. Severni ali murskosoboški del obse



ga obm ejni tlel vzhodnega Goričkega, zaostale agrarne in depopulacijske 

pokrajine, ki je prom etno  odm aknjena  od večjih gravitacijskih centrov. 
Južni, lendavski del pa obsega razvojno najdinamičnejši del občine L enda
va. Z arad i  te polarizacije oziroma razlik v družbenogeografskem  okolju 
je tudi problem atika  narodnosti, kljub Številnim sorodnim pojavom v 
prebivalstvu in gospodarstvu, različna.

Tabela 1: Primerjava nekaterih prebivalstvenih struktur v letih 1981 in 1991
M a d ž a r i  

o b č i n a  v o b č .  

S l o ve n i j a  L e n d a v a  L e n d a v a

I nde ks  g iban ja  S l . p r e b .  1 9 9 1 / 1 9 7 1 1 1 3 , 6 9 7 , 1 8 6 , 0

De l ež  p r e b .  . s t a r e g a  0 - 1 4  let 1 . 1981 ( v * ) 2 3 , 0 21 , 6 1 4 , 8

De l ež  p r e b s t a r e j š e g a  od  64  let leta 1981 ( v %) 1 1 , 1 1 4 , 1 1 9 , 3

De l ež  u r b a n i z i r a n e g a  p reb i va l s t va  leta 1991 ( v %) 5 0 , 2 1 7 , 5 2 4 , 0

D e l ež  ak t i vn i h  v p r i m a r n e m  s e k t o r j u  leta 1981 ( v  %) 1 3 , 0 4 2 , 0 4 2 , 1

D e l ež  o d r . z i z o b r . ,  viš jo o d  o s n o v n o š o l s k e  1. 1981 ( v  * ) 4 0 , 5 2 5 , 1 2 3 , 3

Vir: Popisa prebivalstva v letih 1981 in 1991

M adžari so leta 1991 v občini Lendava predstavljali č e tr t ino  njenega 
prebivalstva. Skoncentr iran i so v 22 naseljih NMO, kjer jih živi 6235 ali
98,7 % vseh. NM O obsega 141,4 km 2 ali 55,2 % občinskega ozemlja in ima 
48,5 % njenega prebivalstva. Leta 1991 je v občini Lendava živelo 82,7 % 
vseh M adžarov v Prekm urju  in 74,3 %  vseh M adžarov v Sloveniji 
(ka r ta  1).

Tudi del občine Lendava, kjer žive Madžari, družbenogeografsko  ni 
homogen. Mesto Lendava in nekateri kraji v neposredni bližini tvorijo  
gospodarsko žarišče območja, vendar vpliv Lendave ni tako  močan, da bi 
Siril pozitivne razvojne impulze na Širši teritorij. Občinsko srediSče je na 
N M O  in to, da ima precejSen delež madžarskega prebivalstva (27,9 %), je 
za razvoj narodnosti ugodno. M adžarsko prebivalstvo pri zaposlovanju, 
šolanju in drugih opravilih v občinskem središču tako  ne menja jez ikovne

ga in ku ltu rnega  okolja.
M ed M adžari in Slovenci v občini Lendava v socioekonom ski s t ru k 

turi prebivalstva - sektorju  zaposlitve, izobrazbi, urbaniziranosti, ipd. - ni 
bistvenih razlik. V endar  je geografsko območje, na ka terem  m adžarsko
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prebivalstvo lahko ohran ja  svojo idcnlitcto , razm erom a majhno. Prav 
zato  je celosten razvoj NM O na osnovi razvoja in m odernizacije  lokalnih 
danosti in dejavnosti bistvenega pomena za njegov obstoj.

R a/vojnc značilnosti madžarskega prebivalstva

Število M adžarov v primerjavah predvojnih in povojnih popisov 
prebivalstva, podobno kot v celem Prekmurju, močno variira tudi v obči

ni Lendava. V zroke za to je le v manjši meri mogoče iskati v ozko 
dem ografsk ih  trendih  razvoja. Odločilno vlogo sta imela dva dejavnika:

- razlike v metodologiji ugotavljanja e tn ične  s truk ture ,  saj so madžarski 
in predvojni jugoslovanski popisi temeljili na m aterinem  jeziku, po voj
ni pa na osebni opredelitvi k narodnosti; v zadnjem obdobju m očno na
rašča število  neopredeljenih;

- pom em bno  vlogo je imel politični faktor, ki je v določenih obdobjih  te
žil k p re tiranem u številu bodisi madžarskega bodisi s lovenskega preb i
valstva (G enorio  1985).

P rob lem atiko  ilustrirajo naslednji podatki: leta 1910 je na N M O  
Lendava živelo 11701 Madžarov (92 % od vsega prebivalstva), leta 1921 

10587 (82 %), 1931 5156 (40 %), 1961 8056 (62 %), 1971 7281 (57 %), 1981 
7021 (54 %) in leta 1991 6235 (49 %).

U padan je  števila M adžarov v zadnjih desetletjih  je povezano z gospo
darskim razvojem. Zarad i depopulacijskih procesov se znižuje število  
prebivalstva (tudi slovenskega) povsod, z izjemo mesta Lendave ter n ek a 
terih  okoliških naselij, ki so jih zajeli procesi suburbanizacije  (kar ta  1).

Na sp rem em bo e tn ične  s truk tu re  v celoti ter v posameznih naseljih 
vplivajo  ali so vplivali naslednji procesi:
- kolonizacija  slovenskega in hrvaškega prebivalstva iz P rekm urja , Istre 

in G oriške  v dvajsetih  letih tega stoletja po odvzemu veleposesti in 
agrarni reformi; kolonizacija je imela v smislu tedanje  politične d o k tr i 

ne tudi nam ene  redčenja in asimilacije madžarskega prebivalstva; nasta
le so kolonije  Petišovci, Benica, Pince Marof, Gaberje , Mostje, Dolga 
vas in Kamovci (Kokolj 1984); kolonije so vnesle v naselja nov etn ični 
e lem ent, ki se je bolj ali manj ohranil do današnjih  dni (karta  2);
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- posam ično priseljevanje  slovenskega prebivalstva v prej p re težno  ali 
skoraj izključno madžarska naselja (zaradi m ešanih zakonov, u rbanis ti
čne in zazidalne politike, itd.); t ipičen prim er je naselje Č entiba  v nepo
sredni bližini L endave  (karta  3);

- p riseljevanje  delovne sile iz Hrvaške, predvsem i/. sosednjega Medžimur-

j;>;
-o d se l je v a n je  madžarskega prebivalstva v naselja izven NMO; M adžari v 

Sloveniji so še vedno skoncen tr iran i na NMO, vendar sc je delež tistih, 
ki žive drugje v Sloveniji, povečal.

Na š tev ilčno  gibanje M adžarov bo tudi v bodoče vplivala njihova 
s ta rostna  s t ru k tu ra  z visokim deležem ostarelega prebivalstva (tabela  3). 
O sta revan je  ni zgolj problem madžarskega prebivalstva, čeprav je pri 
njem nekoliko  bolj očitno. Pri madžarskem prebivalstvu je problem osta- 
rcvanja  povezan s trad ic ionalno  nizko rodnostjo, ki je bila deloma pogoje
na z ogrskim dednim  pravom. Tudi danes je v P rekm urju  naravni p ri
rastek pri M adžarih  za 1,4 promila nižji kot pri Slovencih (Olas 1985). Na 
nizko š tevilo  o tro k  madžarskega prebivalstva še doda tno  vpliva odseljeva
nje izven NMO, saj le-lam velika večina M adžarov živi v narodnostno  

m ešanih gospodinjstvih. V takem  prim arnem  in sekundarnem  socializacij
skem okolju  se potom ci skoraj brez izjem oprcdclc  za pripadnost večin

skem u narodu.

Tabe la  2: N arodnostna  s truk tu ra  občine Lendava in lendavskega dela 

N M O  leta 1991 (v %)
o b č i n a  L e n d a v a  N M O

( š t . p r e b .  2 6 1 3 7 )  ( S t .  p r e b .  1 2 6 7 8 )

M a d ž a r i  2 4 , 2  4 9 , 2

S l o v e n c i  6 8 , 5  3 8 , 4

H r v a t i  3 , 3  6 , 1

d r u g i  4 , 0  6 , 3

s k u p a j  1 0 0 , 0  1 0 0 , 0

Vir: Popis prebivalstva leta 1991

S to le tno  sosedstvo, ž ivljenje v istih naravnih  pogojih in upravnih  
eno tah  so vzroki, da je narodnostno  mešanje  med M adžari in Slovenci že 
s tar pojav. S tatičnost vaških skupnosti pa je povzročala h itro  asimilacijo
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Tabela 3: Starostna struktura prebivalstva v občini Lendava leta 1981 (v %)
M a d ž a r i os ta l i s k u p a j

0 - 1 9  let 2 1 , 0 3 1 , 4 2 8 , 7

2 0  -  3 9  let 2 7 , 8 3 0 , 5 2 9 , 8

4 0  -  59  I d 2 6 , 2 2 1 , 9 2 3 , 0

6 0  in v e č 2 5 , 0 1 6 , 2 1 8 , 5

s k u p a j 1 0 0 . 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Vir: Popis prebivalstva leta 1981

priseljencev. Povojni procesi deagrarizacije, industrializacije in suburbani- 
zacije so narodnostno  mešanje še pospeSili, saj so sc že pri srednji, Sc zla
sti pa pri mlajši generaciji, ne glede na narodnost, uveljavile enake  ten 
dence  izobraževanja, zaposlovanja in gravitiranja.

Na NMO je leta 1981 29 % madžarskega prebivalstva živelo v narodnost
no mešanih gospodinjstvih. Izkušnje številnih etničnih raziskav v Evropi kaže
jo, da je večanje števila mešanih zakonov eden od bistvenih elementov asimi
lacije. V našem primeru pa analiza narodnostnega opredeljevanja potomcev 
izpričuje določeno stabilnost števila madžarskega prebivalstva ter močno 
povezanost pojava z deležem madžarskega prebivalstva v naselju. V naseljih z 
nad 75 %  Madžarov se 55 % potomcev mešanih zakonov opredeljuje za Mad
žare, v naseljih s 50 do 75 %  Madžarov pa 44 %. Šele v naseljih z manj kot 
pol Madžari pade delež na 30 %, v mestu Lendava pa na 27 %.

K ljub rela tivnem u in absolutnemu upadanju so Madžari večinsko 

prebivalstvo na NMO, zlasti na podeželju, kjer tvorijo dve tretjini p reb i
valstva. V 15 od 22 naselij NM O v občini Lendava jih je več kot polovi

ca, v 7 več kot 70 % in v 6 več kot 80 % od vseh prebivalcev. M anjšina 
so v mestu Lendava in obmestnih naseljih Petišovci, Lendavske  in Dolgo- 
vaške gorice ter v naseljih Kamovci, Mostje in Pince M arof, k jer  žive 
potom ci kolonistov.

Z aposlenost v funkciji ohranjanja identitete narodnostnega obm očja in 
narodnosti

M adžarsko prebivalstvo je izrazito podeželsko in agrarno. V občini 
L endava  živi samo 24 % Madžarov v urbanem okolju. Od gospodarsko



aktivnega  madžarskega prebivalstva je kar 42 % zaposlenega v km eti
jstvu.

Deagrarizacija  podeželja je tako na N M O kot v celotni občini po te 
kala podobno kot v drugih manj razvitih območjih Slovenije: zelo je n a ra 
sel delež mešanih delavsko-kmečkih gospodinjstev ter delež prebivalstva, 
ki dnevno  migrira v bolj ali manj oddaljena zaposlitvena središča.

O ba procesa sta sicer zadržala poselitev in v našem prim eru  e tn ično  
iden ti te to  območja, povzročata  pa nizko stopnjo prostorske in socialne 
mobilnosti prebivalstva, razm erom a nizko p roduktivno  in neustrezno  
o rganiz irano  km etijs tvo  ter prepočasno oblikovanje  novih delovnih  mest.

N avedene  ugotovitve plastično ponazarjajo rezultati podrobnega 

anke tiran ja .  V anke tiran i populaciji (10 % naključni vzorec od vseh go
spodinjstev s km ečkim gospodarstvom v občini) je čistih km ečkih  25,9 %, 
m ešanih delavsko-km ečkih  60,7 % in čistih nekm ečkih  le 13,4 % gospo
dinjstev  ( tabela  4). V lasti mešanih gospodinjstev je 62,9 % vseh ozirom a 

63,4 %  obdelovaln ih  površin.

Tabe la  4: S truk tu ra  gospodinjstev s kmečkimi gospodarstvi v občini L en 

dava leta 1986 (v %)

N M O

s l o v e n s k o

o b m o č j e s k u p a j

č i s l a  k m e č k a  g o s p o d i n j s t v a 2 6 , 9 2 5 , 2 2 5 , 9

m e š a n a  d e l a v s k o - k m e č k a  g o s p o d i n j s t v a 5 6 , 3 6 3 , 6 6 0 , 7

č i s t a  n e k m e č k a  g o s p o d i n j s t v a 1 6 , 8 1 1 , 2 1 3 , 4

s k u p a j 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Vir: A n k e t i ran je  gospodinjstev, julij 1986

Ž iv ljen je  polkm eta  je trdo. Poleg redne zaposlitve tudi km etuje , kar 
mu omogoča dobra opremljenost s kmetijsko mehanizacijo. Z an jo  porabi 
znaten  del dohodka iz rednega delovnega razmerja. M edtem  ko čisti kmet 
d nevno  porabi za delo na kmetiji povprečno 8,4 ure, dela v povprečju 
po lkm et po delu še 2,9 ure dnevno.

M otivi za zaposlovanje izven kmetije  so sicer mnogovrstni, vendar  
med njimi močno prevladujejo  ekonomski razlogi (zagotovljen osebni 
dohodek , višji s tandard  - 60,7 %), sledijo jim objektivni motivi (p rem aj
hen dohodek  na kmetiji - 31,0 %). Z n a tn o  manj pom em bni so subjektivni



motivi (opredeljen  delovni čas, možnost dopusta, bolj zanimivo delo, lažje 
delo, šolanje  za poklic - 6,2 %) in socialni motivi (zdravstveno in poko j
ninsko varstvo - 2,1 %). Med anketiranci v obeh prim erjaln ih  območjih 
med pom em bnostjo  posameznih motivov ni pomembnejših  razlik.

Drugačni so rezultati  analize motivov za nadaljnje delo na kmetiji 
( tabela  5). Tudi tu prevladujejo ekonomski motivi (dodaten  dohodek, niž
ji življenjski stroški - 41,9 %), ki pa so na NM O manj pom em bni kot na 
območju, poseljenem s Slovenci. Po pomenu sledijo objektivni motivi 

(pom anjkan je  delovne sile na kmetiji - 28,3 %) in em ocionalni motivi 
(navezanost na zemljo, želja po lastnih pridelkih, navezanost na vaško 
življenje in živali - 25,5 %). Emocionalni razlogi so bistveno bolj izraženi 
na NMO, kar je ver je tno  posledica manj ugodne starostne s truk ture .

Tabela  5: Motivi za nadaljne delo na kmetiji v občini Lendava leta 1986
(v %)

N M O s l o v e n s k o  o b m o č j e s k u p a j

e k o n o m s k i 3 7 , 1 4 4 , 6 4 1 , 9

o b j e k t i v n i 2 6 , 6 2 9 , 7 2 8 , 3

e m o c i o n a l n i 3 5 , 0 1 9 , 5 2 5 , 5

s o c i a l n i 1 , 3 6 , 2 4 , 3

s k u p a j 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0

Vir: A n k e t i ran je  gospodinjstev, julij 1986

Strukturne slabosti v kmetijstvu

Osnovna slabost, ki je v novih pogojih prilagajanja tržnem u gospo
darstvu  vse bolj izražena, je nedvom no p rekom erno  razdrobljena posest
na s truk tura .  Na neugodno stanje so vplivale agrarne  reform e v p re tek lo 
sti in zakonsko om ejevanje  zemljiškega maksimuma. Značiln i sta tako 
velikostna  (m ajhne  kmetije) kot prostorska (množica razm etan ih  zemljiš
kih kosov) razdrobljenost.

S tanje je glede na slovenske razmere nadpovprečno neugodno, če
prav je značilna precejšnja raznolikost tudi znotraj lendavske občine 
same. Posebno neugodne so razmere v zahodnem, najbolj rodovitnem  
delu občine, v v inorodnem  gričevju ter v urbaniziranem  zaledju Lendave.



Osnovni vzrok za razdrobljenost je p repletanje  specifične dedovalne  poli
tike (ogrsko dedno pravo) z raznovrstnimi reliefno-pedološkimi razm era
mi. V zadnjem času postajajo vse pomembnejši in za silovito d inam iko  
drobljen ja  odločilni učinki razraščanja urbanizacije in in fras truk tu rnega  
omrežja, pa tudi prehajan je  zemlje v last nekmečkega prebivalstva. Nega
tivni učinki p re t irane  razdrobljenosti so v zmanjšani p roduktivnosti  k m eč
kega dela, večji porabi neefektivnega delovnega časa in zmanjšani uč inko

vitosti km etijske mehanizacije, kar se odraža v nekonkurenčn ih  cenah 

pridelkov, posredno pa ludi v deagrarizaciji s slabšanjem dem ografskih  

razm er na podeželju. Povprečna kmetija  v anketiran i populaciji poseduje 
2,64 ha obdelovalnih  zemljišč, pri čem er je stanje na N M O slabše od 
povprečja  (tabela 6).

Tabe la  6: N ekateri  pokazatelji kmetijske pridelave v občini 
L endava  leta 1986

N M O s l o v e n s k o

o b m o č j e

s k u p a j

s k u p n a  p o v r š i n a  k m e t i j e  ( v  h a ) 3 , 6 5 4 , 3 4 4 , 0 6

p o v r š i n a  o b d e l o v a l n i h  z em l j i š č  ( v  h a ) 2 , 4 1 2 , 8 0 2 , 6 4

d e l e ž  k m e t i j ,  m a n j š i h  o d  1 ha  ( v  %) 3 0 , 6 1 4 , 0 2 0 , 6

d e l e ž  k m e t i j ,  v e č j i h  o d  3 ha ( v  %) 2 8 , 8 4 2 , 8 3 7 , 2

š t e v i l o  z e m l j i š k i h  k o s o v 7 , 4 7 9 , 6 2 8 , 7 6

p o r a b a  u m e t n i h  gno j i l  ( v  k g / h a  o b d . z • ) 5 5 0 5 78 5 6 8

Š t ev i l o  G V Z  ( g l a v  v e l i k e  ž i v i n e ) 4 , 1 9 5 , 3 3 4 , 8 8

d e l e ž  k m e t i j ,  ki p r o d a j a j o  p r i d e l k e  ( v * ) 7 9 , 6 8 6 , 0 8 3 , 5

d e l e ž  k m e t i j  b r e z  p r e v z e m n i k o v  ( v  %) 1 9 , 8 1 4 , 0 1 6 , 3

Vir: A n k e t i ran je  gospodinjstev, julij 1986

V zasebnem sektorju je povprečno na kmetiji 26,7 parcel, od tega

19.7 parcel km etijskih zemljišč. Povprečna velikost parcele je v p r im erja 

vi s s tanjem  v Pom urju  manjša (Lendava 19,0 a; Pomurje 22,5 a; Slovenija
36.8 a). V obdobju 1953 - 1979 se je povprečna velikost parcele zmanjšala 
za 41 %. V prim erjavi s stanjem v Pomurju in v celotni Sloveniji je in ten 
zivnost d robljenja  naravnost šokantna.

Prekm urje  in znotraj njega občina Lendava predstavlja najbolj rodo 

v itno  slovensko pokrajino. Pogoji so sicer najugodnejši za poljedelstvo,



vendar  zaradi majhnih kmetij tovrstne usm eritve ne zagotavljajo zadost
nega dohodka, zato prevladuje usmeritev v živinorejo. To se kaže tudi v 
s t ruk tu r i  prodanih  pridelkov. Tržnost kmetijske pridelave je nizka, če 
prav prodaja pridelke 83,5 % kmetij. Prevladuje sam ooskrbna pridelava 
za dom, zato je največ obratov, ki prodajo le med če tr t ino  in polovico 
ce lo tne  proizvodnje  (49,3 %).

Z arad i  navedenih  s truk tu rn ih  slabosti ni presenetljivo, da je brez 
nasledstva 16,3 % kmetij (več na NMO).

Ukrepi za odpravo strukturnih slabosti

Med ukrepi za odpravo zemljiške razdrobljenosti velja izpostaviti izvaja
nje različnih prostorsko ureditvenih operacij (menjava zemljišč, arondacijo, 
komasacije, melioracije), izvajanje ustrezne zakonodaje o dedovanju kmetij
skih zemljišč ter premišljeno zasnovano, selektivno davčno politiko.

Izkušnje na tem področju pa so vse prej kot dobre. U krep i se izvaja
jo parcialno, nedosledno in neučinkovito. Naj za prim er navedem o izkuš
nje pri izvajanju komasacij in mclioracij. Do leta 1988 so bile v občini 
Lendava  izvedene na 37 območjih na površini 3728 ha ali 14,5 % celo tne  
površine občine (tabela 7).

Tabela  7: Sprem em be zemljiških kategorij na melioracijsko- kom asacij
skih obm očjih  občine Lendava med leti 1975 in 1987

l e t o  1 9 7 5  

p o v . ( v  h a )  d e l e ž ( * )

l e t o

p o v . ( v  h a )

1 9 8 7

delež(SS)

n j i va 2 5 0 6 , 5 6 7 , 3 3 1 3 4 , 7 5 8 4 , 1

t r a v n i k 9 7 4 2 6 , 1 3 7 8 , 5 1 0 , 4

s a d o v n j a k 1 , 5 0 , 0 - -

g o z d 199 5 , 3 1 9 6 , 2 5 5 , 3

p o z i d a n o - - 4 , 5 0 , 1

m o č v i r j e 3 8 , 7 5 1 , 1 7 , 5 0 , 2

v o d e 7 , 5 0 , 2 6 , 5 0 , 2

s k u p a j 3 2 2 7 , 2 5 1 0 0 , 0 3 7 2 8 , 0 0 1 0 0 , 0

Viri: A ero fo toposne tk i  CAS 75 (M 1 : 17500), A erofo toposne tk i  C A S 87 
(M 1 : 10000), Tem eljna  karta 1 : 25 000 (listi: Črenšovci, Kobilje, L enda
va, Pince, Renkovci)



Č eprav  se je Število parcel na melioracijsko-komasacijskih območjih 
zm anjšalo  za 53,5 %, pa je potrebno poudariti, da je posamezen lastnik 
imel povprečno  vključenih v postopek le 36,7 arov zemljišč ali desetino  
povprečne  velikosti kmetije.

Z nač ilno  je tudi precejšnje nezadovoljstvo prizadetih  lastnikov. Pri
tožujejo se predvsem zaradi neustrezne lege parcel, slabše kvalite te  zem 
ljišč, manjših površin, onem ogočenega dostopa do zemljišč, še vedno p re ti
rane  razdrobljenosti in podobnih objektivnih in subjektivnih  razlogov.

Strategija regionalnega razvoja s posebnim ozirom na prenovi vasi

Po rezulta tih  raziskave (Kladnik 1986) je bilo leta 1981 v občini 
L endava  v km etijs tvu zaposlenih 1162 moških in 895 žensk, skupaj torej 
2057 prebivalcev v starostni skupini 20 - 39 let. Seveda je km etovalo  še 
mnogo starejših, ki pa jih ne bi bilo mogoče in po trebno  poklicno p reu 
smerjati. D odaten  dohodek ali samo samooskrbno funkcijo  pa je s k m e to 
vanjem  ustvarja lo  še bistveno več ljudi, ki pa naj bi se v celoti zaposlili 

izven kmetijstva.
Po izračunih naj bi na ustrezno velikih obratih  za posamezne proiz

vodne usm eritve km etovanje  v občini Lendava v prihodnje  zaposlovalo 
skupaj 1290 prebivalcev ali okrog 5 % prebivalstva. Z a to  bi bilo po trebno  
na novo zagotoviti vsaj 800 delovnih mest, obenem pa poskrbeti za bistve
no bolj p roduk tivno  zaposlitev že zaposlenih.

Kaj prinašajo predvidene željene usmeritve v strategiji regionalnega 
razvoja? Brez dvom a je ena izmed osnovnih predpostavk zahteva po tem e
ljiti reorganizaciji podeželskih naselij, ki pa naj omogoči nadaljno s trn je 

no poselitev pripadnikov obeh narodnosti. Kraj bivanja sedanjega ne
km ečkega življa, deagrariziranega polkmečkega prebivalstva ter p reos ta 
lega kmečkega prebivalstva, naj ob sedanjih trendih nizkega naravnega 
prirastka, upoštevaje  razpoložljiv stavbni fond, v večini prim erov  ostane 
vas.

K oren ite  sprem em be v življenju na vasi vse bolj ogrožajo e tn ično  in 
ku ltu rn o  identite to , tradicionalni življenjski vzorec, ekonom sko osnovo 
in ekološke  vrednote. Obnova vasi in podeželja naj poda možnost za reo r



ganizacijo vasi v smislu prilagajanja novim proizvodnim odnosom v km e
tijstvu ter bivalnim, zaposlitvenim in m orebitnim centra ln im  funkcijam. 
Sanacija in revitalizacija vasi ter podeželja nasploh naj bi upoštevaje  
načelo  postopnega, a neizbežnega prilagajanja m odernim d ru žb en o ek o 
nomskim tokovom , doprinesla k harmonični sintezi starega vaškega jedra, 
novejših in predvidenih  delov vasi. Ko govorimo o obnovi vasi, mislimo 
predvsem na prostorske, ekonomske, ekološke, socialne in k u ltu rne  di
menzije, kar vključuje  mnogovrstne aktivnosti.

Med možnimi variantami koncipiranja bodoče ureditve vasi se zdi 
na justreznejša  tista, ki predvideva, da se v starem vaškem jedru  skoncen 
trira  nekmečki e lem ent s centralnim i funkcijami, perspektivne km etije  
(km ečki dom z vsemi gospodarskimi poslopji) pa se v celoti um aknejo  na 
vaško obrobje  (K ladnik  & Natek 1989) (tip 3, karta 4).

T ovrs tna  zasnova prinaša naslednje prednosti:
- zagotavlja  bivanje vsega avtohtonega prebivalstva;

- interesi kmečkega in nekmečkega življa so usklajeni v največji možni meri;
- problem i kmetijskega onesnaževanja se v vasi močno zmanjšajo;
- fo rm ira jo  sc nosilna jedra (družinske kmetije) za sodobno kmetovanje;
- zcmljiško-posestna s truk tu ra  se laže prilagaja novonastalim  potrebam;
- hitre jše  in lažje uveljavljanje inovacij v kmetijstvu.

Seveda pa sc pojavljajo tudi nekatere  slabosti:
- po trebne  so dodatne  investicije;
- po trebna  je širitev in frastruk turnega  omrežja;
- poveča se odtujenost med ljudmi.

Ker so prekm urske  vasi velike, zahteva tovrstna usmeritev dodatna  
delovna mesta. Le-ta bi bilo zaradi nižjih stroškov potrebno locirati (se
kundarn i  sektor)  v že obstoječa industrijska središča (Lendava, Turnišče), 
preos tanek  viška delovne sile pa bi bilo po trebno zaposliti v dom ačih  
vaseh. P reure jena  današnja gospodarska poslopja nudijo dobro  osnovo za 
proizvodno (kooperacijsko) in storitveno  obrt. Zlasti slednjo bi lahko lo
cirali tudi v prenovljena  vaška jedra. Večjo pozornost bo po trebno  n am e
niti razvija jočem u sc podjetništvu in v ta namen izboljšati in f ra s tru k tu r 
no om režje  (predvsem telefonijo  in kom unalno opremljenost).

K er se bo dnevna migracija predvidoma še okrepila, je nujno  poso
dabljanje  cestnega omrežja, ki naj bi dovoljevalo hitrejše gibanje. Mimo
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posam eznih  naselij bi bilo po trebno  zgraditi sistem obvoznic, upoštevaje  
eko loške  omejitve. Prav tako je potrebno izboljšati javni prevoz, ker 
p rom et z osebnimi vozili ne bo pokril vseh potreb.

Sklep

V sestranska gospodarska uspešnost in zadostna produktivnost v indu
striji in drugih dejavnostih  sta predpogoj, da bo človek lahko dostojno 
živel le od ene  same zaposlitve, da se bo njegov nadčloveški napor za 
preživetje  in za zagotovitev materia lnih dobrin lahko zreduciral na no rm 

alno, a delovno učinkovito  obremenjenost. Z a  zagotovitev večje p ro d u k 
tivnosti je po trebno  v prvi vrsti povečati velikost kmetij. Če kje, potem  
so v P rekm urju  ugodni naravni pogoji za prilagajanje perspektivnih  d ru 
žinskih km etij sodobnim agrotehničnim  norm ativom , ki so v veljavi v 
deželah tržne ekonom ije , saj relief ne predstavlja resnejše ovire.

O bču tek  je, da so nezaupanje, individualizem, pom anjkanje  izobraz
be in negativne  izkušnje v preteklosti privedli do stanja, ko naš km et 
pravzaprav  ne ve dobro, kaj hoče. Želi si napredka, a ne vidi poti, kako 
ga doseči. Razmišlja o ukrepih ekonom ske politike (predvsem cenovne), 
ki pa so v bistvu kratkoročnega značaja, s truk turn ih  slabosti pa ne od

pravljajo.
Pričakovati  je, da bo v novih pogojih gospodarjenja sčasoma del 

m ešanih  delavsko-kmečkih gospodinjstev pričel manj in tenzivno  obde lo 
vati zemljo, potem  ko bodo ekonomski motivi izgubili na pomenu. E k o 
nom ska kriza pa zaenkrat njihovo obstojnost povečuje. V ečanje  kmetij 
bo nedvom no privedlo do polarizacije na čista kmečka in čista nekm ečka 
gospodinjstva. Šlo bo za postopen, a vztrajen proces. Sprejem nove zako
nodaje  in se lek tivna  davčna politika bosta lastnike zemlje spodbujala, da 
bodo potencia le  optim alno izkoriščali, tako da bodo koristi dvojne  zapo
slitve, psihološko-moralni dejavniki in špekulativnost izgubljali na pom e
nu.

V procesu posodabljanja podeželja bi morala imeti pom em bno vlogo 
terc iarizacija  gospodarstva, še posebej zaradi bližine meje, ki pa je bila do 
nedavnega prem alo  propustna, razvitost območij na obeh s traneh  m eje pa



prenizka, da bi pospešila prebivalstvene in blagovne tokove. Posledice so 
vidne tudi v pokrajinski fiziognomiji, saj so objekti s funkcijami, ki izpri
čujejo  obm ejno  lego (trgovine, servisi, ...) zelo redko posejani. Po drugi 
s trani pa je prav v obm ejnem  pasu obilica neurejenih , starih in n e funkc i
onalnih  zgradb, ki bi jih ob bolj racionalni izrabi obm ejne lege lahko 
funkc iona lno  izkoristili.

Prednost zmožnosti kom uniciranja  v obeh jezikih bi lahko pripadn i
ki narodnosti  uporabili v stikih z matičnim narodom. U činke  odprte  m e
je, sprem ljane  z mnogimi inovacijami, lahko že desetle tje  in več opazuje

mo ob avstrijski in še zlasti italijanski meji.
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DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN COMMUNE LENDA
VA IN FUNCTION OF PRESERVING HUNGARIAN ETHNI

CAL IDENTITY
Summary

A ccord ing  to  the 1991 census, there  are 8499 ethnical H ungarians living in 

Slovenia. T h e  majority  (88,9 %) live in the less-developed region o f  Prekm urje ,  on 

an ethnically mixed territory along the Slovene-Ilungarian  border. T h e  com m un e  

o f  L endava  is populated  by 74 % of Hungarians living in Slovenia.

T h e  majority  o f  H ungarians in com m une  L endava (76 %) arc concen tra ted  

in less-developed rural areas. T h e  remaining 24 % live in urban cen te r  L en dav a  

and  a few  suburbanized se ttlem ents  surrounding it. Although they still represen t 

the m ajority  o f  population on the ethnically mixed territory, their num ber is 

perm anen tly  decreasing. T h e  main reasons for declineing are:

- d if fe ren t  population census methodologies, in the past o f ten  a ffec ted  by political 

interests;

- colonisation o f  Slovene and Croatian populations a f te r  the first world war;

- changing o f  ethnical structure  caused by local migrations, mixed marriages, etc.;

- emigration o f  H ungarians to o ther  Slovene regions.

T h ose  reasons cause negative demographical trends, the most visible being aging 

o f  population.

Because o f  the industrialization and urbanization processes, the s t ruc tu re  o f  

rural a rea  is transform ing  rapidly. A m ajor problem for normal regional dev e lop 

m en t is low economical productivity. Especially inefficient are small private  farm s 

which provide  a living for  app ro x im a te ly  40 % of  Hungarian  population. T he



arab le  land is scarced very heavily. An average  farm  possesses 2,41 ha o f  arab le  

land consisting o f  26,7 parcels. T h e  process o f  land fragm enta tion  is continuing 

today. T h e  recen t e f fo r ts  o f  comasations and ameiliorations did no t give desirable 

results.

T h e  natural conditions o f  Prekm urje  are  well suited for  agriculture. T h e r e 

fore, agriculture  needs to  be m odernized and adapted  to the m arket econom y.

T h e  complex solution o f  the problem should consider legislative, spatial, 

ecological and  economical measures. Revitalized should be not only agriculture, 

bu t also the  village and  the countryside as a whole. T h ere fo re ,  new em ploym en t 

possibilities should be crea ted , mainly for  the surplussed agricultural labour force. 

Possibilities are  in developm ent o f  manufacturing, trade and industry. In addition 

the  reg ion’s position close to the opening border  is o ffe r ing  new economical 

opportun it ies  fo r  local H ungarian population, able to  com m unica te  in both 

languages. T h e  la tter  will be one  o f  the m ore im portan t fac tors  in the region’s 

d ev e lo pm en t and  preservation o f  Hungarian  ethnical identity.


