Slovenski Pravnik.

Leto XIX. V Ljubljani, 15. junija 1903. Stev. 6.

O bistvu tozbe za dedscino.

Razlikovati je treba tozbo za dedS¢ino (Erbschaftsklage) od
drugih tozeb, ki se nanaSajo tudi na zapuS¢insko premozenje.
Tako je razlicna od tozbe za dedS¢ino tozba zastran razdelitve
deds¢ine (Erbteilungsklage), potem tozba o dednem pravu (Erb-
rechtsklage) ali tozba za volilo (Vermachtnissklage). Le-ta zadnja
vsebuje Ze doloCen obligatoren zahtevek napram =zapus$cini ali
dedicu. — Tudi tozba =zastran razdelitve dedsSCine Ze ima
gotovo podlago iz dognane zapus$éinske razprave; delezi po-
sameznih dediCev so Ze doloCeni, na pr. od petih dedi¢ev dobi
posameznik idealno petinko cele zapuS¢ine, in povod navedeni
tozbi je le nacin, kako se naj posamezni Kkosi zapus$Cine
med upravicence razdele. Delitev zapusSéinskega premozenja je
mogoca bodi si pred prisojilom ali po njem, kakor to urejajo
doloc¢ila §-ov 165—171 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208
drz. zak.; zapuSlinsko oblastvo ima le tedaj, kedar dedi¢i glede
razdelitve niso sporazumni, dolznost, da udeleZzence zavrne na
pravdno pot, in tedaj je dan polozaj za vlozitev tozbe na raz-
delitev deds¢ine. — Tudi tozba o dednem pravu se zZe vr§i Vv
teku zapusScinske razprave, pred prisojilom; podlaga za takS$no
tozbo je dana, ako se Se ne ve, komu se naj zapuS¢ina prisodi,
ker Se osebe wupravicenih dedic¢ev niso gotove, ker njih dedna
pravica ni 8e dognana, marve¢ je Se sporna. ReSitev tacih
sporov urejajo dolocila §-ov 125—127 navedenega ces. pat.;
povod takim tozbam bo dejstvo, da razli¢ne osebe iz raznih,
nasprotujoc¢ih si naslovov =zahtevajo gotove pravice do
zapu$éine. —

Cisto kaj drugega je pa tozba za dedsS¢ino (Erbschafts-
klage). Cetudi se s prisojilom domakne zapuS$c¢ina, Se ni izkljuCena
ugotovitev dedinskih zahtevkov do zapusS¢inskega premozenja,
kajti prisojilo ni konstitutivne, nego le deklarativne moci;
ako se pa nasproti s prisojilom izkazanemu in legitimova-
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nemu dedi¢u hofe uveljaviti pravico do zapus$line, treba je v to
tozbe na pripoznanje in izroCitev zahtevane deds$¢ine, oziroma
zahtevanega deleza na njej. Ta tozba je liki »heredidatis petitio«
v rimskem pravu in §-a 823 in 824 ob¢. drz. zak. jo nazivata
»tozbo za ded§Cino«.

Proti komu se naj vlozi ta tozba? Glasom besedila obc.
drz. zakonika bodi toZenec tist, kateri je ded$¢ino po prisojilu
ze v posest dobil, in se torej meni, da poseduje tozenec deds$cino
liki dedi¢ (»pro herede«). Seveda veljajo tudi tukaj dolodila
§-ov 377 in 378 o. d. z., vsled kojih mora oni, ki trdi, da po-
seduje deds$¢ino, ne da bi jo v istini imel, toZitelju vso Skodo
povrniti, ker je istega v zmoto pripravil ; isto tako je zavezan
oni, ki je deds¢ino Zze posedoval, a jo po dostavljeni mu tozbi
popustil, njo toZitelju na svoje stroske nazaj spraviti ali izvan’
redno vrednost povrniti, razun c¢e tozitelj le takti¢nega imetelja
hoce pozvati s tozbo. Tudi kupca deds$¢ine, naj si je v dobri
ali slabi veri, je mo¢i z napominano tozbo pozvati, kajti on po
§-u 1278 o. d. z. ne zadobi samo pravic, ampak tudi vse dolz-
nosti prodajalca kakor dedi¢a in je torej zavezan tozitelju, ki v
sporu za ded$¢ino zmaga, dedS¢ino izrociti bodi si popolnoma
ali deloma. § 1283 o. d. z. izrecno dolo¢a, da jamcéi prodajalec
za resni¢nost svoje dedne pravice, kakor jo je napovedal, in to
dolodilo bi ne imelo zmisla, ako tozba za deds¢ino napram nje
kupcu ne bi bila dopustna; temu ne nasprotuje besedilo §-a 824
o. d. z. in fine, katero se nanaSa zgol na medCasno pridobljene
dedinske kose, nikakor pa ne na pridobljeno deds$¢ino kakor
celoto. Taka tozba je pa nepogojno takrat izkljuena, ako to-
zenec le poseduje posamezne kose iz ded$Cine vsled sin-
gularnega pravnega naslova; glede tacih kosov je le mogocle
nastopiti z lastninsko tozbo. Mogoce pa je vsekakor, tozbo za
deds¢ino naperiti proti fiscusu ali drugim osebam, koji so za-
puscino, ce§, da je kadukna, v posest vzeli.

V utemeljevanje tozbe za deds$¢ino je potrebno, a) da se
izkaze smrt zapustnikova b) da dokaze toZzitelj pravni na-
slov, iz katerega on sam ded$¢ino zahteva (bodi si vsled po-
godbe, oporoke ali sorodstva t. j. zakona) in ¢) da dokaZe, da
njegova dedna pravica izkljucuje nasprotnikovo bodi si popol-
noma ali deloma; nikakor pa ni potrebno, da je tozitelj deds§Cino
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Zze nastopil, kajti s tem, da se tozba za ded$¢ino naperi, je
Ze njegova volja razvidna, da hofe dedno pravico pridobiti. Ako
bi torej tozitelj kot intestatni dedi¢ napram oporo¢nemu dedicu
nastopil, ne bi zadostovalo, da izkaZze samo svoje sorodstvo z
zapustnikom, marve¢ moral bi tudi'dokazati, da imenovani dedic
ni sposoben dedovati ali da oporoka ni veljavna, ki go-
vori na Kkorist toZenclevo vsled njene pristnosti in zunanje pra-
vilnosti; treba je namre¢ dokaza, da pomanjkljivosti, na katere
se zatrjana neveljavnost oporoke wupira, zares obstoj¢; glede
pristnosti pridejo sedaj v postev dolocila §-ov 312, 314 in 315
civ. pr. .

Petit tozbe meri pred vsem na to, da se tozitelja pripozna
za edinega dedic¢a ali za sodedica, in da se mu izro¢i deds$Cina
cela ali po delu, ki mu gre, da se torej ded$¢ina odstopi ali
primerno razdeli, kakor se ¢ita v §-u 823 o. d. z. Sodniku
je v svoji razsodbi najpopreje dognati in pripoznati, da obstoji
edino od tozitelja zahtevana dedna pravica ali delna takS$na
pravica, dalje pa Se, da je toZenec zavezan izrociti bodi celo
zapu$cino ali nje idealni del.

Kako pa vpliva navedena tozba na razmere, ki so se usta-
novile po prisojilu zapu$¢ine napram tretjim osebam? Ali tozba
takSne razmere unici ali predrugac¢i ? Tako mnastane vpraSanje,
ali se ozivi pravica, locCiti imovino, kojo doloc¢uje § 812 o. d. z.
za upnike deds$¢ine, za volilojemnike in nujne dedi¢e? Nekateri
pravniki so to vpraSanje potrdili, vendar po nepravem. Opirajo
svoje mnenje na to, da se vsled tozbe za ded$€ino ze izdano
prisojilo unic¢i in da je potreba 8Se enkrat zapuScéinsko raz-
pravo pri¢eti. Veljavni zakon in sicer § 180 ces. pat. z dne
9. avgusta 1854 s§t. 208 d. z. pa odlo¢no zahteva, da je oporoko,
ako se najde Se le po izdanem prisojilu, sicer =zapu$éinskim
oblastvom predloziti, ondu razglasiti in pri spisih ohraniti,
da pa vendar nove razprave o zapu$€ini ni vel, nego mo-
rajo one osebe, ki iz navedene listine kaj pravice zahtevajo,
svoje pravice uveljavljati nasproti posestniku ded$c¢ine
potom redne pravde in se torej prisojilo formalno ve¢ ne
razveljavi. Dvomno ni, da sredstvo §-a 812 o. d. z. nima
mesta izven zapuscinske razprave; v teku pravde pridejo le Vv
posStev ona sredstva, koja so mogoca po civilnopravdnih zakonih.
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Nadalnje vpraSanje je: kako se spreminja jamstvo iz
§-a 550 o. d. z. glede solidarne zaveze za dolgove in druga
zapuSCinska bremena? Gotovo je, da od posesti odstopivsi po-
sestnik dedsc¢ine, ako se mu cela zapus¢ina odvzame, nikomur
ni¢ ne jamci, in to tudi ne vec, e se je prvotno pri zapuscéinski
razpravi celo nepogojno dediCem prijavil; tudi nepogojno
izjavljenje dedi¢em provzroc¢i jamstvo edino le iz razmerja de-
dic¢a; Ce torej vsled obsodbe nisem vel dedi¢, tudi ni, da bi
iz tega ozira komu kaj jamcil. — Ako pa se toZencu v naS$i
pravdi samo en del dedne pravice odvzame, preneha njegovo
jamstvo za slu¢aj pogojne prijave dedicem le deloma in
sicer po razmerju odvzete mu pravice; ako pa se je nepogojno
dedi¢em prijavil, se jamstvo ni¢ ne spremeni, ker tudi celo
7e po izdanem prisojilu jamcijo dediCi, ki so se nepogojno
za dedice prijavili, v zmislu §-a 820 o. d. z. drug za drugega in
vsi za posameznega. Samo po sebi pa je umevno, da preide
vse jamstvo na zmagovitega tozitelja, ako se njemu, kakor
edinemu dedicu cela zapus¢ina pripozna, a pro rata v raz-
merju priborjenega deleza, ako zmaga samo z deleZzem cele
zapuscéine; ni vel potrebna dedna prijava, prav za prav je ista
nedopustna, kajti ta prijava spada v krog zapu$cinske raz-
prave in je del iste, do¢im odpade vse enakovrstno razpravljanje
in tudi ni ve¢ dopustno, ako je Ze =zapuS¢ina prisojena bila.
— Zmagoviti tozitelj jamci zgol radi tega, ker se mu preda
zapu$Cina, z dolgovi in legati Ze obremenjena, bodi si
popolnoma ali deloma in je torej ipso tacto zavezan prevzeti
vsa, zapu$Cine drZzeCa se bremena! Ni zakonitega razloga
najti, da bi toZzitelj jamcil za ta bremena iz lastnega premo-
Zenja, razen Ze omenjenega slucaja, da v pravdi za dedscino
zmagovita stranka ostane v obvezi wuZe vsled nepogojne
dedne prijave, kojo je podala tekom zapuSCinske razprave (§ 800
in 801 o. d. z.).

Jako zanimivo in kocljivo je vpraSanje o zavezi toZencevi,
kaj naj povrne, »restituira« iz per nefas mu prisojene
zapusc¢ine? On mora vse to, kar je kakor dedi¢ sprejel in kar
Se sam poseduje, (seveda popolnoma ali deloma) nazaj dati.
VaZzno pa je vpraSanje, ali on jamci tudi za to, kar je iz zapu-

§¢inske mase v ni¢ prjSlo (se poskodovalo, povZilo in unicilo)
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ali kar se je prodalo? Pri tem je vsled analogije §-a 335 o. d. z.
razlikovati, ali se nahaja dedi¢ v dobri ali slabi verii — Ne-
poSten posestnik je zavezan vso S$kodo povrniti, koja je na-
stala vsled njegove posesti, torej mora, ako so se zapuScéinski
predmeti vsled njegove krivde unicili ali pokazili, vrednost
povrniti (§ 335 in 1323 o. d. z) in celo vrednost posebne
priljubljenosti (§ 335 in 1331 ibid.), ako je priSel v posest
deds¢ine po dejanju, v kazenskem zakonu prepovedanem. Za
nakljucéje pa jamci v toliko, kolikor bi ona stvari pri tozi-
telju ne bila zadela. Ako so se stvari iz mase prodale, je
istotako neposSten posestnik dolzan trpeti, da se prodana
stvar od njega nazaj zahteva in da isto povrne; ako pa to ni
ve¢ mogole, mora vrednost povrniti; da zavezan je, ako je
dobljeno placilo bilo vi§je, nego znese navadna vrednost stvari,
celo povrniti ta prebitek (§ 335 o. d. z). Drugace pa, ako je
ravnal posestnik dedS¢ine v dobri veri; v tem slu¢aju on
glasom §-a 329 o. d. z. ni ve¢ odgovoren za to, e se je stvar
pokvarila ali celo popolnoma zavzila ali unicila, S§e manj pa
jamc¢i za nakljucje. UpoStevati je vendar tu dolocCilo §-a 338
o. d. z, da namre¢ tudi posSten posestnik od ¢asa mu dostav-
ljene tozbe <celo jamci za nakljucje, katero se pri tozitelju
ne bi bilo pripetilo, ako je zavlekel izrocitev stvari po naga-
jivi pravdi.

* Prepirno pa je vpraSanje, ali je =zavezan poSten po-
sestnik samo tiste dedinske stvari izroditi, katere Se »in na-
tura« poseduje, ali tudi skupila za Zze prodane imovinske
kose ali drugale zamenjane stvari? Po rimskem pravu je jasno,
da tudi dobro vero imajoli posestnik nobenega dobic¢ka iz
te posesti ne sme pridrzati, nego je =zavezan toliko nazaj dati,
za kolikor se je obogatil. To mnenje bo tudi pravilno za naSo
avstrijsko civilno pravo; povdarjati je namre¢ pred vsem, da bi
pravica zelo onemogla, ako bi ¢lovek le bil za to odgovoren,
kar je sprejel, ako bi se ne smelo podedovane stvari prodati
ali zamenjati. Posebno dandanes je vse pregibljivo in ni moci
preprecliti tega stalnega gibanja in spremenitve materije; mi
torej pritrjujemo nacelu, da se iz posesti takSnega dedica, ki je
dolzan vsled tozbe deds$¢ine popolnoma ali deloma izroditi tre-

tjemu, vse to vzame, za kar bi se obogatil. — Na to tolmacenje
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meri zakon sam v §-ih 947 in 952 ter v §-u 824 o. d. z.; celo
zadnji § govori o posStenem kakor nepoStenem posestniku ded-
§¢ine, vendar pa razpravlja samo o zahtevi glede' Ze sprejetih
pridelkov in o povrnitvi stroskov, ki jih je toZenec na zapus$cino
obrnil, do¢im niesar ne omeni o povracilu §kode vsled raz-
prodaje posameznih kosov od ded$¢ine, kar vendar jasno kaze,
da posestnik deds$¢ine v tem oziru ni enako obvezan, kakor
tist, ki poSteno poseduje drugo posamezno stvar.

V tem pogledu ni mogocle pritrditi mnenju Unger-ja, ki
razlikuje, ali se je mnabavila nova stvar za deds§€ino in je v
njenem interesu, ali iz drugega premoZenja posestnika ded-
§¢ine in za lastne njegove namene. Kako pa bi naj ¢lovek
varoval, da se podedovani predmet ne zamenja z drugim, in ali Ze
naj vsak »bona fide« posestnik zgodaj na to misli, da mu ez
leta »heredidatis petitor« utegne izmakniti kaj iz dedsc¢ine? V
tem ni najti prave logike! Pridemo torej do zakljucka: da po-
sestnik dedsc¢ine, naj si je tudi poSten, nima pravice si kakSen
dobicek iz svoje posesti pridrzati, marve¢ da je zavezan vse
nazaj dati, s ¢emur bi se Se sicer obogatil. Podlaga za takSen
preradun bo seveda sodni inventar, oziroma na mestu prisege
storjena napoved zapus$cinskega premoZenja, eventualno pride v
postev ¢len 42 uvod. zakona k c. pr. r.

Radi pridelkov in stroSkov je wuporabljati ona nacela, ki
veljajo za reSitev vpraSanja pri poSteni in nepoSteni posesti
(§-i 330—335 o. d. z). Ni lahko razsojevati, koga je smatrati
poStenim ali nepoStenim posestnikom deds§¢ine? Nikakor se ne
more reCi, da pripade dedS¢ina popolnoma ali deloma onemu,
kojemu pristoja modénej$i ali enako moéni dedni naslov (§ 326
o. d. z). Saj je 8e le treba ta naslov uveljaviti in sodis¢e ga
tudi mora pripoznati (§ 799 in 819 o. d. z.).

NeposSteni posestnik bo vsekakor le tist, ki bodi si sam
nagoljufiv nacdin dedni naslov proizvede, na pr. ponarejen
testament, ali ki je druzega, kojemu je pristojal enak ali moc-
nej§i dedni naslov, nalas$¢ (hudobno) odvrnil, wuveljaviti ga
(n. pr. testament unidéiti).

Ni pa krivo tolmaciti koneé¢nih besed §-a 8§24 o. d. z
ki sluzijo eminentno prakti¢énim razmeram in varujejo prosto
gibanje v vsakdanjem prometu, namre¢, da tretja oseba, ki

.
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posSteno poseduje, nikomur ni odgovorna za medc¢asno pridob-
ljene dedsc¢inske kose! V tem oziru velja nacelo, da je smatrati
nasproti vsakemu tretjemu, ki ne pozna pravega razmerja in
torej v dobri veri zivi, onega za pravega dedica, ki se
izkaze za dedica na podlagi sodnega prisojila.

Ako kone¢no primerjamo besedilo §-a 824 z onim v §-u
367 o. d. z.,, takoj razvidimo, da obsega § 824 vel stvari, ker
se nanasSa tudi na nepremicéne stvari; sicer § 824 o. d. z. le
govori o prenosu lastnine posameznih zapus$cinskih predmetov,
vendar ni storjena izjema ter z ozirom na § 456 o. d. z. ni
dvomno, da se doloc¢ila § 824 o. d. z. tudi raztezajo na prido-
bitev zastavne in sluZznostne pravice, spadajoCe v zapuscinsko
premozenje, in je Cisto utemeljeno, da mora zmagujoli lastnik
deds¢ine spoStovati in priznavati vse v dobri veri po prisojeni
zapuscini pridobljene zastavne in sluZnostne pravice, tako
glede premicnin, kakor nepremié¢nin. Po tem je tudi jasno,
da ostanejo v moci ona sredstva, kojih so se posluzevali
upniki dedic¢a glede dedSc¢ine v zmislu §-a 822 o. d. z.

Omenjam naj Se, da je judikatura o predmetni tozbi jako
skromna; saj je umevno, da se tozbe za dedS¢ino ne rodijo
vsaki dan, ko velinoma zakoniti dedi¢i ali testamentarni dedici
brez spora pridejo v posest in last deds¢ine. Radi teh skromnih
judikatov tudi marsikatero, gori napominano sporno vprasSanje
ni avtenti¢no reSeno; to pa je bil tudi povod razmotravanju v

tem ¢lanku zaradi Ze samo ob sebi jako interesantnega predmeta.
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