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z natannim navajanjem kvalifikacijskih zahtev, ter je ta natecaj
pravilno objaviti v »Wiener Zeitung« in v deZelnem wuradnem
listu. Rok za vlaganje proSenj je z ozirom na § 11 uradne
instrukcije odmeriti na 14 dni, a kjer so pa posebne razmere,
ga je na S$tiri tedne raztegniti. (Min. notranjih stvari, 14. januarja
1856 §t. 13.151, 10. sept. 1856 §t. 8638, 11. avg. 1857 §t. 6945))

Ta ukaz, ki je bil pred nekaterimi leti obnovljen, je do-
slovno naveden, ker je notorno dejstvo, da se je v zadnjih dveh
letih namestilo tri c. kr. okrajne glavarje na Kranjskem kar pod
roko, ne da bi se bilo razpisalo konkurza bodisi v »W. Zeitungx,
bodisi v deZelnem uradnem listu, in vsled tega tudi ni bila dana
prilika starejSemu uradniku prositi za izpraznjena mesta.

34. Enoletna prostovoljna vojaSka sluZba.

Le-to je vralunati v sluZbena leta v drZavni sluZbi le takrat,
ako je bil doti¢nik pred svojim izpustom iz vojaSke sluZbe vstopil

v drZavno sluzbo. (Min. notranjih stvari, 17. marca 1892 §t. 888.)
(Konec prih.)

MO O

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Roditelja, ki sta dala sina na visoke Sole, nista dolZna ga
tamkaj iz svojega vzdrZevati dalje, nego li je normalno po-
trebno za dovrSitev Studij.

Pravnik A. je toZil svoja roditelja, naj mu izrolita njegovo
imetje 960 K. ToZenca sta ugovarjala, da sta to imetje izdala za
tudije, ki jih je toZnik brez potrebe podalj$al, in nadalje za
popladilo njegovih izrednih dolgov.

Vse tri instance so toZbo zavrnile in sicer vrhovno so-
dis¢e z odlotbo 13. novembra 1907 $t. 11.861 iz naslednjih
razlogov:

ToZnik in revizijski pritoZitelj trdi prav, da po §-ih 141,
143, 149 in 150 o. d. z. ne sme ole, oskrbujol imetje svojih
otrok, ki so pod njegovo oletovsko oblastjo, segati po njih imetju
v ta namen, da bi platal stroSke preskrbe in odgoje, ako za
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popladilo preskrbe zado$¢a njegovo lastno imetje ali pa imetje
ostalih sorodnikov, ki so po zakonu zavezani k alimentaciji.
Segati po osnovnem imetju otrok bi tudi tedaj, ako bi ne bilo
imovitih sorodnikov, zavezanih k alimentaciji, bilo dopustno
po analogiji §-a 220 o.d. z.le s privoljenjem nadvarstvenega
oblastva.

Tudi je res, da bi v tem slu¢aju toZenca, dasi nista bila
zavezana toZniku zagotoviti $tudij na visokih Solah, ker sta ga
pa vendar odlo¢ila sama za pravni$ki stan ali ker da sta njegovo
doti¢no odlo¢bo potrdila, morala sama iz svojega pokriti stroSke,
ki so s tem nujno zvezani, ne da bi zato smela sei po njegovem
osnovnem imetju.

Vendar pa je tudi res, da je toZnik prebil svoj zrelostni
izpit Ze leta 1900. Pravni$ke S$tudije, za katere se je bil odlo¢il,
trajajo 4 leta, odnosno, ¢e se za izpite dovoli Se nadaljnje leto,
5 let. ToZnik bi torej do 21. aprila 1. 1905, ko je dosegel fizi¢no
polnoletnost, Ze lahko imel svoje $tudije konlane in izpite Ze
opravljene. Toda do danes ni napravil niti prvega drZavnega izpita.

V teh okolnostih ne more biti naloga roditeljev, da le iz
svojega zalagata stroSke, ki so potrebni za dolge Studije toZnikove
in za njegovo preskrbo tudi $e v dobi od 21. aprila 1905, naprej,
ako se ne izkaZe, da toZnika ne zadeva nobena krivda, ako ni,
dasiravno je Ze polnoleten postal, $e v stanu, sam si preskrbeti
zivljenje. Takega dokaza pa toZnik niti ni ponudil. Nasprotno,
moral je sam priznati, da sta toZenca od te dobe, ko je bil pol-
noleten postal, izdala zanj. najmanj 2407 K; toZnik je nadalje
pripoznal, da je od toZencev prejel 570 K, &e§, da potrebuje toliko
za izpitno takso.

Jasno je, da je toZnikov ole, ki je oskrboval imetje toZni-
kovo po njegovi polnoletnosti, smel za take nenavadne izdatke,
ki ne spadajo med zaveze roditeljev, porabiti v prvi vrsti imetje
toZnika samega. V to pa ni bilo potreba ve¢ glede na polnoletnost
toZnikovo dovoljenja nadvarstvenega oblastva in tudi ne izrecnega
soglasja toZnikovega, kajti toZnik je bil tist, ki je denar zahteval,
ga prejel in porabil. Ce je torej toZeni ofe segel po toZnikovem
imetju, je bil to Cisto pravi¢en in samoobsebi umeven ¢&in, kakor
ga je zahteval poloZaj stvari,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 179

b) Procesualni pomen trditve nez. matere na smrtni postelji,
da je toZenec nez. ofe njenega otroka. ,Praesumptio facti“.

Prvo sodise je zavrnilo paternitetno toZbo, ker je ne-
zakonska mati pri porodu umrla in ker ni nobenega direktnega
dokaza o njenem spolnem zdruZenju s toZencem.

Prizivno sodis¢e je pripustilo dokaz po pricah o tem, da je
nezakonska mati oznalila toZenca za oleta svojega otroka, in
je potem premenilo prvo sodbo v zmislu toZbenega za-
htevka.

‘Razlogi.

Priziv zahteva, da se izpodbijano sodbo razveljavi zaradi
pomanjkljivosti postopanja, ki zabranjuje pravilno razsojo, &es§,
ker prvi sednik ni pripustil dokaza z zasliSanjem strank o tem,
da je toZenec v kriti¢ni dobi z nezakonsko materjo telesno ob-
Ceval in ker tudi ni bil pripu$fen dokaz po predlaganih priah,
ki bi potrdile, da je nezakonska mati njim v obraz oznalila to-
Zenca za nezakonskega oceta.

Ta ocitek je zares upravifen, ker ni bilo moZno naprej
vedeti, kakSne okolnosti bodo navedene pri¢e potrdile, in ali se
z njim ne utegne bistveno pojasniti sporno stvar.

Zategadelj je prizivno sodiSfe pripustilo predlagane toZni-
kove dokaze po pri¢ah in je, zasliSav$i jih radi pospeSitve po-
stopanja in radi prihranitve stro$kov, odlodilo po zmislu §-a 496
odst. 1ll stvar samo.

Temeljem zapriseZenih izpovedi pri¢, ki so potrdile, da je
nezakonska mati na smrtni postelji pri zdravi pameti na vpra-
Sanje odgovorila, da je toZenec ofe otroka in da z nikomer
drugim ni imela nobenega tak$nega razmerja, nadalje temeljem
izpovedi pokojni¢ine matere, da ji je njena h¢i Se tedaj, ko se
je opazilo, da je nosna, oznalila toZenca za oceta in kon¢no
temeljem izpriCane okolnosti, da se je toZenca videlo enkrat
zarana in enkrat okoli 8. ure zvefer v druZbi nezakonske matere
— je po vsem tem prizivno sodi$¢e priS§lo do prepri¢anja, da je
toZenec dejanski obleval z materjo nezakonskega otroka v kri-
ti€ni dobi in ga je smatrati za ofeta nezakonskemu otroku. Dasi
se ni dalo doloditi zagotovo dobe, v kateri bi se bilo telesno
zdruZenje zgodilo,-vendar ni dvomiti o resni¢nosti izpovedi po-
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kojnice, katera je na smrtni postelji Se pri polni pameti in vedo(a,
da se ji bliza konec Zivljenja, dolotno izjavila, da ni imela z
nobenim drugim, kakor le s toZencem nobenega takega razmerja
in da je toZenca dolofno oznalila za oleta. Kmetsko dekle, raz-
merno mlado, versko Cutee, gotovo ni tak3Sno, da bi dan po
prejemu svetotajstev za umirajole v svesti si vaZnosti trenotka
in pripravljajo¢ se na pot pred prestol najvi$jega sodnika, vedoma
nekaj trdilo, kar se ne ujema z resnico. Ce pa to okolnost podpira
osobito Se izpoved pokojni¢ine matere, kateri je pokojnica Ze v
zafetku svoje nosefnosti povedala, da je toZenec ole nezakon-
skega otroka, kateri se ima poroditi, potem zares ne more biti
najmanjSega dvoma, da oCe nezakonskega otroka je tudi v resnici
toZenec.

C. kr. najviSje sodiS&e je s sodbo od 17. marca 1907,
§t. 10.853 potrdilo prizivno sodbo iz razlogov:

Po 1. odstavku §-a 272 c. pr. r. mora sodi§fe skrbno se
oziraje na posledke vse razprave in vsega dokazovanja preudariti
po svoji prepri¢anosti, ali je Steti kako dejansko navedbo za
resnitno ali ne. S tem se je hotelo, kakor je jasno refeno v
vladnih nagibih k nafrtu civilnopravdnega reda, odstraniti vsako
uteSnjevanje sodnika pri pojmovanju in presojanju in torej tudi
ni bilo povoda, da bi se v zakonu delalo razliko med direktnim
in indirektnim dokazom in izreklo, kakor se je bilo to na primer
zgodilo Ze v zakonu o bagatelnem postopanju, da je indirekten
dokaz dopusten.

Radi tega ne more biti nobene dvojbe o tem, da je sodi$le
po zakonu popolnem upravi¢eno smatrati, da je dokaz o dejanski
okolnosti, za spor odlocilni, v konkretnem slucaju o dejstvu te-
lesne zdruZitve v kriti¢ni dobi (§ 163 o. d. z.) dognan, kadar so
dokazana bila dejstva, iz katerih okolnost, ki jo je dokazati, po
pravilnem preudarku mora izhajati, ali pa z verjetnostjo more
izhajati (praesumptio facti).

Da pa okolnost, katero je prizivno sodi$le smatralo za
dokazano — ko je namrel nezakonska mati na smrtni po-
stelji hitro, ko je bila prejela svetotajstva umirajolih, v navzo¢nosti
treh pri¢, osobito v ta namen poklicanih, torej v slavnostni obliki
oznalila toZenca za oleta nezakonskega otroka, katerega je po-
rodila, in ko je obenem izustila, da se z nobenim drugim mogkim
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ni nikdar telesno zdruZila — v resnici pripusfa preprianje, da
je toZenec z materjo tega otroka v zakonitem roku telesno ob-
Ceval, o tem ne more biti resni¢no nobene dvojbe in ne gre torej
prerekati procesualne dopustnosti tega dokaza z indicijami.

Ce je pa to tako, bilo je prizivnemu sodi§¢u prosto,
odlo¢iti, ali je glede na posledke indirektnega dokazovanja po-
treba Se provesti direktni dokaz z zasliS8anjem strank, ali ne.
Prizivno sodi¢e je bilo torej upravi¢eno opustiti provedbo tega
subsidijarnega dokaza (§ 376, odst. 2. c. pr. r.) in sicer v tem
slu€aju tem bolj, ker bi o odlodilni okolnosti mogel biti zaslidan
le toZenec, ne pa tudi toZela stranka, katera je zavezana k dokazu.
(§ 476 c. pr. 1)

Ne gre torej iskati v tem, e se je opustilo zaslianje strank,
pomanjkljivosti prizivnega postopanja, kakr$no je oznaleno v
§-u 503, §t. 2 c. pr. r. in ravno tako ne gre iskati napalne pravne
presoje stvari v tem, da so bili pripu$¢eni dokazi s pri¢ami,
katere je predlagala toZefa stranka. Revizija, ki i§¢e v ravnokar
navedeni okolnosti revizijski razlog St. 4, naravnost ne pozna
njegovega temelja in procesualnega pomena. Kajti le tedaj bi
mogel biti ta razlog na mestu, ako bi se bilo na ugotovljene
dejanske okolnosti nepravilno uporabilo dolo¢be materijalnega
prava, na katere se je v konkretnem sludaju treba ozirati.

¢) TuZenik treba da tuZitelju plati parnié¢ne trokove i ako

je nugjao tuzitelju isplatu duga, ali odbijajuéi jednu svoju

ne likvidnu traZbinu prema tuZitelju, prem je sud priznao
opravdanim taj tuZenikov protuzahtjev.

Utoé¢ni je sud u S. zakljutkom od 21. prosinca 1907,
R 377/7 preinalio u pogledu tro$kova presudu prvog stepena, s
kojom se tuZenik osudjuje na isplatu parni¢nih tro$kova, te je
osudio tuZitelja, da ih tuZeniku plati.

Razlozi.

TuZenik je na prvoj raspravi priznao traZenje za K 272 i
izjavio, da je tu svotu nudjao i tuZitelju odma po utolenju vina,
cijena kojega iznaSa K 320, od kojih je dao K 40 u ime kapare,
ali da tuZitelj nije htio ve¢, je htio svu svotu od K 280, ne
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priznavaju¢i troSak od K 8 za prienos vina na more, koji je
troSak ulinio tuZenik, te ga je htio odbiti od duZne svote K 280,
jer po obifaju u mjestu taj troSak imaSe da tuZitelj ulini.

TuZitelj je priznao. taj navod tuZenika.

Prama takovom stanju stvari, posto je sud osudio tuZenika
na isplatu samih K 272, red je drZati da postoje obe pretpostavke,
a da po § 45. g. p. tuZitelj bude osudjen da plati tuZeniku tro$kove
parnice, jer je tuZenik priznao traZenje odma na prvom rodistu
u onom iznosu, u komu je bio osudjen da plati, a tuZbi nije dao
povoda, jer je tu svotu i prije prikazanja tuZbe nugjao tuZitelju.

Utofni se senat ne slaZe razlaganjem napadnute presude,
da tuZenik nije mogao po sebi da pridrZi ono 8 kruna, jer da
nije likvidno, jer to pridrZanje potjefe iz istog pravnog posla,
od kojega je nastalo i traZenje od K 280, a s druge strane
potreba parnice i doti¢na duZnost isplate tro8ka
ovisi baS od toga, dali je opravdan tuZenikov
zahtjev, pa bio likvidan za prijeboj ili ne bio, a poSto je
njegov zahtijev opravdan, tuZitelj je.kriv, da je nastala ova
parnica, da su nastali ovi tro$kovi i za to po §u 45 g. p.on
ima da uzdrZi svoje troSkove i da tuZeniku naknadi njegove.

Vrhovni je sud sa rijeSenjem od 4. veljate 1908.
R IX 15/8, uspostavio izreku prvog suca tro$kova prve molbe.

Razlozi.

PoSto je s jedne strane kupac, ako ni je 8to drugo bilo
ugovoreno, duZan da preuzme kupljenu robu, a da’ u isto doba
i plati kupovnu cijenu, a s druge strane prodaval nije obvezan
da primi samo djelomi¢nu isplatu (§§ 1062, 1415 o. g. z.); posto
u nazofnom slutaju sam tuZenik priznaje, da je utuZeni iznos
od K 280 zbilja salinjavao kupovnu cijenu, te da tuZitelj nije
htio da primi djelomi¢ni iznos, ponudjen mu od tuZenika, s toga
$to mu nije priznavao uoblastenje k odbitku od 8 K kao naknadu
za troSkove prijenosa robe do mjesta krcanja, podneSene od
tuZenika, poSto je pak prvi sudac ustanovio, da ovaj protuzahtjev
tuZenika nije za vrijeme prikazanja tuZbe nikako bio i spravan
i jednovrstan s utuZenim, te da je po tomu bio nepodoban za
kompensaciju (§§ 1438 i slijed. 0. g. z.), proizlazi, da je tuZitelj
bio primoran postupanjem tuZenika da ustane tuZbom, e da
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postigne sudalku izreku, a da mu do$ljedno i ba$ obzirom na
neznatnost djelomi¢nog iznosa kojim nije uspio, tuZenik ima da
naknadi u smislu §§ 41 i 43 gr. p. sve troSkove zavedenog
postupka. D. M. v »Mjes.«

Kazensko pravo.

Pojem zasramovanja (§ 303. kaz. zak.), svestnega zasmeho-

vanja zahteva, da je bil sramoteéi o tem na éistem, da ima

njegovo ravnanje dotiéno Sego ali dotiéne naprave zasme-
hovati in da je v to sposobno.

Fantje iz M. so napravili na Pustni torek po vasi pustni
sprevod, v katerem je bil A. oSemljen za katol. duhovnika, B. pa
za meZnarja. Pri A. naj je bilo Zensko ¢rno krilo za talar, belo
Zensko krilo za »albo«, $tirioglata kapa s cofom pa duhovniku
pri obredih navadno pokrivalo. B. je imel le dolgo suknjo in
brado, ni nastopal vedno z A. skupno, temu¢ je le prilicno kazo&
na A. proti neki gledalki rekel, bi se li ne hotela izpovedati, ker
ima dobrega Zupnika, ter proti drugi, da ve za staro Zenico, ki
se izpove danes ali jutri, ona ima 300 gld, trudili se bodo, da
jih dobe. A. je izpraSeval posamezne osebe, e se mu holejo
izpovedati, e imajo Ze izpovedne listke, ali e holejo kak kipec
(sveto podobico), ter deled jim v roko nekake kolale, je trdil, da
ima hostijo.

Sodi§&e v R. je bilo prepri¢anja, da v dejanjih obtoZencev
ne ti¢i zasramovanje po zmislu §-a 303 kaz. zak., kajti iz doka-
zovanja izhaja, da se slien sprevod s tako duhovnisko Semo ondi
napravi vsako leto ob pokopu pusta ter da A. tudi ni v resnici
popolnoma posnemal duhovniskih obredov, niti ni pri tem govoril
sramotilno. V tem ravnanju je bila le nedolZna 3ala, za kar so
jo gledalci tudi imeli, vsled &esar ni bilo sposobno, da bi bilo
zasramovalo cerkvene naprave, izpoved in zakrament sv. reSnega
telesa. Iz istih razlogov pa tudi izhaja, da si oba obtoZenca nista
bila v svesti, da moreta s svojim poletjem zasramovati cerkvene
obrede. Sodis¢e je torej oba obtoZenca oprostilo obtoZbe radi
nedostajanja objektivnega in subjektivnega temelja za receni
pregreSek. -
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DrZavno pravdni$§tvo je podalo ni¢nostno pritoZbo iz
razloga § 281 §t. 9/a k. pr.r.

Kasacijsko sodiS¢e je po javni razpravi s sodbo
20. sept. 1907 &t. 6688 pritoZbo zavrnilo iz

razlogov:

Pritrditi je sicer, da more v sodbi ugotovljeno pocetje ob-
toZencev ob gotovih okolnostih veljati za zasramovanje Sege in
naprave zakramentov sv. pokore in re$njega telesa, v tem primeru
pa je to brez pomena, ker po ugotovitvah sodi$¢a pri obtoZencih
nedostaje subjektivne krivde. ObtoZba toZi oba obtoZenca zasra-
movanja Seg in naprav v drZavi zakonito priznane cerkve. Pojem
zasramovanja, svestnega zasramovanja pa zahteva, da je bil
sramoteli o tem na fistem, da ima njegovo ravnanje doti¢no Sego
ali doti¢ne naprave zasmehovati in da je v to sposobno. So-
didCe pa ravno to izpoznanje izklju€uje pri obtoZencih, ker po .
svobodni prepri¢anosti, torej na nadin, ki ga kasacijsko sodi$&e
ne more presojati, ustanavlja, da si obtoZenca nista bila v svesti,
da s svojim poletjem zasramujeta cerkvene Sege. Ker torej
manjka k omenjenemu pregre$ku zahtevanega hudobnega namena,
ni¢nostna pritoZba po pozvani tolki ni bila utemeljena in bilo

jo je zavrniti.
OB o®

Zveza slovenskih odvetnikov.
(Konec.)

Volitve za bodole leto so se izvrdile »per acclamationen«.
Za predsednika je bil vnovi¢ izvoljen g.dr. K. Triller, v odbor.
pa prejSnji Clani, razun g. drja. Vladimira Serneca, ki se je bil
preselil in Ljubljane v Maribor; na njegovo mesto se imenuje
g. dr. Josip Leskovar, odvetni§ki kandidat v Ljubljani

V.
Med »sluéajnostmi« se je izreklo mnogo Zelja in nasvetov
in bilo bi se jih $e ve da ni bilo Ze tako pozno.
Pretitala se je vloga g.drja. Krisperja, ki opozarja na
to, da sta zdravni$ka zvedenca nedavno pred ljubljansko poroto



