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Naslovnica: Plamenci veliko casa
preZivijo na eni nogi in z drugo
spodvito pod telo. Na sliki je mali

plamenec. Walvis Bay, puscava
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Uvodnik

Resevanje ¢lovestva in njegovega domovanja ni
»poslovna« priloznost ...

Uvodnik v prejsnji $tevilki Proteusa sem sklenil
nekoliko pitijsko in pri tem »zagresil« prav tisto,
kar je v svojem poro¢ilu storil Medvladni odbor
za podnebne spremembe, ki vzroka za podneb-
ne spremembe ni »zmogel« z besedo odkrito
pripisati kapitalizmu, ampak »zgolj« obdobju in-
dustrializacije: »Zdi se, da Medvladni odbor za
podnebne spremembe lahko v kapitalisti¢nem
druzbenem in ekonomskem redu obstaja le kot
institucionalno in vsebinsko ,blokirana‘ ustano-
va. / Albert Einstein je neko¢ dejal: ,Danasnjih
problemov ne moremo resiti z enakim nacinom
razmisljanja, ki je te probleme povzro¢il.* / Je
clovestvo sposobno za ta korak? Je sposobno re-
§iti sebe in svoj planet?«

Z mislijo Alberta Einsteina sem Zelel pravzaprav
povedati, da bi delovanje Medvladnega odbo-
ra za podnebne spremembe lahko »odblokirala«
le sprememba, natanéneje povedano, zamenjava

obstojecega kapitalistinega druzbenega in go-
spodarskega reda, ki ga zanima predvsem »rast
bruto druzbenega proizvodac, torej zgolj neka
»posebna« ekonomija, z nekim drugim, katerega
temeljno vodilo bo spostovanje ¢loveka in narave.
Pozivom k spremembi sedanjega »reda« se je sep-
tembra letos pridruzila tudi skupina zaskrbljenih
znanstvenikov s podro¢ij druzboslovja in naravo-
slovja iz vseh 28 drzav Evropske unije. V pismu z
naslovom Evropa, cas je, da prenehamo biti odvisni
od rasti je pozvala Evropsko unijo, njene ustanove
in drzave ¢lanice k opustitvi temelja kapitalistic-
nega gospodarskega modela — rasti bruto druzbe-
nega proizvoda, ki je bila zadnjih sedem desetle-
tij najpomembne;jsi gospodarski cilj evropskih dr-
zav. V pozivu so zapisali: »Gospodarske politike
bi morali ocenjevati na podlagi njihovih vplivov
na ¢lovekovo blaginjo, rabo virov, neenakost in
zagotavljanje dostojnega dela. Tem kazalnikom je
treba v odlo¢evalskih procesih dati prednost pred
bruto druzbenim proizvodom. [...] Nova oblika
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ckonomije, ki se osredoto¢a neposredno na blagi-
njo ljudi in okolja, lahko omogo¢i mnogo boljso
prihodnost kot ekonomija, ki je strukturno odvi-
sna od gospodarske rasti.«

Toda — ali je ¢lovestvo sploh sposobno za ta ko-
rak, je sploh sposobno resiti sebe in svoj planet?
Enako svaredi poziv so ¢lovestvu namreé Ze leta
1972 — torej pred pol stoletja — poslali avtorji da-
nes Ze skoraj pozabljene, neko¢ pa kultne in vi-
zionarske knjige Meje rasti (Ze leta 1974 jo je bilo
mogoce prebrati tudi v slovenskem prevodu). Kot
kaze sledeci odlomek, je njeno sporocilo mogoce
dojeti Sele danes, ko ¢lovestvo in njegovo prebi-
vali§ce, planet Zemlja, doZivljata unicevalni po-
hod »ekonomskega vandalizmac:

»Je boljse poskusiti Ziveti znotraj te meje tako, da
sprejmemo prostovoljno omejitev rasti? Ali je boljse
nadaljevati rast, dokler se ne pokaze kaka druga na-
ravna meja, in upati, da bo takrat drug tehnoloski
skok omogocil Se naprej nadaljevati rast? Zadnjih
nekaj stoletij je ¢loveska druzba ubirala drugo
smer tako dosledno in uspes$no, da je bila prva
moznost domala pozabljena. Marsikdo se morda
ne bo strinjal s trditvijo, da se morata narasca-
nje prebivalstva in rast kapitala dmalu ustaviti.
Toda komaj da bo kdo dokazoval, da se lahko
materialna rast na tem planetu veéno nadaljuje.
Na tej tocki ¢loveske zgodovine je malo prej za-
stavljena izbira §e vedno mogoca na skoraj vseh
podrogjih ¢lovekove dejavnosti. / Clovek $e ve-
dno lahko izbere svoje meje in se ustavi, kjer
se zeli, tako da oslabi nekatere od silnih priti-
skov, ki ju povzrocata kapital in rast prebival-
stva, sprozi protiukrepe ali pa stori oboje. Taki
protiukrepi morda ne bodo popolnoma prijazni.
Gotovo bodo povzrodili korenite spremembe v
druzbenih in ekonomskih strukturah, ki so se v
stoletjih rasti globoko vtisnile v ¢lovekovo kul-
turo. Druga moznost je, da cakamo, dokler cena
tehnologije ne postane visja, kot si jo bo druzba
lahko privoséila, dokler ne bodo stranski ucinki
tehnologije sami zadusili rasti ali dokler ne po-
stanejo problemi tako veliki, da jih niti tehno-
losko ne bomo mogli resiti ve¢. Na vsaki od teh
tock izbira meja ne bo ve¢ mogoca. Rast bodo
ustavili pritiski, ki ne bodo ve¢ odvisni od ¢lo-
veka, in ti utegnejo biti mnogo hujsi od tistih,

ki bi si jih izbrala druzba sama. [...] Ugotavlja-
mo, da je tehnoloski optimizem najbolj obi¢ajna
in najbolj nevarna reakcija na nasa spoznanja.
Tehnologija lahko odpravi simptome, dejanske
vzroke pa pusca nedotaknjene. Vera v tehnolo-
gijo kot najucinkovitej$o resitev vseh problemov
lahko odvrne naso pozornost od najpomembnej-
Sega problema — problema rasti v sistemu, ki je
omejen — in nam preprecuje, da bi ga uc¢inkovito
razredili.« Lep primer take »vere« je »futuristi¢-
na« tehnologija zajemanja ogljikovega dioksida iz
zraka. Podnebno krizo naj bi resevali z njo, ne
pa z ukinjanjem fosilnih goriv, ki zaradi ogro-
mnih izpustov ogljikovega dioksida powvzroca-
Jo katastrofalno segrevanje Zemljinega ozradja.
Ironija je, da bo kapitalizem ustvarjal dobicke z
odstranjevanjem ogljika, ki ga je z dobicki sam
proizvedel ... Prav perverzno pa bi Sele bilo, e
bi dobicke ustvarjal na oba nadina hkrati ...
Problem rasti je kriti¢no analiziral Ze Karl Marx,
in sicer v tretjem delu Kapirala (izsel je leta
1894): »Proizvodnja se ne ustavi tam, kjer bi to
zahtevala zadovoljenost potreb, temve¢ tam, kjer
to zahtevata proizvodnja in realizacija dobicka ...
Prava meja kapitalisti¢ne proizvodnje je kapital
sam. Meja je v tem, da se kapital in samopove-
¢anje njegove vrednosti pojavljata kot izhodisce
in konec, kot motiv in smoter proizvodnje; da je
proizvodnja samo proizvodnja za kapital, ne pa na-
sprotno, da bi bila proizvajalna sredstva za cedalje
sirse oblikovanje Zivijenjskega procesa v korist druz-
be proizvajalcev.« Se bolj jasno povedano: v sami
naravi kapitalizma je neskoné¢na rast kapitala, ki
se nam kaze kot nenehen lov za dobi¢kom, ne pa
»blaginja ljudi in okolja«. Najpomembnejsi pro-
blem je kapitalizem sam.

Prav kapitalizem, ki je s svojimi unicujoci-
mi uéinki »povzrocil« nastanek Mednarodnega
odbora za podnebne spremembe, hkrati tudi
»blokira« njegovo delovanje. Kako naj namrec¢
vlade, ki so skoraj vse kapitalisti¢ne, nadzoruje-
jo Mednarodni odbor za podnebne spremembe,
ki njihovemu »nelepemu« licu ves ¢as nastavlja
ogledalo? Resevanje ¢lovestva in njegovega do-
movanja ni »poslovna« priloznost ...

Tomaz Sajovic



