
“Re{evanje Sapfine `enske ~asti je nepotrebno. Tribadstvo je
bilo ne samo na Lesbosu, tudi drugod doma~a in po sebi
razumljiva re~ – prav ko pederastija; razlo~ek je le, da ni
tako ogabna.” 

(Anton Sovre, 1939: 138)

Obstoj homoseksualnosti1 kot eroti~ne prakse v okvirih
anti~ne dru`bene in zakonskopravne ureditve ter obstoj homo-
seksualnih vsebin v anti~ni umetnosti, literaturi in filozofiji je z
vidika histori~nih in umetni{kih virov nesporen. Za podro~je
anti~nega Mediterana obstajajo od arhai~ne in klasi~ne Gr~ije
preko helenizma pa vse do ~asa rimskega imperija – t. j. od
7. stol. pr. n. {t. naprej – razli~ni viri (poleg standardnih pisanih
in umetnostnozgodovinskih virov tudi arheolo{ki viri kot, npr.
vazno slikarstvo, freske, grafiti itd.)2, ki prikazujejo homoero-
ti~no prakso in ideologijo dveh najve~jih anti~nih civilizacij,
starogr{ke in rimske. Opozoriti `elim na zgodovinske vsebine,
ki pa niso vselej del zgodovinskega izro~ila; izpu{~ene, ~eprav
nikakor izgubljene ali celo pozabljene fragmente ~love{kega
spomina, globoko sedimentirane v mnogoterosti vedenjskih in
mi{ljenjskih vzorcev znotraj dru`be. 

Starogr{ka kultura je zlahka sprejemala menjave homosek-
sualnih in heteroseksualnih spolnih praks; veljala je predstava,
da se vsak ~lovek odziva na eroti~ne dra`ljaje tako nasprotne-
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1 Uporaba izraza
“homoseksualnost” ter
sodobnih izrazov, ki
ozna~ujejo istospolno
usmerjenost,  ni kom-
patibilna z anti~nim
diskurzom.

2 Za najstarej{i prikaz
mo{kega homoeroti~nega
dvorjenja velja kretska
plastika iz druge
polovice 7. stol. pr. n. {t.
V literaturi se za~nejo
omembe mo{ke in
`enske homoseksualnosti
isto~asno; v za~etek 6.
stol. pr. n. {t. sodi Sap-
fina poezija in Alkam-
novi partnerji. Prvi opis
mo{kega homoseksual-
nega erosa  izvira iz
ne-dorske poezije (Alka-
jos iz Militene). V isti
~as pa sodijo tudi prvi
homoeroti~ni prizori na
ati{ki slikani keramiki
(Dover 1995). 

Tatjana Greif

Varljiva znanost:

o anti~ni homoseksualnosti



ga kot istega spola, kar ni pomenilo nikakr{nih ovir niti za
posameznika niti za dru`bo (Dover 1995: 13). Zna~ilna je svo-
bodna obravnava homoeroti~nih tem v umetnosti, literaturi in
filozofiji. V najzgodnej{ih literarnih virih, npr. Iliadi, ni pri-
merov odkrite homoseksualnosti, gr{ka tradicija pa ima za
za~etnika homoseksualnosti mitskega tebanskega kralja Lajosa.
Kratke pesmi, ki izra`ajo homoeroti~na ~ustva do de~kov, iz t. i.
2. knjige, pripisane Teognidu iz Megare, so med izjemno red-
kimi viri arhai~nega obdobja. Lizias v Obrambi proti Simonu
opisuje homoseksualno ljubezensko tekmovanje; idealizacijo
{partanske pederastije najdemo v Ksenofontovi Spartanski
ustavi, primere homoerotike pa v Aristotelovi Atenski ustavi
(Dillon; Garland 1994: 13.52; 13.24; 4.31). Platon, ki je telesno
ljubezen pojmoval v smislu iskanja “forme” in “ideje” lepote na
sebi, je v Simpoziju in Fajdru homoseksualno `eljo oz. ljubezen
postavil kot izhodi{~e svoje metafizi~ne teorije (Dover 1995:
25). Izjemno pomemben vir je Ajshilov govor Proti Timarhu,
ohranjena razli~ica obto`nice iz sodnega procesa, ki se v celoti
nana{a na homoseksualne navade, moralna in eti~na na~ela v
sredini 4. st. pr. n. {t. Klasi~na ati{ka komedija, zlasti Aristofa-
nes, je na{la v istospolnih praksah specifi~en vir humorja.
Helenisti~ne pisane vire predstavljajo predvsem kratke pesnitve
– epigrami, nastali od 3. st. pr. n. {t. naprej. Znane so antolo-
gije tovrstne lirike, npr. Meleagrov Venec iz 1. st. pr. n. {t. ter
kasnej{e antologije, kot je Gr{ka antologija Konstantinosa
Kefalasa iz 10. st. (Dover 1995: 24,27-30). Ob spojitvi gr{kih
mestnih dr`av v makedonsko monarhijo ter kasneje ob priklju-
~itvi gr{kega ozemlja Rimskemu imperiju3 so se pojavljale nos-
talgi~ne te`nje po kanonizaciji klasi~ne gr{ke literature; pisani
viri iz prvih stoletij n. {t. in kasnej{i se tako nana{ajo tudi na
zgodnej{a obdobja.

Platonovo oz. Sokratovo razumevanje erosa ni `elja po
telesnem stiku, temve~ sovpada z moralnimi in intelektualnimi
kvalitetami. Odgovor, ki ga izzove telesna lepota, je korak v
smeri pribli`evanja absolutni Lepoti, ki je eden od vidikov Dobre-
ga. Platonove obsodbe homoseksualnosti kot “protinaravne” `elje4

ne gre posplo{evati, ~eprav je res, da zaradi Zakonov Dorce {e
danes razlagajo kot “iznajditelje” homoseksualnosti (Dover 1995:
188). Po Dowdenovem mnenju sega institucionalizirano razmerje
erast-eromenos, t. j. razmerje med zrelim mo{kim in pubertet-
nikom, dale~ nazaj v ~as Indoevropejcev, iz gr{ke mitologije pa
je poznanih preko {tirideset primerov homoeroti~nih razmerij
(Dowden 1992: 112, 115); Zeus je ugrabil lepega pastirja Ganime-
da, Posejdon se je zaljubil v Pelopsa, Lajos v Hrizipa, Heraklesa
je pri njegovih podvigih spremljal ljubimec Iolaos, itd. 

Iz~rpen izbor primerov manifestacije homoseksualnega
erosa v anti~ni Gr~iji je v upodabljajo~i umetnosti mogo~e najti
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3 Gr~ija postane leta
146 pr. n. {t. rimska
provinca.

4 Platon, Zakoni (pre-
vod V. Gortan), Zagreb
1957, – str. 28-29.   



v prvi vrsti v vaznem slikarstvu. V arhai~nem in klasi~nem5

obdobju je bila ustaljena praksa eroti~no-filozofskega odnosa
med odraslimi, svobodnimi mo{kimi – erasti in mladeni~i –
eromeni. Ta svojevrstni odnos je vklju~eval celo vrsto konven-
cionalnih, zakonsko in moralno neopore~nih, vedenjskih for-
mul. Erast je v skladu s tedanjimi nazori javno slavil de~kovo
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5 Gr{ko arhai~no
obdobje je ~asovno
zamejeno z letnicama
700-480 pr. n. {t.,
klasi~no pa 480-323 pr.
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lepoto, plemenito naravo in odli~no vzgojo, svojo ljubezen pa
izra`al z darili, pogostimi obiski mladeni~a v gimnazijskih
palestrah, vzgojo ter odgovornostjo. Eromenos je to ponavadi
vra~al s spo{tovanjem, ob~udovanjem erastove modrosti,
so~utjem in naklonjenostjo. Proces zbli`evanja med partnerjema
se je stopnjeval od zasledovanja de~ka, ki se je moral sprva
izmikati in be`ati, preko dvorjenja, vse do spolnega stika
(Dover 1995: 105-126). Klju~no za razumevanje homoeroti~nega
odnosa med mo{kimi je tedanje prepri~anje, da svobodni
mo{ki pri spolnem aktu v nobenem primeru ne sme prevzeti
pasivne vloge; pasivni partner je lahko le mladeni~, medtem
ko odrasli mo{ki prevzema izklju~no aktivno vlogo. Mladeni~
namre~ pri tovrstnem stiku ne u`iva, temve~ izkazuje naklonje-
nost in vra~a usluge svojemu erastu. Izredno malo je primerov,
kjer je {lo za homoseksualno razmerje med enakovrednima
partnerjema. Delitev na pasivno in aktivno vlogo je bila nedvo-
umna tudi pri heteroseksualnih odnosih, kjer je bila aktivna
vloga prav tako mo{ka, vendar za razliko od eromena `enska
v spolnosti vselej u`iva, in to celo bolj kot mo{ki, zaradi ~esar
so `enskam prisodili ve~je nagnjenje do pre{u{tva in prostitucije
(Dover 1995: 90).

Spodnja starostna omejitev, povezana s homoeroti~no spol-
nostjo, je bila – glede na anti~ne vire – 12 let, najbolj za`eljeni
so bili mladeni~i med 16. in 18. letom, medtem ko je bila
zgornja starostna meja 28 let (Ziegler; Sontheimer 1979: 1583).
Mnogi bi danes tovrsten odnos brezkompromisno ozna~ili kot
pedofilijo, kar bi pomenilo izrazito poenostavljanje; zveza med
erastom in eromenom se namre~ ni realizirala le skozi spolno
ob~evanje, temve~ je vklju~evala {tevilne druge momente, kot
so vzgoja, pou~evanje, odgovornost. Anti~na homoeroti~na
razmerja in eroti~na razmerja nasploh niso razmerja med
enakimi, temve~ razmerja v skladu s takrat veljavnim kodek-
som mo~i, in povsem razumljivo je, da starogr{ka dru`beno-
ideolo{ka situacija ne ustreza dana{njim eti~nim kategorijam.
Tovrstno ideologijo zasledimo tudi v ati{ki komediji; ~eprav je
komedija vseskozi “heteroseksualna” in homoseksualnost ni
nikoli njen osrednji motiv, Aristofanes in drugi komi{ki pesniki
ka`ejo v komedijah toleranten odnos do aktivnega partnerja,
medtem ko je pasivni partner, {e posebej, ~e je to odrasel
mo{ki, vselej vir posmeha (Aharnjani, Oblaki, Mir, Pti~i in
druge komedije oz. fragmenti) (Dover 1995: 167-187). Zanimivo
je stali{~e komedije, da za vsako homoseksualno podreditvijo
stoji dobi~ka`eljnost (prostitucija) in da politiko oz. politi~no
aktivne posameznike sme{i na isti na~in.

V primerjavi z mo{ko homoseksualnostjo je bila `enska
istospolna usmerjenost mo~no stigmatizirana. To dokazuje `e
akutno pomanjkanje ustreznih pisanih virov. Le-ti premorejo
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izredno malo del, ki bi jih zapisale `enske, mo{ki zapisovalci
so se v to podro~je spu{~ali le redko. V prizmi zanimanja je
ostalo tisto, kar danes razumemo pod “javno sfero”. Lo~itev
spolov se je prostorsko kazala na dveh ravneh – mo{ki so se
ve~inoma zadr`evali na obmo~ju “javnega”, na trgih, v gimna-
zijah, ipd., medtem ko so `enske ostajale bolj znotraj “privatne
sfere”. Druga raven prostorskega lo~evanja spolov pa se je
realizirala v lo~enih prostorih za mo{ke in `enske v stanovanj-
ski arhitekturi. @enske v klasi~nih Atenah so bile “priklenjene”
na obmo~je lastnega doma, ne le zaradi narave svojega dela in
opravil, temve~ tudi zaradi vpliva javnega mnenja – ugledne
`ene namre~ naj ne bi hodile iz hi{e (Pomeroy 1993: 35-36).
Dominantna ideologija antike je pogled svobodnega, odraslega
mo{kega, zato so vsebine, ki se ne dotikajo tako skonstruirane
realnosti, ostale prete`no nezabele`ene, ali pa so se pri kas-
nej{i selekciji ohranjanja tekstov zna{le med izlo~enimi. Spolno
vedenje atenskih `ensk so urejali zakoni, ki so ve~inoma pri-
pisani Solonu, ki pa je bil sam homoseksualec (Pomeroy 1993:
42). Sarah Pomeroy ugotavlja, da – glede na restriktivne pre-
povedi in kazni v zvezi s spolnimi prekr{ki nasploh – ozra~je
v Atenah tudi za homoeroti~ne odnose med `enskami ni bilo
spodbudno, hkrati pa poudarja, da je bila situacija v [parti in
na Lesbosu druga~na (1993: 43-44). V Simpoziju naletimo na
mnenje, da hetairistriai6 izvirajo iz prvotnega bitja, ki ga ses-
tavljata dve enaki polovici (Dover 1995:209). Zanimivo je, da
je `enska homoseksualnost sodila med teme, ki jih nikoli niso
sku{ali uporabiti v komi~ne namene. Plutarh poro~a, da so
bile v Sparti `enske, ki so imele z dekleti razmerje, enako
razmerju erast – eromenos. Ohranjeni helenisti~ni epigram
(Asklepiades) pa govori o dveh `enskah z otoka Samosa, ki
“se no~eta posvetiti delu Afrodite, kot to narekujejo pravila...”
(Dover 1995: 209). Predvsem zaradi Sapfo vemo, da je obstajal
tudi alternativni pogled. Lirska pesnica Sapfo, ki je delovala v
za~etku 6. st. pr. n. {t. v Mitileni na Lesbosu, jasno izra`a
`ensko homoseksualno ob~utenje. Nedvomno je, da se neka-
tere Sapfine pesmi naslavljajo na `enske, podobno kot erasti na
eromene; teme so ekvivalentne mo{kemu homoseksualnemu
dvorjenju (beg, zasledovanje, darila), vendar gre pri samem
spolnem odnosu za pomembno razliko – o~itna je namre~ pre-
cej{nja mera vzajemnega erosa, ki ka`e na odklon od obi~ajne
razli~ice homoseksualnega odnosa med mo{kima (nujna aktivna
in pasivna vloga!) (Dover 1995: 215). Po Sapfo so se v vzhodni
Egeji pojavile {e druge pesnice, ki jih je lesbo{ka tradicija {tela
za Sapfine u~enke, kot na primer Damofila7. Mo~no eroti~no
odzivnost `ensk na `ensko lepoto najdemo v pesmih za zbore
devic – parthéneia, ki so jih izvajali na raznih festivalih (Dover
1995: 217 ). Razmerja med `enskami v Gr~iji lahko razumemo

Varljiva znanost: o anti~ni homoseksualnosti

O U T F I T 93

6 Tudi dihetairistriai –
izraza za homoseksu-
alne `enske; od gr.
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kot odkrito “subkulturo”, ki se je je mo{ka populacija dobro
zavedala; to je bila tema, o kateri mo{ki ne smejo govoriti,
zaradi ~esar se v komediji in upodabljajo~i umetnosti tudi ne
pojavlja8. 

Hkrati z malo{tevilnimi ohranjenimi deli `enskih avtoric, kar
je lahko ideolo{ko vpra{ljivo, vsekakor pa izredno simptomat-
sko (Lloyd 1986: 60), pa obstaja neprimerno ve~ tekstov9, ki
obravnavajo `ensko z medicinskega stali{~a in ki posredno
razkrivajo odnos tedanje dru`be do `enskega spola. Prevladu-
jo~e je stali{~e inherentne `enske inferiornosti, ki ga je zasto-
pal predvsem Aristotel – teorijo je podprl s prilagojenimi zoo-
lo{kimi dokazi – ki pravi, da so `enske deformirani oz. po-
manjkljivi mo{ki, ta vzorec se je zavlekel vse do srednjega
veka in renesanse10 (Lloyd 1983: 61, 95-105).
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7 Pri Sapfo so se zgle-
dovali rimski pesniki,
npr. Katul. Njegova Ille
mi par esse deo videtur
je prevod Sapfine pesmi
(Harvey ed. 1959: 95).

8 Izraz “lezbijka” v
antiki ne pomeni vselej
homoseksualne `enske,
temve~ nosi negativno
konotacijo v smislu
brezsramnih spolnih
uslug, felacije ipd.
(Dover 1995).

9 Npr. t.i. Hipokratski
teksti, ki zdru`ujejo
medicinske razprave ve~
avtorjev.

10 Po Aristotelu je
`enska manj popolna
od mo{kega, ker je bolj
vla`na in hladna kot
mo{ki. Zaradi tega
proizvaja nepopolno
seme in igra v repro-
dukciji manj{o vlogo od
mo{kega (Lloyd 1986).

Ati{ka ~rnofiguralna amfora s prizorom dvorjenja, 6. st. pr. n. {t.



Obi~ajna posplo{itev izvora gr{ke homoseksualnosti – izha-
jajo~ iz Platonovega stali{~a v Zakonih – izpeljuje tovrstno
prakso iz voja{ke organizacije dorskih dr`av, od koder naj bi
se {irila po celotnem gr{kem teritoriju. Posamezne dr`ave so
o~itno izkori{~ale dolo~en vidik homoeroti~nega etosa v voja-
{ke namene; npr. v Elidi in Beociji so eraste in eromene v
bitkah namenoma razporedili skupaj. Znana je t. i. sveta ~eta
iz Teb, elitna voja{ka enota, ki je bila sestavljena izklju~no iz
mo{kih parov. Viri ka`ejo, da je homoseksualnost pojav, ki je
isto~asno znan na raznih koncih Gr~ije, in dokaza za njegov
izvor pri Dorcih ni (Dover 1995: 223-224). 

Leta 146 pr. n. {t. je Gr~ija postala del rimskega imperija –
“helenisti~ne civilizacije v brutalnih rokah italskega dr`avnega
aparata” (Veyne 1989:16), in ~eprav je Rim dobesedno prevzel
ve~ino gr{kega kulturnega izro~ila, se v primerjavi s predhod-
nim obdobjem v ~asu rimskega imperija postopoma pojavijo
nekatere o~itne spremembe. Predvsem gre za viden upad, ne
prakse (!), temve~ teoretsko podprte dru`beno-moralne legitim-
nosti homoerotike, kar je posledica za~etnega razvoja novih
ideolo{kih vrednot, ki so kasneje privedle do daljnose`nih
zgodovinskih posledic. 

Pogostost in zelo {iroko sprejemljivost homoseksualne
prakse v okvirih starorimske dr`ave izpri~ujejo leposlovni lite-
rarni viri, v prvi vrsti Petronijev roman Satirikon in Apulejev
Sokratov bog. Izmed romanov 1. in 2. st. je treba omeniti {e
Heliodorjeve Etiopske zgodbe11 in roman Hajreo in Kaliora
Haritona iz Afrodisiade (Foucault 1993: 157). Ahil Tatij je v
romanu Leukipia in Klejtofont presojal o ljubezni med mo{kim
in `ensko ter o ljubezni med mo{kimi. Njegov literarni junak
Menelaj se je posvetil teoriji de{kega poljuba, ki je “kot zmrz-
njen nektar” (Foucault 1993: 157). Lukijanov Zeus je v Pomen-
kih bogov Ganimedu dejal: “Zato sem te ugrabil, da bova
skupaj spala.”12 Artemidor, ki je deloval v ~asu cesarja Marka
Avrelija, je avtor slavne Oneirocriticae, v kateri se ukvarja z
razlago sanj; seksualne sanje deli v ve~ skupin (Foucault 1993:
15-19). V prvo skupino sodijo dejanja, ki so “v skladu z zako-
nom”. Sem uvr{~a spolnost z `eno, odnose s prostitutkami ter
su`nji obeh spolov. Med dejanji, ki so “nasprotna zakonu”, so
razli~ne oblike incesta, medtem ko v tretjo skupino sodijo
dejanja “proti naravi” – oralna spolnost, odnosi z `ivalmi, s
trupli, masturbacija in spolnost med dvema `enskama. Te
zveze imenuje nenaravne in jih razume kot posledico poslab-
{anih dru`benih odnosov. Istospolna razmerja med mo{kimi ne
sodijo v kategorijo “proti naravi”, {e ve~, ostajajo v glavnem v
skladu z zakonom, isto~asno pa je analogni odnos med `enskama
ozna~en kot protinaravni. Razlog za to je v samem polo`aju
`enske oz. v delitvi spolnih in dru`benih vlog, kjer `enska
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1977.
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nikoli ne sme biti nosilka aktivne vloge (Foucault 1993: 19).
Pri homoseksualnem odnosu `enska nujno prevzema aktivno
vlogo, s ~imer posnema tisto, kar ji, kakor tudi sicer v `ivljenju,
ni dovoljeno – mo{ki spol.

Rimljanom je ljubezen pomenila dvoje – mo{ko `eljo po
zasu`njevanju in strah pred su`enjstvom strasti (Veyne 1989:
200). Med hetero- in homoseksualnostjo ni bilo nobenih razlik;
Rimljani so nadaljevali gr{ko tradicijo ljubezni do de~kov, kjer
se je skozi platonsko ljubezen izra`al prestop nivoja ~iste strasti.
Homoeroti~no ljubezen so imenovali “gr{ka” ljubezen, ~eprav
so poznali tovrstno prakso Etru{~anov in Galcev (Ziegler; Son-
theimer 1979: 1583). Spolnost z de~ki je veljala za tisto, ki
ugodno in pomirjujo~e deluje na duha, ker ne razburja du{e,
temve~ bla`ilno vpliva na splo{no po~utje, medtem ko strast
do `enske vodi v neznosno su`enjstvo (Veyne 1989: 200). V
tolerantni starosti je bila tako paedicatio obi~ajna in splo{na
praksa med mo{kimi in mladeni~i. Ker je bila privatna dimen-
zija v javnem `ivljenju zelo pomembna, je bilo klju~no, kako
je tako vedenje vplivalo na javno mnenje in socialne povezave
nosilca tega vedenja. Homoseksualno razmerje je veljalo za
sramotno le v primeru “moralne oku`be”, ki bi se realizirala,
~e bi se svobodni mo{ki spustil v kakr{enkoli pasivni odnos –
impudicitia, {e posebej pa, ~e se je ta aktivnost navezovala na
pripadnika socialno ni`jega sloja. Su`enjstvo strasti bi pomenilo
podreditev svobodnega mo{kega – strah pred odvisnostjo v
kakr{nikoli obliki izvira iz potrebe po intaktni javni podobi
brezpogojno aktivnega mo{kega. Seksualna aktivnost, ne glede
na spol partnerja, je torej dokazovanje mo{kosti. Mo{ki je ostal
mo{ki le dotlej, dokler je s svojo aktivnostjo obvladoval svet
okoli sebe (Brown 1989: 236-237), le seksualno aktivna vloga
je zdru`ljiva z nosilcem dru`bene mo~i, ugleda in kredibilnosti.
Seksualne ekscese nekaterih rimskih cesarjev, med katerimi so
bile tudi homoseksualne prakse, je treba razumeti skozi voljo
po podrejanju in ne kot sadizem, perverzijo ali dekadenco.
Praksa rimskih cesarjev, ki so si omislili ljubimce (delicae, deli-
catus) – mladeni~e, ki so jim bili {e posebej pri srcu in s kate-
rimi so imeli odkrito homoeroti~no razmerje – je bila povsem
obi~ajna. Najbolj znan je gotovo Antinoos, azijski mladeni~ iz
Bitinije. Antinoos je s svojo nenavadno lepoto tako navdu{il
cesarja Hadrijana, da je dal postaviti lepo {tevilo kipov v nje-
govi podobi; med drugim so krasili tudi cesarjevo vilo v
Tivoliju pri Rimu (Bandinelli 1970: 258-259; Boardman 1993:
229, 249-250). Po Antinoosovi misteriozni smrti – leta 130 je
utonil v Nilu – je bil mladeni~ diviniziran in postal za{~itnik
efebov. Njemu na ~ast so prirejali igre, kovali so novce z nje-
govo podobo, v bli`ini kraja njegove smrti pa je bilo ustanov-
ljeno mesto Antinoopolis (Christ 1992: 325). Svoje ljubimce so
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imeli tudi drugi rimski cesarji, npr. Neron ali Domicijan. Cezar-
jev morilec Brutus je imel de~ka, ki je slovel po izredni lepoti.
Spo{tovan starorimski obi~aj, da so ugledni dr`avljani posvojili
otroke in jih vzgajali v “liberalnem” duhu, je imel popolno
legalno osnovo. Po vzoru Ganimeda – nebe{kega to~aja, so ti
de~ki slu`ili gospodarju in ga spremljali pri delu in zabavi13.
Ko so dosegli ustrezno starost, je bilo v skladu z moralnimi
na~eli popolnoma obi~ajno, da so imeli z njimi tudi intimno
razmerje (Veyne 1989: 85-87). 

V 1. in 2. st. n. {t. je v filozofski in medicinski miselnosti
opazna sprememba odnosa do homoseksualnosti, zlasti v obliki
stro`jih moralnih kategorij. Hkrati s poveli~evanjem vrednosti
zakonske zveze, ki naj bi bila naravna nujnost, povezana s
potomstvom (Soran, Ruf Efe{ki, Seneka, Plutarh, Mark Avrelij),
je opazna vse manj{a moralna vrednost ljubezni do de~kov.
Zakonska zveza daje u`itku pozitivno vrednost in dolo~a
moralno stilistiko. Medtem ko v praksi ni razlik med vredno-
tenjem ljubezni do `enske ali do de~kov, se v teoriji za~ne
pojavljati svojevrsten dualizem, ki temelji na vpra{anju u`itka
(Foucault 1993: 137). Tako Plutarhovi Pogovori o ljubezni `e
ka`ejo zametek va`ne spremembe v anti~ni erotiki; pri~ne se
lo~evati med “pravo” ljubeznijo, ki je brez afrodisia in zato
“~ista”, ter “prosta{ko” ljubeznijo”, ki jo zaznamuje zgolj telesni
u`itek, pri ~emer se pojavi vpra{anje, ali je prijateljstvo zdru-
`ljivo z u`itkom. Plutarh poudarja, da je prijateljstvo, ki ga
ho~ejo pederasti pripisovati samo ljubezni do de~kov, mo`no
tudi na relaciji med mo{kim in `ensko, pri ~emer je idealna
ravno zakonska zveza (Foucault 1993: 141). Kon~ni cilj Plu-
tarhove razprave pa je prikazati ljubezen do mladeni~ev kot
nepopolno; manjka ji simetri~na dejavnost ter vzajemnost
u`itka (aktivna in pasivna vloga), zaradi ~esar notranja regula-
cija, kot pogoj trdnosti para, ni mo`na (Foucault 1993: 144).
Podobno teorijo je v delu Ljubezni razvil Pseudo Lukijan14, ki
se – predvsem na podlagi razloga o vzajemnosti u`itkov –
med ljubeznijo do `ensk in ljubeznijo do de~kov odlo~i sicer v
prid slednje, ki mo{kemu omogo~a, da se izogne neposrednim
nujnostim narave ter ponazarja individualno mo~ ljubezni. Ven-
dar hkrati nalaga mo{kemu dol`nost, da se poro~i (Foucault
1993: 150,156). To pomeni, da je pederastija dovoljena le pod
pogojem izklju~itve telesnega u`itka (!). Kot pravi Foucault,
seksualne strogosti v cesarskem obdobju ni dolo~al individua-
lizem, temve~ kultura samega sebe; pojav, ki ima sicer zgod-
nej{e korenine, dose`e v 1. in 2. st. svoj vi{ek. ^eprav isto-
~asno ne gre za pove~ane prepovedi v uradnem `ivljenju in
zakonodaji, pa zadeva na~in, kako se posameznik konstituira
kot moralni subjekt (Foucault 1993: 31, 47). Filozofija (Seneka,
Epiktet) je vztrajno poudarjala nujnost skrbi zase, ki se reali-
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13 Ta de~ek je bil lahko
tudi posvojiteljev lastni
otrok, ki ga je npr.
rodila su`nja. Navadno
je bil kasneje osvobojen. 

14 Uvr{~ajo ga v 2. st.
oz. v za~etek 4. st.
(Foucault 1993: 146,
op. 1).



zira kot skrb za zdravo telo, izpra{evanje vesti, nadzora in
obvladovanja samega sebe. Hkrati obvladovanje ter nadziranje
samega sebe nujno pripelje do odgovornosti nadziranja drugih,
podrejenih. Tak{no moralno kalupljenje posameznika skozi
ponujeni model vzpostavljanja individualnega odnosa do sebe,
dru`be in dr`ave lahko razumemo tudi kot prelaganje politi~-
nega nadzora na osebni nivo in s tem kot zagotavljanje reali-
ziranja brezhibne dr`avne pokor{~ine. 

V prvih stoletjih na{ega {tetja se je tudi medicina, kot prak-
sa dru`bene koristi, ukvarjala z vpra{anjem seksualnih u`itkov.
Galen, na primer, v delu O koristnosti spolnih organov postavi
u`itke, kolikor so le-ti prekomerni – se pravi, da presegajo
potrebe po zgolj reprodukciji – ob bok nevarnim boleznim
(Foucault 1993: 78). ^eprav spolni odnos sam po sebi ni
nevaren, niti {kodljiv, je nevarnost, da tak postane, velika. 

V 2. st. n. {t. je Lukijan v Pomenkih heter pisal o tribadi15

Megilli z Lesbosa, zelo znana pa je bila tribada Philainais iz
Leukadie, ki naj bi bila tudi avtorica prve ilustrirane knjige o
tovrstni ljubezni (Licht 1926: 31)16. Kakor navaja Pseudo Luki-
jan, je ljubezen med `enskami {e bolj sramotna in {kandalozna
kot tista med mo{kimi. Spolnost med `enskami je tako nespo-
dobna, da je `e samo govorjenje o njej sramotno (Foucault
1993: 152). V tej lu~i postane pomanjkanje tozadevnih virov
nekoliko bolj razumljivo. Ne gre le za splo{no pomanjkanje
virov o `enskah ter njihovi dru`beni vlogi – da `enske seksu-
alnosti niti ne na~enjamo – gre tudi za na~in, kako so `enske
obravnavane v tistih virih, ki so se ohranili17. Vsekakor je zani-
mivo poro~anje rimskih piscev o `enskah s {ir{ega podro~ja
rimskega imperija, na primer Galije ali Germanje; Tacit, ki je
deloval ob koncu 1. st., je v svoji Germanii opisoval tudi
`enske, vendar le do meje, do katere so odstopale od rimskih
civilizacijskih modelov. Strabon navaja, da Galke vladajo Gal-
cem, Diodor Sicilski pa pi{e, da so galske `enske po bojevi-
tosti in mo~i ne le enake mo{kim, temve~ jih v~asih celo
preka{ajo (Ehrenberg 1992: 151-153). Opazna je izrazita inver-
zija rimskih moralnih vrednot – to kar rimske avtorje pritegne,
ali tisto, ~esar se ne lotevajo, izra`a njihov lastni kulturno
pogojeni miselni okvir18. 

Z A K L J U ^ E K

Intenzivna potreba po homoseksualnem erosu in dejavniki,
ki so dopu{~ali in spodbujali zadovoljevanje te potrebe, so
razumljivi v okviru anti~ne dru`beno-politi~ne ureditve, kjer so
imeli mo~ politi~nega odlo~anja le svobodni, odrasli mo{ki,
kar je bilo povezano z voja{ko organizacijo in bojevanjem.
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15 Rimljani so prevzeli
gr{ki leksikografski izraz
tribada, pozna
latin{~ina uporablja
tudi izraz frictrix (lat.
fricare – drgniti).

16 Knjigo naj bi poleg
Lukijana omenjal tudi
nagrobni napis, ki ji ga
je dal postaviti Aischri-
on s Samosa (Licht
1926: 31).

17 Loyd opozarja, da so
nekatere ginekolo{ke ter
medicinske razprave o
`enskah slovni~no in
stilisti~no izredno slabe
(1986: 75). 

18 Pri tem so se tuja,
“nerimska” plemena
obi~ajno potrudili
prikazati kot izrazito
barbarska in necivi-
lizirana.



Mo{ki so se dru`ili v politi~nem, voja{kem in socialnem smislu;
mo{ka dru`ba je zagotavljala zadovoljitev vseh potreb. Anti~ni
homoeroti~ni eros ni obi~ajni, temve~ “idealizirani” eros, spoj
vzgojnega in spolnega razmerja. Mo~, vzdr`ljivost, fizi~na in
zna~ajska plemenitost so tvorili ideal mo{ke lepote, vendar so
to hkrati tudi zna~ilnosti idealnega vojaka. Tako so presenetljivo
elegantno spojili seksualne vedenjske vzorce, najintimnej{e
~love{ko ~utenje, s politi~nim sistemom in tako zagotovili nje-
govo nemoteno delovanje. [ele s spremembami v ~asu prvih
dveh stoletij n. {t., ko so se postopno oblikovale nove moralne,
dru`bene in s tem tudi politi~ne vrednote, se je ljubezen do
istega spola sicer {e naprej nemoteno izra`ala v umetnosti,
poeziji, predvsem pa v praksi, izgubila pa je svojo filozofsko,
teoretsko in moralno razse`nost. Za blagor zakonske zveze in
naravnega ravnovesja zaskrbljeni filozofi in medicinci so za~eli
poudarjati prednosti spolne vzdr`nosti in devi{tva. Tako skon-
struiran moralno-ideolo{ki kocept sam po sebi izklju~uje homo-
erotiko in jo potisne v polje “protinaravnega”. Novo vrednote-
nje seksualnega u`itka je kasneje postalo osnova za njegovo
nadzorovanje; kr{~anski avtorji v dolo~enih in za to primernih
– se pravi selekcioniranih anti~nih virih najdejo vso podlago
za postopno oblikovanje kr{~anske etike in filozofije. Vsebin-
sko kodiranje seksualne strogosti, ki se je v osnovi oblikovalo
`e v antiki, je v kr{~anstvu dobilo institucionalno podlago,
prisilno obliko in ob~o veljavo (Foucault 1993: 160). To je
pripeljalo do stanja, ko v moderni dobi ugotavljamo, da je
najve~ja razlika med ljubezenskim `ivljenjem starega sveta in
na{im pa~ v tem, da “je antika poudarjala sam nagon, mi pa
njegov objekt ... medtem ko dejavnost nagona samo po sebi
podcenjujemo...” (Freud, 1995: 30. op. 14). 

Pri poskusih zgodovinskega vrednotenja in opisovanja
anti~ne seksualnosti, anti~nih seksualnih praks in obi~ajev,
povezanih s spolnostjo, se v metodolo{kem smislu pojavijo
zelo o~itne te`ave. Neprimernost in neprimerljivost sodobnih
kategorij s histori~no situacijo je pri vsem tem {e najmanj{i
problem, saj je miselna kontaminacija z vsakokratno dru`beno-
ideolo{ko situacijo posameznega raziskovalca ali raziskovalke
osnovna predpostavka, ki jo je pri {tudiju seksualnosti treba
upo{tevati. Ve~jo blokado utele{a prepri~anje, da bi bila “sek-
sualnost skozi zgodovino” le ste`ka problem, saj je vendar
“preprosto dana”, na kar je med drugimi opozoril Robert
Padgug (1992: 45). Pri tematiziraju seksualnosti oz. kakr{nih
koli ~asovno ter prostorsko kontekstualnih kategorij univerzalis-
ti~no sistematiziranje znotraj znanstvenega pristopa enostavno
odpove. Pomanjkanje ustreznega strokovnega interesa in pri-
mernega metodolo{kega pristopa k vsebinam, ki se nana{ajo
na seksualne prakse, je v kulturni zgodovini, umetnostni in
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literarni zgodovini, arheologiji in drugih vedah privedlo do
akutnega pomanjkanja, ali – kar je {e bolj drasti~no, hkrati pa
zelo o~itno – izostanka homoeroti~nih vsebin v znanstvenem
diskurzu. 
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