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Cloveski in Bozji

ajbrz se je kdaj zgodilo tudi vam, da
Nslc rekli kaj takSnega, za kar ste si

dejali: “Pa saj tega nisem mogel reci
sam od sebe”... Tako je; kar velikokrat se to
zgodi, ko re¢emo nekaj pametnega,
globokega, plemenitega. Ko pride prava
beseda o pravem Casu. Pa ne kakrinakoli
beseda, temved je to naSe govorno sporocilo
tudi vsebinsko bogato. Imamo torej obcutek,
da nam je bila ta beseda zares od nekod dana,
da je pridla kot “mana iz nebes”, kakor lepo
pravi italijanski rek. Takrat se ¢lovek spomni
evangeljskih besed: “Ne skrbite, kako in kaj bi
govorili, kajti tisto uro vam bo dano, kaj naj
bi govorili” (Mt 10,19). Ce se potrudimo in se
obrnemo na Boga, pridejo tudi prave besede,
zlasti to velja za nas pridigarje, ki se velikokrat
potem cudimo, kako nale besede niso imele
nikakrinega ucinka. Jezus o tem pravi: “Ne
boste namrec govorili vi, temvec Duh vasega
Oceta bo govoril v vas” (Mt 10,20). Tako je,
Sveti Duh, ki ga E(ﬁiliajezus Kristus, je tisti,
ki govori v nas. Ce ga prosimo, toliko bolj.
Veckrat pa smo preseneceni, kako govori
BoZji Duh prav po vseh ljudeh, ne da bi ga
sploh prosili, po vernih in nevernih, saj je sv.
Tomaz Akvinski, Doctor Angelicus - Angelski
udenjak - dejal, kako je, karkoli pametnega
re¢e kdorkoli na tem svetu, od Svetega Duha.
Zakaj? Spomnim se besed nasega duhovnega
voditelja dr. PrimoZa Krecica (sicer tudi
sodelavca nade priloge) iz semenisca: “Milost
gre ¢ez”. Ceprav se vedno nasmehnem ob teh
besedah, pa vendarle drZi, kako nas Bog
prehiteva v svoji ljubezni in nam daje
dobrotno svoje darove, ¢etudi ga zanje Se niti
prosili nismo. Pa ne samo, kar govorimo, tudi
tisto, kar delamo, je dobro in plemenito, Ce je

oo

temelii

od Boga. Kitica pesmi slednice 'Pridi, pridi,
Sveti Duh', ki jo pojemo ali prebiramo na
praznik Binkodti, namrec takole pravi: “Saj
brez tvoje milosti ¢lovek poln je bednosti, k
srei nic ne priduje”. Ljudje veckrat govorimo
in delamo tako, da prevec racunamo le na
svoje sposobnosti, ne prosimo pa k Svetemu
Duhu za razsvetljenje. Potem se pa velikokrat
Cudimo, kako se nase delo, nasa prizadevanja
in podobne zadeve sesujejo kot hisica iz kart.
Gradimo namre¢ na napacnih temeljih.
Imamo seveda veliko dobrih namenov in
sklepov, a kaj, ko se brez pravega temelja vse
spremeni v pravo nasprotje tistega, kar je bila
nasa prvotna zamisel ali Zelja. V zboru
farizejev je Gamaliel, ko so sodili apostolom,
jasno povedal, kaj se zgodi z zadevo, ki
temelji le na ¢loveskih nadrtih, kako pa je s
tistim delom, ¢igar temelj zaupamo Bogu:
“Ce sta njihov nacrt in njihovo pocetje od
ljudi, bosta propadla; Ce pa izhajata od Boga,
jih ne boste mogli uniciti” (Apd 5,38-39). Vse
tisto, kar delamo, pa Bogu ni po vsedi,
propade kakor hisa na pesku, katere “podrtija
je bila velika”. Ob tak3ni podrtiji se nam
vernikom ponudi priloZnost, da ugotovimo,
kako morebiti oz. skoraj zagotovo, nismo
gradili na pravih temeljih. Tedaj je cas za
tisto, kar po¢nemo v zacetku vsake sv. mase:
“Vsemogocnemu Bogu in vam, bratje in
sestre, priznam, da sem gresil”... Kar je
dobrega, prihaja od Boga, kar ¢lovek dela
sam, brez Boga, je obsojeno na propad, ker je
- kakor ¢lovek - zaznamovano z grchom. Z
grehom pa je tako, da ga je treba najprej
priznati in se ga pokesati. Tako se lahko za¢ne
graditi znova - na pravih temeljih, s
pripravljenostjo, da za pretekle napake

placamo tudi potrebni davek. Tak3no je
Zivljenje kristjana. Res je - kdor dela, tudi
gresi. Res je tudi, da je ¢lovesko, motiti se. Je
pa tudi res, da je vztrajanje v grehu,
diaboli¢no. Tak$no je tudi vztrajanje v
lastnem prav, Ce se izkaZe, da nimamo prav.
Ce se kristjan odpove svojemu ponosu in se
pokesa, mu Bog krivdo dobrotno izbrise. Ker

pa je ljubezen tudi pravicna, je treba za svoje
grehe tudi zadoScevati. To naredimo tako, da
se ¢im bolj potrudimo popraviti povzroteno
$kodo. Na to drugo razseZnost, brez katere pa
sprava ni popolna, smo v pokoncilski Cerkvi
kar malo pozabili. Vendar, ali je ljubezen brez
pravi¢nosti sploh prava ljubezen?

Andrej Vondina

J\dilun 2012 ali kako dalec so Se slovenski mediji od profesionalnosti
Ce namesto dveh milijonov ostane
samo se 800.000 dus

namenili obseZen prostor papeZevemu

obisku na 7. svetovnem srecanju druZin
v Milanu. Italijanski casopisi, televizije in
spletne strani so logi¢no po vecini
namenili najvec prostora, saj se je vse
skupaj dogajalo doma. Zanimiva izjema v
evropski medijski krajini pa so slovenski, ki
- bolj ali manj vsi po vrsti - so svetovnemu
dogodku namenili skromno pozornost in
zelo hladen odnos. Da Slovenci nismo
ravno "papezniki”, se je pokazalo Ze
veckrat, vendar objektivnost pri poro¢anju
in to¢nost informacij ne bi smeli biti
nekak3ni opciji, ampak stalnica in obveza
urednikov do bralcev.
Ob prebiranju samo slovenskega tiska ali
spremljanju samo slovenskih medijev sem
dobil obcutek, da sta v Milanu potekala dva
razlicna dogodka. Z nekaj primeri bom
skusal osvetliti to - na prvi pogled zelo
drzno - tezo. Stevilo obiskovalcev je po
porocanju slovenskih novinarjev bilo nekaj
nad 800.000, mladih na stadionu San Siro
pa “vec tiso¢”. V resnici je bilo
obiskovalcev na papeZevi masi en milijon,
vseh obiskovalcev v treh dneh dogajanja
okrog dva milijona, mladih na stadionu pa
je bilo 80.000.
O ¢em je govoril papez? Kdor je poslusal
slovenske medije, vam bo odgovoril, da je
papeZ spet strasil z nekaksnimi moralnimi
dogmami, ponovil pomen duhovniskega
celibata in da je ta povsem mimo za nas
¢as. PapeZ je v resnici poudaril zelo
pomemben vidik statusa lo¢enih oseb v
Cerkvi in jim zagotovil, da niso “izven”
Cerkve kot nekaksni izobcenci, ampak njen
sestavni del in ¢lani. Okrog tega bi lahko
veliko razpravljali, saj se mnenja moc¢no
kreSejo tudi znotraj Cerkve same. Ostaja pa

Pred nekaj tedni so vsi svetovni mediji

dejstvo, da je na tako visoko simboli¢nem
sreCanju papez spregovoril tudi o skupini
ljudi, ki so jih Zivljenjske okolis¢ine
zaznamovale. Nedvomno je tudi med

Pluralnost medijskega prostora bomo lahko dosegli le, e bomo spregovorili jasno in nedvoumno
ter pokazali, da nismo nemi opazovald, ovee - kot nam radi pravijo -, ampak odgovemi drzavijani,
ki smo prisoini v tem prostoru in v fem asu.

Slovenkami in Slovenci veliko vernih, ki bi
jim te besede pomenile veliko; mnogo ve¢ od
umetno ustvarjenih polemik, ki se nikoli ne

koncajo. Lo¢ene je spodbudil, naj 3e naprej
ostanejo ¢lani kr8¢anske skupnosti in z njo
¢im tesneje povezani.

Izbor fotografij v slovenskih medijih je prav
tako Zalosten kot ¢lanki. Skoraj nikjer ni bilo
prikazanih slik mnoZice - kar milijon ljudi
nedvomno je -, ampak smo lahko videli bolj
ali manj le papeZa, nekatere duhovnike in
kardinale ter redovnice v 3aljivih pozah.
Pogosteje od mnoZice so se pojavljale
papezeve slike, kjer mu veter mr3i lase ali

dviguje talar. Take podobe, ki so na prvi
pogled nedvomno zanimive in tudi zabavne,
na dolgi rok smesijo podobo kri¢anstva in ne

spregovorijo o bistvu nekega dogodka.
Milijon ljudi, zbranih na enem mestu,
pomeni, da ima ta stari nemski profesor
e kaj povedati svetu in ljudem ter da
kljub resnim anomalijam, ki se kaZejo v
delovanju vatikanske kurije, pravi verniki
iS¢ejo pogumno besedo in zgled
Petrovega naslednika.

Ob koncu bi lahko porabil Se odstavek ali
dva o komentarjih spletnih uporabnikov,
vendar mislim, da vsi Zze zelo dobro
poznamo raven
komuniciranja in
spostovanja prebivalcev
novickarskih portalov.
Podoba svetovne in domace
Cerkve je v slovenskih
medijih prej predmet
posmeha kot pa deleZna
resne obravnave in za tako
stanje - poleg politike,
tranzicije, tajkunov ali
ostarelih tovarilev - smo
delno sokrivi tudi verniki
sami. Prevec pogosto namrec
nekriti¢no “posrkamo” vse, s
¢imer nam mediji postreZejo
kot resnico, ne da bi pri tem
vsaj malo razmislili o pravem
sporocilu, ki je v ozadju.
Premalo se angaZiramo v
javni debati in molc¢imo, ko
bi morali kaj obsoditi ali vsaj
izraziti svoje nestrinjanje. To
ni samo delo katoliskih
Casopisov ali klera, ampak
prav vsakega, ki se ima za
verujocega. Pluralnost
medijskega prostora bomo
lahko dosegli le, ¢e bomo
spregovorili jasno in
nedvoumno ter pokazali, da
nismo nemi opazovalci, ovce
- kot nam radi pravijo -,
ampak odgovorni drzavljani,
ki smo prisotni v tem prostoru in v tem

¢asu.,
Aljo3a Vodopivec
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Eden od stebrov naSe primorske vernosti

Raste zanimanje

za Filipa

O b dogajanju Terceljeve poti in svete
mase na Gori, v bliZzini hise, kjer je
prespal pred odhodom v
Jugoslavijo, je bilo ¢utiti, da raste
zanimanje za Filipa Tercelja. Ko je mocno
padlo zaupanje v vodstvo institucij, tudi
cerkvenih, ob kompromisih z mo¢mi
potro3nistva, denarja in oblasti, se odpira
pot prenove iz baze, iz ljudstva, nekaj
podobnega kot v ¢asu svetega FrancisSka in v
Terceljevem casu, pa tudi v Jezusovem casu.
Ljudje, ki Zivijo poSteno in iskreno svojo
vero, se ne bojijo postaviti se proti
zlaganosti v druzbi, ni jih strah pred tem,
kaj bodo drugi rekli, na njihovih ustih in v
mislih so iskrene besede, ki se zavedajo
modi resnice in odprtega upanja. Ruska
desidentka in spreobrnjenka Tatjana
GoricCeva je zapisala, da je tragi¢en paradoks

kricanstva v tem, da je iz8lo zmagovito iz
obdobja preganjanja in se je koncalo kot
plen malomescanske povprecnosti, v kateri
je veliko zlaganosti in hinavicine. Ce Ze to
ne, pa vsaj neka pasivna duhovna
nedejavnost in samoviecnost, beg v
liturgic¢ni in duhovni privatizem ter
prilagajanje potrodniskemu svetu.

Zato je povsem ocitno, da raste zanimanje
za Filipa Tercelja, enega od stebrov nase
primorske vernosti, kulture, solidarnosti in
pristne narodne pripadnosti. Njegov lik je
tako ¢loveski, domac in pozoren, obenem

France Preseren: Pevcu
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Tercelja

pa Cist, jasen in brezkompromisen, tako
boZzji in svet. Ni pristal na nasilje in laZne
refitve, Ki so jih vsiljevale ideologije in
trpincile narod ter Cerkev. Ostal je
duhovnik z vsem svojim bitjem, da je
povezoval boZje in ¢lovesko, brez
kompromisov in popustov. Z Bozjim
Duhom in kr¥¢ansko obcutljivostjo se je
trudil krepiti Zivljenje svojega naroda, trpel
z njim, lajsal socialne teZave in odpiral
upanje. V ospredju sta mu bila dostojanstvo
vsakega ¢loveka in njegova pristnost,
zavedal se je, da brez duhovnega preobrata
ne bo resnicne spremembe razmer. Vse
njegovo prosvetno, kulturno, socialno in
pastoralno delo je bilo posveceno temu
cilju. Zato ni cudno, da je njegovo delo
motilo razlicne ideologe in nasilnike, da
tudi med svojimi ni na3el vedno podpore in
razumevanja. Bil je
preganjan od vseh, veliko
je trpel. Svoje Zivljenje je
koncal z mudenistvom,
ko je branil nedolzne
ljudi, ki so bili krivi le
zato, ker so imeli nemske
priimke.

Povojna komunisti¢na
diktatura je Zelela utisati
njegov spomin, kot da ga
ni. Tudi za marsikateri
kr3canski pogled je bil
prevec poseben, premalo
poboZen in pokoren.
Toda njegova zvezda
vedno bolj vstaja in sveti.
Prepric¢ani smo, da je Filip
Tercelj na8 nebeski
priprodnjik in predstavlja
velik nagovor
danasnjemu casu. Da bi v
njegovem duhu ponovno
stopili na pot celovitega
izhoda k narodni
preobrazbi, Ki je bila
zatrta s kruto
revolucionarno
nasilnostjo in sebi¢nim
neo-liberalnim
unicevanjem skupnih
dobrin ter slepim
zavajanjem mladih.
Potrebujemo medsebojne
solidarnosti in duhovne
preobrazbe, da bomo
postali zopet ljudje,
sopotniki na zgodovinski
in druzbeni poti, da
bomo vredni svojega
dostojanstva in podpore, Pri tem je
pomembno, da bomo vstali iz pasivnega
¢akanja in nerganja, da se bomo premaknili
in vzeli v roke svojo zgodovinsko pobudo,
da bomo naredili nekaj vec zase in za
skupnost. Seveda ne bo 3lo brez naporov in
nasprotovanja. Toda na poti bomo nasli
sopotnike, svetili nam bodo: Filip Tercelj,
Lojze Bratuz, Emil Kete, Lado Pii¢anc in
mnogi drugi, ki so ljubezen do Kristusa in
do svojega ljudstva kronali s palmo
mucdenistva.
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Za Cerkev so nespremenljive in njihova obveznost velja vedno

Voo

Vloga desetih Bozjih
zapovedi v sodobni druzbi

nimajo vec veljave in spadajo v

zgodovino, v mracni srednji vek, Se bolj
nazaj v Cas, ko je bilo ¢lovestvo Se nerazvito.
Cerkev, ki jih zagovarja in med drugim pravi,
da so te zapovedi nespremenljive in njihova
obveznost velja vedno in povsod (KKC,
2072), je zaradi te drZe razumljena kot

Zdi se, da v nasi druZbi BoZje zapovedi

“zloc¢inska organizacija”, ki bi jo bilo
potrebno prepovedati, saj nasprotuje
¢lovekovim pravicam,

Kaj se v resnici dogaja? Clovek je za Boga
razglasil samega sebe. Zato so seveda prve tri
zapovedi nesprejemljive. Prvi in Poslednji ni
Bog, temved sem “jaz”. Posledica te odlocitve
sta individualizem in postavljanje eti¢nih
nacel, ki izhajajo iz clovekovih Zelja in Custev.
To pomeni zanikanje nadaljnjih sedmih
zapovedi, kar kon¢no vodi v nihilizem in
kaos. Prisli smo do tocke, ko se niti ne
sprasujemo vec, kaj pomenijo dolocene
besede, kaj 3ele, da bi razpravljali o odnosu
med oblastjo in odgovornostjo, med
pravicami in dolZnostmi. DrZa, Ki zanika
“Bozji princip”, ni le zadeva posameznikov,
ki se razglaSajo za ateiste in agnostike, temvec
je princip sodobne politike, Solstva in
kulture.

Je clovek bitje, ki poseduje in zadostuje sam

sebi, ali bitje, ki je ustvarjeno za odnose, za
skupnost in za ljubezen? Edina pot, da se
odpremo in vstopimo v odnose, je
priznavanje “drugega”, je zavedanje ne-
samozadostnosti in zavedanje, da bomo
izgubili vse, kar imamo. Ze s spo¢etjem nam
je usojeno, da bomo izgubili vse. Ne le, da
bomo izgubili hiSo, avto in denar, izgubili
bomo tudi zemeljsko Zivljenje.
Zakaj je v nas toliko pohlepa?
Sta moderna ekonomija in
potrodniska druzba racionalni,
ali pa gre za barbarsko pocetje,
ki v zgodovini nima
primerjave, za neznanje,
neustvarjalnost in slepo
zaverovanost v zmoto? Zakaj je
pesdcica ljudi prevec bogatih,
vecina Clovestva pa Ziviv
revicini? Kako se lahko refimo
iz tega pekla? Mar ne ravno s
tem, da priznamo BoZje
zapovedi in s¢ po njih
ravnamo? Torej je nastopil Cas,
da preverimo, v katero smer
potujemo, in se ponovno
orientiramo. Nic zato, e se
bomo morali vrniti v “mracni
srednji vek”, to bo veliko bolj
racionalna odlocitev kot
nadaljevanje poti v
samounidcenje in vztrajanje v
“gulagu pozitivizma” ali
“bunkerju brez oken”.
Ponovno se postavlja vpraSanje
vloge religije v sodobni druzbi.
So religije zgolj okrasek in dokaz, da je
druzba tolerantna, kljub temu da je za
uradno religijo sprejela sekularizem in
“nevtralnost”? So religije, kot ucijo sociologi
in kot se zdi, da je splosno sprejeto stalisce, le
delcek kulture, ki velja za enega izmed
podsistemov druZbe; zgolj tradicija, ki je
lahko trZzna nisa ter popestritev za turizem?
Povedano z drugimi besedami: ali lahko
Cloveski zakoni opredelijo mesto BoZjih
zapovedi, ali pa bi morale BoZje zapovedi
navdihovati vse zakone, ¢e ¢lovestvo Zeli
dosegati mir in blagostanje? Bi v tern primeru
res 3lo za neupostevanje verske svobode, za
drzavno religijo, ter za zanikanje lai¢ne
drzave? Potrebno je vendarle upostevati, da
Bozje zapovedi niso iznajdba RKC! Lahko
ZDA in EU dolodita mesto, ki pripada BoZjim
zapovedim? Ali pa je vendarle e vedno ravno

obratno?
Bogdan Vidmar

Stereotipne oznacbe zveste Gospodove ucenke

Je bila Marija Magdalena

res vlacuga?

agdala je bilo mestece na zahodni
Mobaii Tiberijskega jezera, ki ga

najdemo v 8. poglavju Lukovega
evangelija. Tam najdemo tudi Marijo
Magdaleno v druZbi tistih Zena, ki so stregle
Jezusu in ufencem “iz svojega premoZenja”.
Opis svetopisemske Zene je kratek: “Marija,
imenovana Magdalena, iz katere je odslo sedem
demonov”. V evangeljskem jeziku “demon” ni
samo vir moralnega zla, temvec tudi tistega
fizitnega, ki lahko usuZnjuje neko osebo.
“Sedem” je simboli¢no Stevilo polnosti. Ne
moremo torej izvedeti kaj natan¢nega o
velikem zlu, moralnem, psihicnem ali
fizitnem, ki je teZilo Marijo iz Magdale,
Katerega pa jo je Jezus ozdravil. Kasneje ljudsko
izrocilo pa ni imelo nobenega pomisleka, da bi
jo oznacilo za vlatugo. Zakaj? Zaradi povrinega
povezovanja s sobesedilom. V predhodnem,
sedmem poglavju namred najdemo zgodbo o
Zeni, “ki je bila v mestu grednica”. Mesto ni
imenovano, zelo enostavno pa so povlekli
povezavo - ta Zena je Marija Magdalena,
predstavljena nekaj vrstic kasneje. Tako da so
zgodbo o grednici, ki je izkazala posebno
pozornost Jezusu, saj mu je mazilila noge in jih
brisala z lasmi, kar naprtili tej zvesti Jezusovi
udenki iz Magdale. Ker podobno stvar naredi
tudi Lazarjeva sestra (Jn 12,1-8), ko je Jezus tam
na obisku, je ljudsko izrocilo naredilo Se eno
zmesnjavo, saj je Marijo Magdaleno kar
izenacilo z Marijo iz Betanije. Toda, to je
protislovno, saj so Magdaleno najprej oznacili

za prostitutko - od tod tudi vse tiste “mesene”
upodobitve -, potem pa jo pomesali z Marijo iz
Betanije, ki je bila ¢ista in neporoc¢ena. Obstaja
pa $e¢ tretja povezava, in sicer so to gnosticni
apokrifi egipcanskih kr$canskih skupnosti, ki
Marijo Magdaleno od 2. stoletja po Kr. naprej
brez teZav enacijo z Marijo, Jezusovo Materjo.
Tako spet izgubi neko svojo jasno identiteto ta
zvesta Jezusova spremljevalka. K sredi pa jo
najdemo tudi v 20. poglavju Janezovega
evangelija kot prvo prico Gospodovega
vstajenja. Jezus ni torej prav ni¢ pomisljal, da bi
se obkrozil tudi z Zenami, s tem pa je naredil
tudi konfrontacijo s tedanjo judovsko druZbo. V
smislu Pavlovega zapisa v pismu Galatanom:
“Ni ve¢ ne moskega ne Zenske”, ampak smo vsi
eno v Kristusu Jezusu,

Po Gianfrancu Ravasiju povzel A. V.
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Pri¢evanje prostovoljke v mali AfriSki deZeli

“‘Ruanda ali dezelq,
ki me je prevzela”

uanda ali deZela tisocerih
Rgri(‘fev. Ruanda ali deZela

vecne pomladi. Ruanda ali
deZela, ob kateri se ti zjoCe srce, a
vseeno v njej najdes nesteto stvari,
ki ti znajo narisati nasmeh na
obraz. Ko se v njej oziram okoli
sebe, ne morem, da ne bi videla
Cudovitih del BoZje roke. Vsi ti
zeleni grici, polni dreves banan, ter
dolgi nasadi ¢aja. Vse to z meSanico
rdece-rjave prsti. Pogled se mi
ustavi na ¢rnih, premikajocih se
pikah. Na ljudeh, ki obdelujejo
zemljo. Tej sliki doda poseben car
e svetloba zahajajoCega sonca, ki
na nebu pusca Zivo oranZne sledi.
Naenkrat se mi zazdi, da je moje
oko tako sliko Ze videlo. Kje? V
kakinem filmu. “Pa vendar je vse
resni¢no”, si mislim. O Afrika,
deZela s tako drugacnim,
privla¢nim vonjem. Moc¢no si mi
disala 7e dve leti, preden sem
stopila na tvojo zemljo. Ko sem leta
2009, teden dni pred odhodom v
misijon v Paragvaj, med
telefonskim pogovorom s
prijateljico, s prstom brskala po
malem globusu, se je ta ustavil na
Cisto majckenem koscku, na sredini
tvoje celine. Na tako majc¢keno
narisanem ko3¢ku, da sem ime te
drzave komaj prebrala. Tako mala
in neopazna, Ce le ne pogleda’
dobro. Med pogovorom, kaj vse
bom spakirala v potovalko, re¢em:
“Naslednji¢ grem v Ruando”!
Ruanda, ko sedaj stojim v tvojem
osr¢ju, se mi zdi, da si me 7e
posrkala vase. Zakaj? S ¢im sem se
ti tako pustila ocarati?
Nekako tak$ne misli so mi rojile po
glavi, ko sem neki vecer stala pred
sirotisnico, odmaknjena od vrveZa
otrocicev, in opazovala zeleni breg
na drugi strani. Pod bregom na
moji strani je tekel majhen potocek,
nad njim pa se je vila ozka pot.
Ozka, a ravno prav Siroka, da so po
njej lahko tekli otroci, nekaj koz, ki
SO se tam prosto pasle in dve Zeni s
tovorom vej na glavi. Preselila sem
se 17 let nazaj. V leto 1994. Ta
letnica je v mojem Zivljenju
pomembna le zato, ker sem, takrat
pri svojih 8tirih letih, dobila drugo
sestrico. In to je vse, Cesar se iz
tistega leta sploh spominjam.
Ruandi pa ta letnica prinasa
grozovite spomine, neprijetno
bolecino. Hutu so bili prvotni
prebivalci Ruande. Kmalu pa so nad
njimi prevzeli oblast priseljeni
Tutsiji. V zacetku 20. stoletja je ta
mala drZzava prisla v roke Belgijcev.
Ti so prav Tutsijem dodeljevali vec¢
pravic, dobili so bolj3a delovna
mesta, v oceh Evropejcev so bili
naprednejsi in pametnejsi od
Hutujev. Med seboj jih niso lodili le
po obraznih potezah, odtenku koZe,

osamosvojila, Belgijci so odsli. V
drzavi pa je ostajal razkol. Ostajala
je nepravicnost. Vrelo je sovrastvo.
Zadnja kaplja Cez rob in povod za
hudo morijo je bila sestrelitev letala
s takratnima ruandskim in
burundijskim predsednikom,
Iabyarimanom in Cyprienom
Ntaryamiro, aprila 1994 v glavnem
mestu Kigali. Hutujski skrajneZi so
dejanje pripisali Tutsijem in v samo
nekaj urah je izbruhnila
drZavljanska vojna, ki jo je
spodbujal celo nacionalni radio.
Hutujske milice, vojska in ostanki

vseh Tutsijev. Sproti so prebrali
imena tistih, ki so jih krvolo¢no

umorili. Vsak dan so bili imenovani

tisti, ki so jih Se iskali in lovili z
macetami. Tuts je lahko prav prek
radia slisal, kdaj, kje in celo kako so
mu umorili o¢eta, mamo, brata,
sestro ... Sekanje glav, mudcenje,
streljanje, zakopavanje Zivih ljudi,
vse to je bilo na spisku vsak dan.
Od jutra do vecera. Tudi ponodi ni
bil nihce varen. Vojaki so
posiljevali Zenske in hkrati silili
njihove otroke, da so to gledali. Na

koncu so jih vse umorili. Nekaterim

je uspelo zbeZati Cez mejo, v
Burundi. A meje drZave so kmalu
zastraZili in izhoda ni imel nih¢e.
Ruanda je bila polna trupel in
preZeta s krvjo. Mednarodna
skupnost je vseh sto dni sedela
krizem rok. Kljub opozorilom o
grozodejstvih razen nekaj
brezpredmetnih sestankov

Habyarimanove
garde so zaceli
program nad
celotnim
plemenom Tutsi,
ki naj bi takrat
predstavljal kakih
deset odstotkov
prebivalstva v
Ruandi. Po
mnenju mnogih
opazovalcev naj bi
za sestrelitvijo
predsednikovega
letala sicer stali
hutujski skrajneZi,
ki so Ze prej tiho
nacrtovali genocid
in dokoncno
iztrebljenje
Tutsijev.

V nasilju, ki so ga izvajale hutujske
milice, je bilo vsak dan na grozovit
nacin pobitih vec tisoc Tutsijev,
tako moskih kot Zensk in otrok,
tarca skrajneZev pa so bili tudi
zmerni Hutuji, ki niso Zeleli
sodelovati pri pokolih. Naloga
Hutujev je bilo samo Se pobijanje. Z
macetami so se spravili nad lastne
sosede, prijatelje, sodelavee, Veljal
je ¢redni nagon: “Kar delajo vsi,
bom tudi jaz"! Lokalni radii so 24

telesni kapaciteti in premoZenju,
ampak tudi po osebnih izkaznicah.
Vsak je imel namrec osebni
dokument z Zigom “HUTU” oz.
“TUTSI”. Ruanda se je

ur na dan spodbujali vojno,
nagovarjali Hutuje, da je potrebno
pomoriti vse “S¢urke”! Javno je bil
bran seznam, na katerem so bila
jasno napisana imena in priimki

varnostnega sveta ni ukrenila nic,
da bi prekinila morijo. Samo v treh
mesecih je bilo pobitih milijon

Tutsijev.

A ves ta skopi opis dogodka se Se
vedno ne more primerjati z
realnostjo pred nekaj leti. Nicesar
nima opraviti z ljudmi, ki nosijo v
sebi rane. NeKatere boli kruta in
nedolzna izguba starev. Spet druge
tezi greh. Greh, ker so morili
sobrate. Ker so podlegli sovrastvu.
Ker so si dovolili zakrkniti vest in
izgubiti humanost. Ker so se
dovolili obdrzati v krempljih
hudica. Ko so se na ruandskih
ulicah moje oci srecCevale z
njihovimi, sem se pogosto vpralala:
“Kdo je ta? Nekdo, ki je takrat
bezal, ali eden izmed tistih, ki je
moril”? Dobro, da so moja tiha
vprasanja ostajala brez odgovorov,

saj kdo sem vendar jaz, da bi sodila.

Danes je v Ruandi kar nekaj
muzejev in spomenikov, ki so
nastali po vojni. Muzeji, ki jih
imenujejo “memorial”, zelo
natancno prikazujejo takratno
dogajanje. Nehote potodis solzo in
si zaZeli$ ¢im prej proc od sten,
prepolnih Zalostnih slik. Memorial
je bil drugi najboljsi vir informacij
o genocidu. Dobri ljudje, pri
katerih smo v Ruandi Ziveli, niso
hoteli govoriti o tem. Njihove
pripovedi so bile kaj hitro kon¢ane.
V njihovih o¢eh pa je bilo opaziti
nabiranje solz. Ozracje je postalo
neprijetno. Nismo jih hoteli
sprasevati o stvareh, ki odpirajo

rane in priklicejo grenke spomine.
Zakaj bi me Ruanda posrkala vase,
kot sem omenila Z¢ na zacetku, ko
pa ze cel ¢lanek pisem o pretekli
drzavljanski vojni? Ne, ni to tisto,
kar me je prevzelo. Prevzela me je
pokrajina. Njena tla so tako skrbno
obhdelana. Na roke, s trudom in z

ljubeznijo ter upanjem, da bo to
delo prineslo kruh. Prevzela so me
jutra, ki so tako sveza, da v njih
vonjas skrivnostno (ist zrak.
Jutranja, ravno prav prijetna sveZa
sapica pa te nezno zaobjame ter
naznani, da je dan komaj na
zacetku, Prevzeli so me ljudje z vso
svojo preprostostjo in odprtostjo.
Njihova glasba, petje, ples, ritem.
Afri¢ani imajo to v krvi. Rodijo se z
obc¢utkom za ritem in ples. Rojeni
s0 za to, da neznansko uZivajo
takrat, ko plesejo in pojejo. V oboje
pa dajo celega sebe! Ne v Evropi in
ne v Ameriki v tem nimajo

konkurence, to je dejstvo! Prevzela
sta me njihova glasba, nacin
slavljenja. Vse oZivi! Pri srcu mi je
postal njihov nacin Zivljenja-
Zivljenje, ki je danes najdlje
pomembno samo $¢ do jutri. In ta
danes naj bo ¢im bolj izpolnjen.
Najbolj pa so me prevzele ruandske
sirote. Njihove velike bles¢ece ¢rne
oci. Njihov iskreni nasmeh.
Njihova ¢udovita otrodkost, ki je
polna skromnosti, Zivahnosti, volje

do zivljenja. Vsi ti drobizki, od
nekaj mesecnih dojenckov, do
zrelih mladostnikov, so pristali med
stenami sirotisnice, ker so jih starsi
zavrgli. Ker jih niso hoteli obdrZati
v svojem Zivljenju - Bog ve za
njihove razloge. Ker jim je revicina
narekovala, da ne morejo poskrbeti
Se za ena laCna usta, Ker so bili
starsi (prezgodaj) poklicani s tega
sveta. Tako se ta mala cudovita bitja
znajdejo na ulici, pred vrati cerkve,
Najbolj Zalostne zgodbe pa
pripovedujejo o najdenih otrocih
na smetid¢ih, v we Skoljkah, na
pokopaliscu. Volja Boga je takina,
da preZivijo in jih pot preko ljudi,
ki jih najdejo, pripelje do sester
malega Jezusa, ki zanje skrbijo kot
za svoje otroke, Nobena ni popolno
nadomestilo starSevske ljubezni. Je
pa vsekakor moc¢na in iskrena.
Otroci Ze pri dveh letih kmalu
spoznajo, da imajo drug drugega.
Vsi so si med seboj bratci in
sestrice. Vsakic, kadar sem v
naroc¢ju po steklenicki hranila malo
dete, so velike temne oci gledale
naravnost v moje. Tako mirne so
bile. Niso se premaknile. Samo
sledile so mojim, ko je bilo to
potrebno. Nikoli nisem mogla
ugibati, kaj so sporocale. Gotovo pa
je to nekaj velikega, edinstvenega,
zahvale vrednega. Zivljenje v
sirotidnici je spanje na tleh in
upanje, da bo ta dan dovolj hrane
za vse, Je vsakodnevno pranje cunj
na roke in upanje, da v pol leta
zapade dovolj dezja, da napolni vse
zbiralnike za vodo. Zivljenje v
sirotisnici je hoditi po svetu bos, le
z nekaj kosi oblacil, ki so morda
strgana ali umazana. Je Cakanje na
novega ¢lana, najdenega na ulici.
Zivljenje v siroti$nici je sprejemanje
bratcev in sestric, ki bolehajo za
aidsom. Je preprosta vsakodnevna
igra, brez mehkuZnosti in
razvajenosti. Zivljenje v sirotisnici
je biti potrpeZljiv. Je jok. Zivljenje v
sirotidnici je vrescanje, glasen
smeh, petje in ples. Zivljenje v

sirotidnici je Zivljenje v neki veliki
skupnosti, katere vodilo je verav
Jezusa Kristusa. In to jim prinasa
tisto najvecje upanje, ki nikdar ne
zataji!
Oh, Ruanda ali deZela tisoCerih
gricev. Ruanda ali deZela vecne
pomladi. Ko se v njej oziram okoli
sebe, ne morem, da ne bi videla
cudovitih del BoZje roke. Vsi ti
zeleni grici ...

Alison Kogoj
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Kdo je bil v resnici rasist leta 19367

Resnica o Owensu in Hitlerju

govorimo o le-teh, se skoraj vedno pojavi

tista znamenita “¢rna legenda” o Hitlerju
in Owensu z olimpijskih iger v Berlinu leta 1936,
po kateri naj bi Hitler razjarjen zapustil
'‘Olympiastadion’ v Berlinu po Owensovi Cetrti
zmagi na igrah. 4. avgusta leta 1936, ko je Owens
Ze imel tri zlate medalje, je na Castni tribuni
olimpijskega stadiona sedel tudi Fihrer, da bi
spremljal dvoboj v skoku v daljino med
Owensom in Nemcem Lutzem Longom,
sedanjim svetovnim prvakom v tej panogi.
Na tem mestu pa se zacne tolikokrat ponovljena

B lizajo se olimpijske igre v Londonu. Ko

predvideval za nobenega tekmovalca (ker je prvi
dan iger stisnil roko le nemskim atletom, mu je
olimpijski komite dal dve moZnosti: ali stisne
roko vsem dobitnikom medalj ali sploh
nobenemu $portniku. Hitler je izbral drugo
moZnost). Owens je v svoji avtobiografliji zapisal
takole: “Ko sem stopil z zmagovalnega odra, sem
$el mimo Castne tribune, da bi se vrnil v
slacilnico. Nemski kancler je uperil pogled vame,
vstal in me pozdravil tako, da mi je pomahal. Isto
sem storil tudi sam, da bi vrnil pozdrav. Mislim,
da so novinarji in pisatelji pokazali slab okus, ko
so potem iznasli neko sovrastvo, ki ga sploh ni
bilo”,

Zgodba, ki jo novinarii do onem
o?impiisi(ih igrah, je laZna. Leta 1
izkazal predsednik ZDA Roosevelt in ne Hitler.

'stara lajna’, ki jo novinarji prek radia, TV,
Casopisov in knjig prenaajo iz roda v rod, saj
mora vedno biti neki spopad med dobrim in
zlom, med temo in ludjo. Po ponovni, Ze Cetrti
zmagi tistega 'rasno podrejenega’ Owensa nad
‘arijcem’, naj bi Hitler mra¢nega obraza zapustil
stadion, da ne bi bil pri¢a obdarovanju ¢rnca na
'svojih’ olimpijskih igrah. V svoji avtobiografiji je
sam atlet zapisal drugace, to tudi ponovil veckrat
ter Zivahno protestiral iz ljubezni do resnice, a ni
pomagalo.

Owens pripoveduje, kako ne le, da Hitler ni
zapustil prizori¥ca, ampak je podelitev zlate
kolajne temnopoltemu atletu spremljal stoje.
Obtozba, da mu Hitler ni stisnil roke, je brez
osnove, glede na to, da protokol tega ni

losti penavljajo ob vsakih
6 se je namrec kot rasist

Film o olimpijskih
igrah je Hitler nato
zaupal svoji ljubljeni
reZiserki Leni
Riefenstahl, ki je
napravila film
Olympia, ki ga najvecji
filmski kritiki imajo za
mojstrovino. Reziserka
je Owensa postavila za
osrednjega junaka
svojega filma, Fithrer
ni protestiral. To
moramo povedati v
prid resnice, ki mora
biti tudi v
zgodovinopisju
najvisje dobro.

In Se druga plat
medalje, kjer se je kot
rasist izkazal tedanji
ameriski predsednik
Franklin D. Roosevelt,
ki uZiva status ikone
demokrati¢nega
napredka. Ko sc je
junak berlinskih olimpijskih iger vrnil v ZDA, so
mu mnoZice v New Yorku pripravile veli¢asten
sprejem. Vsi so pricakovali, da bo Owensa, kot je
ze bila navada tudi za manje Sportne uspehe,
sprejel prvi moZz drzave ali mu vsaj izrazil uradno
Cestitko.

Roosevelt pa je bil tedaj sredi volilne kampanije za
vnovicno izvolitev, na jugu ZDA pa so demokrati
vedno bili v manjini, zato ni Zelel draZiti tistega
dela volivcev, Ki ni bil prav ni¢ navduden nad
premoc¢no zmago ¢rnca. Iz Bele hise tako ni bilo
nobenega vabila. Owens seveda ni pozabil
poudariti, kako so, vsaj ob tisti priloZnosti, vlogo
rasistov odigrali Americani, s svojim

predsednikom na celu.
Andrej Vondina

Anonimni pricevalci 20. stoletja (5)
Umberto Eco: Vere ni ve¢, ostaja
pa nostalgija

orda je to najbolj poznan italijanski
M intelektualec v svetu, ki je bil nekoc

narodni voditelj KatoliSke akcije v
Italiji, a je kasneje krS¢anstvo opustil. Velja za
velikega poznavalca
srednjega veka in
obozZevalca sv.
TomaZa Akvinskega,
ki ga je obravnaval
tudi v svoji
diplomski nalogi.
Nad reakcijo
katoliske strani ob
izidu knjige Ime
roZe je bil razoCaran,
saj so po njegovem
mnenju Zeleli
katoliski kritiki
ugajati, ne izstopati
iz povpredja. Vsi so
namrec hvalili
avtorja, ne pa tudi
bralca opozorili na
to, da je to neka
neeksplodirana
mina, Ki jo je avtor namenoma Zelel vreci na
pot. Gre namrec za “slovesno in javno
zavrnitev svoje vere”. O tem pravi: “Res je, ne
verujem vec v Boga, morda pa Bog Se vedno
verjame vame. Med nama je torej e vedno
neke vrste odnos”. Seveda se brani pred
ateizmom in se zateka v agnosticizem:
“Nisem tako neumen, da bi dejal, da Boga ni,
saj se z razumom ne da redi ne, da je, ne, da
ga ni”. Kot navdusenec nad Akvincem pa
pravi: “Ce Bog je, potem je to gotovo Bog sv.
TomaZza”. A poglejmo, kaj zanimivega nam

ima vseeno povedati Eco, in sicer da je
najteZja smrt: “Ko mi je umrl oce, nisem bil
ved veren, torej niti ni bilo moZnosti, da bi
upal v neko njegovo pozemeljsko preZivetje”.
Potem pa o: “Kultu mrtvih,
tako znacilnem za ateiste - to
je obupajoci kult nekega
izginotja”. “Jasno je, das
sV0jo vrsto stave, Ziveti kot da
Boga ne bi bilo, zivim veliko
bolj tragi¢no, kot takrat ko
sem bil veren - zdaj se veliko
LteZje spopadam s smrtjo.
Veliko ve¢ moram delati na
tem, da svojemu prehodu
dam neki smisel”. Za
Cerkvijo, ki jo je pustil za
seboj, vseeno Cuti neko
nostalgijo: “Ne glede na vse,
sem v njej vedno nasel neko
tolazbo”. Za konec torej pove
vic v ameriskem stilu: “Po
umoru zlo¢inec vstopi v
sinagogo in gre k rabinu:
“Rabbi, ubil sem”! “Njegova
kri naj pride nad tvojo glavo”, mu je odvrnil
ucitelj, o¢itno pripadnik fundamentalisti¢ne
judovske smeri. Nato je Sel v protestantsko
svetiSce: “Pastor, ubil sem”! Ta pa mu je
brezbrizno odgovoril: “Me ima$ morda za
spovednika? Prosi Kristusa odpus¢anija,
potem pa pojdi to povedat na policijsko
postajo”. Nazadnje se je zna3el Se v katoliski
cerkvi, kjer je sel v spovednico: “Oce, ubil
sem”! Z druge strani spovednice pa miren in
tih glas: “Kolikokrat, sin”?

Andrej Vondina

Razmislek o poloZaju naSega sveta

Cas cakanja, cas zorenja

a moji pisalni mizi, tik pod
novomasnim kriZzem, prebiva moja

mala rdeca vrtnica. Posebno mesto
ima. Ker ima posebno mesto v mojem srcu.
Sicer ga imajo vse vrtnice, a ta e posebno. Ker
sem jo dobil ob
posebni priloZnosti
od posebne osebe.
Majhna, pritlikava
vrinica je. 7
majhnimi listici, z
majhnim, vedno
ranljivim stebelcem,
s krhkim telescem.
Vsaka prevelika susa
ji pobere moci. In
stezka in pocasi se
spet postavi na noge.
A Kljub vsemu so
njeni mali in neZni
Skrlatni cvetovi nekaj
posebnega. Celo
sobo spremenijo.
Razsvetljujejo mi
pogled izza
ra¢unalnika. V srcu
se mi nekaj zgane,
ko jo vidim cveteti.
Malo sem v skrbeh, ker
Ze nekaj Casa ni cvetela.
Pravzaprav Ze celo leto
ne. Ni v njeni navadi,
da je tako. Pogledujem
pod njene liste, ali bi opazil kakSen popek, se
razveselil njenega napredka in rasti, pa ni
nicesar. Samo listje, ki ¢aka. In jaz, ki delam
isto. Cakam. Zalivam in ¢akam.
Zdi se mi, da se danes sooamo z ravno
takS$nim ¢asom, kot ga preZivljam s svojo
vrtnico. Casom nica, v katerem je jasno le to,
da ni nic¢ jasno. Ni sadov dela. Ni cvetov. Zdi
se, da vse ugala. Da je vse le listje, brez cveta,
marsikje celo brez popkov, brez znamenj
upanja na premik na bolje. Nevaren cas je to,
¢as cakanja. Cas noci duha, ko ne ves prav
tocno, v Kaj ali koga Se verjames. Ko ni
nobenega znamenja, nobenega indica, kam in
kako naprej.
Ljudje na tak cas po navadi reagiramo v dveh
smereh. Lahko tako, da odstopimo,
odnehamo, se v obupu umaknemo ali morda
celo zbeZimo v kak drugi, navadno virtualni
svet. Lahko pa tako, da postanemo pani¢no
aktivni. Da torej na vsak nacin poskuSamo
nekaj narediti. Poiskati resitve, ne da bi vedeli,
kaj pravzaprav Zelimo resiti, ubiramo poti, ne
da bi vedeli, kam Zelimo priti, delati, Ceprav ne
vemo, kaj. Tako tratimo svoje moci za vedno
nova razocaranja.
Morda se bo slialo ¢udno, a najbolja

moZnost tega nasega Casa je vsaj nekaj casa
Cakati. Seveda je to najteZji, a sestavni del
Clovekowéga Zivljenja, ki se mu ni mogoce
izogniti. Cakati, da zrnje, ki si ga posejal,
vzklije. Cakati, da gre to¢a mimo. Cakati, da

Foto M. Rijavec
Cakanie je plodovita stvar. V njem ugotovis, da vrinica
lahko cveti na milijone naéinov. Da enako raznoliko rase
in cveti Elovek. Da se enako tiho in nezavedno odkrivajo
vedno novi in novi popki sveta, v katerem Zivis.

otroci zrasejo. Cakati, da se vrnejo na pravo
pot. Cakati, da se kon¢a no¢ in pokaZe svit in
najdemo vzhod.

Nimamo Cesa storiti. Samo Cakati. Pa to
¢akanje ni obupano ¢akanje, niti ne pasivno
Cakanje. Je Cakanje, ki si vzame ¢as, da gleda in
opazi, ¢esar doslej nismo videli. Cakanje, ki
poslusa in slisi, kaj mu pripoveduje clovek.
Cakanje, ki pove, Cesa res potrebujes in Cesa
sploh ne. Cakanje, ki te osvobaja, ko ti
dopoveduje, da res ni vse odvisno od tebe in
od tega, kako nekaj naredis, ampak da si, kjer
mora$ biti, in da si tam zvest.

Cakanije je plodovita stvar. V njem ugotovis, da
vrinica lahko cveti na milijone nac¢inov. Da
enako raznoliko rase in cveti ¢lovek. Da se
enako tiho in nezavedno odkrivajo vedno novi
in novi popki sveta, v katerem Zivis. Ce se
ustavis in cakas, gotovo enkrat pride kdo
mimo. Srecanje, to je kljucna stvar nasega
cakanja. Srecanje, ki bo pokazalo pot. A najprej
je treba cakati. Da ga bom videl. Da ga bom
prepoznal. Ker se prava sprememba sveta
zafne znotraj mene. Ko dozorim za srecanje.
Srecanje z Bogom v svojem ¢asu. Z njim bo
konec cakanja.

Marko Rijavec

Pisanje in sporocanje je predvsem garanje

Med lastnim trudom in navdihom

: Za vsakega, ki se tako ali drugace
profesionalno ukvarja s sporocanjem,
pride obdobje, ko se mu zdi, kako ne

najde navdiha, da ne ve, kaj napisati ali

povedati. Toda, dejali smo, da je njegovo delo
profesionalno, da torej nima izbire, ker napisati
ali povedati mora, saj se je temu zavezal, na
njegovo delo pa tudi ¢akajo njegovi ljudije,
njegovo obcinstvo. Sam sem k temu poklican
malodane vsako nedeljo, ko je treba sestaviti
pridigo in jo nato ljudem predstaviti v cerkvi na

ambonu, precej pogosto pa je treba kaj napisati
tudi za casnik Novi glas, sicer pa vsaj za prilogo
Bodi clovek!, Ki jo sedaj drZite v rokah, ¢e berete
ta zapis. Pisati ali ne, to naj bi bilo vpraSanje, a
kaj, ko to sploh ne sme postati vprasanije, ker je
zapis ali pridigo treba narediti. Mnogi se tu
sklicujejo na pomanjkanje navdiha, a je to le
izgovor, saj navdih predstavlja tisti zelo mali del
nekega zapisa, predvsem pa je to tisti del, ki ni
odvisen od avtorja, saj naj bi mu bil od nekod
dan, sicer to ni navdih. Kaj potemtakem krasi

velikega avtorja? Spomnil sem se, kako sem
pred ¢asom bral neki intervju z znanim
skladateljem Enniom Morriconejem za dnevnik
Avvenire, ki se je zalel takole: “Vstanem ob
Stirih zjutraj, da bi malo potelovadil in se
sprehodil. Zatem preberem cCasnike, potem pa
takoj za¢nem pisati glasbo”. Tako je govoril pred
tremi leti, pri enainosemdesetih letih. Toda, to
Se ne odgovori na nase vpraSanje, kako je z
navdihom, zato poglejmo, kako spregovori o
svoji “rodovitnosti”, saj je napisal Ze vec kot
Sliristo glasbenih podlag za filmska dela:
“Vsekakor se zabavam, saj bi sicer to bil
neverjeten dolgcas. Potrebno je veliko
navdusenije. Navdih pride s trdim delom. Kakor
pravi neki francoski rek, je navdiha 1%, 99% pa
je potu, truda”. Pomeni, da se je treba kdaj k
pisanju tudi prisiliti, pomeni pa tudi, da je treba
tudi veliko brati, opazovalti, poslusati, se
izobraZevati, da bi lahko imelo nade sporocanije
neko dodatno vrednost. Ko govorimo o
pridiganju, moramo dodati $¢ molitev in
premisljevanije, ki sta tudi del truda in napora,
pravzapray sta na prvem mestu. Tu bi lahko dali
Se primerjavo nogometasa, saj ravno poteka
evropsko prvenstvo v Ukrajini in na Poljskem.
Gotovo je za nadpovprecnega igralca potreben
talent, ki pa ga ta igralec ne more izraziti brez
trdega dela in odrekanja. Koliko ¢asa je treba
vaditi neko “finto” ali proste strele, da bi jih
potemn kot “velik” zadeval kot za stavo ...
“Zivljenje je delo brez prestanka”, pravi
Morricone. Treba je torej narediti vse tisto, kar je
v nasih moceh, potem pride tudi tisto, kar ni v
nasih moceh in ¢emur pravimo “navdih”.

Andrej Vonéina



