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■Mi'■‘;jD o k n m e il t č a^a. Italijanska revija »Rašsegna di pojitica iriternazionaltv 
je priobčila dobesedno govor, ki ga je ifael milanski državni tožilec Eutimio Ra- ' 
nelletti ob .otvoritvi..XIV. sodnega 'leta. _pod fašističnim režimom. (Naslov prcda- 
vanja:' Mednar.oMna pravičnost in DN.) Posnemam« iz uvodnega pozdrava zbranim) 
odličnikom: «... Posebno pobožeh, vroč' in globok, pozdrav pa ftioram nasloviti 
Vam, Vaša Eminenca kardinal Schuster, ki, ste naš predragi svečenik i  ̂ duševni/ 
oče. 1., kajti še v Vašm včerajšnjem gOvdru ste tako odlično izjavili- .Italijanska 
zastava, ki nosi na abesinsko ozemlje Kristusov križ, trga verige sužnjev in gladi 
pot misijonarjem Evangelija.* Naša vojna je zaTes vojna civilizacije in pravičnosti, 
Vojna, ki edina more prinesti resnični mir, tisti mir,, ki je,, kakor ste'Vi sami rekli 
,solno sad pavičnosti'. ..» , v,'. (')'• i , : . ' 'A -j. V

N o v e  ba r i j-e r e.' Kakor znano, je v Nemčiji prepovedano predvajanje 
A Chaplinovih filmov, češ da Chaplinove brčice nedostojno karikirajo IIit Verje ve 

brke.:.  Zdaj poroča »Prpger Fresse (8;marca 1.1.), da stopajo, v Tretjem Rajha 
' v veljavo nove omejitve tudi; glede- — madžarskih filmovj Direktor nemške, 
filmske zbornice se je v 'tem smislu pogajal v Budimpešti in je bil dosežen spo
razumi po katerem bodo smeli Nemci ugovarjati ^ako proti, tekstu kakor tudi 
proti razdelitvi vlog (!) snefnaijjiji onih madžarskih filmov, , ki bodo 1 namenjeni A 
Za Nemčijo. Protest madžarskih filrtiskih krogov ni nič zalegel. . .

S m i s el  ;>d e m o k r a t i čn e g a n a č r t n ^ g a  g o s  po  d a r s t V a. cEdini mfl- 
goči izhod iz gospodarske krize je vsedržavno načrtno' gospodarstvo; Zajeti mora 
vse sektorje proizvodnje. Preosnova gospodarstva zahteva sejveda; žrtve. T e pa  ne 
m e j o  p a sti jut delavce, m ale km čte ih  nam eščence ,i na sredn ji slo j in m ale pro- 
izoodn ike . Tega ne prepoveduje samo čtit za socialno pravičnost, temveč, v'prvi 
vrsti po litičn i ra zu m  dem okra tov . Ker se mora "živa demokracija naslanjati samo 
na ,majhne ljudi1, ne sm e d o p u stiti n jih  stradan ja . Eloj proti njih izstradanju je' 
vendar'edini smisel dem okratičnega  načrtnega gospodarstva.* (Otto IUis v praški 
reviji »Brucke*, III, 9.) i. 1 :
'11 ’ !j" \ i F { \  (Nadalicyanle na 3. atranl) j .



VPRAŠANJE O D G O V O R N O S T I
V prašanje odgovornosti je  eno n a jtež jih  vprašanj sedanjosti, 

k e r se v sodobni težki k riz i v resnici vsaj dozdevno skriva op ra
vičilo glede odgovornosti za vse, k a r se godi. S tradajoči u radn ik  ni 
odgovoren za poneverbe; trgovec, ki propade, ni odgovoren sam, 
odgovorna je  k riza ; industrija , k i p reneha z obratovanjem  in po
žene na cesto stotine delavcev z družinam i vred, ni odgovorna; 
za vse hoče biti odgovorna kriza. Politik, ki svojim  volilcem ne 
more p resk rbeti n iti trohice tega, k a r je  ob k and idatu ri obetal, ni 
odgovoren, odgovorna je  k riza ; m inister, k i se ne znajde v svojem 
resoru  in  se zaletava iz enega p rov izo rija  v drugega, tud i ni odgo
voren, k a jti «višja sila» mu onemogoča izvajati prem išljene in 
koristne ukrepe. V išja sila, pod ka te re  okriljem  se skriva toliko 
nesposobnosti, dem agoštva, podpovprečnosti, osebne am bicije in 
osebnih interesov, ta  v išja sila je  kriza. Včasih je  bilo tako, da je  
bil alkoholiziran  človek neodgovoren za zločinska d e jan ja , ki jih  
je  izvršil v p ijanosti, p ijanost se mu je  vštela še kot o lajševalna 
okolnost. Danes k riza  vsakogar oprošča ali pa vsaj skuša opravičiti.

Ali je  v resnici pravilno, da vsako krivdo  vsevprek odklanjam o 
in jo  valimo na krizo? Ali je  k riza  resnično tako mogočna vis maior, 
da se je  ne bi mogli vsaj v m oralni in stvarn i odgovornosti s sm otr
nim i uk rep i o tresti?  Ali je  upravičen  fatalizem , ozirom a defetizem , 
k i n iti ne poskuša n a jti energ ije  in sposobnosti, da bi naravna l čoln 
v borbo pro ti valovom? Sklicevanje na krizo  in na n jeno  navidezno 
vsegamogočnost je  samo znak n o tran je  slabosti, osebne komodnosti 
in družabnega pesimizma. Človek, ki sam sebi skrušeno priznava, da 
ne m ore več nap re j, je  izgubljen ; družba, ki javno  izpoveduje svojo 
onemoglost, gre v neizogibno propast.

K ako poživiti in o jačiti čut odgovornosti v zasebnem, ind iv i
dualnem  in javnem  živ ljen ju ?  Zaprek je  toliko, da se sk riti zdravi 
čut odgovornosti iz p rerasle  atm osfere ne m ore povzpeti p ro ti soncu, 
ako bomo samo čakali. U dariti p reko  ovir je  delo, vredno samo
zavestnih, odločnih mož, ki se ne bi v paničnem  strahu  skrivali 
p red  krizo  in n jen im i težkočam i. Pokonci-mož je  treba. M ožje z 
zlom ljenim i ali zm ehčanim i hrbtenicam i ne bodo kos ogromnim na
logam in ne sposobni za brem e odgovornosti.
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Odločni, pogum ni m ožje bi m orali v jav n i upravi, od ka tere  je  
od visen velik del ljudskega nap red k a  in b lagostanja, no tran je  za
dovoljnosti in zaupljivosti, odstran iti n a jp re j tisti sistem, ki je  
zb irok ra tiz ira l vso javno  upravo  in k i in telek tualn im  slojem  duši 
čut in  celo možnost za odgovornost. In telek tua lno  delo se izgublja  
po zapisnikih in b irok ratičn ih  form alnostih, zato ne more imeti 
nobene stvarne odgovornosti več, ker je  vso odgovornost prevzel 
pap ir in ker je  čut za odgovornost splahnel na dolgem potu od 
instance do instance, od enega kupa aktov do drugega. U pravni s tro 
kovn jak i n a j bi p ri svojih  odredbah in u redbah  gojili smisel za 
odgovornost, a podp irali osebnosti, k i so po m ožatosti in strokovni 
sposobnosti v redne zaupan ja. Vsak upravn i delokrog zahteva zase 
gospodarja, kako r je  na vsaki km etiji, v vsaki obrti, trgovini ali 
indu striji potreben delaven, vesten, razum en gospodar, k i je  v res
nici gospodar v tistem  smislu, kako r ga tako  lepo izraža ta  jugoslo
vanska beseda. Nemci n a j im ajo svoje voditelje, za Jugoslovane so 
potrebni odgovorni gospodarji.

Še tež je  je  vp rašan je  politične odgovornosti. V onih dobah, ko 
je  p ri nas neom ejeno vladala  tako  im enovana dem okracija, nismo 
n ik d a r videli, da bi bil dem okratični sistem odločal v p rid  resnične 
odgovornosti. K adarkoli bi bilo potrebno, da bi bil očiščujoči v ihar 
dem okracije  razgnal, k a r  je  bilo nesposobnega, se m u je  uspešno 
u p rla  s tran k arsk a  d ik ta tu ra : nesposobnost je  ostala. Zato je  raz 
um ljivo, da velik  del inteligence s skepso preso ja  možnost, da bi 
tak a  dem okracija  mogla vršiti posel zdravega izb iran ja , posel ple- 
vice na  narodni in državni njiv i.

Na gospodarskem  po lju  se nam obeta z različnih stran i načrtno 
gospodarstvo. Če bo tako  gospodarstvo zašlo na pota b irokratičnega 
u b ija n ja  vsake resnične osebne odgovornosti, si ne moremo obetati 
uspehov, če pa  bo tako  gospodarstvo znalo iz rab iti vse psihološke 
in gospodarske lastnosti človeka tudi v korist v išje  in večje odgo
vornosti, bo že s tem samim ustvarilo  trdno  podlago za svoj sistem.

Te misli, k i se jih  drug i narod i učijo  iz političnih abecednikov 
in političnih gram atik , so postale posebno žive, ko se je  p ri nas n a 
čelo v javnosti konkretno  vprašan je , kdo je  k riv  desolatnih razm er 
v našem zdravstvu. P riznati si moramo, da je  p rav  ljudsko  zd rav je  
eno najvažnejših  in najusodnejših  d ružabnih  prvin. N araščajoča 
gospodarska stiska nas sili, da trezno  prem islim o, katero  dobrino 
n a j v p rv i v rsti rešim o iz propasti. G ospodar, k i m u je  požar uničil 
im etje, š te je  «glave svojih  dragih*, srečen je , če mu nobene ne 
m anjka. D ržava, k i jo  ta re jo  velike gospodarske neprilike, b i mo
ra la  n a jp re j sk rbeti za ono, k a r  je  v narodu n a jd raž jeg a  — za
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ljudsko  zdravje. D ržava pa se ni ganila, ko je  peščica zdravnikov 
v nekakem  bolestnem  razpoloženju  sklenila a ten ta t na osnovo lju d 
skega zdrav ja, na  m aterinstvo. Nasprotno, u d a rila  je  po onih, k i so 
hoteli ostati zvesti p rav i zdravniški misiji.

Zato je  zdravo, če se p ri nas začenja  razp rav lja ti o odgovornosti 
za ljudsko  zdravje. M ladina je  načela v p rašan je  naših bolnišnic in 
je  s tem dokazala, da je  v n je j  zaklad one p rirodne dalekovidnosti, 
ki je  našim  starejšim  tako  zelo m anjka. Bolnišnice so sicer le del 
skrbi za ljudsko  zdravje, toda tudi za ta  m ali del ni bilo po treb 
nega razum evanja. Res je  sicer, da je  naši javnosti in zlasti naši 
odločujoči javnosti jako  težko dokazati potrebo skrbi za ljudsko  
zdravje. D r. A ndrija  Štam par je  m oral izrab iti cel o rkester a rgu 
m entov ad hominem, izkoristiti frapan tnost statističnih  tabel in po
nazoritev, m oral je  odpreti vse zatvornice svoje h rvatske  zgovorno
sti, da je  lahko pridobil n ek a j drobtin ic uspeha za ljudsko  zdravje. 
Srečni bomo, če se bo m ladini posrečilo to delo v večjem  obsegu.

Bodočnost bo vp rašan je  odgovornosti raztegnila na druge panoge 
našega javnega živ ljen ja . S tem  se bo okrep ila  naša nacionalna 
volja, s tem bomo prešli iz faze defetizm a v energični optimizem. 
Potem bo mogoča zdrava dem okracija  za resničen napredek.

Ju rij G lavič:

PODRAVJE V LUČI NEMŠKE IREDENTE
Ni sicer popolnom a točen naziv Podravje, ako govorimo o nem 

ških asp irac ijah  na naše severne dežele, ker se nem ška ireden ta  v 
nič m anjši m eri ne bori za P om urje  kak o r za Podrav je . K er pa 
označuje P odrav je  bistveno pokrajino , na katero  u sm erja jo  Nemci 
svoje iredentistično delovanje, označuje naziv pokrajinsko  jed ro  
v p rašan ja  te r  je  zarad i tega umesten.

P redvo jna  doba z narodno-političnim i b o ji na Koroškem  in 
Š tajerskem  je  b ila zak ljučena s presekom  gord ijskega vozla za 
Š tajersko  le ta 1918. in s plebiscitom  na Koroškem le ta  1920. Rešitev 
P od rav ja  in  P om urja  za Jugoslavijo  po lastni in iciativ i in z last
nimi podravskim i silami je  legaliz iral m ir v Saint G erm ainu leta 
1919., ki je  postal izhodišče nem ške iredente. O snovne nem ške po
glede na  Podrav je  najdem o v p rev ra tn ih  dneh, v p rip ravah  za 
m irovno konferenco v Parizu , za katero  so sestavili graški geografi, 
zgodovinarji, etnografi, jezikoslovci in gospodarstveniki spom e
nico,1 k i kaže nem ško g ledan je  na P odrav je  in na bivše slovensko 
Š tajersko  sploh. Nemško strem ljen je  v te j popotnici na m irovno
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konferenco poudarja , da se m orajo  narodnostne m eje podrediti 
zahtevam  državne m eje, k i strem i zarad i prom etne zaključenosti 
in  obram bnih možnosti po linearn i zaokrožitvi. Spomenica utem e
lju je  svoja iz v a jan ja  prib ližno tako-le: Ž iv ljen jsk i in teresi države 
zahtevajo  organsko enotnost d ržavnih  te rito rijev , k i m orajo  b iti 
p riro d n e  in  zlasti prom etne enote, tako  da se m orajo  prirodnim  in 
prom etnim  m ejam  um akniti tud i narodnostne m eje. O grod je  tega 
organskega av strijskega  prom etnega organizm a je  po om enjeni 
spomenici železniški tr ik o t B r u c k  o. M. — M a r i b o r  — B e l j a k .  
N a črti B ruck o. M.—M aribor je  p rirodno  enotna pokra jina , po 
J. Solchu, tako  zvano Š tajersko obrobno gorovje, k i sega na jugu  
do Rogaške gore, Boča in K onjiške gore, to re j do razvodja med 
D ravo in Savo. K er so pa v te j p o k ra jin i Slovenske gorice prirodno 
različne od goric na severu  od do ln je  M ure, zato se Slovenske 
gorice oddelijo  po tako  zvani Pesniški črti, p rib ližno  v sm eri 
M oškanjci—V eržej, od zahodnih Slovenskih goric, k i p ripada jo  
av strijsk i d ržavn i sferi. Slovensko Š tajersko je  narodnostno mešana 
p o k ra jin a  s 14-1%  Nemcev, k i so gospodarsko odločilni prebivalci 
dežele. Južno od slovensko-nem ške narodnostne m eje, k1 sledi v 
glavnem  razvod ju  med D ravo in Ščavnico te r  Muro, sta nem ška 
otoka M aribor in M arenberg, od k a te rih  se prv i p rib liža nem škem u 
narodnem u tru p u  preko  Rance na  7, d rug i pa preko Gor. Vižinge 
na 4 km. Če v k lju č ijo  m ariborsk i nem ški otok v  D ravsko dolino, 
dobijo  v D ravski dolini 40.080 Nemcev (52%) in 36.310 Slovencev 
(48%), na vsem Š tajerskem  pa 951.930 Nemcev (95‘8% ) in 40.375 
Slovencev (4-2% ), to re j slično narodnostno razm erje , kako r je  bilo 
n a  avstrijskem  K ran jskem  med Slovenci in Nemci.

S loven ješta jersk i Nemci so po p isan ju  spomenice p rišli v deželo 
kot b ran ilc i m ej p ro ti O brom  in M adžarom te r ko t km ečki in 
m eščanski kolonisti. S svojo vsestransko k u ltu rn o  prem očjo so vp li
vali na slovenskega sodeležana, ga ku ltu rn o  navezali nase z gospo
darsk im i stiki, um etnostjo, navadam i, običaji te r  z jezikom , k i je  
s svojim i germ anizm i tako  tu j kn jižn i, k ra n jsk i slovenščini, da se 
je  š ta je rsk i Slovenec m ora naučiti v  šoli, da jo  razum e. K ulturno  
so Nemci vedno skrbeli za š ta je rsk e  Slovence, k a r  dokazu je 230 
slovenskih in  49 u trakv ističn ih  šol. Na vsakih  1468 prebivalcev je  
p riš la  ena šola. S redn je  šole so bile nem ške, ker je  slovensko l j ud
stvo tak e  zahtevalo in želelo; za slovensko šolstvo je  bilo to re j 
zadostno p resk rb ljeno , nasprotno pa je  p rim anjkovalo  na Sloven
skem Štajerskem  šol za nem ške m anjšine. Nemci so b ili vodilni v 
sloven ještajerskem  industrijskem  in trgovskem  živ ljen ju , saj so 
nem ški o k ra ji M aribor, P tu j, C elje, Laško (Trbovlje!) in Šoštanj
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združevali 4/o s loven ješta je rskega gospodarstva. Podobno je  bilo z 
nem škim i denarnim i zavodi, katerim  so Slovenci bolj zaupali kako r 
slovenskim . To dokazu je n. pr. P tu j, k je r  je  imela o k ra jn a  h ra 
niln ica le ta 1915. med 547 člani 474 slovenskih kmetov. Zaradi go
spodarske povezanosti P odrav ja  z A vstrijo , poleg tega pa tud i kot 
kom penzacijo za ogromne izgube, ki jih  zbog izida svetovne vo jne 
u trp e  Nemci na K ranjskem  in na Prim orskem , zahteva spomenica 
Podrav je  za A vstrijo . Iz gospodarskega sožitja  med Slovenci in 
Nemci je  vzrastlo tu k a j politično sožitje in  njegovi predstavnik i so 
Štajerci janci, km etje, k i so v n asp ro tju  z izobraženstvom , k i je  uvedlo 
pod k ran jsk im  in jugoslovanskim  vplivom  narodnostne borbe 
tudi na Š tajersko. Š tajerski slovenski km et odk lan ja  slovenskega 
K ran jca  iz pokrajinskega partiku larizm a te r  lju b i nem škega so- 
deželana, k a r  so na jbo lje  dokazale km ečke depu tacije  le ta  1918. 
k cesarju  K arlu, pri katerem  so se zavzem ale za nedeljivo š ta 
jersko . Iz vsega navedenega sledi, da je  samoodločba narodov 
sekundarna in  da so ž iv ljen jske  potrebe države prim arne. P le
bisciti se m orejo izvršiti samo v posameznih zak ljučen ih  p o k ra 
jinah , k ak ršna  je  n. pr. D ravska dolina z M ariborom  in M arenber- 
gom, ne pa v celotnem  Podrav ju . Po narodnostnem  pravu  in po 
državnih  ž iv ljen jsk ih  potrebah  ima A vstrija  pravico do državne 
m eje na razvodju  med D ravo in Savo, vendar tako, da bi P rlek ija  
spadala  v Jugoslavijo. Tako je  govorila spomenica.

K olektivno nem ško delo o Slovenskem Štajerskem  pa ni b ila 
samo popotnica avstrijsk im  delegatom  v Pariz, tem več tud i odgovor 
na slovensko stališče do P o drav ja  in zlasti do sloven ještajersk ih  
mest. G. Ž erjav2 je  že le ta 1918. dokazal, da je  štiri petine P tujčanov, 
tr i četrtine C eljanov in nad tr i četrtine M ariborčanov po svojem 
izvoru Slovencev, da pa jim  je  sistem potisnil v roke nemško 
zastavo. F. Kovačič3 je  na drug i stran i pokazal na slovensko u d e j
stvovan je  v M ariboru v preteklosti, na  slovensko meščanstvo, na 
jezikovna opazovanja potnikov v p re jšn jih  časih, na m oderno po
rast mesta z njegovo germ anizacijsko usm erjenostjo  te r poudaril 
slovenski izvor prebivalstva. O benem  pa je  p rikaza l k u ltu rn i pomen 
m ariborskega slovenstva za M aribor in nem ško ku ltu rno  pasivnost 
te r  zaključil, da  imamo Slovenci vsaj toliko p rav ic  do M aribora 
kako r Francozi do S trassbourga. P redelana je  izšla Kovačičeva 
š tu d ija  na m irovni konferenci* v Parizu. Tam je  I. Žolgar5 tud i po
kazal, da se M aribor p rež iv lja  s p ride lk i slovenske okolice, da 
izvaža m ariborska in d u strija  svoje p ridelke  izključno v slovenske 
k ra je  in da o b ra tu je  m ariborska trgov ina samo s p ride lk i sloven
skega Podrav ja . D irek tno  na Siegerjevo spomenico graškega ak a 
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dem ijskega senata pa sta se ozrla A. Loboda in F. Ramovš.0 Posebno 
Ramovš je  drastično pokazal na malo faire  metode p ri ses tav ljan ju  
navedenega dela.

Ako pogledam o kritično  na graško akadem ijsko  spomenico o 
južni m eji Š tajerskega, potem vidimo na prv i pogled v vseh raz- 
m otrivanjili tendenco, vk lju č iti D ravsko dolino v avstrijsko  ob
m očje te r  jo  obvarovati plebiscitn ih  možnosti sku p a j s Slovenskim i 
goricam i; to  p o tr ju je jo  tud i p o g a jan ja  v Parizu. Nemška težn ja  je  
bila, p reko  ponem čenega M aribora p ridob iti čim več P odrav ja , slo
venska pa, s slovenskim  Podrav jem  pridob iti narodnostni otok Ma
ribor. Nemci so strem eli za vzdržanjem  M aribora, da rešijo  uspehe 
germ anizacije v P odrav ju , Slovenci pa, da s p ridob itv ijo  M aribora 
dosežejo tisto, za k a r  so se borili v vsej parlam en tarn i av strijsk i 
eri, nam reč osiguran je sam oniklega narodno-političnega in k u ltu r
nega razvo ja  na svoji severovzhodni narodni m eji, da se tako omo
goči človeku, k i gre s podeželja v mesto tudi v m estu narodno živ
ljen je . P oudarek  vse borbe za Podrav je  v dobi m irovnih konferenc 
v P arizu  je  ležal na  M ariboru.

Ne bi se ustav ili d a lje  p ri S iegerjevi spomenici, ako bi ta ne 
postala in ostala izhodišče za vsa n a d a ljn ja  nem ška iredentistična 
s trem ljen ja . N je j vzporejam o lahko edino dela, kak o r je  Luschi- 
nova7 razprava, v k a te ri skuša u tem eljiti enotnost š ta je rsk e  vojvo
dine s kulturno-zgodovinskim i in pravnozgodovinskim i razlogi, razna 
p redvo jna  geografska in etnografska dela o Slovenskem  Štajerskem , 
medtem  ko so številne b rošu re8 «F lugblatter fiir deutsch-osterreichi- 
sches Reclit» v b istvu  samo razširjeno  podane misli iz S iegerjeve 
spomenice in iz Luschinovih razprav. Da se je  pa S iegerjeva spo
m enica tra jn o  uveljav ila , je  vzrok v n jen i politični m iselnosti, ki 
vzd ržu je  kon tinu ite to  z m iselnostjo p redp rev ra tn ih  slovenješta- 
je rsk ih  nem ških politikov. P o p u lariz iran je  teh idej pa je  vršil in jih  
še vedno v rši Schulverein-Siidm ark s p redavan ji, razstavam i in po
ljudn im i spisi, predvsem  pa sk rb ijo  za to številne nove publikacije  
v A vstriji in Nemčiji.

Po g ledan ju  na obm ejne in š ta je rske  Slovence sploh se nasla
n ja jo  p rev ra tn a  nem ška dela o P od rav ju  na v idike bivše nem ške 
ljudske  stranke  na narodnostno šta jersko  vp rašan je ; p redvojn i 
g lasnik teh vidikov je  postal K. L inhart,0 k i je  poudaril, da je  za 
Nemce slovensko v p rašan je  jugoslovansko vprašan je . T aborjanska 
doba je  identična ilirskem u g iban ju  in  zed in jena S lovenija ni 
samo ko rak  k  zed in jen ju  vseh Slovencev, tem več prv i ko rak  k 
zed in jen ju  vseh Jugoslovanov. Bistvo jugoslovanskega panslavizm a 
je  po nem škem  g ledan ju  bilo sovraštvo do Nemcev, sicer pa je
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bilo brez narodne, gospodarske in ku ltu rn e  vsebine. V tem jugo 
slovanskem  g iban ju  pa se je  izvršil miselni razkol v dušah š ta je r 
skih Slovencev. Izobraženstvo je  šlo v isto vrsto z jugoslovanskim  
gibanjem , km et pa se je  zavedel gospodarske in ku ltu rn e  skup
nosti z nem škim  slovenještajersk im  srednjim , meščanskim stanom 
te r dal te j skupnosti izraza v Š tajercijanstvu. To se je  izvršilo na 
deželi. V mestih pa je  imelo nemštvo večino. K er niso bili Slovenci 
zreli za dem okracijo , so m orali seči po te ro rju . Signal za to so dali 
lju b lja n sk i septem brski dogodki leta 1908., ki so prvi p rev ra tn i 
poskus jugoslovanskega panslavizm a. O dm ev teh dogodkov je  bil 
gospodarski bo jko t sloven ještajerskega nem štva od stran i š ta je r
skih Slovencev. Politično je  bilo po L inhartu  šta jersko  slovenstvo 
pro tiavstrijsko ; avstrijsko  miselnost na Š tajerskem  sta vzdrževali 
edino nem štvo in Š tajercijanstvo. Trializem  na slovanskem  jugu  
so sm atrali L inhart in som išljeniki za največjo  nevarnost, k i grozi 
A vstriji. Z m ejo pri Špilju b i balkan izacija  ku ltu rno  pogoltnila 
Slovensko Š tajersko in trializem  bi A vstrijo  razk ro jil; balkansko 
vp rašan je  bi postalo nem ško vprašan je .

Če sedaj prim erjam o nemško povojno propagando10 za Podrav je  
in izvzamemo p ri tem delo Schulvereina-Siidm arke v šolstvu, kakor 
na  p rim er g radn jo  šol v Soboti, M lakah ali K lancih, vidimo samo 
eno razliko : v p redvo jn i dobi je  nem ška politika obtoževala Slo
vence srbofilstva in panslavizm a, po vo jn i pa  p o udarja  n o tran ja  
nasprotstva med Slovenci, ITrvati in Srbi te r operira  s ku ltu rn im  
«srbiziranjem » P odrav ja , to re j približno z istim argum entom , k i 
ga je  Štajerci janstvo  navajalo  že p red  letom 1914. Obenem  pa 
izpopoln ju je  svoja p o d a jan ja  z dogodki iz p rev ra tn ih  dni, zlasti 
od 27. ja n u a r ja  1919. v M ariboru, in obtožuje odgovorne fak to rje  
ob času p rev ra ta  zaradi usode M aribora, kako r delamo to tudi mi 
zaradi Koroške. Obenem  s političnim , samo form alno izprem e- 
n jen im  postopanjem  pa po u d arja jo  Nemci gospodarsko stran  v p ra
šan ja  in dokazu je jo ,11 da je  le njihovo gospodarsko in ku ltu rno  
delo dalo celotnem u Slovenskemu Štajerskem u p o k ra jin sk i sodobni 
značaj in da P od rav je  pod Jugoslavijo  propada, medtem ko bi v 
A vstriji cvetelo. Edini geografsko, kulturno-zgodovinsko, politično, 
um etnostno, po ljedeljsko , tehnično in organizacijsko pozitivni čini- 
te lj zem lje v vsej zgodovini so Nemci; Slovenci so le delovno lju d 
stvo; ko t tak i pa samo učenci Nemcev, ka terih  vodstvo tra jn o  po
treb u je jo . V tem duhu  je  izdelan H ausm annov zbornik razp rav  in 
poročil, k i je  razširil S iegerjevo spomenico v geografski, k u ltu rn o 
zgodovinski in gospodarski stran i te r  podal drugo izhodišče za 
propagando z bogatim  vsestransko uporabnim  gradivom . Z naše
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stran i nismo H ausm annovem u zborniku  postavili naspro ti ničesar. 
R eferenti v časnikih in rev ijah  so se om ejili na posameznosti, ka tere  
so sm atrali v kn jig i za bistvene. P a  tudi p rak tično  je  bilo nasprotno 
delo z naše stran i težko, k e r je  gradivo, k i bi prišlo v poštev za 
naš zbornik, izven Slovenije, predvsem  v G radcu, na drugi strani 
pa, k e r nim am o na razpolago toliko strokovnih  sil za posamezne 
predm ete, kako r jih  im a G radec. Poleg tega pa smo mi rešili Po
d rav je  v glavnem  po načelih  narodnostnega p rava  in  zaradi tega 
tud i nismo imeli razloga spuščati se v teore tična razg lab ljan ja  o 
pripadnosti našega Podrav ja .

Bojno razpoloženje je  na naši stran i nastopilo šele, ko je  načel 
C. M orocutti zlasti v berlinskem  glasilu cen trum a «Germania» po
d ravske narodnostne, zlasti m anjšinskošolske razm ere in ko je  
podal tud i novo srednjeevropsko  politično koncepcijo .12 Po Moro- 
c u ttiju  tvo rijo  Nemci osredn ji narod S redn je Evrope, Jugoslovani 
pa  Balkana. Zaradi tega so Nemci in Jugoslovani navezani na so
delovanje, po katerem  bi Nemci v Veliki N em čiji politično odločali 
v S rednji Evropi, Jugoslovani z Veliko Jugoslavijo  pa n a  B alkan
skem polotoku. Sodelovanje Nemcev in Jugoslovanov je  zato za 
bodočnost Evrope zgodovinskega pom ena; ne m ore se pa udejstv iti 
p re j, dok ler Slovenci ne p reneha jo  s krivicam i, k i so jih  storili in jih  
še dela jo  slovenještajersk im  Nemcem. Ako je  bilo pred  M orocutti jem  
podravsko iredentistično g iban je  om ejeno predvsem  na G radec in 
avstrijsko  Štajersko, je  sedaj ponesel M orocutti zanim anje za po
dravsko vp rašan je  v srce Nemčije, v Berlin. Tudi O. M aull je  raz 
g rn il podravsko v p rašan je  pred  vsemi Nemci v berlinsk i rev iji «Zeit- 
schrift f tir G eopolitik».13 O n pa se ni ustavil samo pri P odrav ju , tem 
več je  s svojo teo rijo  o nem ških k u ltu rn ih  tleh v k ljuč il v nemško 
k u ltu rno in te resno  sfero vse Slovence sploh. Po političnem  m išljen ju  
se od M anila d a lje  p o jav lja ta  med Slovenci dva tip a  nemško 
m islečih in Nemcem p rijazn ih  Slovencev, k i žive izk ljučno  na 
Slovenskem Štajerskem . M aullu je  sledil v vrsti ob jav II. C arsia- 
n jen ,14 ki se istotako v svojih iredentističn ih  izv a jan jih  ne ome
ju je  na Podrav je , tem več na vso bivšo vojvodino Štajersko. Raz
um ljivo je , da so glede na dejstvo, da se je  začelo razp rav lja ti o 
P od rav ju  v N em čiji in da se je  nem ška ireden ta  raztegn ila  iz Po
d rav ja  na vse bivše Š tajersko in na  vso Slovenijo, stopila v ozadje 
lokalna vprašan ja , kak o r n. pr. vp rašan je  R adgone16 ali pa P rek 
m u rja .16 Važno pa  je  postalo dokazovanje, da so imeli š ta je rsk i 
Slovenci v A vstriji vse p ripadajoče  jim  narodne in jezikovne p ra 
vice,17 ker se ti dokazi obenem s p o udarjan jem  š ta je rc ijan sk e  m i
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selnosti upo rab lja jo  kot izhodišče za trd itev , da je  P odrav je  danes 
državno protijugoslovansko usm erjeno.18

Nas so vzbudila zlasti M oroeuttijeva izv a jan ja  zaradi pom an jk 
ljivega m anjšinskega šolstva v Sloveniji, da smo po iniciativi 
generala  R. M aistra organizirano začeli obravnavati m anjšinska 
šolska v p rašan ja  v dnevnem  časopisju, p ri čem er se je  posebno po
u d arja l izvor naših Nemcev in pa sodobna nevarnost germ aniza
c ije  našega živ lja  v Jugoslaviji. Na p isan ja  graške Tagcspošte18 o 
ž iv ljen ju  Nemcev po našem  Štajerskem , zlasti pa na trd itev , da smo 
podravski Slovenci bili vzor ita lijansk im  fašistom za njihovo po
stopanje v P rim o rju  te r  ria Južnem  Tirolskem , je  m ariborska Na
rodna odbrana odgovorila z brošuro ,20 v ka te ri kaže na raznaro 
dovalno predvojno  delo šole, uradov, železnice, na način ljudsk ih  
štetij v P odrav ju , na gospodarsko zapostav ljan je  naših k ra jev , na 
sm otrno nem ško kolonizacijo in končno na m oralo nem ške borbe 
za Št. IIj v Slovenskih goricah. P rev ra t in njegove posledice so samo 
omogočile Slovencu v P od rav ju  izvrševanje naravnih  dolžnosti, ki 
jih  ima do lastnega naroda in narodnosti. Istotako kak o r Moro- 
cu ttijev i članki v «G erm aniji» in pozneje v navedeni politični 
kn jig i, je  razgibala naše dnevno časopisje za P odrav je  rev ija  «Zcit- 
schrift fiir Geopolitik». V zvezi s tem valom odpora je  objavil 
A. M elik21 zahtevo, da narodnostno preporodim o Podrav je . V vseh 
teh člankih  so b ile raztresene dobre in slabe misli, ki bi mogle p riti 
do veljave v sm otrno red ig iran i objavi v  kakem  zborniku. Do 
tega pa ni prišlo, k e r je  položaj koroških in prim orskih  Slovencev 
našo javnost okup ira l v to lik i meri, da se ni, razen  posameznikov, 
do danes posebej bavila s Podravjem .

V vseh nem ških pub likac ijah  o P od rav ju  in Slovencih sploh 
opažamo prib ližno  od le ta 1928. n ap re j, da posta ja  nem ški m aksi
m alni program  iz le ta  1919. polagoma nem ški m inim alni ireden 
tistični program . P ri tem se Slovenci princip ielno  ločijo v Slovence 
na severu in na ju g u  od Boča in K aravank22 te r  v Nemcem p rijazne  
in nem ško misleče Slovence, ki pa živ ijo  vsi na ku ltu rno  nem ških 
tleh. P odrav je  je  v celoti p ok ra jina , ka tero  p o se lju je jo  nem ško 
misleči Slovenci, tako zvani Vendi. O čitno hočejo Nemci s takim i 
nauk i nadaljeva ti ali zopet oživ lja ti predvojno  Š tajercijanstvo.

Razm ah in zm aga narodno-socialističnega g iban ja  med Nemci 
sta poživila zanim anje za nem ške m anjšine v tu jin i in tako tud i 
za P odravje. M edtem ko so bili naši Nemci ko t m anjšina še le ta 
1925. panevropsko in pacifistično usm erjen i,23 se je  p ri n jih  izvršil 
v n ad a ljn jih  letih  izrazit p rev ra t v h itle rjevsko  smer. Ako so širili 
do ted a j zanim anje za P odrav je  v p rv i vrsti G radčani preko  Schul-
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vereina-Sudm arke, razen  tega pa preko  evropske organizacije  n a
rodnih m anjšin, v k lju ču je  z zmago narodnega socializm a P odrav je  
in Slovenijo v nem ško narodno zavest predvsem  Nemčija.

B erlinska rev ija  «Volk und Reich* im a v tem oziru  važno vlogo 
tud i za nas, sa j je  v n je j  opozoril M. W utte Nemce na Mežiško 
dolino24 te r je  v n jen i založbi izšlo sistem atsko delo o jugozahodni 
nem ški narodnostn i m eji na črti D u n a j—B ratislava—R adgona— 
Tirolsko.26 Do izdaje tega zborn ika so Nemci obravnavali narodne 
m anjšine in narodne problem e20 regionalno in lokalno, sedaj pa 
p ričen ja jo  p rikazovati svoje «ranjene meje» velikopotezno in v po
sam eznih velik ih  geografskih enotah. K akor podaja ta  S iegerjeva 
spom enica ali H ausinannov zbornik vsestransko sliko nem škega 
u d e jstvovan ja  na s loven ještajersk ih  tleh in izvaja ta  iz tega pravico 
Nemcev in  A vstrije  do P odrav ja , tako  š irijo  Nemci sedaj podobno 
delo na večje pokrajine . P ri tem  ne leži poudarek  toliko na racio
nalistični objavi znanstvenega g rad iva kakor pri S iegerju  ali Haus- 
m annu, tem več v čustvenem  n izan ju  zgodovinske prošlosti in po
k ra jin sk e  sedanjosti, da se doseže enoten, skupen b ra tsk i čut vseh 
Nemcev te r se na ta  način p rip rav lja  pot do prepadov, v ka te re  se 
bodo zrušile m irovne pogodbe. Preglednem u zborniku  pa  sledi 
sm otrno podrobno delo za posam ezne m anjše p o k ra jin e  v  strem 
ljen ju , dokazati z narodnostno statistiko, da je  P odrav je  nem ška 
zem lja.27 G. W erner je  v svojem  delu šel za ko rak  d a lje  od Haus- 
m anna te r tvegal statistični dokaz, da je  P od rav je  in Slovensko 
Š tajersko  tud i narodnostno nem ška zem lja in to na izsledkih, k a
te re  so m u p rip rav ili Sieger, Luschin in H ausm ann. K er pa  k lju b  
ogrom nem u statističnem u gradivu, s katerim  operira  W erner končno 
le ne m ore dokazati v  p o k ra jin i številno p rev ladu jočega nem štva, 
p re ide  na razp rav ljan je  o vp rašan ju , k a j je  narod. Ko postavi jezik  
kot znak naroda v ozadje te r  v ospredje  kulturo , ugotovi, da so 
Vendi b liž ji Nemcem kak o r Jugoslovanom, da so naši podravski 
Slovenci Vendi in ne Slovenci, k a te re  smemo in m oram o zaradi n j i 
hovega k id tu rnega  čuta šteti k Nemcem, kako r n. pr. M azure v 
Vzhodni P ruski. K ritično nam kaže W ernerjevo  vendsko g ledanje 
na š ta je rsk e  Slovence neizpodbitno identičnost z L inhartovim  v 
predvojn i dobi in tako  tud i stik  s predvo jno  nem ško slovenješta- 
je rsk o  politično m iselnostjo.

V zadn ji dobi je  razširil svoje delo na  P odrav je  zlasti «Institut 
za p roučevan je nem škega naroda na jugu  in jugovzhodu* v Miin- 
chenu. Z adnja le ta p rih a ja  v naše k ra je  vedno več Nemcev, zlasti 
visokošolcev, ki š tud ira jo  z raznih  vidikov naše obm ejne zem lje 
in ki po povratku  v N em čijo o b jav lja jo  svoje izsledke. Tako je  n a 
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stalo tud i zadnje, nedavno izišlo delo o našem  P o drav ju ,28 ki obrav
nava D ravsko dolino med D ravogradom  in M ariborom. Jedro v p ra 
šanja, k a terega  si tu k a j zastav lja  D. K raft, je , kako se je  p rirodna 
p o k ra jin a  razvila v ku lturno . R ezultat je  enak zaključkom  v Sie- 
gerjev i spomenici. D ravska dolina leži med enotnim  nem škim  ozem
ljem  (na severu od Kobanskega) in enotnim  slovenskim  ozem ljem  
(na ju g u  od K onjiške gore in Boča). Mebla in trg i so nem ški, km et 
je  Vend (W indischer), Slovenec pa je  izobraženec.

Iz vsega navedenega izhaja, da je  izhodišče nem škega ireden 
tističnega g ledan ja  na P odrav je  p redvo jna  politična miselnost slove- 
n je šta je rsk ih  Nemcev. Na n je j  tem eljijo  S iegerjeva spomenica, 
H ausm annov zbornik  in na jnovejša  dela v Nem čiji, do ka terih  naša 
javnost še ni zavzela kritičnega stališča, razen v dnevnem  časopisju, 
ki p ri nas v narodnostnih  vp rašan jih  v mnogočem nadom ešča samo
sto jna  dela p ri sosedih.

Poleg izrazitih  iredentističn ih  s trem ljen j o našem P odrav ju  pa 
moram o še opozoriti na delo institu ta  za statistiko narodnih  m an j
šin na univerzi na D unaju ,20 ki ima v javnem  m nenju  Evrope p re 
ce jšn jo  vlogo, in še p rav  posebno na poročila o narodnostnih po
ložajih  evropskih narodnih  m anjšin ,30 ki izhajajo  po naročilu  
evropskih  m anjšinskih  kongresov. Znano je, da je  vpliv  Nemcev 
v evropski narodnom anjšinski organizaciji prvenstven. V teh po
ročilih stopi sicer nemštvo v Sloveniji iz kvan tita tivn ih  razlogov v 
ozadje za Nemci v V ojvodini, vendar so očitne pritožbe slovenskih 
Nemcev glede m anjšinskih  šol, pouka katoliškega verouka in raz 
puščenih društev. Za nas je  to važno, ker so to  oficielne iz jave naših 
Nemcev o m anjšinskem  položaju  v Podravju .

Zaključno moram o reči, da  po u d arja  nem ška ireden ta  nemštvo 
P o d rav ja  z geografskim i, zgodovinskimi, gospodarskim i in  etno
grafskim i razlogi, ka te re  s tav lja  v zak ljučn ih  delih podrobni žur- 
nalističn i in besedni propagandi na razpolago. Na naši stran i po
polnom a m an jk a jo  enotna dela o P odrav ju , k i b i nudila prak tičn im  
delavcem  gradivo za podrobna razm otrivan ja  in za popularizacijo  
našega Podrav ja . K akor je  ob p rev ra tu  le ta  1918. in 1919. Podrav je  
z M ariborom  samo odločilo o svoji državnopravni bodočnosti, tako 
je  tudi do danes M aribor tisti, ki v b istvu  vzdržu je  sam propagando 
za Podravje. M etropola L ju b ljan a  je  okup irana  s prim orskim  in 
koroškim  vprašan jem ; poleg tega pa ne vidi potrebe posebnega 
p o u d a rja n ja  našega P odrav ja , ki je  za nas že definitivno rešeno. 
To naz iran je  je  sicer pravilno, ako upoštevam o samo naše n o tran je  
jugoslovanske prilike. D rugačno pa je , če se zavedamo, da odloča 
■o srednjeevropskih  vp rašan jih  veliki zahodni evropski svet, k a 
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terem u bi m orali k ritično  razložiti nem ška iredentistična izvajan ja . 
G ovoriti o narodni nezavednosti podravskega in pom urskega Slo
venca ni na m estu zaradi položaja, v katerem  je  ta  živel do leta 
1918. in predvsem  pa ne zarad i njegovega nastopa v p rev ratn ih  
dneh. P o treba je  danes predvsem, da Slovenci v široki evropski 
javnosti na p rim eren  način paraliziram o nem ško iredentistično sta
lišče zlasti do Podravja.

Ob p rev ra tu  so Nemci priznavali narodnostno v večini slovenski 
položaj P od rav ja  te r  so reševali v bistvu samo D ravsko dolino, 
katero  so združevali z M ariborom. P ri tem so poudarja li p ro ti slo
venskem u narodnem u značaju  zem lje ku ltu rno  nem ški značaj celot
nega Slovenskega Š tajerskega. D anes izha ja jo  iz ku ltu rno  nem škega 
značaja  celotnega Slovenskega Štajerskega, na  katerem  živijo  po 
njihovem  m nenju  v po rečju  Save Nemcem p rijazn i Slovenci, v Po
d rav ju  pa nem ški meščan in tržan  te r  vendski km et, a samo iz
obraženec da je  Slovenec. Po tak ih  sam ovoljnih sofističnih sklepih 
sm atrajo  P odrav je  za ku ltu rn o  in  narodnostno nem ško zemljo. 
Nemške težn je  v P od rav ju  raste jo  že od p rev ra ta  d a lje  z dviga
njem  položaja Nemcev v političnem  sestavu današn je  Evrope.

Ne bi pa bili pravični, ako ne bi priznali, da se tud i med Nemci 
u v e ljav lja jo  m ožje,31 ki resno strem ijo  za zbližanjem  in tra jn im  
sporazum nim  živ ljen jem  med Nemci in Jugoslovani. Med n jim i so 
možje, k i k ritično  razm otriva jo32 našo jugoslovansko in nem ško 
preteklost. V endar se moram o zavedati, da gre tu k a j predvsem  za 
razm erje  med srbstvom  in nemštvom te r da se tudi tu k a j redno 
p o jav lja jo  glasovi, da je  za bodočnost sodelovanja med Jugoslovani 
in Nemci spotika p rav  — P odravje. Zaradi tega postane nem ška 
ireden ta  za naše P odrav je  toliko važnejša in p ro ti n je j moramo 
zlasti v vsej jugoslovanski državi dokončno uveljav iti naziran je , 
da smo mi Slovenci, zlasti v Podrav ju , poborniki čim tesnejšega 
sodelovanja med Nemčijo in Jugoslavijo, da pa  p ri tem te rjam o  
likv idacijo  vsake možnosti, k i bi v okviru  ali izven okvira Jugo
slav ije  vodila v germ anizacijo  slovenskega ljudstva, in poleg tega 
defin itivno p rizn an je  tega, k a r  je  P odrav je  samo izvedlo leta 1918., 
to je  državno pripadnost P o d rav ja  k  Jugoslaviji.

1 (Sieger R.), D ie Sudgrenze der deutschen Steierinairk. Denkschrift des aka- 
demischen Senats der Universitiit Graz. 8°. 58 str. +  1 (Pfaundlerjeva) karta.

Pripominjamo, da ne upoštevamo propagande za Podravje v nemški pri
povedni literaturi, kjer bi omenili na prvem mestu dela Rudolfa Mahnerta.

2 (Žerjav G.), Ali so Ptuj, Celje in Maribor res nemška mesta? Nekoliko od
govora ptujskim, celjskim  in mariborskimi očetom ter nekaj statističnega orožja 
slovenskim  podložnikom »nemških trdnjavi. Ponatis iz Slovenskega Naroda. Ljub' 
ljana 1918. 16°. 15 str.
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3 K(ovačič) F(ran) dr., Maribor in bodoča državna meja. Maribor 1918. Izdal 
in založil Narodni svet. 8°. 32 str. — Mariborsko vprašanje. Časopis za zgodovino 
in narodopisje 1920/21, 14—27.

4 Kovačič F., La Q u estion . . .  de la S ty r ie . . .  Pariš 1919. 8°. 22 str. ( +  1 karta).
6 (Žolger Ivan), Sphere ecoaiomique Celovec-Maribor (Klagenfurt-Marburg).

Lioubliana 1919. 8°. 7 str. Prim.: Čas 1920, 130.
6 Loboda A. - Fr. Ramovš, D ie Siidgrenze dcr deutschen Steiermark. Ljub

ljanski Zvon 1919, str. 378 ss.
7 Luscliin - Ebengreutli A., D ie Zerreissung der Steiermark. Graz 1921. 8°. 

104 str. +  1 karta. Prim.: Kovačič F., Časopis za zgodovino in narodopisje 1922, 
43 ss.

8 Flugbliitter fiir deutsch-osterreichisches Recht. Wien 1919. No. 2. Pfaundlor, 
D ie Staatsgrenze. . .  in Steiermark; No. 19. Kamniker, Das deutsche Murtal; 
No  ̂23. Fred du Bois, Marburg und seine Umgebung; No. 25. Pirchegger, Das 
Draugiebiet; No. 30. Fred du Bois, Pettau; No. 36. Pirchegger, D ie  slovenischen  
Anspriiche in Untersteiermark. — Flugschrift der Schutzstelle fiir Untersteier. 
No. 11. Deutsches Leid im Unterland. Mitt. d. Ver. Siidmark. Graz 1919.

0 Linhart Karl, D er Abwehrkrieg des unterliindischen Deutschtums. Zeit- 
geschichtliche Streiflichter. Im Auftrage des »Deutschen Vereines fiir Pettau 
u. Rohitsclu verfasst v o n . . .  Pettau 1910. 8°. 64 str. Prim.: Glaser J., Mariborski 
koledar 1936, str. 75 ss.

10 N. pr. Plachki August, D ie Deutschen in Untersteiermark. Geschichte und 
Schicksal des steirischen Unterlandes. Graz 1928. 8°. 23 str. V istem smislu Egger 
Ferdinand, D ie Deutschen unter siidslawischer Herrschaft ter Lenz Adolf, Die 
deutschen Minderheiten in Slowenien. Vse tri v izdanju Schriften des Deutschen  
Schulvercines Siidinark. Gradec.

11 (Ilausmann Franz), Siidsteiermark. Ein Gedenkbuch. Ilerausgegeben von . . .  
Graz 1925. 8°. 411 str. Prim.: Geografski Vestnik 1926, 49; Dom in svet 1927, 124.

12 Morocutti Camillo, GroBdeutschIand-GroBsiidslawien. Wien 1928. 8°. 103 str. 
Prim.: Časopis za zgodovino in narodopisje 1929, 123 ss.

13 Maull O. - Carstanjen H., D ie verstiimmelten Grenzen. Zeitschrift fiir Geo
politik, 1931, januarski zvezek.

14 Gerliard II. ( =  Carstanjen?), Siidslavien. Das Deutsclitum des Siidostens 
im Jahre 1930. Graz 1931. 8». 70—77, 83—89.

15 Lechner 14., D ie Abwehrkampfe im unteren Murtal. Graz 1928. 8°. 31 str. — 
Scala E. O., D ie W irtschaftskrise des Grenzbezirkes Radkersburg-Mureck. Graz
1930. 8°. U  str.

10 VVerner G., Das Deutschtum des Obcrmurgebietes (Prekmurje). Geogra- 
phischer Jahresbericht aus Osterreich 1933, str. 76 ss. Prim.: Savnik R., Časopis 
za zgodovino in narodopisje 1934, 218—219.

17 Pitreich August, Slovenisch und Deutsch in der osterreichischen Justiz. 
Gescliichtlicher Oberblick iiber die Einbiirgerung der slovenischen Sprache in 
den Gebraueh bei den Gerichten Krains, Untersteiermarks und Karntens. Zeit
schrift des historischen Vereines fiir Steiermark. 1926, str. 31 ss.

18 Bruckner Hans, Der deutsch-slovenische Grenzraum. D ie siidostdeutsche 
Volksgrenze. Berlin 1934, 181.

16 Grassi G., Tagespost št. 248. z dne 7. septembra 1928.
20 Mi in naši «Nemci». Maribor 1928. 8°. 32 str.
21 Melik Anton, Za notranjo osam osvojitev. Ljubljanski Zvon 1931, str. 161 ss.
22 Graber Georg, Deutsche Einfltisse in Brauchtum, Sitte und Sage der Karntner 

Slovenen. W iener Zeitschrift fiir Volkskunde 1931, februarski zvezek.
23 Morocutti Camillo, Europa und die volkischen Minderheiten. Jena 1925. 

8°. 64 str.
24 VVutte Martin, Miestal und Unterdraubuirg. D ie  siidostdeutsche Volksgrenze. 

Berlin 1934, str. 201 ss. Prim.: Časopis za zgodovino in narodopisje 1935, 84 str. — 
Misel in delo 1935, 82.

181



25 (Wucher Waldemar-Heiss Friedrich), Die siidostdeutsche Volksgrenze. Ber
lin  1934. 8°. 297 str. +  vrsta podob.

26 M. pr. Lechner Heinrich, Radkersburg. Ein Heimaibuch. Grnz 1931. I. 76 str. 
— Volkmar H., Untersteier die deutsche Siidostmark. Deutschlandsberg 1934. 
8°. 44 str. Prim.: Trampler K., Deutschosterreich 1918/19, Berlin 1935.

27 WerneT Gerhard, Sprache und Volkstum in der Untersteiermark. For- 
schungen zur deutschen Landes- und Volkskundte. XXXI/1. Stuttgart 1935. 8». 
175 str. +  1 karta, 11 skic in 15 podob.

28 Kraft Doris, Das untersteirische Drauland. Deutsches Grenzland zwischen 
Unterdrauburg und Marburg. Miinchen 1935. 8°. 155 str. +  16 kart.

20 Winkler W., Statistisches Handbuch der europaischen Nationalitiiten. Wien
1931. 8°. 248str. Prim.: Statistisches Handbuch des gesamten Deutschtums.

30 (Ammende K.), D ie Nationalitiiten in den Staaten Europas. Wicn 1931. 8°, 
str. 341 ss. — Erganzungen 1932, 70. Prim.: Grentrup T., Die kirchliche Rechtslage 
der deutschen Minderheiten katolischer Konfession in Europa.

31 .N. pr. Thierfelder Franz, Deutsche und Slawein. M itteilungen der Akademie 
zur w issenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des Deutschtums (Deutsche 
Akademie). Miinchen 1935, II. 1, str. 25 ss. — Istočasno v srbohrvaščini v beograj
skem  Stranem pregledu.

32 N. pr. Valjavec Fritz, Ranke und der Siidosten. L. c., str. 1 ss.

Svetozar Ilešič:

OB OSEMDESETLETNICI PROF. FERDA SEIDLA
Redko na jde osem desetletni ju b ile j kakega znanstvenega ali sploh 

ku ltu rn eg a  delavca še sredi ak tivnega dela. T ak  prim er je  z v lad
nim  svetnikom  prof. Seidlom, k i je  10. m arca 1.1. doživel v svojem  
rodnem  k ra ju  Novem mestu osemdeseto ž iv ljen jsko  leto, potem 
ko je  ravno izročil v poslednjem  «Geografskem vestniku* znan
stveni javnosti zak ljuček  svoje obsežne, na vestnih in duhovitih  
opazovanjih  te r  sk lepan jih  zasnovane klim atološke štud ije  o «Di- 
narskogorskem  fenu*.

V nanji potek Seidlovega ž iv ljen ja  je  k a j enostaven. Brez zu
nan jeg a  bleska, brez kričečih  p riznan j, brez senzacionalnih po
dvigov, je  stek la n jegova plodovita ž iv ljen jsk a  pot. Ni se zatekel iz 
nezrelosti naših p redvo jn ih  znanstvenih p rilik  v tu jino , da se vrne 
kot nešteto drug ih  pol tu jec , in le pol človek našega duha, potem ko 
so razm ere z osvoboditvijo in ustanovitv ijo  lastne univerze tud i pri 
nas dozorele za sodobno znanstveno delo. Seidl je  bival ves čas med 
nam i; k ra tek  čas v Krškem , nato dolga le ta  kot profesor v G orici in 
nato doma v svojem  rojstnem  k ra ju . In vendar je  b il eden prvih  
naših ljud i, k i se je  dvignil do višine sodobnega znanstvenika in to 
na področju  p rirodn ih  ved, ki jih  do Seidla p ri nas tako rekoč sploh 
nismo še imeli. Saj so si še v svetovni znanosti teda j kom aj u tira le  
svojo današnjo  pot.
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Naš častitljiv i ju b ilan t je  bil vedno z dušo in srcem p ri naši 
narodni stvari. V G orici je  bil med prvim i, ki so posvečali svoje 
sposobnosti podrobnem u delu v slovenskih narodnih  d ruštv ih  in 
organizacijah . D anes nam je  treb a  to še posebej p o udarja ti, ko se 
tak e  zasluge in delo prem alo cenijo, vrh  tega pa še, da ne bi Seidla 
povsem po krivem  označili samo kot suhoparnega znanstvenika, ki 
živi samo teoretičnim  problem om svoje stroke, z živ ljen jem  in ne
hanjem  naroda te r  njegovim i aktualnim i problem i pa nim a nika- 
kega stika. T aka sodba o našem osem desetletniku bi bila povsem 
nepravična, k e r je  med znanstvenim i delavci le malo takih, k i bi 
znali dati svojem u strokovnem u delu toliko ž iv ljen ja  in z n jim  vzbu
diti toliko splošnega zanim anja.

S tem  seveda ne moremo zanikati, da je  poglavitn i pomen Seidlo- 
vega ž iv ljen ja  v njegovem  z n a n s t v e n e m  d e l u .  N jegove za
sluge pa so tu  še mnogo večje, kot so one priznanih  strokovnjakov 
p ri velik ih  narodih. Seidl nam reč ni le neum orno znanstveno raz
iskoval in m orda rezultatov  teh raziskovanj podajal v tu jih  jez ik ih  
m ednarodni znanosti; on je  m arveč pokazal Slovencem sploh prvi, 
kakšno je  sodobno znanstveno delo na področju  p rirodn ih  ved; do 
njegove dobe so se p ri nas sicer že pričele u v e ljav lja ti zrele sm er
nice na področju  duhovnih ved (zgodovine, jezikoslovja, filozofije 
itd.), v p rirodn ih  panogah pa je  zevala absolutna praznina. T rd iti 
moremo, da do tedaj Slovenci prirodoslovja  sploh nismo poznali, 
sko ra j tudi v po ljudn i obliki ne. Zato je  bil izredno podjeten  in drzen 
korak , k i ga je  naprav il Seidl preko  tega p repada  in nam  v k ra tk i 
dobi ustvaril osnove za strokovno neoporečno domačo prirodoslovno 
znanost.

Da bo ta korak , k a r  se tiče njegovega vnan jega učinka, tvegan 
in da  bo sprva našel le malo ali nič razum evanja, tega se je  Seidl 
p rav  dobro zavedal. Kot prirodoslovec in človek realnega pogleda 
na živ ljen je , na človeka in njegove psihološke lastnosti, je  brž spo
znal, da ga čaka še d rug  napor, k i je  p rih ran jen  strokovnjakom  
velik ih  narodov z že trdno  zasidranim  pojm ovanjem  znanosti. Videl 
je , da si bo m oral sodelavce, učence in č ita te lje  šele vzgojiti in v 
n jih  vzbuditi ču t in zanim anje za tolm ačenje p rirodn ih  pojavov 
naše zem lje. Zato pa ga je  p riroda osposobila v  izdatni meri. Ni ga 
med nam i, ki ne bi čutil, kako nam zna Seidl z virtuozno sp re t
nostjo  vdihniti ž iv ljen je  svojim  razlaganjem , kako zna nepouče
nem u bralcu  brez šolsko vsiljiv ih  razlag nekako m im ogrede razložiti 
osnovne pojm e. L ajik , k i čita Seidla, n iti ne opazi, da av tor poučuje 
in  razlaga, nego zdi se mu, da mu v izredno živih barvah  pripoveduje.
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Začel je  Seidl svoje delo s strokovnim i k l i m a t o l o š k i m i  š tu 
d ijam i (leta 1886. v «L jubljanskem  Zvonu» in v «M eteorologische 
Zeitschrift», v nasledn jih  le tih  v glasilu «Hrv. prirodosl. društva» v 
Zagrebu te r v «M itteilungen des M usealvereins fUr Krain»). K aj je  
to pom enilo ted a j za slovenskega znanstvenika, k i ni imel na  raz 
polago n ikak ih  redn ih  opazovanj, nilcakega zavoda, še m anj po
možnega strokovnega osebja te r  je  bil v vsem obsegu navezan sam 
nase, si pač lahko mislimo. V te j perspektiv i se nam njegovo veilko 
klim atološko delo «Das K lim a von Krain» (izhajalo v «M itteilungen 
des M usealvereines» od 1891—1902), m oderno zam išljeno sistem a
tična š tu d ija  o podnebju  velikega dela S lovenije, pokaže še v po
m em bnejši luči. Razen vrste  novih dognanj nam  ta  razp rava  že 
kaže onega Seidla, kak ršnega poznamo iz n jegovih  kasnejših  del: 
živega pripovedovalca in razlagalca, daleč od suhoparne samoznan- 
stvenosti. Značilno za naše razm ere v onih le tih  pa je , da se Seidlu 
k lju b  njegovem u p rizadevan ju  te tako  pom em bne štud ije  n i po
srečilo obelodaniti v slovenskem  jez ik u  (pri «SIovenski Matici»), 
tem več je  bil navezan na p riobčevan je v odlom kih v tedanjem  
nem ško pisanem  glasilu M uzejskega društva.

S klim atologi jo  Seidl tud i svoje tlelo zak ljuču je , to k ra t že splošno 
priznan  in upoštevan v vnan jem  znanstvenem  svetu kak o r tud i v 
domačih strokovnih krogih, ki jih  danes ne pogrešam o več. V zadnji 
n jegovi š tud iji o «D inarskogorskem  fenu» (v G eografskem  vestniku 
1932, 1934, 1935) so v rline  Seidlovega dela stopnjevane do viška: 
izredno pomembni rezu lta ti štud ije , av to rjev  flar logičnega izva
ja n ja  in p rikazovan ja  dela jo  naši znanosti čast p red  vsem svetom. 
«D inarskogorski fen» ponese ime slovenskega znanstvenika s pol
nim  uspehom pred vse strokovne forume.

D ruga  panoga, ka te re  se je  Seidl sprva lotil, je  b ila  s e i z m o l o 
g i j a .  O bdelal je  v posam eznih razp ravah  lju b lja n sk e  potrese od 
le ta  1851—1886, potresno periodo le ta  1895. te r  b il poročevalec po
tresne kom isije p ri d unajsk i A kadem iji znanosti. Tudi tu  je  po
segal vedno po širših vidikih , kako r sta mu jih  nalagali dolžnost in 
snov. Tako je  na p rim er ob p rilik i brežiškega potresa le ta  1917. 
skupno s F. H eritschem  obdelal vse geološke problem e p o k ra jin e  v 
b ližn ji in da ljn i okolici Brežic. Sploh je  Seidl prešel od seizmo
logije nehote v g e o l o g i j o  in g e o m o r f o l o g i j o  te r je  tud i na 
tem  področju  postal oče slovenske znanosti, naš p rv i geolog in
— lahko rečemo — poleg R u ta rja  tud i naš p rv i geograf. V zb irk i 
Slovenske M atice pod naslovom «Slovenska zemlja» je  izdal le ta 
1907/1908 svoje klasične «Kamniške ali Savin jske Alpe», k i jih  je  
nazval «poljuden geološki in k ra jin sk i opis». K olikor je  ta  k n jig a
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prešla  nekoliko iz okv ira  do tedan jih  zvezkov zb irke «Slovenska 
zem lja*, k i so obravnavali posamezne slovenske dežele z zem lje
pisne, statistične in zgodovinske smeri, jih  je  vse daleko prekosila 
po svoji znanstveni vrednosti: za m etodično in snovno zastarelim i, 
deskriptivnim i, do neke m ere suhoparnim i «opisb smo dobili Slo
venci prvi p o k ra jin sk i oris neke pokra jine , ki ni samo n je n  suh 
oris, tem več tudi n jen a  živa slika in nazorna razlaga, razen tega pa 
še zanim iv tolm ač splošne geološke vede za Slovence. N ajboljši dokaz 
za vrednost te kn jig e  je  p rilju b ljen o st in popularnost, k i jo  med 
nam i uživa, navzlic temu, da geološka veda v splošnem ni deležna 
p revelik ih  sim patij izven kroga strokovnjakov. P rav  enake v red 
nosti so Seidlovi «Geološki izprehodi po Goriškem* (1913), zlasti pa 
spis «Zlatenska ploča v osrednjih  Ju lijsk ih  Alpah* (1929), v katerem  
je  nekoliko bolj na k ra tk o  geološko raztolm ačil tud i zgradbo naših 
Ju lijsk ih  Alp. Razen tega je  napisal še vrsto  k ra jš ih  študij, ki 
obravnavajo  posamezne specialne problem e, na p rim er o široko- 
čelnem losu in d iluvialn i naplav in i L jub ljanskega  B arja  (Carniola, 
1912), o diluvialnem  jezeru  p ri P rečni (prav tam  1919), o geologiji 
Č rnom eljskega g ričev ja  (v Spomenici hrv. geologu G orjanoviču- 
K ram bergerju , 1925/1926) itd. Širšemu krogu  č ita te ljev  pa se je  še 
posebno p rilju b il po svoji kn jig i «Rastlinstvo naših Alp* (1918), v 
ka te ri nam  p rav  tako  živo slika vegetacijo  in floro naših gora, kot 
nam je  podal v ostalih delih n jihovo zgradbo, površinske oblike 
in podnebje. O dstavki iz te  k n jige  so slično kot nekateri k ra jin sk i 
opisi iz «Savinjskih Alp» (Logarska dolina, K am niška Bistrica) ne
dvomno klasični vzorci te vrste.

Razen za svoje strokovne razprave je  naš m arljiv i Seidl še ne
šte tok ra t p r ije l v roke svoje plodovito pero. Predvsem  je  v domačih 
strokovnih rev ijah  redno poročal o važnejših  tu jih  spisih, k i se 
tičejo  prirodoslovnih problem ov naših tal. To niso bile navadne 
recenzije  kn jig , tem več k ritičn i članki, polni novih pogledov in 
pobud. Ko je  p riš la  po p rev ra tu  v nevarnost naša zapadna m eja, 
je  spretno zagovarjal našo tezo s tehtnim i znanstvenim i dokazi ne 
le geološkega, tem več tudi antropogeološkega značaja  («Kod n a j 
se potegne prav ična d ržavna m eja med Jugoslavijo  in Italijo*, 1919, 
izšla tud i v francoskem  prevodu). Napisal je  še celo vrsto m anjših  
drobcev po raznih  časopisih in rev ijah . Mestoma je  stopil s svojega 
prirodoslovnega stališča v širšo filozofsko areno, postavil tam  samo
stojne, iz njegovega prirodoslovnega svetovnega pojm ovanja vznikle 
nazore, p ri tem pa seveda trč il na ostra nasp ro tja  pri zagovornikih 
naspro tn ih  svetovnih nazorov, osobito katoliškega. («M ehanika d u 
ševnega delovanja* v goriški Vedi, 1912, in «M oderna izobrazba*,
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L ju b ljan a  1927.) V svojih  nazorih pa je  Seidl železno dosleden in 
trden ; b il je  vedno vnet zagovornik in podpornik  napredne in na
cionalne sm eri med Slovenci; če je  p ri tem m orda doživel razoča
ran ja , je  pač to neizbežna trag ik a  vsake nazorske doslednosti. Ne
dvomno pa mu je  v polno zadoščenje, ko vidi ob svoji osem deset
letnici vso slovensko in  jugoslovansko ku ltu rn o  javnost v iskrenem  
p riznan ju  n jegovega ž iv ijen jskega  dela in v globokem spoštovanju 
do njega.

G ustav Šilih:

NARODNO-SOCrALISTlCNA VZGOJA V NEMČIJI
(Nadaljevanje.)

Posebnost nem škega povojnega reform nega g iban ja  je  dejstvo, 
da  si je  pridobilo  v N em čiji mnogo pristašev  med delavskim i sloji, 
p rece j m anj pa  med meščansstvom in med km eti, n a jm an j pa — 
usodno znam enje — med mladino. N jegove glavne tendence so 
tudi p ri nas znane v raznih  k rila ticah , kak o r: delovna šola, ind iv i
dualn i pouk, vzgoja značaja, osebnostna vzgoja, za jedn iška in d r
žav ljanska vzgoja, um etnostna vzgoja, enotna šola, s trn je n i pouk 
itd. Za vse te  tendence je  značilno — in v tem so d irek tn e  p red 
hodnice narodno-socialistične pedagogike —, da  se bore p ro ti racio
nalizm u in shem atizm u dosedanje, ali bolje, s ta re jše  vzgoje. V pra
šan je  učne snovi ni bilo važno, nego se je  vsa pozornost posvečala 
n a č i n u  o b r a z o v a n  j a  dece. Značilno je , da so b ila  središča 
tega  šolsko (reformnega g iban ja  tista in d u strijsk a  velem esta, v 
k a te rih  je  bila politična oblast v rokah  socialistov, in da so bili 
iz v rst šolnikov n jegovi goreči zagovornki p red  vsem ljudskošol- 
ski učite lji, dočim so bili srednješolski in visokošolski profesorji 
mnogo konservativnejši, narodno nestrpnejši in skoroda reakcio
narn i.

V celotnem reform nem  g iban ju  pa, k i je  v poraženi in regene
rac ije  po trebn i N em čiji po vo jn i gnalo posebno visoke valove, pa 
ni bilo nič tipično nem škega — izvzemši m orda specifično težnjo  
po filozofski u tem eljitv i nove vzgoje — g iban je  je  m arveč bilo 
(in je  še) svetovnega ali vsaj evropskega značaja  in obsega. Seveda 
je  že ta k ra t v pedagoških krogih  prevladovalo  p rep ričan je , da je  
p rav a  človečanska vzgoja možna le v l a s t n e m  n a r o d u ,  k je r  
pa m ora v ladati s o c i a l n a  p r a v i č n o s t .  N ajboljši duhovi so 
san ja li o tre tjem , o s o c i a l n e m  h u m a n i z m u ,  poganjajočem  
iz koren ik  poedinh narodov te r  spajajočem  se v veličasten lik
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preobraženega človečanstva te r  o krasn i bodočnosti zajednice n a
rodov, k i ne bo več poznala državnih  m eja. Eno izmed glavnih 
načel nove vzgoje v vseh državah je  bilo: M ladostniki n a j se 
vzgoje k spoštovanju narodstva in verskega čustvovanja, tako  da 
bodo kot odrasli spoštovali svetost narodstva in vere v vsakem  
človeku, a  ne samo pri p ripadn ik ih  svojega lastnega naroda in 
svoje lastne veroizpovedi.7

V duhu tega pedagoškega g iban ja  je  b ila v Nem čiji w eim arska 
d ržava izvedla širokopotezno šolsko reform o, k i pa ni im ela prave 
resonance v m ladini, m orda rad i tega ne, k e r je  p reh itro  sprostila 
doslej vezane sile te r  se s tem p regrešila  p ro ti zakonu polarnosti 
v organskem  ž iv ljen ju , ki se mu pač u p ira  zgolj statika, a tudi 
zgolj dinam ika. Že le ta 1930., to re j n ek a j le t p re j, p reden  so p re 
vzeli državno oblast narondni socialisti, je  opozoril znani nem ški 
pedagog H. N o h 1 na nevarnost, k i izhaja  iz neupoštevan ja  tega 
zakona, p rikazu joč čudno nasp ro tje  med ponašanjem  nem ške m la
dine v šoli in  v razn ih  zvezah.8 V šoli najsvobodnejše g iban je  in 
ind iv idualiziran je , v polvojaških, toda prostovoljn ih  zvezah disci
plina, uniform a, brezpogojna podreditev. Šola je  zastopala pravo 
poedinca do njegovega svobodnega razvoja, toda m ladina vseh 
stran k  je  to pravo strastno odk lan jala , k e r je  m orda instinktivno 
čutila, da vodi sama nebrzdana svoboda in d inam ika v brezbrež- 
nost te r da je  po trebna tud i statika, vezanost. N aj bo že tako  ali 
drugače, p ri nem ški m ladini je  b ila opozicija pro ti nadnarodni te r 
v saj v teo riji pacifistično usm erjeni šolski reform i vedno moč
nejša. M ladina je  končno dobro mislečim reform atorjem  povsem 
u tek la  v nasprotni tabor, k i je  zapisal na svoje p rapore besede 
n a jlju te jšeg a  nacionalizm a in  se slednjič dokopal do državne ob
lasti, v tabor nem škega narodnega sodializma. Nemški povojni 
pedagoški refo rm ato rji so bili vsekakor pozabili, da n i samo nag
n je n je  k iracionalnem u tip ična nem ška narodna  lastnost, nego 
m orda še bo lj prostovoljno p riznavan je  n u je  ko t oblike socialnega 
vezanja . Ta d ruga lastnost je  toliko razum ljivejša, ke r je  ves 
nem ški vzhod, to re j zlasti P ru sija , naseljen  s potomci bivših n a 
silno germ aniziran ih  Slovanov, katerim  je  zakon n u je  prešel tako 
rekoč v meso in kri.

Naša razm otrivan ja  so nam  v glavnem vedno in vedno poka- 
zovala, d a v z g o j a  n i  s a m o  j a č a n j e  o b s t o j e č i h  v r e d 

7 P. Petersen, Die Neueuropaische Erziehungsbewegung, Weimar 1926, H. Bohlaus 
Nachf., str. 43.

8 H. Nohl, D ie Polaritat in der Didaktik. — Erziehung, 1931, str. 277.
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n o t n i h  l a s t n o s t i ,  nego tudi v s e k d a r  h k r a t i  z a t i r a 
n j e  o b s t o j e č i h  s l a b o s t i ,  k a r  pomeni, da je  treba  v n a
rodni vzgoji vsaj navidezno nasprotovati narodni svojebitnosti. 
S to težkočo m ora računati tud i narodni socializem, k i zavestno 
teži za specifično nem ško vzgojo, kako r p red  100 leti rom atnika, 
samo da naroda ne po jm uje  več kot jezikovno zajednico, nego kot 
r a s o ,  ne kot sociološko, nego kot biološko danost.

Nedvomno je  danes i d e j a  n a r o d a  ne samo p ri Nemcih, 
nego tudi p ri večini drug ih  narodov, h i s t o r i č n o  d a n a  k r i -  
s t a l i z a c i j s k a  t o č k a  z a  v s a  v r e d n o t e n j a ,  slično k a 
ko r v srednjem  veku krščanstvo. In ternacionalne tendcnce, kako r 
m arksizem , so ali odrekle, na p rim er v I ta lij i in N em čiji, ali pa  so 
se kak o r v R usiji same nacionalizirale. M arksizem  je  pač p r i
speval socialno tendenco, k i pa se ne um eva več kot klic po raz 
redn i borbi, nego kot klic po socialni pravičnosti v o k v i r u  l a s t 
n e g a  n a r o d a .  N arodni socializem poskuša obe ideji na svo j
stven način spojiti, n ji ju  u resn ičen je  pa mu je  p red  vsem stvar 
vzgoje, k i posta ja  s tem, kak o r smo že dejali, pom em ben in s tru 
m ent tre tje g a  cesarstva.

III.
N ajvažnejša k n jig a  za nemško na rodno-sociali stično gibanje, s 

tem  pa tud i za narodno-socialistično vzgojo, je  delo vod ite lja  Adolfa 
H itle r ja  « M e i n  K a m p f »  (Elier, M iinchen 1930). O vzgoji raz
p ra v lja  v glavnem  na str. 258.—278. in 451.—476., toda njegove 
misli niso n iti posebno nove n iti originalne. H itle r g ra ja  dosedanje 
vzgojne m etode v Nem čiji, zlasti p o m an jkan je  močne, zavestne 
usm eritve proti nem štvu, preveliko  popustljivost naspro ti tako  zva- 
nem u objektivnem u m o tren ju  nem štvu tu jih  ali celo sovražnih n a
zorov, prem očno p o u d arja n je  vednosti, p o m an jkan je  vzgoje zna
čaja, zlasti čednosti odgovornosti in  jake, za odločitve sposobne 
volje. To so zares napake, ali p ro ti n jim  so se že davno pred  H itle r
jem , celo davno pred vojno, borile  cele trum e nem ških pedagogov. 
H itle r pa  d a je  tud i sm ernice za bodočo narodno pedagogiko, ki jo 
deli takole:

I. V zre jan je  docela zdravih  teles.
II. O brazovanje duhovnih sposobnosti.

1. R azvoj značaja.
2. Znanstveno šolanje.

H itle r sicer priznava, da m orejo izjem om a tudi bolni b iti ge
nialni, toda svojo zahtevo po prvenstvu  telesne vzgoje zagovarja  z
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ne posebno originalno ugotovitv ijo : «Aucli cler Geist w ird , w enn er 
gesund ist, in der Regel und auf die D auer nu r in gesundem  K orper 
wohnen.»9 Telesna odpornost mu je  zahteva sam oohranitve narod- 
stva, zastopanega in zaščitenega po državi. Tem u sm otru m orajo 
služiti izobrazba m ater, te lovadba in šport v šolskih letih, prirodno 
oblačilo, vojaški, toda ne m ilitaristični red, zdravstveni atest za oba 
zakonska p a r tn e r ja  itd. G lede obrazovanja značaja  naglaša H itler 
vzgojo k zvestobi, požrtvovalnosti in molčečnosti te r negovanje ču ta 
odgovornosti. Znanstveno obrazovanje v šoli n a j se oprosti nepo
trebnega balasta, poveča n a j se tem eljna  obča izobrazba, iz ka tere  
n a j se izloči strokovna izobrazba v posebnih strokovnih šolah, vodi 
n a j k ponosu do stvaritev  lastnega naroda in njegovih velik ih  mož 
te r k spoznanju  potrebe in b istva čistokrvnosti.

K akor vidimo, same stare  zahteve (izvzemši zahtevo čistokrv
nosti), k a te rih  k lica rji so bili že davno pred n jim  razni pedagogi 
in nepedagogi, m arsika j pa  je  vobče že skoro vzorno izpolnila po
vo jna  šolska reform a v Nemčiji. Ako bi to re j sodili narodno-socia- 
Iisitično pedagogiko samo po H itle rjev ih  izvajan jih , b i je  ne spo
znali prav, k a jti  n jen  resnični ideolog je  E r n s t  K r i e c k ,  ne- 
oficielni vod ja  današnjega nem škega vzgojstva. Tudi on je  že imel 
med pedagogi šolske reform e mnogo d irek tn ih  ali ind irek tn ih  p red 
hodnikov, kako r K e r s c h e n  S t e i n e r j a ,  zagovornika in organi
za to rja  delovne šole in d ržav ljanske vzgoje, S p r a n g e r j a  in 
L i 11 a, zastopnika ku ltu rn e  pedagogike, L i e t z a, p ropagator ja  
narodne vzgoje te r  celo m arksista O s t r e i c h a ,  borca za dvig mas, 
za socialno vzgojo in za enotno šolo, nadalje  P e t e r s e n a ,  k i kako r 
K rieck sm atra vzgojo za p rafunkcijo  človeške družbe, S e y  f e r  t a, 
borca za poduhovljeno narodno zajednico, in še mnoge druge. 
V kljub  tem u je  K rieckova ideologija sam orasla in v m arsičem  nova; 
povsem razum ljiva  pa nam  postane, ako se n a jp re j vprašam o z n jim  
vred, k a j je  vzgoja. Na to  vekovito vp rašan je  pedagogike so možni 
razni odgovori z različnih  vidikov.

Za gojenca, k i m u s ta re jša  generacija  nudi specifično pomoč za 
njegov ž iv ljen jsk i in razvojni proces, da m ore postati v danih p r i
likah zmožen za ž iv ljen jsk i obstanek, je  vzgoja ž i v l j e n j s k a  
f u n k c i j a .  Za vzgo jite lja  ko t zastopnika državne, narodne ali 
kake druge zajednice, ki posredu je gojencu izvestne k u ltu rn e  do
b rin e  z namenom, da mu pomaga pri njegovem  razvoju , h k ra ti pa, 
da  ga usposobi za delo in ž iv ljen je  v zajednici, s čim er se tudi ob
stoječa k u ltu ra  ohrani, je  vzgoja k u l t u r n a  f u n k c i j a .  Kaj

“ A. Hitler, Mein Kampf, str. 453.
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pa p rav i K rieck? Da, vzgoja je  funkcija , toda ona je  slično kakor 
jezik , pravo, re lig ija  itd. p r  a f u  n k c i j  a, to je , vzgoja n i šele 
nasta la  iz kak ih  razum skih p reudarkov , nego je  b ila že od prvega 
početka zajedn iškega ž iv ljen ja  n u jn a  danost.

In  dalje! Če imamo v vzgoji p red  očmi razm ak med danim  in 
zaželenim , to re j med začetno in končno točko' razvo jne poti, je  
možno, da izh a ja jo  vplivi od končne točke, to je  od vzgojnega 
sm otra odnosno od n jega  zastopnikov, vzgojite ljev , na gojenca. V 
tem  p rim eru  pusti gojenec, hočeš ali nočeš, nase vplivati. To bi b ila  
v z g o j a  p o  d r u g i h ,  ki bi v tem smislu bila nekako oblikovanje 
p lastične substance gojenca, sledeč načelu nu je . V zgoja po drugih  
pa m ore b iti bo lj ali m anj n a m e r n a  in n a č r t n a ,  kako r se v 
glavnem  izvaja  v rodbini, šoli in raznih  vzgojnih ustanovah, ali pa 
obratno, n e n a m e r n a ,  n e n a č r t n a .  P ri nenam erni vzgoji sta 
spet dve možnosti: da se ves razvo j izvrši ko t sam orazvoj, to re j 
s p o n t a n o  na osnovi zakonov otrokove p r i r o d e .  T akšna ne
nam erna vzgoja, kako r jo  je  pojm oval Rousseau, odk lan ja  pose
gan je  odraslih  v otrokovo rast, ki ima v o troku  samem postav ljen  
smoter, te r  je  nu jno  i n d i v i d u a l i s t i č n a  v smislu znane nem 
ške k rila tice : «Vom K inde aus!», bo jnega klica tako zvane pedo- 
centrične pedagogike. Možna pa  je  tud i nenam erna vzgoja kot d i - 
d a k t u r a  d u h a  z a j e  d n i c e, k i se ji m ora gojenec v svojem  
razvo ju  prilagoditi ali asim ilirati, zaka j z zajednico je  organski 
spojen  te r  p re jem a od nje, ki je  duhovni organizem , obliko in funk 
cijo. T akšna nenam erna vzgoja, ka te re  sm oter je  v zajednici, je  
nu jno  s o c i a l n o  usm erjena, v smislu današn je  nem ške k rila tice : 
«Vom Volke aus!» S tem pa smo dospeli do K riecka, g lavnega po- 
bo rn ika  tako  pojm ovane vzgoje. D a zaključim o naš pregled, do
dajm o še to, da obstoji poleg vzgoje po d rug ih  seveda tud i nam erna 
ali nenam erna, načelu svobode sledeča samovzgoja, k i m ore biti ali 
ind iv idualna ali kolektivna. Do prave vzgoje pa pridem o šele, ako 
znamo izm iriti individualne in socialne zahteve te r  vzgojo po d ru 
gih povezati s samovzgojo, ki m ora sploh b iti zak ljuček  sleherne 
vzgoje, vendar tako, da  se izm irita  tud i načeli n u je  in svobode. To 
izm irjen je  je  sm atral že angleški pedagog John Locke kot «kamen 
pedagoške modrostih, a vp rašan je  je, ali se mu ni nem ška narodno- 
socialistična vzgoja le preveč oddaljila .

K rieckova ideologija se to re j op ira  na  dvoje osnovnih spoznanj; 
p rvo  trd i, da je  vzgoja vsepovsod in vsekdar izvršujoča se p r  a - 
f u n k c i j a  človeškega ž iv ljen ja , ki je  ni nihče izum il ali odkril, 
k i je  b ila m arveč vselej in vsepovsod človeštvu nu jno  dana kot iz
žarevan je  njegovega bistva. D rugo spoznanje p ris tav lja , da je  č l o 
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v e k  z a j e d n i š k o  b i t j e ,  član za jedn iškega organizm a, s čim er 
mu je  šele omogočena rast, razvoj, zorenje. Zaradi tega im a vzgoja 
dvojno lice, eno je  obrn jeno  k preteklosti, drugo k  bodočnosti. N a
da lju jo č  zajednico v izmeni generacij, očuva stalnost in trad icijo , 
h k ra ti pa stoji z doraščajočo generacijo  pred nalogam i bodočnosti. 
Tudi narodno-socialistična revo luc ija  pokazu je to bodočnost. «Iz 
zasutih globin zajedniškega ž iv ljen ja  n a j se dvigne s ta ra  r a s n o -  
n a r o d n a  o s n o v a  kot h rb ten ica nove bodočnosti, v podobi n a 
roda, p resnav lja jočega se iz svojih  ž iv ljen jsk ih  globin.»10

Iz narodne revo lucije  izhaja  zakon narodno-socialistične vzgoje, 
k i se razč len ja  v o s n o v n o  r a s n o  v z r e j a n j e  in v z a 
v e s t n o  n a r o d n o  o b r a z o v a n j  e na  podstavi svetovnega na
zora, obveznega za vse člane, potekajočega delom a iz nem ške proš- 
losti, delom a iz naloge sedanjeosti, skozi katero  naj vodi pot nem 
škega naroda k n jegovi dopolnitvi in k izpolnitvi n jegove m isije 
med narodi. N arod je  resn ična in edina celota nadosebnega živ
ljen ja , k i vsebuje vse, k a r  je  članom živ ljen jsko  potrebno za obstoj 
in n asta jan je . Narod je  ž iv ljen je  in usoda, ki vsebuje in u s tv a rja  
za celokupnost ž iv ljen jsko  potrebne funkcije , oblike in vsebine. 
Jezik, šege, pravo, gospodarstvo, vzgoja, po litika in država, znanost 
in um etnost so potrebni ž iv ljen jsk i izrazi in ž iv ljen jsk a  vsebina 
narodstva te r  dobivajo  v te j ž iv ljen jsk i celotnosti svojo m edseboj
nost, svoj smisel, svoj vzgon in svojo izpolnitev. Zaradi tega je  n a 
r o d  n o s i l e c  v s e h  d e l n i h  z a j  e d n i c, vseh socialnih členov 
in členovin od rodbine preko  poklicnih stanov in  cerkve t ja  do 
države, k i je  kot izraz narodne volje, kot organ in nosilka zgodo
vinske usode, kot s trn jev a lk a  sil in u re jev a lk a  mnogosti v smiselno 
enoto nu jno  gospodarica vseh delnih  področij, posebnih funkcij in 
členovin. A naloga narodno-socialistične revo lucije  je  v z p o s t a 
v i t e v  o r g a n s k e  e n o t e  n e m š k e g a  n a r o d s t v a  v n o v i  
o b l i k i  b i v a n j a  — nad n asp ro tji plem en in držav, strank , sve
tovnih nazorov, razredov, stanov in veroizpovedi. Ž iv ljen je v na
rodni zajednici je  neogibni pogoj, ne samo pomoč duševni rasti, 
k a jti le-ta je  odvisna od n jen ih  redov, vsebine in vrednot, brez k a
te rih  bi m orala duševnost poedinca shirati. P rirodna osnova zajed- 
nice, naroda in zgodovine, osnovni zakon rasti in vzgo je  pa je  r  a s a, 
ki enako obsega in usm erja  telesno, duševno in duhovno nasta jan je . 
Povsod, k je r  izv irata  rast in  vzgoja iz istega rasnonarodnega vrela  
zajednice, p rih a ja ta  do izraza sm iselna enotnost in zakonitost. Vsi 
m edsebojni učinki zajednišk ih  članov se pod re ja jo  zakonu in redu,

10 Krieck, Nationalsozialistische Erziehung, str. 1.
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po ka terih  je  zajedn ica sama zg rajena in živa, te r  im ajo  za posle
dico, da se zajedn išk i člani d rug  drugem u prilagode, postanejo d rug  
drugem u slični, dobe enak t i p in slično živ ljen jsko  smer, s čim er 
se zajednica sama vedno iznova uresničuje, u tr ja , razp la ja . A s i 
m i l a c i j a  j e  t o r e j  o s n o v n i  z a k o n  z a j e d  n i c e, z a t o  
t u d i  p r i n c i p  v z g o j e .  S tem  pa, da zajedn ica naraščaj asi
m ilira, mu omogoči tudi osebni sam orazvoj: z asim ilacijo je  nam reč 
vedno spojena d iferenciacija. Vsak član ima v celotnem organizm u, 
ki je  dal tud i n jem u tipično obliko, svoje posebno stališče in po
sebno nalogo, to re j tud i svojo posebnost in zakonitost. Razvoj in 
norm iran je , sproščevanje in vezanje so v organskem  ž iv ljen ju  od
visni d rug  od drugega. S tem, da se vzgoji človek za zrelega, zavest
nega in nravstvenega člana zajednice, si p ridobi tudi svobodo in 
dovršitev  osebnosti.

K rieck to re j računa z osebnostjo, čeprav  je  naspro tn ik  ind iv i
dualne in osebnostne vzgoje. O sebnost mu je  prem ostitev nasp ro tja  
med poedincem  in zajednico, k e r je  poedinec konstitu tivni elem ent 
zajednice, samo da je  zajedn ica več kako r vsota poedincev. T udi 
poedine osebnosti lahko to re j vp livajo  na zajednico, še več, iz
voljen i in poklicani celo vsilijo  svojega duha vsemu javnem u živ
lje n ju  in  u s tv arijo  tako močne, enotne in  sk len jene ž iv ljen jske  
oblike. T akšni poedinci so določeni za vod je  svojega naroda. N aj- 
ja č ja  vod ite ljska  osebnost je  u te lešen je  njegovega svetovnega n a
zora, k i je  za nem ški narodni socializem po K riecku1* t n a r o d n o -  
h e r o j s k i  r e a l i  z e m» .

11 Krieck, Volkische Erziehung aus Blut und Boden. — Intern. Zeitschrift fiir 
Erzieliungswissenschaft) 1933/34, str. 305.

Priv . doc. dr. ing. Č rtom ir Nagode:

O AVTOMOBILIZMU DRUGOD IN PRI NAS
Nove donosnejše vrste in načini p rap ro izvodn je  te r  prilagoditev  

cen stroškom  so pot do gospodarske sanacije km eta in delavca. 
Uspeh n jihovega dela je  odvisen v znatni m eri od sm otrne u re 
d itve prom etnih  ustanov. N ačela socialne organizacije, k i se po n jih  
rav n a jo  d ržava in  sam ouprave, pa  odločajo, v koliko n a j bodo p re 
vozniške ustanove pridobitna p o d je tja  te r  v kakšni m eri n a j so- 
odločuje splošni gospodarski in teres preb ivalstva ali pa  lastn ika 
prom etnih  sredstev. U sm erjan je  in nadzorovanje prom etne organ i
zacije se ne sme izčrpati v okvirn ih  tehničnih  zakonih, fiskalnih
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ukrep ih  te r gradbenih  in prom etnih  policijskih  določbah. Ti p red 
pisi m orajo  tvo riti enotno organizatorično zakonodajo, k i m ora z 
znanstveno izdelanim i metodam i strem eti za jasn im  gospodarskim  
in  socialnim ciljem . S tandarizacije  ne smemo prenesti iz tehn ike v 
g radb i vozil in vozišč na zasnovo prom etnega organizm a, to je  na 
razporeditev  lin ij in izbiro prevoznih sredstev. Te dve sta zavisni 
od fizikalno in gospodarsko geografskih te r  finančnih razm er; po
vsod im ata svojstven regionalni značaj, ki se u p ira  shem atičnem u 
izenačenju  preko  m ej prom etnih enot.

V drugi polovici XIX. sto le tja  si je  osvojila železnica vodilno 
vlogo v suhozemskem prom etu. Prevozne stroške so še znižali na 
petino stroškov vprcženega prom eta na cestah (G runtzel); tako je  
bil tran sp o rt po enoti teže m alovrednih dobrin  šele vpleten kot 
bistven sestavni del v m oderno proizvodnjo in potrošnjo. Tudi 
potovanje se je  pocenilo in postalo dostopno širšim  slojem  p re 
bivalstva. Svetovna vo jna  je  še posebej pospešila stro jno-tehnični 
razvo j eksplozivnega m otorja  in u p o rab ljan je  m ineralnih  o lj. Tako 
se je  v zadn jih  desetle tjih  po jav il na cesti tip p rak tičnega m eha
ničnega vozila — avtomobil. N jegova kapaciteta, hitrost, p rilagod
ljivost težavnim  cestnim  trasam  (vzponi in ovinki), prožnost p ri upo
števan ju  lokaln ih  in  časovnih n ih an j v prom etu te r  neodvisnost 
od razporeditve virov pogonske energ ije  so ustvarile  z n jim  močno 
transportno  sredstvo te r široko delovno območje.

Velike gospodarske m otnje po svetovni vo jn i so hudo zadele 
tud i železnice. Z obrab ljen im  m aterialom  zlasti niso mogle zmago
vati dela ob «temeniščih zaposlitvene krivu lje» , n iti se niso mogle 
tehnično in  ta rifno  dovolj naglo p rilago jeva ti zahtevam  in po
trebam  klientele. Ves čas jih  je  težila am ortizacija  za vozišča in 
in nadom eščanje med vojno uničenega parka. Vse to je  m oralo 
p rivesti do p r im an jk lja je v  v  železniškem  gospodarstvu.

Avtomobil si je  u stvaril svoje področje, k a r  je  bilo po novih 
tehničn ih  prednostih  avtom obila popolnom a upravičeno. Izrab 
lja jo č  psihozo m odernizm a za časa gospodarske k on junk tu re , je  
posegel avtom obil tud i preko teh m eja, tako v področje železnice 
(n. pr. v F ranciji) kak o r tudi vprežnega vozila (n. pr. v Londonu).

N avadno je  velika združitev  kap ita la  tem eljni pogoj za ustva
ritev  in uspevan je pod je tij, p red stav lja  pa obenem  glavno oviro 
p roti in flac iji prom etnih  sredstev. Ob uvedbi avtom obilnega p re 
vozništva pa tak a  združitev  ni b ila  potrebna, k e r so za p riče tek  
obrata  zadostovale razm erom a m ajhne osnovne investicije. K apital, 
vložen v ceste, je  b il nam reč že davno gospodarsko am ortiziran , 
vzdrževan je cest pa je  šlo v brem e splošnih proračunov. Poleg tega
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je  o lajšal n ab av ljan je  voznega p ark a  iz velik ih  tovarn  vozil (na 
p rim er Citroen) tud i k red it. Cestno om režje, ki je  dolgo dovajalo  
in  zbiralo tovore za železnico, je  po izprem enjenih  pogojih delno 
prevzelo zopet vodilno vlogo med prom etnim i organizm i.

Po obnovi celotne kapacite te  železnic in ob prv ih  znakih  po
puščan ja  zaposlitve se je  v letih  1925. do 1931. p riče l boj močnega, 
na železnicah in teresiranega kap ita la  p ro ti konkuren tu  na cestah.
V strokovnem  in dnevnem  tisku  se je  razvila živahna polem ika, ki 
je  po m etodi in a rgum entaciji posnetek nekdan je  d iskusije  med 
pristaši železnic in zagovorniki plovbe na prekopih  in rekah . Tudi 
to razp rav ljan je  je  vodiloi k spoznanju  p rim arn ih  oblik k o o r d i 
n a c i j e  prom etnih elementov, ki so si le v prehodnem  ozirom a 
navideznem  naspro tju .

Zato so m orala jav n a  oblastva poseči v tren je  med zasebno- 
gospodarskim i in teresi prom etnih  p o d je tij in koristjo  celokupnosti. 
O gražale so jo  investicije  v dvojne lin ije , drago prevažanje , iz
rastk i konkurenčne borbe, ki so škodovali tud i varnosti in udob
nosti prom eta. Javnopravni organizm i so svojo nepristransko  posre
dovanje vršili po sledečih načelih: d ržava in p o k ra jin e  so določale 
trase  in s tem usm erja le  prom etne tokove. Z vplivanjem  na ta rife  so 
mogle tudi m nožinsko in snovno u re ja ti dobrine za prevažanje . 
K oncesijski sistem za avtom obilski prom et je  razširil državni poseg 
tud i na  prevozništvo po cestah. S tem  je  prevzela d ržava kontrolo 
vsega javnega  prom eta. T reba je  bilo n ad alje  pravično odm eriti 
in porazdeliti finančna brem ena za povečano uporabo cest. G onilno 
kolo avtom obila nam reč bolj iz rab lja  cestišče nego počasno kolo 
vpreženega vozila. K onjska podkev pa  zelo poškoduje u trjen o  
cestišče te r  o težuje vzdrževan je  cestišč za m otorizirani prom et. 
K er do danes tehn ika  ne pozna takega u tr je v a n ja  cestne površine, 
da b i u streza la  obem a načinom a uporabe, je  tud i pravična raz 
delitev  d a ja tev  za p reg radn jo  in vzdrževan je cest k a j težka.

T em eljna zamisel n a jp rim ern e jše  fiskalne obrem enitve av to
m obila je  v  am eriškem  geslu « P a y  a s  y o u  go» — p lača j svojo 
pot! Vozila n a j to re j p rispevajo  prim erno  svoji kapac ite ti in p re 
voženi poti. Med tem i prispevk i so vpisna p risto jb ina , prispevek 
za vozno dovoljen je  itd. P roporcionalna in tenzite ti ob ratovan ja je  
na p rim er trošarina  na bencin in pnevm atiko. N am estitev k ilo
m etrsk ih  števcev je  d raž ja , a  neposrednejša kontrola. S troški za 
tovorna, predvsem  km ečka vprežna  vozila se k r ije jo  iz ostalih 
davščin lastnikov. O sebni vozovi im ajo  svoje stalne takse.

Javne uprave  strem e za tem, da vzd ržu je jo  prom etna om režja 
te r  ob restu je jo  in am ortiz ira jo  v  prom etna sredstva investirani
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kap ita l iz tekočih proračunsk ih  dohodkov: iz davščin na obrato
van je  vozil, a tudi iz d a ja tev  drug ih  panog' gospodarstva. Sredstva 
za investicije, za m odernizacijo  in za nove zgradbe se dajo, kako r 
so ugotovili m ednarodni kongresi o cestah (cit. Congr. Routes), n a j
p rim erneje  zbrati z em isijo serijsk ih  posojil z 20 do i() letno od
plačeval no dobo.

Težkoče javnega gospodarstva so skoro v vseh državah povzro
čile. da so se finančni v iri, nam enjeni za cestna om režja, upo rab 
lja li za k r it je  p rim an jk lja je v  v drugih  panogah uprave, ali pa so 
se trošili v zvezi s p resk rbo  dela nezaposlenim  na p rim ern ih  k ra jih  
in na nesm otern način. Cestni interesenti, prevozni pod jetn ik i te r  
gradbena in stro jna  in d u s trija  so zato zahtevali, n a j se osamosvoji 
u p rava  finančnih k red itov  za cestna om režja. Tehnično vodstvo 
uprave so uvrstili med glavne prom etne uprave (n. pr. v Italiji). 
O snovali so se tako zvani cestni fondi kot ju ristične  osebe, k i so 
celo najem ale dolgoročna posojila, seveda z državnim  ali p o k ra jin 
skim  jam stvom . N jihova finančna o rgan izacija  je  v podrobnostih 
zam otana in v posameznih d ržavah  zelo različna.

Javna uprava  je  za trla  izrastke konkurenčne borbe na onih 
prom etnih področjih , na katerih  je  p ri sm otrni organizaciji gospo
darstva  mogoča samo ena vrsta prevozništva. Na ta  način je  pove
zala predvsem  interese udeleženih skupin kapitala . To se je  do
seglo bodisi z neposrednim  pospeševanjem , bodisi s prisilno koope
racijo . Podjetn ik i, k i jih  veže finančni interes, b rž opustijo  ne
sm otrne obrate te r  uvedejo  tako  najbo ljšo  gostoto, vrsto  in fre 
kvenco prog, k i u streza jo  potrebam  klientele. Javnopravno kontrolo 
nad lin ijam i in voznimi cenam i obdrže seveda p ris to jn a  oblastva. 
N aj novejši zgled za to  so nedavni Lavalovi decrets-lois.

Po desetletjih  strokovnega dela (tehniških raziskav  in gospo
darske organizacije) je  večina držav  našla izhode, k i u strezajo  
značaju  p o k ra jin  in n jihovem u gospodarskem u stanju . Z naporom  
in žrtvam i celokupnosti so brez ozkosrčne konservativnosti u stva
rile  m reže cest za svoboden m otorizirani prom et. Kot nov člen v 
tehnični oprem i gospodarskega ž iv ljen ja  je  zgostil avtom obil m režo 
jav n ih  redn ih  lin ij te r s tem izboljšal pogoje za javno blagostanje. 
M otorno vozilo dobiva v prevozništvu posebno mesto in lastno 
področje. Tovorni avtom obil je  postal zbiralec in razvoznik tud i 
večjih  železniških tovorov. V p rid  javnogospodarski sm otrnosti 
prevzem a na k ra jše  razda lje  prevoze večjih  brem en, k a r je  za 
železnico nerentabilno. Zato je  uporaben  v urban ističn ih  aglom e
rac ijah  in v oddaljenih  predelih  šibkejše naseljenosti. Železnico
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lahko nadom esti tam, k je r  se lahko u red ijo  transpo rti na ta-le način: 
tr i če trtine  kam ionaže na svetu se vrši v razda ljah  30 do 50 km 
(Congr. Routes; h ribov ita  p o k ra jin a  veča akcijsk i rad ij). Motor 
24—28 UP se ob desetu rn i zaposlitvi in rednem  dnevnem  tran sp o rt
nem delu  400 do 450 t/km ekonom ično iz ra b lja  (G runtzel). A vto
mobil je  to re j p rim eren  za stalne večje tovore vsak dan n a  daljavo  
50 do 100 km. Prevoz večje množice potnikov ni odvisen le od 
stroškov, tem več tudi od tra ja n ja  vožnje. R ad ija ln i tran sp o rti iz 
večjih  mest in  važnih križišč se vrše na povprečno razdaljo  90 do 
100 km (Congr. Routes). Vozni red se prilagodi potrebam  potniških 
središč. Zato se avtobus u p o rab lja  zlasti v no tran jem  prom etu m ili
jonsk ih  mest in za tu jsk i prom et. Zn razvo j zasebnega lahkega avto
m obila so pa odločilne druge okoliščine. , ...

(Dalje prihodnjič.)

O B Z O
Temni oblaki nad Renom

H i t l e r j e v  k o r a k  z  d n e  7 . m a r c a  1 . 1. 
j e  m o č n o  p o t i s n i l  v  o z a d j e  i  t  a  1 i  - 
j  a  n  s  k  o  - a  b  e  s  i  n  s  k  i  s p o r ,  k i  
j e  b a š  p r v e  d n i  m a r c a  z a š e l  s p e t  v  
e n o  i z m e d  s v o j i h  t i p i č n i h  k r i t i č n i h  
f a z .  Z  a d u t o m  n o v i h  v o j a š k i h  u s p e 
h o v  n a  a b e s i n s k i h  b o j i š č i h  j e  M u s s o 
l i n i  s a m o z a v e s t n o  p r i č a k o v a l  n o v i h  
p o n u d b ,  k i  n a j  b i  k o n č n o  u s t r e g l e  
v s e m  z n a n i m  i t a l i j a n s k i m  z a h t e v a m  
g l e d e  A b e s i n i j e .

P o s e b e n  o d b o r  s t r o k o v n j a k o v  j e  
m e d  t e m  ž e  i z d e l a l  s v o j e  m n e n j e  
o  u č i n k i h  t a k o  z v o n e  « p e t r o l e j s k e  
s a in k c i j e »  i n  j e  t o  m n e n j e  p r e d 
l o ž i l  o d b o r u  o s e m n a j s t e r i c e ,  k i  n a j  
b i  d e f i n i t i v n o  o d l o č i l  o  m o r e b i t n e m  
r a z š i r j e n j u  s a n k c i j .

N i l  p r i z a d e v a n j e  f r a n c o s k e g a  z u 
n a n j e g a  m i n i s t r a  F l a n d i n a  p a  j e  
o d b o r  t r i n a j s t e r i c e  ( t .  j .  s v e t  D N  
b r e z  I t a l i j e )  n a s l o v i l  3 . m a r c a  1 . 1. 
a p e l  n a  o b e  v o j s k u j o č i  s e  d r ž a v i ,  
d a  u s t a v i t a  s o v r a ž n o s t i  i n  p r i č n e t a
—  v  o k v i r u  D N  —  m i r o v n a  p o g a 
j a n j a .  V s e b i n s k o  j e  b i l a  t a  n o t a  D N  
n e k a k  u l i t im a t u m  ( p o s l e d n j i  m i r o v n i  
p o s k u s  v  o k v i r u  ž e n e v s k e g a  p a k t a  
p r e d  r a z š i r j e n j e m  s a n k c i j ) ,  k i  s i c e r

R N 1 K
n e  g r o z i  d i r e k t n o  i n  t u d i  n e  g o v o r i  
o  p o s l e d i c a h  v  p r i m e r u  z a v r n i t v e ,  
v e n d a r  j i h  d a j e  d o v o l j  j a s n o  s l u t i t i  
z  o p o m b o ,  d a  s e  « o d b o r  t r i n a j s t e r i c e  
s e s t a n e  1 0 . m a r c a  1 . 1., d  a  p r o u č i  
o d g o v o r e  o b e h  d r ž a v » .

A b e s i n i j a  j e  n a  p o z i v  o d g o v o r i l a  
v  r o k u  i n  j e  n a  u k i n i t e v  s o v r a ž 
n o s t i  p r i s t a l a  p o d  p o g o j e m ,  d a  s e  
s a n k c i j e  p r o t i  I t a l i j i  m e d  p o g a j a n j i  
n e  u k i n e j o .  I t a l i j a  j e  n a  s e j i  v l a 
d e  d n e  7 . m a r c a  1 . 1. —  t o r e j  n e p o 
s r e d n o  p r e d  H i t l e r j e v i m  g o v o r o m  v  
r a j h s t a g u  —  « v  n a č e l u »  s p r e j e l a  ž e 
n e v s k i  p o z i v ,  d o d a l a  p a  ž e  z n a n e  
p o g o j e  i n  r e k r i m i n a c i j e  n a  r a č u n  
A b e s i n i j e .

H i t l e r j e v  n a g l i  n a s t o p  j e  p o v z r o 
č i l  n e n a d e n  z a s t o j  v  r a z p l e t u  a b e 
s i n s k e  a f e r e .  Z a r a d i  p o s v e t o v a n j  v  
L o n d o n u  S ta  o b a  « a b e s i n « k a »  o d 
b o r a  D N  —  o d b o r  t r i n a j s t e r i c e  im  
o s e m n a j s t e r i c e  —  o d l o ž i l a  s v o j e  d e 
lo .  K a k o r  j e  v  s p o r u  m e d  l a l i j o  i n  
A n g l i j o  p r o f i t i r a l  H i t l e r ,  t a k o  j e  v  
s p o r u  m e d  F r a n c i j o  i n  N e m č i j o  p r i 
š e l  n a  s v o j  r a č u n  M u s s o l i n i ,  k i  v  
V z h o d n i  A f r i k i  n e m o t e n o  n a d a l j u j e  
b o j e  p r o t i  A b e s i n c e m . . .

V. V.
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H i t l e r  j e  z a  s v o j  k o r a k  i z b r a l  
z e l o  u g o d e n  m o m e n t .  K o  s o  m u  n j e 
g o v i  d i p l o m a t s k i  s o t r u d n i k i  i z  P a 
r i z a  i n  L o n d o n a  s p o r o č i l i ,  d a  p r e 
h a j a  n e s p o r a z u m  m e t i  F r a n c i j o  i n  
A n g l i j o  z a r a d i  i z v a j a n j a  s a n k c i j  
p r o t i  I t a l i j i  v  v i š e k ,  j e  v  n e k a j  
u r a h  s k l i c a l  r a j h s t a g  i n  t a m  s v e 
č a n o  p r o k l a m i r a l  k o t  d o v r š e n o  d e j 
s t v o  —  o d p o v e d  l o k a r n s k e  p o g o d b e  
i n  i s t o č a s n o  v k o r a k a n j e  n e m š k e  a r 
m a d e  v  d e m i l i t a r i z i r a n o  P o r e n j e .  S  
t e m  j e  i z v r š i l ,  k a r  j e  ž e  d o l g o  p r i 
p r a v l j a l .  T a  s v o j  n a g l i  k o r a k  j e  s e 
v e d a  p o  s v o j e  u t e m l j i l  z  —  r a t i f i 
k a c i j o  f r a n c o s k o - s o v j e t s k e g a  p a k t a  
o  m e d s e b o j n i  p o m o č i ,  k i  g a  j e  f r a n 
c o s k i  p a r l a m e n t  z  v e l i k o  v e č i n o  g l a 
s o v  o d o b r i l  k o m a j  n e k a j  d n i  p r e j .  
D a  b i  p a  s v o j  k o r a k  o m i l i l ,  j e  v  
s e d m i h  t o č k a h  f o r m u l i r a l  n e m š k e  
p o n u d b e  v s e m  s o s e d o m  n a  v z h o d u  
i n  z a p a d u ,  k a t e r i m  p o n u j a  r o k o  v  
s p r a v o  z a  n a j m a n j  2 5  l e t !

K a j  s e d a j ?  V  r a z v o j u  d o g o d k o v  
s o  s e  p o j a v i l e  n a s l e d n j e  t e z e :

1.) V o j a š k a  a  k  c  i  j  a  v  s k l a d u  
s  3 . o d s t .  4 . č l .  l o k a r n s k e g a  s p o r a z 
u m a  i n  č l .  4 4 . v e r s a j s k e  p o g o d b e ,  
k i  g o v o r e  o  a v t o m a t i č n i  m e d s e b o j n i  
p o m o č i  v s e h  o s t a l i h  p o d p i s n i c  p r o t i  
k r š i t e l j u  p o g o d b e .  T a k  n a s t o p  t r e 
n u t n o  n i  v e r j e t e n .

2 .)  I n t e r v e n c i j a  D N  v  s k l a 
d u  z  d o l o č b o  č l .  4 . l e k a r n i š k e g a  
p a k t a ,  a k o  b i  g a  k d o  k r š i l .  T o  p o t  
j e  s  F l a n d i n o v o  n o t o  D N  u b r a l a  
F r a n c i j a  t a k o j  p o  H i t l e r j e v e m  k o 
r a k u .

3 .) O d p o k l i c  č e t  i z  P o r e 
n j a  z a h t e v a  f r a n c o s k a  v l a d a  k o t  
p o g o j  n o v i h  p o g a j a n j  s  H i t l e r j e m  
n a  o s n o v i  n j e g o v e  p o n u d b e .  K e r  b i  
b i l  t a k  u m i k  z a  H i t l e r j a  i z  p r e s t i ž 
n i h  r a z l o g o v  n e m o g o č ,  s e  g o v o r i  
t u d i  s a m o  o  « s i m b o l i o n e m »  u m i k u .  
S p r i č o  H i t l e r j e v e  n e p o p u s t l j i v o s t i ,  
k i  j o  n e s p o r a z u m i  l o k a r n s k i h  s i l  š e  
p o d ž i g a j o ,  s e  t a k  k o m p r o m i s  n e  z d i  
v e r j e t e n  b r e z  d i r e k t n e  a k c i j e .

4 .)  S a n k c i j e  p r o t i  N e m 
č i j i .  T u d i  t o  z a h t e v o  j e  F r a n c i j a  
ž e  p o s t a v i l a ,  s p r i č o  a n g l e š k e g a  o d 
p o r a  p a  o s t a j a  p r o b l e m a t i č n a ,  k e r  
s e  z a  u v e d b o  s a n k c i j  z a h t e v a  s o g l a 
s e n  s k l e p  č l a n o v  s v e t a  D N .

5 .) O b s o d b a  N e m č i j e  p o  
v z g l e d u  o b s o d b e  z  d n e  1 7 . a p r i l a  
1 9 3 5  p o  k o n f e r e n c i  v  S t r e s i .  A n g l i j a  
s e  t e m u  u p i r a ,  k e r  s e  b o j i ,  d a  s e  n e  
b i  n a  t a  n a č i n  z a  v s e l e j  o d b i l a  m o ž 
n o s t  n a d a l j n j i h  p o g a j a n j  v  s m i s l u  
H i t l e r j e v i h  p o n u d b .  A n g l i j a  b i  n a  
t o  p r i s t a l a  š e l e  v  s k r a j n e m  p r i m e r u ,  
t o  s e  p r a v i  š e l e  p o  p r e d h o d n i  i z 
k l j u č i t v i  v s a k e  m o ž n o s t i  k o m p r o 
m is a .

6 .)  P r o u č i t e v  n e m š k i h  
p r e d l o g o v ,  k i  j o  z a g o v a r j a  z l a 
s t i  A n g l i j a ,  k i  b i  z a  v s a k o  c e n o  h o 
t e l a  p r e p r e č i t i  p o s l a b š a n j e  p o l o ž a  ja .  
F r a n c i j a  n a  t o  z a h t e v o  b r e z  p r e v e n 
t i v n e g a  z a d o š č e n j a  z a  i z v r š e n o  k r 
š i t e v  n e  p r i s t a n e .  N j e n i  p o g o j i  s o :
a )  d a  N e m č i j a  u m a k n e  v s a j  d e l  
s v o j e  a r m a d e  i z  d e m i l i t a r i z i r a n e  
c o n e ;  b )  d a  n e  p o v e č a  s v o j i h  p o 
s a d k  i n  c )  d a  n e  g r a d i  n o v i h  u t r d b .  
I n  k o n č n o :

7.) N o v  l o k a r n s k i  s p o r a z -  
u  m  b r e z  N e m č i j e ,  k a r  b i  d e j a n s k o  
p o m e n i l o  v o j a š k o  z v e z o  v s e h  d r ž a v -  
p o d p i s n i c  p r o t i  N e m č i j i .  T a  t e z a  
b i  u t e g n i l a  p r i t i  v  p o š t e v  š e l e  p o  
p o p o l n e m  n e u s p e h u  a n g l e š k i h  p o 
s r e d o v a n j  v  B e r l i n u .

P o l o ž a j  j e  t o r e j ,  k a k o r  v i d i m o ,  
m o č n o  z a p l e t e n  i n  n a m  b o d o  z a t o  
n a  v s e  t e  v p r a š a j e ,  k i  s o  s e  p o j a v i l i  
t a k o  n e n a d n o ,  d  a s i  n e  n e p r i č a k o 
v a n o ,  d a l i  o d g o v o r  š e l e  p r i h o d n j i  
t e d n i .  *  *  *

T e k o m  l o n d o n s k i h  p o s v e t o v a n j  
m e d  z a s t o p n i k i  d r ž a v - p o d p i s n i c  l o 
k a r n s k e g a  s p o r a z u m a  ( b r e z  N e m 
č i j e )  j e  1 9 . m a r c a  1 . 1. p r i š l o  d o  s p o 
r a z u m a ,  k i  p r e d s t a v l j a  k o m p r o m i s  
v s e h  m o ž n i h  s o l u c i j ,  k a k o r  j i l i  j e  
s p r o t i  v s i l j e v a l  r a z v o j  d o g o d k o v .  
B e s e d i l o  s p o r a z u m a  j e  b i l o  o b j a v -
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Ijeno v posebni «l>eli knjigo, ki 
tvori nekak memorandum Anglije, 
Francije, Italije in Belgije Nemčiji. 
Deli se v dva dela:

P r v i  d e 1 v uvodu ponovno ob
soja kršitev mednarodnih pogodb in 
poudarja, da mora lokarnskd spo
razum še nadalje obveljati. V tem 
smislu stopa v veljavo začasni spo
razum generalnih štabov vseh štirih 
sil (brez Nemčije) o medsebojni vo
jaški pomoči v primeru napada. Le
karniške države vabijo Nemčijo, naj 
se brez pridržkov podvrže sodbi 
haaškega razsodišča o skladnosti 
francosko-sov jetskega in lokarnske- 
ga sporazuma. V zvezi s tem načel
nim sporazumom pa stopajo v ve
ljavo še ti-le detajlni sporazumi:

t.) Med razpravami v Haagu se 
zahteva status quo v demilitarizi
rani coni, to se pravi, da Nemčija 
svojih sedanjih vojaških efektivov 
v tem pasu, kakor jih ima po k r

šitvi z dne 7. marca 1.1., ne sme po
večati, in ne zidati nobenih novih 
utrdb.

2.) Ob francosko-nemški in bel- 
gijsko-nemški meji se ustvari za
časno nova nevtralna cona v širini 
20 km na nemški strani, ki jo sim
bolično zasedajo oddelki lokarnskih 
sil (Italije in Vel. Britanije) do de
finitivnega sporazuma. To zasedbo 
naj kontrolira posebna mednarodna 
komisija.

3.) Če Nemčija na to pristane, se 
države-podpismice lokarnskega spo
razuma zavežejo, stopiti z njo v 
razgovore glede: a) proučitve 2. in
5. točke Hitlerjevih ponudb z dne
7. marca t. 1., z izjemo nenapadal
nega pakta za vzhodno Evropo in 
ponovnega vstopa Nemčije v DN;
b) revizije porenskega statuta; c) 
novega pakta o medsebojni pomoči 
v zameno za lokarnski sporazum; 
d) sporazuma med generalnimi štabi
o medsebojni vojaški pomoči; e)

možnosti omejitve odnosno prepo
vedi vseh nadaljnjih utrjevalnih 
del v Porenju.

V d r u g e m  d e l u  je nekaj 
splošnih določil, izmed katerih naj 
navedemo željo, da se skliče med
narodna konferenca za organizacijo 
kolektivne varnosti, da se zboljša 
čl. 16 pakta DN, omeji oboroževa
nje, poglobe gospodarski odnošaji 
itd. Posebno pa se poudarja potreba 
pakta o nenapadanju na evropskem 
Vzhodu ter vrnitev Nemčije v DN.

V zaključku memoranduma je kot 
indirektna grožnja Nemčiji dodano 
še zagotovilo Anglije in Italije 
Franciji in Belgiji, da jima bosta 
v primeru neizzvanega nemškega 
napada takoj priskočili na pomoč 
z vsemi svojimi silami v smislu po
sebnega dogovora med prizadetimi 
generalnimi štabi. Tako doseženi 
kompromis skuša kar najbolj upo
števati francosko razdraženost spri
čo Hitlerjevega koraka, obenem pa 
rešiti — pod krinko statusa quo, 
nevtralne cone in pripravljenosti za 
nova pogajanja — tudi Hitlerjev 
prestiž, vse pa v želji, da se vrata 
za nadaljnja pogajanja opnste še 
vedno odprta. Hitlerjev odgovor na 
la memorandum bo povedal, če so 
bile nade lokarnskih sil v tem po
gledu upravičene.

v * *
Italija bi v sedanjem položaju že

lela izmešetariti čim več zase. Pri 
tem ji je posebno pri srcu vprašanje 
sankcij, katerih ukinitev bi sedaj 
rada dosegla. Za ukinitev sankcij pa 
je v svetu DN potreben soglasen 
sklep in ni verjetno, da bi Anglija 
na kaj takega pristala. Morebitno 
francosko obljubo Italiji kot na
grado za njen nastop proti Nemčiji, 
bi Anglija v svetu DN zlahka pari- 
rala. In če bi n. pr. Francija zahte
vala uvedbo sankcij proti Nemčiji, 
bi Velika Britanija že e tem prido
bila nov adut za nadaljevanje 6ank-
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cij proti Italiji. To bi pa ne šlo v 
račun niti Franciji, ki lahko računa 
na sodelovanje Italije le za ceno 
ukinjenja sankcij proti njej, niti 
Italiji, ki bi bila v takem položaju 
kar dvakrat prizadeta.

K vsem dosedanjim mednarodnim 
paradoksom je torej Hitler s svojim 
zadnjim nastopom dodal lep kup 
novih, ki bodo že tako zapleteni po
ložaj še bolj zamotali.

•ie "k *

Na Daljnem Vzhodu pa je med
tem Japonska izvršila nov udar. 
Njene čete so takoj po sestavi nove 
vlade pod predsedstvom, Hirote, ki 
se je po puču z dne 2 6 . februarja 1.1. 
popolnoma vdal zahtevam vojaških 
upornikov, dobile nalog, naj zase
dejo šest velikih notranjemongol- 
skih pokrajin Ku-jan, Pao-kan, 
Kang-pao, Hua-teh, Kang-pej in 
Šang-lu. V kratkem pa se namera
vajo polastiti še Suji-jaaia, kjer vla
da general Jen-Ši-Šan, poslednji, ki 
je  še ostal zvest Nankingu . . .

Dr. Branko Vrčon.

Knjižno poročilo
« S  v  e  t o  z  o  r .»  P r e j e l i  s r n o  v  o c e n o  

p r v i  z v e z e k  i z b r a n i h  e s e j e v  « S v e t o -  
z o r » ,  k i  j i h  j e  s p i s a l  z d r a v n i k  i n  f i l o 
z o f  d r . F r a n c  D e r g a n c -  Z a l o ž i l a  i n  
n a t i s n i l a  j i h  j e  U č i t e l j s k a  t i s k a r n a  
v  L j u b l j a n i .  C e n a  b r o š i r a n i  k n j i g i  
8 0  D i n ,  v e z a n i  9 0  D i n .  O  k n j i g i  
b o m o  p o d r o b n e j e  š e  p o r o č a l i .

A n t o n  I n g o l i č ,  L u k a r j i ,  
r o m a n .  Z a l o ž i l a  « T i s k o v n a  z a l o ž b a »  
v  M a r i b o r u ,  1 9 3 6 , 3 1 2  s t r a n i ,  s t a n e  
6 0  D i n .  O  t e m  l e p e m  i z v i r n e m  r o 
m a n u  b o m o  š e  p o r o č a l i  o b š i r n e j e .

» N a p r e d n i  h r v a t s k i  pi is-  
c i.» V Zagrebu je  začelo letos «Dru
štvo mladih književnikov:*, izdajati 
novo knjižno zbirko pod gornjim 
naslovom. Urejuje jo zagrebški pro
fesor Ladislav Žimbrek. Kot prvo 
knjigo eo izdali N i k o e  P o l i c a

«Jučerašnji grad», izabrane p j osme 
1 9 1 0 — 1 9 3 5 ;  predgovor je  napisal 
Ljubo Wiesner. — V programu obe
tajo «Studije i prikaze» ili «Raz- 
govor s M. Krležom» od L. Ž i  m - 
b r e k a ,  «Novo hrvatsko liriko» 
i. dr. Na leto izide v enem kolu pet 
knjig za 1 5 0  Din, posamezne knjige 
po 3 0  Din. Naročajo se v Zagrebu, 
Frankopaniska ulica 9 .

Kongres Delavskih zbornic
Letošnji kongres Delavskih zbor

nic, ki se je vršil v Beogradu od 
2 3 . do 2 7 . januarja, se je bavil z 
važnimi socialnopolitičnimi vpraša
nji. Predlagal je za oživljenje go
spodarstva predvsem velika investi
cijska javna dela (gradnjo cest, že
leznic, mostov, težke kovinske indu
strije, elektrifikacije in tudi grad
njo cenenih majhnih stanovanj), 
pravično rešitev starih zadolžitev 
na osnovi sedanje notranje vred
nosti denarja in blaga, načrtno go
spodarsko in kulturno pospeševanje 
vasi im izvajanje smotrne notranje 
kolonizacije. Posebno je bilo tehtno 
razpravljanje o zaščiti delavskih 
mezd. Pri tem se je moral pojaviti 
spor med obema načeloma o ureje
vanju mezd, namreč med sindikal
nim im državnim. Zgolj sindikalno 
urejevanje višine mezd pri nas ni 
bilo dovolj uspešno, ker v neka
terih važnih strokah, n. pr. v stav- 
binstvu, ni bilo sindikatov, ki bi 
mogli s kolektivnimi pogodbami 
urejevati mezde, deloma pa je se
danja pravna ureditev omgočala 
podjetnikom, ki so ostali izven or
ganizacije, rušiti v prosti konku
renci tiste podjetnike, ki so bili ve
zani na kolektivno pogodbeno ure
ditev. Pojavili ista se dve stremlje
nji: eno, po katerem naj bi država 
ob sodelovanju paritetnih posveto
valnih odborov samostojno določala 
minimalne mezde, drugi nazor pa 
je bil ta, da naj bi se čista sindi
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k a l n a  u r e d i t e v  p o t o m  k o l e k t i v n i h  
p o g o d b  i z p o p o l n i l a  i n  o  j a č i l a .  S k l e p i  
k o n g r e s a  s o  k o m p r o m i s  m e d  o b e m a  
s t a l i š č e m a .  K o n g r e s  z a h t e v a ,  n a j  b i  
b i  s e  z  z a k o n o m  d o l o č i l o ,  d a  m e z d a  
n e  s m e  v  n o b e n e m  p r i m e r u  b i t i  i z 
p o d  e k s i s t e n č n e g a  m i n i m a .  D r ž a v a  
n a j  b i  n e  i m e l a  n a  s p l o š n o  p r a v i c e  
p o s e g a t i  v  d e l a v s k e  m e z d e ,  m a r v e č  
n a j  b i  s a m o  v  p r i m e r u ,  č e  s e  v  k a 
k e m  p o d j e t j u  a l i  v  s k u p i n i  p o d j e t i j  
v k l j u b  i n t e r v e n c i j i  n e  d a  d o s e č i  s p o 
r a z u m a ,  b a n  n a  p r e d l o g  i n š p e k t o r j a  
d e l a  i n  p o  z a s l i š a n j u  p r i z a d e t i h  z b o r 
n i c  s m e l  s  s v o j i m  o d l o k o m  p r e d p i 
s a t i  m i n i m a l n e  m e z d e ;  t a k  o d l o k  b i  
i m e l  m o č  k o l e k t i v n e  p o g o d b e .  P o l e g  
t e g a  n a j  b i  b a n s k a  u p r a v a  z a  s v o j e  
p o d r o č j e ,  m i n i s t r s t v o  s o c i a l n e  p o l i 
t i k e  i n  n a r o d n e g a  z d r a v j a  p a  z a  v e č  
b a n o v i n  m o g l i  r a z š i r i t i  v e l j a v n o s t  
k o l e k t i v n e  p o g o d b e  n a  v b o  s t r o k o ,  
t a k o  d a  b i  k o l e k t i v n a  p o g o d b a  v e 
l j a l a  t u d i  z a  p o d j e t n i k e ,  k i  n i s o  
č l a n i  s i n d i k a t a .  P r i s i l n e  o r g a n i z a 
c i j e  (n .  p r .  o b r t n i š k a  u d r u ž e n j a )  p o  
v e l j a v n i h  p r e d p i s i h  n i m a j o  p r a v i c e  
s k l e p a t i  k o l e k t i v n i h  p o g o d b .  K o n 
g r e s  j e  s i c e r  s ip o z n a l ,  d a  t a  p o l o ž a j  
n e r e d k o  š k o d u j e  s t v a r i ,  v e n d a r  j e  
p r e d l a g a l ,  n a j  b i  p r i s i l n e  o r g a n i z a 
c i j e  m o g l e  s k l e p a t i  k o l e k t i v n e  p o 
g o d b e  s a m o  v  t i s t i h  s r e z i h  in  z a  
t i s t e  s t r o k e ,  k j e r  n e  p o s l u j e j o  p r o 
s t e  p o d j e t n i š k e  o r g a n i z a c i j e .  Z  z a 
k o n o m  n a j  b i  s e  t u d i  d o l o č i l o ,  d a  
s e  m o r a j o  m e z d e  z a  d e l a ,  k i  s e  o d 
d a j a j o  n a  j a v n i h  l i c i t a c i j a h ,  d o l o 
č a t i  s  k o l e k t i v n i m i  p o g o d b a m i .

K o n g r e s  s e  j e  z a v z e l  t u d i  z a  v e č j o  
z a š č i t o  r u d a r j e v .  P o r o č e v a l c i  s o  o p o 
z o r i l i  n a  t o ,  d a  j e  v  l e t i h  1 9 2 5  d o  
1 9 3 4  b i l o  v  n a š i h  r u d n i k i h  u b i t i h  
5 7 4  r u d a r j e v ,  3 0 8 3  t e ž k o  i n  4 2 .8 2 3  
l a ž e  p o š k o d o v a n i h .  S m r t n i h  n e s r e č  
j e  b i l o  n a  p o d r o č j u  b e o g r a j s k e  B r a 
t o v s k e  s k l a d n i c e  v  t e m  č a s u  1 9 3 , n a  
p o d r o č j u  l j u b l j a n s k e  1 4 0 , n a  p o d 
r o č j u  s a r a j e v s k e  2 4 1 . B r a t o v s k e  
s k l a d n i c e  s o  i z p l a č a l e  z a  t o  p r e k o

4 7  m i l i j o n o v  d i n a r j e v .  K o n g r e s  z a 
h t e v a  e n o t e n  r u d a r s k i  z a k o n  z a  v s o  
d r ž a v o ,  n o v e  r u d a r s k o - p o l i c i j s k e  
p r e d p i s e ,  e n a k e  z a  v s o  d r ž a v o ,  t e r  
k a z e n s k o  o d g o v o r n o s t  z a  t i s t e ,  k i  

t e h  d o l o č i l  n e  i z p o l n j u j e j o .  K o n g r e s  
j o  p o k r e n i l  t u d i  z a h t e v o ,  n a j  b i  s e  
r u d a r j i  p r a k t i č n o  i n  t e o r e t i č n o  o b 
v e z n o  i z o b r a ž e v a l i  i n  d a  b i  m o r a l i  
k o p a č i  d e l a t i  p o s e b n e  i z p i t e .  N o v i  
r u d a r s k i  z a k o n  n a j  b i  z a  p r e g l e d o 
v a n j e  v a r n o s t n i h  n a p r a v  u s t a n o v i l  

n e o d v i s n e  k o n t r o l n e  k o m i s i j e ,  k i  b i  
j i h  t v o r i l i  a v t o r i z i r a n  r u d a r s k i  i n ž e -  
n j e r ,  p r e d s t a v n i k  r u d a r s k e g a  o b l a -  
s t v a  i n  p r e d s t a v n i k  r u d a r j e v .  P o l e g  
t e g a  n a j  b i  s e  d o l o č a l e  z a  r u d a r s t v o  
m i n i m a l n e  m e z d e ;  r u d a r s k i  k o n z u -  
m i  n a j  b i  b i l i  p o d  n a d z o r s t v o m  d e 
l a v s k i h  p r e d s t a v n i k o v .  N a  v s a k  n a 
č i n  n a j  b i  s e  p a  —  t a  z a h t e v a  s e  
v e n o m e r  p o n a v l j a  z a  v s e  s t r o k e  —  
i z v r š e v a l i  v e l j a v n i  z a k o n s k i  p r e d 
p i s i  o  z a š č i t i  d e l a v c e v ,  p o s e b n o  o  
d e l o v n e m  č a s u ,  p l a č e v a n j u  p r e k o -  
č a is n e g a  d e l a ,  d e l a v s k i h  z a u p n i k i h  
i .  t .  d .

G l e d e  t e k s t i l n i h  d e l a v c e v  j e  k o n 
g r e s  u g o t o v i l ,  d a  j e  t a  p a n o g a  i z 
k o r i s t i l a  u g o d n o  c a r i n s k o  z a š č i t o  
t e r  m o r e  ž e  d o c e l a  k i t i t i  d o m a č e  p o 
t r e b e .  D a s i  j e  r e n t a b i l i t e t a  k a p i t a -  
l o v ,  k i  s o  v l o ž e n i  v  t e k s t i l n o  i n d u 
s t r i j o ,  z e l o  v i s o k a ,  s o  p l a č e  d e l a v 
c e v  z e l o  n i z k e ,  d a  c e l o  m o d  n a j 
n i ž j i m i  v  E v r o p i .  D e l o v n i  č a s  s e  p o 
d a l j š u j e  p r e k o  o s e m  u r ,  n e  d a  b i  s e  
t a k o  d e l o  p o  z a k o n u  p o s e b e j  p l a 
č e v a l o .  T u d i  n a d z o r s t v o  i n š p e k c i j e  
d e l a  n i  n i k a k o r  d o v o l j n o .  K o n 
g r e s  z a h t e v a ,  n a j  b i  s e  z a  v s o  d r 
ž a v o  s k l e n i l a  o k v i r n a  k o l e k t i v n a  
p o g o d b a ,  p r e p o v e d a l o  v s a k o  p r e k o -  
č a s n o  d e l o ,  d o l o č i l e  m i n i m a l n e  m e z 
d e ,  i z p o p o l n i l o  p o s l o v a n j e  i n š p e k 
c i j e  d e l a .  P o d j e t j a ,  k j e r  s o  d e l o v n i  
p o g o j i  t e ž j i  o d  n o r m a l n i h ,  n a j  b i  s e  
o b r e m e n i l a  s  p o s e b n i m i  s o c i a l n i m i  
d a j a t v a m i  v  k o r i s t  b o l n i h  i n  b r e z 
p o s e l n i h  d e l a v c e v .  g

Odgovorni urednik: dr. Stanislav S. Lapajne v Ljubljani.



P r  o t i s a n k c i j  e. « Journal des Nations* (Ženeva) poroča iz Rima: Med 
številnimi nasveti, ki jih fašistično časopisje :daje italijanskemu ljudstvu proti 
sankcijam, je posebno duhovit nasvet lista »Lavoro Fascista> z, dne 8. februarja, 
ki piše: »Mraz je nastopil:'toda ta mraz je relativen, precej v isok . .  italijanski 
mraz. ■ Zadostuje, da se malo razhodimo, da napravimo nekajy korakov in s tem 
povečamo krvni obtok, pži se ugrejemo. In za to še drv ne potrebujemo, ne po
trebujemo oglja in petroleja, ki služijo za mnogo bolj nujne namene.» i

Z g o  d o  v i n a i n r e s  n i  ca; »VHik del naše znanosti je preveč tuj zgodovini, 
ki nam izilričk edino živd resnico. Ijz tega pomanjkanja izvija slabost nkšega spoj-" 
znanja. Če bi bilo naše mišljenje poslušno pravirom zgodpvinske pameti, potem bi ' 
laže dospeli ha pot' resnice.» (Karl Buchhcim v svoji knjigi »Resnica...in zgo
dovina*,! založba jacob Hegner, Lipsko.) i

V ; ' V  1 ' 1 : /  \  , ■■ . f \%  v \  l ' f ' : ; .; i.
N o v i  p o j  m i. »Napačno je uaziranje, da se mora vojna začeti z vojno 

napovedjo.? (Ludendorff: «Der totale Krieg».)

Z a s l e p l j e n o s t  Paul Gentizon, posebni dopisnik pariškega, <T(knpsa» /  
afriških bojišč, je te dni izdal knjigo pod naslovom: d .a  Revanche d’Adoua- ;.i 
(izdaja:;Berg6r-Levrault, Pariz), ki jo.zaključujejo twe; značilni 'stavki: »Italijanska 
armada ne m esa r i... Ona civiližira . . .  Nobenega bombardiranja na nezavarovana 
m esta. . .  To je italijanska vest, ki ne. popusti.-> — Radovedni smo. če bi ta odlični 
francoski žurnalist zapisal istfe-besede tudi v primeru, vzemimo.bombardirarija 
francoskih bolnišnic Rdečega križa, ki jih pa Francija še ni organizirala ' V r ' ;  ,

S o d o b n a  s l o v e n s k a  l i r i k a .  >V;f, •
Povrnem sc v solnee. povrnem se v morja, p0vrnepi se vdano in s pokornostjo, i
jaz sem ponosen na to, da razpadem v prah, monoksid in HaO.

(Bogomil Fatur: Pojoče srce. »Sodobnost*. t936. Str.64.)

I t a l i j a n s k a  j u s t i c a .  Apelacijsko sodišče v Turinu je 7 .januarja 1 .1.
! zavrnilo zastopnika neke angleške firme, kj je izrazil prepričanje, da b° Italija  

kljub napetim političnim prilikam znala em ati “pravico, s temi besedami: ,
:'»T&' m igljaj še mora smatrati ;za‘ nepotreben. Italija ima sijajno večstoletno 

,civilizE^cijskti tradicijo: bfla je ite učiteljica prava, ko so hegemonski narodi, ki So 
sedaj, da bi pod zvijačno juridjČno krinko dosegli politično/zm ago, 'p ro ti/n je j1 
'organizirali itt otvorili- krivično ;in nelojalno zaduševalno kampanjo, bili še ua 
stopnji primitivnih barbarskih tolpi docela, podobnih Abesinskim tolpam, ki so 
jim že pastali vredni zayezniki in zaščitniki.* j

B ib  1 i o g r a f s k i  p o  m is  1 e k  i. »Slo\enec> (5. marca 1936) je poročal o reviji^ , 
/ »Slovanski šyei» in vše bi inu bilo prav, ko bi revija hotela zamolčati r- Sokolstvo.

». . .  Največjo pomembnost pa daj^ reviji bibliografski • materija}, - k i so ga '
; akadehiiki začeli zbirati po nfiših časopisih, ter. betežijoi v .Odmepin iz  »ldvan:.

skega sve ta  v  slovenskem  tisku' vse knjige, prevode, predstave, predavanja ter 
Jtudi najmanjše članke in beležke o političnem, gospodarskem, kulturnem in šjjort-^, 

nem (sokolskega bi'lahko izpustili!) življenju v s 1 o va nsk em - S ve tu.» —■ Sicer p a . . .  ,

1 ( j l e j  t a jn  d o m a č o  v a s . . . ! D n e  l.'in 2. mart$ je obiskal avstrijski zvezni 
■kancl/er Dr. Schuschnigg slovensko Kokoško in bil\tudi v Pliberku, kjer'je svoj čas ) 
živel njegov stari oče. P če  je bi) star slovenski občan, katerega je nemško oirien- 
tirano šovinistično prebivalstvo splošno imenovalo zaradi njegove nacionalne slo
venski zavednosti cDer windisdpe Minister*, Ali se je njegov vnuk spomnil ob 
priliki poseta Pliberka svojih prednikov, zavednih Slovencev, in ali se bo spomnil 
svojega slovenskega popekla jtudi pr| reševanj« zahtev svbjih slovenskih koroških 
rojakov? y / , .  ' '.,:. .V v  ,■/( ' ■' ' . ■ ■ “■■■' '> ->\.'

• N a j  n o v e j š a d’ a n n u n z i j a d a. Ob priliki italijanske zmage pri Ambi 
/ A la g i. v Abesinijj je d’Annunzio’ poklonil Mussoliniju škatlo, ki so jo izdeluli 

v, njegovem vjbivališču Vlttorjale, in je priložil daru to-te fiismo:. »Pošiljam Ti



najnovejši proizvod moje vittorialske industrije: eksaktno škatlo iz palisandra, 
okrašeno v srebru po najelegatnejših motivih D a Vincijeve dekoracije. Škatla 
ni zd cigarete, tudi ne za jeklena pisalna peresca, temveč za najnovejše modele 
patron. Vsaka italijanska patrona naj pomeni smrt enega človeka. Vsa Etijopia 
mora neizprosno postati planota latinske kulture.*

I m e n a .  Opazili smo, da popada neko revijo, verjetno spričo njenega ne
odvisnega zrelišča, potreba, da piše imena oseb, ki ne uživajo njenih simpatij, 
v popačeni obliki. Jeli to posledica slabe vzgoje ali pa je tako mežikanje — 
sodobno?

M i s e l .  V »Javnosti*, str .234, čitamo: »Celo Napoleon, ki ni bil najslabši glede 
propagande in je še dandanes vzgled mnogim tako zvanim vodjem, je pri koncu 
svojega življenja, ko je utegnil premišljevati, rekel: .Končno meč vedno podleže 
duhu.‘ Tako bo tudi meč pragmatistične propagande nekoč premagan z onim 
duhom, ki stremi za zmago vzorov, ki imajo vrednost sami zase.*

N u š i č  o s v o b o d i  t i s k a .  Ob otvoritvi »ustnega časopisa*, ki ga prireja 
Kolarčeva ljudska univerza v Beogradu, je Nušič svoj govor končal takole: 
»Ustni časopis more biti zelo slab družaben pojav, ki ga družba lahko prepreči, če 
se ozre za vzroki njegovega nastanka. Ljudski pregovor pravi: ,Če zamašiš ženi 
usta, bo spregovorila na komolcu.' To velja tudi za javnost: Če pisanemu časo
pisju zamašite usta, bo spregovorilo ustno časopisje.*

P a š i č  e v a. V istem govoru je Nušič povedal to-Ie prigodbo. Ko je prišel 
k Pašiču njegov prijatelj iz naroda, ga je Pašič vprašal, kako je v narodu.

»Slabo, gospod Pašič. Narod je zelo nejevoljen in kriči na vsa usta proti vladi; 
vpije, bogme, tudi proti vam.*

»Res vpije?* vpraša Pašič. v _ ■ .
<Vpije I* odvrne mož iz naroda.
»Potem je dobro*, de Pašič. »Slabo je, veš, kadar narod šepeta; kadar vpije, 

ni nevarno.*
M e d k l i c i .  Na beograjskem zborovanju zaradi Bate je — kakor poroča 

»Politika* — neki Antič govoril v  imenu delavcev. Zagovarjal je socialno pra
vičnost in enakost. »Potem pa pojte v Moskvo!* so se oglasili medklici.

I d e j a  i n  p o l i t i k a .  Neko slovensko časopisje je  preradp ponosno tudi 
na vsakega takega slavnega Slovenca, ki se je  utopil v tuji (nemški ali italijanski) 
kulturi, češ res je slu žiltu jcem , pozabil je svoj jezik in rod, ali ponosni smo, ker 
ta znameniti učenjak je bil vendar slovenske krvi! — Ta mesec pa prav to časo
pisje z vsem svojim prezirom molči o Slovencu, ki je vse svoje delo bogatih 80 let 
življenja žrtvoval prav — slovenski zemlji. Ali hoče to časopisje dokazati, da je 
nehvaležnost samoslovenska lastnost? ' v


