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Presernovo gledalis¢e

K riatng

V sanjah, pa &e e toliko pridobite,
so vendarle vsi uspehi iluzorni in
konec koncev oslanete zmerom
praznih rok, V Zivljenju pa, ¢e kaj
dobite ali izgubite, zmerom lahko
nekaj pokazete - ¢e drugega ne,
pa vsaj boletino ali bole¢ spomin.
In ¢e se bojite poznati bolediro,
nikdar ne boste znali ceniti, koliko
je vredna radost.



Marginalija ob E. Riceu in njegovi ,Puncki”

Aristotelova zahteva po treh enotah drame, enotosti ¢asa, kraja
in dejanja, je uzakonjena potreba, ki je nastala iz primitivnih teh-
ni¢nih moZnosti antiénega teatra., Takrat pa, ko je prvié¢ zakrila
zorno polje scene odrska zavesa, je ta dramska zakonitost izgubila
svoj raison d’étre in je samo zaradi vztrajnostnega zakona 32 dolgo,
Ceravno s pojemajoto silo, vezala in tesnila oder, dramskega pisa-
telja in obéinstvo. Napreden in svoboden duh ne trpi ne spon, n¢
kalupov in vsaka doba je dala ustvarjalca, ki je zdaj tu, zdaj tam
* izbil kamen iz Aristotelovega trdnjavskega zidu, tako da danes, po
dva tiso€ tri sto letih, od teh Zeleznih zakonitosti ni ostalo nitesar.
Ze zdavnaj se je poleg glavnega dejamja pritihotapilo pri zasilnem
izhodu na oder Se stransko dejanje in se zadelo prepletati in preli-
vati z glavnim, doba trajanja s ¢asovnimi presledki raztegnjena na
daljsi €as. V moderni povojni drami ¢asovnega sosledja prizorov
ne odreje ve¢ ura ali koledar, temve¢ avtomatizem spomina, ki
nas more in dejansko v Zivljenju tudi nas premika vsak hip v
vlomku sekunde iz sedanjosti v pretelklost. Tudi v prostoru se je
drama sprostila. Nobena novost ni ve¢ simultana scena, ki kaze
hkrati dvoje, troje ali ve¢ samostojnih prizorisé, ki so bila do sedaj
le vezana na skupno realno, bolj ali manj omejeno krajevno obmodc.
je. Nocojsnji avtor Elmer Rice pa je (im najbrZz ne prvi in edini)
kohezijo simultanih prizoris¢ raztrgal. Igrivo, kot Zogica namiznega
tenisa preskakuje dejanje iz kraja v kraj, kakor se Ze zahode
avtorjevi kaprici, fantaziji junakinje ali potrebi komedijskega za-
pleta, ali pa se dogaja istotasno v dveh, medsebojno oddaljenih
krajih.

Kadar mislim na/ odrsko pripravo komedije »Zasanjana punékac,
se mi namesto reZiserja zmeraj prikaZe pred oémi moZ s celuloid-
nim sen¢nikom, ki na lepem pokrije z zaslonko odprtino objektiva,
zavesla s svojo kamero po traénicah na drugi konec atelja, kjer se
Ze nekaj dogaja, in pri¢ne tam svoj hokus-pokus, medtem ko de-
lavei pridno podirajo prvo pozorisée in names$ajo novo, — tako
zelo spominja Riceova komedija na film, tako zelo sta se obe panogi



umetnosti zbliZzali. Film si je od odra sposodil govorjeno besedo in
danes tudi Ze tretjo dimenzijo, za povracdilo pa je teater dokondéno
razvezal v ¢asu in prostoru. Ne dvomim pa, da bo teater zmeraj
obdrZal svojo premo¢ nad filmom, premoé, ki jo daje €ar resni¢no
pri¢ujofega ¢loveka in nevidna, stoda neposredna vez med odrom
in dvorano, ki jo ustvari emanacija moéne odrske oscbnesti.

Pisatelj v nedramati¢ni, novelistiéni obliki preprosto in prikup-
no pripoveduje kaj vsakdanjo ljubezensko zgodbo, riSe navadns, ne-
kompleksne znacaje. Zasanjana puncka je dekle, ki Zivi v oblakih,

" v roZnatem soju svojih sanjarenj, dokler je ne zdrami v stvarnost
njen zelo zemeljski oboZevalec. Tale Georgina je v bistvu bolj malo
ameriSka, saj bi prava, stoodstotna Ameri¢anka naglo po'skala
zdravila za svoj ljubezenski kompleks pri psihoanalitiku, prav
tistem, iz katerega se pisatelj rahlo ironi¢no noréuje. Tem bolj so
pa Amerikanel vsi ostali ljudje v komediji, preprosti, malce naivni,
zaleteli in mladi, kakor je vsa ameriSka Zivljenjska oblika = z2lo
mlada.

Rice nam le mimogrede in nenamerno odgrne drobec ameriSkega
Zivljenja, toda ve=a njegova novejSa knjiZevnost nas prepricuje, da
Wall Street s svojim zlatim teletom, Hollywood in &ikaske moévare
niso ves kontinent, da obstoji poleg mj'h in proti njim Se druga
Amerika malih ljudi v velikih in malih mestih, Amerika, ki sicer
nima stare (ali ostarele) modrosti in izkuSenj Evrope, Amerika, ki
rada posploSuje in poenostavlja, ki s naglo in entuziasti¢no navdusi
Za vsako novo univerzalno zdravilo, najsi se imenuje coca-cola, tele-
vizija ali Sigmund Freud. Toda ti ljudje so peklensko ponosni nase,
ha svojo mladest in vitalnost, na to, da so se otresli tradicionalnih
Cloveskih meril, na neodvisnost misljenja. »Ne strinjam se s tem,
kar trdis, toda do smrti bom branil tvojo pravico, da smed trditi,c
pravi neka oseba v tej komediji. Tudi v danadnji Ameriki tako sta-
li$¢e ni zmeraj lahko in brez tezav, vendar se bo zmeraj bojevito
uveljavljajo. Ce je drug ameriSki pisatelj zapisal, da je od vsch
Svobod, kar jih ima$, najdragocenej$a svoboda re¢i ne, ni to le nje-
gova osebna sodba, ampak program generacije, ki podira oltarje,
Postavljene dolarju na cast. F. B.



Elmer Rice

Avtor Zasanjane puncke (roj. 1892 v New Yorku, kjer twdi Zivi)
je pri nas Se docela neznan, dasi je v domovini eden najuglednejsih
dramatikov. Morda ga z najmlajSim delom — dasi nad vse simpa-
tiéno — me predstavljamo povsem znadcilno, saj je znamenil
zlasti kot problemski dramatik, ki je v vrsti del obravnaval perece
socialne, polititne in druzabne probleme. V svojih delih je obra-
¢unaval z nacizmom (Judgment Day, 1934), z amerisko gospodar-
sko krizo (We the People, 1933), z broadwayskim gledaliSkim Ziv.
ljenjem (Not for Children, 1935), z intelektualnim kozmopolitizmom
(Counsellor-at-Law, 1931, ena najboljsih gledalikih vlog Paula
Munija) itd.; razen tega je tudi slogovno, »formalno« eden najbolj
vsestranskih eksperimentatorjev ameriSke dramatike, Ze s svojim
prvencem (On Trial, 1914) je opazno opozoril nase, ko je — raz.
meroma zgiodaj celo v svetovmem merilu — na izviren nacin upora-
bil »retrospektivno« dramaturgijo (Easovni preskoki v preteklost).
Pulitzerjevo nagrado, najviSje ameriSko literarno odlikovanje, je
dobil po drugi strani za neko docela realistitno dramo (Street Sceme,
1929), a poskuSal se je tudi v sledovih nemsSkega ekspresionizma
(The Adding Machine, 1923), kasneje pa zopet upodobil »amerisko
pokrajino« (American Landscape, 1938) na brezfasovnem in brez-
prostornem odru. Nekajkrat je scdeloval tudi z drugimi avtorji,
med katerimi je najbolj znana Dorothy Parker, vendar mu delo v
kompaniji ni prineslo uspeha. Enkrat je prodrl tudi z romanom (A
Voyage to Purilia, 1930). VaZno je tudi njegovo orgamizatorsko in
gledalisko vodstveno delovanje: skupaj z Robertom Sherwoodom,
S. N. Behrmanom, Maxwellom Andersonom in Sidneyem Howardom
je orgamiziral »The Playwrights Producing Company« — gledalisko
druzino, ki jo vodijo sami avtorji. V tej gledalidki ustanovi je tudi
vetkrat sam reZiral, zlasti svoja dela, med drugim tudi »Zasanjano
puntko« (Dream Girl), v kateri je na praizvedbi 14. decembra 1945
zlasti Betty Field doZivela prodoren uspeh, z njo vred pa sevé na
prvem mestu tudd sam avtor in rezZiser Elmer Rice,



Etika

K. S. Stanislavski

(Konec)

Mnogo je igralcev in igralk
brez ustvarjalne iniciative; na
vaje prihajajo in éakajo, da jih
nekdo povede s seboj na pot
ustvarjalnosti. ReZiserju po ve-
likih naporih véasih uspeh, da
navdusi take pasivne igralce.
Ali pa potem, ko drugi igralci
Ze najdejo pravo smer drame,
gredo v to smer tudi lenuhi,
zatutijo Zivlijenje drame in se
ogrejejo ob toploti drugih, Po
celem nizu takih ustvarjalnih
vzpodbud se bodo taki igrailci,
&e so sposobni, vneli ob tujem
dozivljanju, obéutili vlogo in jo
obvladali. Samo mi reZiserji
vemo, koliko truda, iznajdlji-
vosti, potrpljenja, Zivcev in éa-
sa je treba, da premaknemo z
mrtye totke take igralce z lemo
ustvarjalno voljo. Zenske se v
takih primerih prav ljubko in
koketno izgovarjajo: »Pa kaj
naj naredim? Ne morem igra-
ti, dokler vloge me ob&utim.Ko
Jjo oudutim, pa naenkrat vse
dobro izpade.«

To govore s ponosom in hva-
lisavo, ker so prepriéane, da je
takSen nacdin ustvarjanja zna-
Mmenje navdiha i genialnosti.

Alj je potrebno tu Se razla-
gati, da ti troti, ki se okori-
S¢ajo s tujim dozivljanjem in
delom, do skrajnosti ovirajo
skupno delo? Zaradi njih se
Mora d&esto preloziti predstava
Za cele tedne. Cesto me samo
Zavirajo svoje delo, temved na-
Vajajo v to Se druge igralce.

V resnici delajo njihovi part-
nerji z vso silo, da bi premak-
nili z mrtve totke take inertne
igralce. To pa povzrota pri njih
izigravanje, kar kvari njihove
viloge, ki so jih Ze masli, toda
ne Se dovolj utrdili v svoji du-
Sevnosti. Ker ne dobivajo nuj-
nih odzivov, jih Se moéneje
vzpodbujajo, da bi tako pre-
maknili leno voljo pasivnih
igralcev, pri tem pa sami iz-
gubljajo to, kar so Ze nasli in
oziveli v svojih vlogah. Sami
zapadajo v nmemo¢ in namesto
da bi izpopolnjevali predstavo,
zaostajajo ali ovirajo delo, od-
vratajo¢ reziserjevo pozornost
od sploSnega dela na sebe. Zdaj
ne ve¢ samo ena igralka z leno
voljo, temve¢ tudi njeni part-
nerji vnasajo na vajo namesto
Zivljenja, pravega doZivljanja
in resnice — ravno nasprotno:
laZz in izigravanje. Dva lahko
potegneta na krivo pot Se tre-
tjega, a trije vznemirijo Se cCe-
trtega. Konec koncev zaradi
enega igralca vsa predstava, ki
je bila Ze postavljena, iztiri in
se skotali v prepad. Ubogi re-
Ziser, ubogi igralci!

Take igralce z merazvito u-
stvarjalno voljo, brez ustrezne
tehnike, bi morali odstraniti iz
ansambla, a teZava je v tem,
da je prav med temi tipi igral-
cev zelo veliko talentiranih.
Manj nadarjeni se ne bi odlogili
za pasivno vlogo, nadarjeni pa,
ki vedo, da jim gre vse od



rok, si dovoljujejo to svobodti-
no na radun svojega talenta in
najiskreneje verjamejo v to,
da. morajo in imajo pravico &a-
kati na plimo navdahnjenja, ta-
ko kot na lepo vreme.

Ali je potrebno po vsem tem,
kar sem povedal, 8e razlagati,
da se na vajah ne sme delati
na tuj radun in da je vsak u-
delezemec, Ki se pripravlja, dol-
Zan ne jemati drugim, temvecé
sam dajati Ziva ¢ustva, ki oZiv-
ljajo Zivljenje &loveSkega duha
v vlogi. Ce bo vsak igralec, ki
sodeluje pri predstavi, postopal
tako, bo r®zultat ta, da bodo
vsi podpirali me samo svoje
lastno, temve¢ skupno delo.
Nasprotno pa, ¢&e vsak posa-
meznik raduna le na druge, bo
ustvarjalno delo brez iniciati-
ve. Samo reZiser ne more de-
lati za vse — igralec ni lutka.
Iz vsega navedenega je zaklju-
tek ta, da je vsak igralec dol-
Zan razvijati svojo ustvarjalno
voljo in tehniko. DolZan je
skupno z vsemi ustvarjati do-
ma in na vajah, igra pa naj po
moZnosti s polnim glasom.

Ali se sme dovoliti, da igra-
lec, ki sodeluje v neki predsta-
vi z ansamblom, dobro in skrb-
no uvezbanim po resniéni no-
tranji liniji drame, wvhaja s te
linije zaradi lenobe, povrsnosti
in nerazumevanja, in da bo nje-
gova igra samo navadno obrt-
nifko, mehani¢no delo? Ali imga
pravico do tega? Saj ni samo
on ustvaril dela, delo ne pri-
pada samo njemu. V delu od-
govarja eden za vse in vsi za
enega. Potrebno je vzajemno
jamstvo, a kdor izda skupno
stvar, postane izdajalec. Ne

glede na svoje navduSenje do
posameznih wvelikih talentov ne
priznavam sistema gostovamnj.
Kolektivno ustvarjanje, na ka-
terem temelji naSa umetnost,
nujno terja ansambel in tisti,
ki ga kvarijo, greSe ne samo
proti svojim tovariSem, temvec
tudi proti sami umetnosti, ki ji
sluZijo,

Naneslo je tako, da se po da-
nasnji dnevni vaji Studentje ni-
so imeli kje zbrati, kjer bi lah-
ko poslusali pripombe Arkadija
Nikolajevi¢a. V foyeru in gar-
derobah so zaceli s pripravami
za vederno predstavo. Moralt
smo se zmestiti v veliki skupni
gardercbl. Tam so bili Ze pri-
pravljeni kostumi, lasulje, ma-
ske, drobnarije. Studenti so se
za vse te stvari zanimalj in na-
pravili nered, brez. premisleka
so jemali predmete v roke in
jih devali na druga mesta. Me-
ni je bil zanimiv nekak$en pas,
gledal sem ga, ga pomeril in
pozabil na nekem stolu. Vided
vee to, nas je Arkadij Nikola-
jevié¢ pokaral — celo predava-
nje je imel o tem.

Ko boste ustvarili vsaj éno
vlogo, vam bho postalo jasno,
kaj pomeni za igralca lasulja,
brada, kostum, rekviziti. ki jih
potrebuje za svoj scenski lik.

Samo kdor bo premeril vso
tezko pot iskanja ne le duse,
temved telesne oblike ¢loveka
— vioge, ki jo igra, spocete v
igral®evi fantaziji, ustvarjene v
njem samem, vélovedene v nje-
glovem lastnem telesu — samo
ta bo razumel vaZnost vsalke
poteze, detajla, rekvizita, ki se
ti¢ejo osebe, oZivljene na sceni.
Koliko se je trudil igralec, ko
ni mogel najti v Zivljenju ii-



stega, kar si je bil zamislil in
kar je vzpodbujalo njegovo fan-
tazijo! Velika je radost, & fan-
tazija najde svojo materialno
obliko. Zlo je, e se izgubi. Bo-
le¢e je, kadar jo je treba od-
stopiti drugemu igralcu, ki ima
alternacijo iste vloge. Kostum
ali rekvizit, ki ga je naSel 7a
svoj lik, nehajo biti kratko ma-
lo predmeti in se pretvorita za
igralca v relikvijo.

Zmameniti igralec Martinov je
pripovedoval tole: kadar je mo-
ral igrati viogo v svojem pri-
vatnem: plascéu, v katerem je
priSel v gledaliSde, ga je slekel,
brz ko je vstopil v garderobo,
in ga obesil na obeSalnik. A
ko je po maskiranju priSel &as,
da stopi na oder, je oblekel
svoj plasé, ki zanj ni ve& bil
navaden plasé¢, temved se jo
spremenil v kostum, t.j. Vv
obleko tiste osebe, ki jo je pred-
stavljal.

Tega trenutka ne smemo
imenovati kar kratko malo
obladenje igralca, to je trenu.
tek njegove psiholodke pripra-
ve. Trenutek, ki je psiholodko
izredno vaZen.

Lejte, zato je pravega igral-
ca lahko spoznati po tem, kak-
Sen odnos ima do kostumg in
rekvizitov, -ali jih ima rad in
Jih pazi. Zato ni dudno, &e se
8 temi stvarmi bavijo neskond-
no dolgo.

Vazporedno s tem pa poznamo
popolnoma drugaden odnos do
rekvizitov in kostumov. Mnogo
Jje igralcev, ki takoj, ko od-
igrajo vlogo, Se¢ na odru, od-
stranjujejo lasulje, nalepke, do-
stikrat jih kar tam odvrZejo
in gredo pred zaveso, da se po-

7

klonijo z obrazom, namazanim
z ostanki Sminke. Na poti do
garderobe odpenjajo vse, kar
se da, a ko prispejo v svojo so-
bo, vrZejo kamor koli vse dcie
svojega kostima. Ubogi kroja-
¢i in rekviziterji letajo po vsem
gledaliS¢éu, da bi zbrali in shra-
nili v redu vse tisto, kar pred-
vsem niti ni potrebno njim,
temve¢ ravno igralcu., Napeljite
pogovor s kroja¢i in rekvizi-
terji o takih igralcih. Opisali
jih bodo s celo ploho zmerja-
nja. Do takega zmerjanja pri-
de ne samo zato, ker jim taKi
neredni ljudje povzrodajo dosli
skrbi, temve¢ tudi zato, ker
garderober in rekviziter, ki mo-
rata dostikrat tudi pomagati
pri izdelovanju kostumov in re-
kvizitov, znata ceniti njihov
pomen in vrednost v nasi umet-
nosti,

Sramujejo naj se taki igral-
ci! Glejte, da jim ne boste po-
dobni in uédite se ¢uvati in lju-
biti gledaliske kostume, obleke,
lasulje in rekvizite, ki so po-
stali »relikvije«, Vsaka taka
stvar mora imeti svoj doloeni
prostor v garderobi, od koder
jo igralec vzame in kamor jo
spravlja.

Ne pozabite, da je med temi
stvarmi tudi mnogo muzejskih
predmetov, ki jih ni mogode
nadomestiti. Ce se izgube ali
pokvarijo, se to hudo pozna,
ker ni tako lahko dobro imiti-
rati prekrasen starinski pred-
met, ki ga odlikuje redka le-
pota. Razen tega pa pri pra-
vem igralcu in ljubitelju sta-
ringkih redkosti taki predmeti
povzrodajo posebno razpoloZe-
nje. Navaden rekvizitni pred-
met nima te lastnosti.



Enako ali pa Se vedje spo-
Stovanje, skrb in ljubezen mora
imeti dgralec do svoje maske.
Ne sme je nanaSati na obraz
mehani¢no, temveé¢ psiholoSko,
misle na duSo in Zivljenje vlo-
ge. Tu dobiva tudi najmanjsa
guba na obrazu svoje nolranje
opravi¢ilo od Zivljemja samega,
ki je pustilo ma obli¢ju sled
&loveSskega  trpljenja. Cesto
igralei pazno kostumirajo in
maskirajo svoje telo, a pri tem
povsem pozabljajo na duso, ki
jo je treba neprimerno skrbme-
je pripraviti za ustvarjanje na
predstavi,

Predvsem mora igralec mi-

sliti na svojo duso in pripraviti

zanjo preddelovno raz-
poloZenje, kakor tudi de-
lovno samczavedanje,
Mar je Se treba govoriti, da se
je za to treba pripravljati tako
do prihoda v gledalis¢e, na
predstavo, kakor tudi za tem.
Resni¢ni igralec, ki zveCer igra,
bo mislil na to in bo vznemir-
jen mavoljo tega od jutra dalje,
a Cesto tudi tik pred wvsakim
nastopom.

Razvpit Skandal nekega igral-
ca nasSega gledaliS¢a in strog
ukor z opominom, da bo izklju-
¢en, ¢e se ponovi tak nedopu-
sten primer, je izzval v Soll
mnogo govorenja,

— Oprostite, prosim — je
govoridil Govorkov — ampak
direkcija nima pravice, razu-
mete, da se vmeSava v igral-
¢evo privatno Zivijenje!

Na to vpraSamje smo prosill
Arkadija Nikolajevita za poja-
snilo, in rekel nam je tole:

— Ali se vam me zdi nesmi-
selno z eno roko graditi, z dru-

go pa isto stvar podirati? In
prav to pofenja vecina igrai-
cev., Na odru se trudijo, da
ustvarijo lepe umetniske vtise,
ko pa odidejo z njega, je tako,
kot da kar zasmehujejo gle-
dalce, ki so jih pravkar obéu-
dovali. Kljubovalno se trudijo,
da bi jih razocarali, Ne morem
pozabiti hude Zalitve, ki mi jo
je v miladosti prizadel zmame-
nit igralec ma gostovanju. Ne
bom ga imenoval, da ne bi dru-
gim zatemnil spomina namj.

Gledal sem nepozabno pred-
stavo. Vtisi so bili tako glo-
boki, da nisem mogel sam do-
mov — moral sem govoriti o
tem, kar sem ravnokar preZi-
vel v gledalis¢u, Skupaj s to-
variSem sva Sla v restavracijo.
V trenutku najZivahnejSega
razgovora o najinem velikem
navidusenju je vstopil nas ge-
nij.

Nisva se mogla zadrZati, ste-
kla sva k njemu in mu izpove-
dala svoje navduSenje, Zname-
niti naju je povabil na vederjo
v posebni sobi, a potem se je
pred najinimi ofmi postopoma
napil kot Zivina. S polituro
prikrita ¢loveSka in igralska
gniloba se je odkrivala in pri-
hajala iz njega v obliki odvrat-
nega hlastanja, malenkostnega
samoljubja, intrig in ostalih
komedijantskih lastnosti. Krona
veega pa je bilo to, da ni ma.
ral platati vina, ki ga je bil
sam popil. Se dolgo za tem
sva morala poravnati izdatek,
ki sva ga tako nepri¢akovano
dobila v delez. Zato pa sva ime-
la madodcenje, da svojega idola,
ki je bruhal, klel in bil &edalje
bolj podoben pijani Zivini, od-
peljeva v hotel, kamor ga niso



pustili v tako neprimernem sta-

nju.

Sestejte vse dobre in slabe
vtise, s katerimi je vplival na
naju genij, in nikar ne dolo-
¢ajte konc¢nega sploSnega vti-
sa.
— To je kakor kolcanje od
Sampanjca, — je duhovito pri-
pomnil Sustov.

Zato bodite previdni, da se
tudi vam kaj takega ne pri-
peti, ko postanete znani igral-
c¢i — je zakljucil Torcov.

Samo zaprt v svoji hisi, v
najoZzjem Kkrogu, se sme igra-
lec razbrzdati. Njegove viloge
ni konec, ko se spusti zavesa,
zato mora biti tudi v Zivljenju
nosilec in vzor lepote. V mna-
sprotnem primeru bo z eno ro-
ko gradil, a z drugo rusil, kar
je sezidal. Zavedajte se tega Ze
v prvih letih, ko sluZite umet-
nosti, in pripravljajte se na to
poslanstvo. Gradite v sebi tisto
nujno uravnoveSenost, etiko in
disciplino delavca, ki nosi v
svet lepoto, vzviSemost in ple-
menitost.

Igmalec se Ze po samem zna-
Caju te umetnosti, ki ji sluzi,
kaZe kot ¢lan velike in enot-

ne skupnosti gledaliske druZi-
ne. Pod njenim imenom in na-
slovom stopa vsak dan pred
tisote gledalcev, Milijoni ljudi
skoraj vsak dan bero o njego-
vem delu in delovanju v tistem
gledalis¢u, v katerem nastopa.
Njegovo ime je tako trdno po-
vezano z gledalid¢em, da ju ni
mogodle loéiti. Obenem g svo-
jim priimkom nosijo igralei
vedno tudi ime gledaliséa, V
predstavi ljudi so nelo¢ljivo
spojeni z gledaliS¢em, bodisi
kot igralci, bodisi v svojem pri-
vatnem Zivljenju. Ce torej igra-
lec Malega, HudoZestvenega ali
katerega koli drugega gledali-
S¢a zagreSi prestopek aliskan-
dal, pa kakorkoli bi se Ze opra-
vigeval, kakorkoli bi tiskal v
Casopisu preklic ali pojasnilo —
ne bo mu uspelo izbrisati ma-
deZa ali sence, ki je padla po
njegovi krivdi na ves ansam-
bel, na vse gledalis¢e. To na-
laga igralcu, da se vede dosto-
janstveno tudi izven zidov gle-
dalid¢a, da &uva njegov ugled
ne samo na odru, temved tudi
v privatnem Zivljenju.

(Prevedla V. B.K.)

Z DRAMATURGOVE BELEZNICE

VIIIl. Prostor, hida, oder
(Razmidljanje kot strip)

V tem razmisljanju je besedilo pravzaprav pcstranska stvar.
Ze slike same bi bile dovolj zgovorne. Stavki naj jih le sprem.
Ljajo kot bas melodijo. A za zadetek — kot uvod in motto — bi
rad prepisal dva daljSa citata. Prvi je ta:



Najbolj blesteda igralska drufina je nepomembna, & nima svojega
utemeljenega repertoarja; repertoarja ne more utemeljiti, e se ne zaveda
svojega namena, — &e si ne najde svoje publike, Se si ne more najti, de
nima primerne dvorane, e nima sodobno in smotrno urejene gledaliike
stavbe.

Trdno smo prepridani, da je to le realen odgovor na razpravljanje
zadnjih let o »splofni gledalifki krizi«. Dovolj in preved smo analizirali
probleme posameznih elementov gledalifke dejavnosti ter pri tem zane-
marjali vee druge — zlastli probleme moderne gledalifke arhitekture. Pre-
malo smo naglasali medsebojno povezanost teh elementov: popolno sintezo,
ki jo je treba dosedl med njimi, da ne bo zaradi ohromelosti enega hrom
ves organizem.

Gornji opis vzrofne povezanosti posameznih elementov je namred le
shema. Zavedati se moramo Ze naposled, da gre za ponovno sintezo vsega
gledalitkega organizma.

Primer: Najveé govore o repertoarni krizi. Vsa BEvropa jedi, da
primanjkuje modernih del, vsa Evropa ljubosumno pogleduje na Ameriko,
ki si s svojimi deli najbolj polni dvorane. 8 &m naj pad neko obdobje v
gledaliki zgodovini zablesti, &e ne z velidastjem pomembnih dramskih del,
ki so prvi temelej vsemun gledalifkemu udejstvovanju? In v Evropi danes
najbolj ustreza posluhu parterja dramatika, ki prihaja preko oceana. Toda
— kaj je v tej dramtiki najvidnejsega? NajvidnejSa je v njej zahteva
po moderni opremi odra. Drame, ki so Zele zadnja leta na evropskih odrih
najved odobravanja (Steklena menaferija, Ljubezen #tirih polkovnikov,
Tramvaj »PoZelenje«, Smrt trgovskega potnika), si utirajo pot na evropske
odre le s tefavo, v skromnejii opremi, s tehniZnimi poenostavitvami. Ne
gre za neko »dekoromanijo«, ki bi slepila Evropce. Gre za novo tehniko
drame, ki ji na%i zastareli in pokrpani odri ne ustrezajo. Amerika si gradi
moderne odre po zahtevah splofne ustvarjalne sprosfenosti; dramski pisci
nid manj zatomizirane in psihoanalitiéne Evrope se dufie v renesandnih
Skatlah. ‘

Mar res Se ni jasno, da izvira ob medsebojni odvisnosti vseh elemen-
tov gledalifke dejavnosti tudi »repertoarna kriza« v zanemarjanju vse ostale,
zlasti arhitektonske problematike? Prepridani smo, da je tako.

Djurdjica Fleretova,

umetniiki vodja GSP
ob otvoritvi nove celjske hike
GL MGC, VII/S,

Prav Solsko otipljiv primer, ki s tragi¢no jasnostjo potrjuje,
kako resni¢en je zadnji stavek teh misli D. Fleretove, smo nedavno
doziveli mi v PG. Za sezono 1953-54 smo nameravali uprizoriti
jubilejno krstne predstavo (petindvajseta premiera poklicnega gle-
dalis¢a): Mateja Bora pesnitev »Bele vode«, najboljSe pesnisko delo



slovenske knjiZzevnosti po vojni. S tem delom bi bili resni¢no mnogo
doprinesli k razvoju slovenskega dramskega repertoarja; poskusili
bi bili nekaj docela novotarskega, lahko refem: revolucionarnega.
Prepri¢an sem, da bi nam bilo hvaleZno naSe ob¢instvo prav tako
kakor slovenska gledatiSska zgodovina. Toda — da, tisti Zalostni
stoda«! ZanaSali smo se, da bomo v letodnjih sezonskih poéitnicah
preuredili svoj zamikrni oder. Z »Belimi vodami« pa bi proslavili
slovenskega pesnika. Odra pa ne bomo preuredili, nadalje ostanemo
v stari »&katlici« — in uresniditev naSega sna je sevé onemogodena.
Najbolj drzma uprizoritev sodobne slovenske dramatike je
morala odpasti — ker oder zamjo ne daje moZnosti,

A zdaj se drugi citat:
Oder gledava kot realen prostor, v katerem se razvija Zivlijenje v

sintetidnih oblikah plastiSno-miselne in dustvene vsebine.

Toda oder ne sme obremenjevati igralstva. Le pomagati mu mora
in podpreti gledaldevo ustvarjalno domiiljijo, da bo doznal realnega &loveka
v realnem svetu.

A ker je &lovek trodimenzionalno plastidno telo, zato mora biti tudi
prostor, v katerem se giblje, prav tako trodimenzionalen — prostorninski.

Stremiva torej za plastitno sintezo prostora, ne marava srednjeveike
zmede = injenimi splonimi pojmi 4n njeno pripovednostjo, ki igralca
%golj tesni v mmetniski ustvarjalnosti, gledalca pa obremenjujg in rasztresa.

Ivo Penié in Zelimir Zagotta

ob svoji razstavi scenskih osnutkov
v Zagrebu aprila 19852.
»Arhitekt« (Lj.), 1952/VI.

Ta credo dveh miladih hrvatskih arhitektov-sce ografov bi v
evropskem merilu ne bil ni¢ pretresljivo movega. Pri nas pa, ko
Sc vedno z rezervo in nezaupanjem gledajo ma slednji poskus so-
dobne scenografije, je kar prevraten. Cas je Ze, da se dokonéno
znebimo nemogodih laZirealistidnih »jaslice, ki Se vedno strasijo po
glavah nedtetih poklicanih in nepoklicanih kritikov. Kdaj bodo ze
spoznali, da je ta naftalinska »resniénost« popleskanih travnikov
in papirnatih hi$ dejansko mmnogo dlje od prave resnicnosti nego
svobodna, odrsko izpovedna, dasi ne »realisti®no« posnemajoa po-
doba moderne scene,

Borba zoper zlagani papirnati »realizemc¢ v scenografiji je v
bistvu istovetna z borbo zoper ki¢ in plaZo.



1l

Gledalis¢e ni samo umetnost igralstva in scene, je tudi umet-
nost zbiranja ljudi. Izrazila vsestranskega gledaliSkega umetn'ka
niso le igralec, beseda, barva, lu¢, podoba, zvck — temved tudi
mnoZica obéinstva, ki se steka v njegovi hisi. »GledalisSka politika«
ni le upravno-propagandno delovanje; v skrajni konsekvenci je
sestavni del umetniSkega stvariteljstva. Gledaliski vodja igra na
obé¢instvo kakor gesla¢ na svoj inStrument.

To ima gledalis¢ée skupno z glasbeno reprodukeijo, s kinom,
varietéjem, cirkusom, religiozno propagando, polititno agitacijo,
demagogijo, Sportnim ekshibicionizmom itd.

Prostor za obdinstvo, prirejen tako, da gledalce koncentrirg ~a
jih spravlja v sprejemljivo razpoloZenje — tak prostor ni sau.o
udobnost: je nujnost, je prvina umetnostne tvorbe,
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2.

Starogriko versko gledaliSée je zbiralo neStevne mnoZice v
orjaskih kamnitih kotanjah pod milim nebom. Odli¢na akustika in
Jasna, toda perspektivnio zmanjSana vidljivost sta odrejali stil. Ta
stil je bil grandiozen.

A kald stil naj bi se rodil iz nasih sedanjih gledalis¢, ki niso
e krop ne voda, niti bazilika niti zabavisde, le pokvedena, v tradi-
Ciji sprijena dedis¢ina 16, 17. in 18. stoletja?

13
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Profesor literarne zgodovine je dejal: »V tistih dobah, ko so
gradili velicastne teatrske stavbe, je gledaliSka umetnost propa-
dala; a v dobah, ko je gledalifka umetnost najbolj cvetela, so igral-
cem zadoStale skromne oStarijske lope.« — MoZ je pa& profesor
literarne zgodovine, ne gledaliski praktik.

A ¢e sodimo po stremljenjih svetovnih gledaliskih arhitektov
-— ravno v dezelah, v katerih je igraléeva umetnost najviSe raz-
vita — tedaj vidimo, da je tudi iskanje novih arhitekturnih reditev
povsem zdruZljivo z bogastvom igralskega izraza in izpovedi.

14



4.

Ze leta in leta stremi moderno gledalisée za novimi moZnostmi
razmestitve obinstva. Arena, cirkus, »ring«, vrtilni avditorij, ved
istoCasnih prizoris¢ itd. itd. — wse to so le poskusi, kako najti
nove izrazne moZncsti za novo dramo, ki se poraja in se mora
roditi. Na renesan¢no-barofmi &katli so vsi poskusi modernega in-
sceniranja s plastitno prostornino le polovi¢arstvo. V bistvu je nas
»&katelni« sistem na vekov veke uklenjen v nepremini mehanizem
svojih viakov (»cugove) in »ulic.



5.

Vrtilni oder je nameraval ob svojem nastanku le eno: omogo€iti
hitrejSe menjavanje prizoris¢ v okviru »dkatlice¢. Toda nasel je
v sebi lastno zakonitost, se razvil in se jel vrteti (tudi pred gledal-
Gevimi ofmi) v polni plastiki. Gledalec in reZiser sta spoznala
umetnostno izrazne vrednote trodimenzionalnega prostora.

16



6.

Igralec, ki ga ne tesni ve¢ predpis, da »obéinstvu ne sme poka-
zati hrbta« — je spoznal docela novo, mnogo bolj vsestransko,
polno izraznost svojega telesa. Ob¢instvo mora ¢utiti na kateri kolj
strani — podobno kot v filmu! — To je nadelo modernega-igralstva,
Kdaj bo postalo tudi ob&e natelo moderne gledaliSke arhitelture?

17
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Scena ni vef samo »dekoracija¢, ki maj za sllo olepSuje, ome-
juje in zakljuduje igralni prostor, miti samo »kulisa«, ki naj vzbuja
iluzijo naftalinske resnice. Scena je sestavina vizuelne umetnine;
je slikarsko-plastidno.arhitektonsko-reZiserska prvina umetnostne
¢arobe, Le tak sme biti njen smisel. Zakaj torej ne more stati
scenski element med gleddlei in igralel? @akaj ne bi vkomponirali
igralcev v skupine, ki jih okvirja arhitektova stvaritev? Kakor
scenska glasba vedno ne »ilustrira«, temved tudi »podslikava«, tako
je s scemo.



Moderno gledaliSie stremi zopet za sakralno posvetitvijo, za
velitastnim patosom kiasike in klasicizma, Monumentalnost se je

Vv renesanéni-barodni Skatll povsem izgubila, Kje najti nove prostor-
ninske oblike ?

19



9.

RezZiserjeva in arhitektova umetnost nista le v slikovitem raz-
mestanju dekorativnih, slikarsko udinkovitih enot. VaZnejSa —
dasi manj opazng — je stvariteljska volja, ki gradl in razélenja
prostor, lodi prostornino. od vesolja. in kopiéi v danih +— geome-
tritno ali Zivijenjsko pogojenih -— kristalih prostorninske gmote.
Tloris. Naris. Mizanscena.



10.

A scenski element moderne scené ne pomeni nié dokler ne
posije nanj lué. VaZneja od slikarjevega <opi¢a je svetleba iz
reflektorja. Razsvetljadeva kabina g svojimi neStevnimi klaviatu-
rami za preurejanje lu® je srce modernega teatra. Dve sto, tri
sto in ved svetlobnih »teles¢, gibénih in moénih, mnogobarvaih in
Jasnih — le ta ustvarjajo ¢arobo modernéga gledalisia



11.

Temeljno natelo vseh modernih umetnosti je mnogoobraznost,
neenovitost, neuklenjenost in sproddenost domisleka — veliCastna
ravno tako kakor je velitastna svoboda &lovekove volje. Zdaj mo-
numentalna v skopih, teZkih momnolitih —

22



12,

— zdaj zopet razdrobljema v nestetih detajlih, samo na videz
naturalisti¢énih, v resnici pa komponiranih po neizpodbitai - voljl
izpovedujotega ustvarjalca.

23



18.

nja ..

Stil sodobne  scenografije? Zdaj kristalno jasma kakor poezija

klasikovega Custvova

24



14.

...zdaj zopet ramdejana, kakor so razdejani Zivei sodobnega
“®vropskega Cloveka.

25



15.

Poezija razsekanih kristalov je uéinkovitejSa od vsakrine »re-
alnosti«.

26



16.

Dolgoc¢asje Stukature in poslikanega platna, dediS¢ina 19. sto-
letja — s Se tako »verno resni¢nostjo¢« ne more madomestiti popol-
nega pomanjkanja poezije.

27



17.

Smigel modernega teatra je ¢esto tudi ironija, razbijanje ilu-
zije. Car lepote je majvecji takrat, kadar se zavedamo, da je umetna,
Sodobni gledalec ni ve¢ naivni otrok, ki hoc¢e videti »resni¢no«
pravljico, temveé otoZen samjaé, ki se ves:li ustvarjene, ne samo-
rasle lepote, Zato je v vseh umetnostih razbijanje iluzije tako
#eljeno, iskano in celo pretirano izrabljeno izrazno sredstvo.



18,
A vse to je nemogode v starokopitnih, neopremljenih reprezen-

tanénih stavbah, v katerih 3% vedno domuje vedina slovenskih,
jugoslovanskih, evropskih gledalisé.




Pojasnila k slikam

1. »Hollywood Bowl« — koncertni oder na prostem, posebej zgrajen
za letni festival v Hollywoodu leta 1951.

2. »Dionizovo gledalite« v Periklejevih Atenah. Rekonstrukecija po
izkopaninah.

3., 4, 6. 8, 9 Maketa eksperimentalnega sodobnega gledalii¢a v
Ameriki, v katerem je s preprostimi premestitvaml mogode docela pre-
drugaditi notranjo prostorno strukturo ter razpored igralnega prostora
in avditorija. V najrazli¢nejsih’ inaticah se da izrabiti ta svojevrstna kon-
strukcija, Ni Se poroc¢il, kako se je poskus obnesel in ali ga skuSajo 3e
kje realizirati.

5. Maketa vrtilnega odra za Goethejbvega »Fausta« (MadZarska, pred
vojno). Oder se vrti pred gledaltevimi ofmi in Ze z malenkostnim zasukom

docela spremeni scensko podobo, pa vendarle ohranja v odesu in v zavesti
kantinuiteto prostora in dogajanja.

7. Prizor z uprizoritve Shakespearovega »Sna Kresne nodic na Planini
v Kranju (PG, poleti 1951; rez: D. Radojevi¢, scena: S. Jovanovic).

10. Zelimir Zagotta: maketa scene za Faustovo Studijsko sobo (Goethe:
»Faust«).

11. Zelimir Zagotta: maketa scene za Ajshilovega »Uklenjenega Pro-
metejac. 3

12. Tramvaj »PoZelenje¢, krstna wuprizoritev v New Yorku; reZija:
Elia Kazan, scena: Jo Mielziner.

13. Ivo Penié¢: maketa za sceno »Romea in Julije« v baletu S. Pro-
kofjeva (celica patra Lorenza).

14. Ivo Penié: skica scene za Sofokiejevega »Kralja Ojdipa«.

16. Ivo Peni¢: maketa za sceno Beethovnovega »Fideliac (prizor zbora
ujetnikov).

16. NajstarejSa slikovna pri¢a slovenskega gledalista v Kranju (iz
zgodovinske zbirke PG): skupinski prizor neke neugotovljene, verjetno iz
nemécine prevedene modne igre na odru »Narodne ¢italnice« leta 1878,

17. Vrtenje plosfe pri odprtem zastoru: Bardolph pripelje na prizo-
ris¢e Falstaffa in gospo Ford. Shakespeare, »Vesele Windsorke«, reZ: An-
drej Hieng, scena: ing. E. Franz. PG jeseni 1951,

18. Arch, JoZe Ple¢nik: fasada PreSernovega gledalidta v Kranju.

Kliseje za slike &t, 10, 11, 13, 14 in 156 je iz prijaznosti posodil uredniski
arhiv revije »Arhitekte, Ljubljana.



KRONIKA

Porotilo nadega delegata na republitkem obénem zboru Sin-
dikata delavcev in nameitencev kulturno umetniskih ustanov
Slovenije in na zveznem kongresu istega sindikata v Sarajevu

Tajnik republiSkega odbora tov. Lesar v svojem porodilu ni
povedal ni¢ bistvenega o delu samega odbora, temveé¢ se je dotak-
nil samo nekaterih pearec¢ih wvprasanj o delu posameznih podruZnic,
o samoupravljanju, o obéi problematiki gledalisé, filma, filharmo-
nije, glasbenih &ol itd. Iz poroc¢ila samega se je videlo, da odbor
kot tak sploh ni delal, temved da je vse opravljal tov. Lesar sam,
ki mu gre vse priznanje za njegovo pozZrivovalnmo delo. Temu refe-
ratu je sledilo porocilo blagajnika in $e porocilo nadzornega odbora.
Po porodilih pa se je razvila diskusija o nakazanih problemih. Za-
stopnik mestnega gledali®a je kritiziral poroé¢ilo republiSskega od-
bora, &ed da v porotilu ni bilo govora o samem: delu republiskega
odbora in je predlagal, da se v bodote fizvoli odbor, ki bo v nasled-
njem letu zares delal. V preteklem letu republiSki odbor sploh ni
imel predsednika, kar je delo zelo otezkocalo. Razni diskutanti so
se dotaknili vpraSanja samouprave gledalis¢ in izjavljali, da bi se
bilo treba tega lotiti postopoma, ker bi lahko pri tej novi obliki
<dela nivo umetniSkega ustvarjanja znatno trpel, kar se ne Li dalo
ve¢ popraviti. Diskusija o samoupravi ni obravnavala posameznih
toc¢k nadrta uredbe, temvec je Slo predvsem za to, da se v nadelu
sprejme samoupravljanje. Zastopnica radia je izjavila, da je pri njih
sicer Ze leto dni v veljavi samouprava, vendar samo na papirju. Za
naSe gledaliste sem izjavil, da v nadelu pozdravljamo korak k sa-
moupravi, vendar bi imeli ve¢ pripomb k posameznim é&lenom na-
¢rta uredbe. Sicer pa je stvar gledalidkih kolektivov samih, katere
¢lane bodo volili v vodstvo. [Prepri¢an sem, da bo vsak kolektiv
pazil in upoSteval, da pridejo v vodstvo ljudje z znanjem, poSte-
nostjo in ljubezmijo do gledaliséa. V nadaljnji diskuciji so se poka-
zale velike teZave pri Slovenski filharmoniji, ker ima premalo sub-
vencij in deviz za nabavo prepotrebnih inStrumentov, teZave pri
glasbenih Solah, ki naj se v bodote tretirajo kot srednje Sole, ker
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sedaj udenci glasbenih 3ol ne prejemajo doklad kot udenci drugih
Sol. Pri filmu se je sodaj stvar izboljSala, ker se je povezala dirck-
cija Triglavfilma z DruStvom filmskih delavcev. Glede scenarijev
za umetniske filme se je pokazalo, da imajo nanje moenopol nekatemi
posamezniki, scenarijev drugih piscev pa ne jemiljejo v postev.
Obravnavali smo tudi vpraSanje operet v nasih gledaliséih. Ker pa
je res kvalitetnih (klasi¢nih) operet zelo malo in je prav gctovo,
da bi se te kmalu izérpale in bi se potem dajale tudi slabSe stvari,
s ¢imer bi trpel umetnigki nivo gledalisé, se nadelno sprejme pred-
log, da se operete me uprizarjajo. Tudi glede obiska gledalis¢ je bilo
dosti diskusije. Na mojo izjavo, da ima Kranj tri delavske abon-
majje in da jih priédakujemo v prihodnji sezoni 8e ve¢, je bil sprejet
sklep, da republiski odbor s svoje strami ukrene vse potrebno pri
sindikatih tovarn in podjetij. Razen nas ima v Sloveniji samo SNG
v Mariboru en milaidinski abonma Tovarne avtomobilov. Razni disku-
tanti so kritizirali napacéno stalisée Sveta za prosveto in kuliuro LRS
glede nasih gledaliS¢, ¢eS da se vmeSava v interne zadeve, ki se
ga ne tiGejo. Ob&ni zbor je sklenil apelirati na Svet za presveto in
kulturo, naj se ne vmeSava v angaZmaje, marveé¢ naj to prepusti
upravam gledalis¢. Ravno tako je zmotno miSljenje Sveta, da se v
poklicna gledaliS®a lahko nastavljajo samo absolventi Akademije.
Predlagall so tudi, da se vsakemu igralcu amaterju ob angaz-
maju prizna pla¢a, ki jo je imel v prejSnji sluZbi, Obéni zbor je
sklenil, da republiSki odbor na kongresu v Sarajevu v nacelur
zagovarja samoupravljanje gledalisé. Po diskusijah so bile volitve
novega plenuma republiSkega odbora, v katerega sem bil tudi jaz
izvoljen kot predstavmik PG.

26., 27. in 28. aprila je bil v Sarajevu kongres Sindikata delav-
cev kulturno umetniskih vetanov Jugoslavije. Iz Slovenije se je
kongresa udeleZilo 19 delegatov.

Sindikat delavcev kulturno umetniSkih ustanov je bil ustamov-
ljen na I, kongresu aprila 1951. Se pred tem so se formirale tri
zveze, ki so nato naknadno prisle v sindikat: Zveza dramskih, Zveza
filmskih in Zveza rveproduktivnih umetnikov. Vse te zveze so Ze
imele svoja pravila in je zato nastalo ob njihovem vstopu v nad sin-
dikat dosti teZav. Predvsem se je pojavilo vpraSanje delokrogov zvez
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in samega sindikata. Sele po dolgem &asu in velikem delu central-
nega odbora so se odnosi uredili. Najhujsi pa je bil problem Zveze
dramskih umetnikov. Ponekod ta problem Se sedaj ni reSen.

Na3 sindikat ima zdaj 126 podruZnic: Srbija 50, Hrvatska 27,
Slovenija 14, Makedonija 17, Bosna in Hercegovina 11, Crna gora 7.
Poleg tega ima Slovenija Se tri grupe. Po vrsti imamo: gledalisé 68,
filma 20, radia 16. Stevilo danstva v letu 1953 je 10.000 in to:
Srbija 4250, Hrvatska 2700, Slovenija 1500, Bosna in Hercegovina
950, Makedonija 800 in Crna gora 300. Toliko o nasem sindikatu.

V uvodnem govoru predsednika Africéa, ki je pozdravil tudi
inozemske goste, zastopnike umetnikov Anglije, Francije in Skan.
dinavije, so tudi ti trije v svojih jezikih pozdrawvili kongres. Po
izvolitvi vseh komisij in delovnega predsedstva je porodal o deln
centralnega odbora Vekoslav Afrié. V obSirnem referatu je pouda-
ril, da se je centralni odbor drZal predvsem slededega dela: koordi-
nacije med republiskimi odbori, povezave republiskih odborov s
Centralnim svetom ZSJ, zvez z inozemskimi sindikati, zbiranja
materiala za naSe zakone itd. Po referatu se je razvila Siroka
diskusija o vseh perecih problemih ustanov naSega sindikata. Ce-
tudi je sindikat prisostvoval kot poswvetovalni organ pri izdelavi
uredbe o plafah in mnagradah umetnikov v kulturno umetniskih
ustanovah, kon¢na uredba vendarle mi zadovoljila Centralnega od-
bora. Pravilno niso razporejeni: tehnitno osebje gledaliie, Sepetalci
in inspicienti, ¢lani opernih zborov in baletov, ter nekateri &lan!
orkestrov. Po iniciativi tehni¢nih osebij gledalis¢ j2 imel centralni
odbor skupno sejo s predstavaiki tehni¢nega osebja, na kateri je
prislo do skupnega staliS3¢a in j= centralni odbor takoj ukrenil vse
potrebno, da se stvar uredi. Zato so sledili sestanki s predstavniki
inspicientov in Sepetalcev ter z zastopniki zborov in baletov. Pred-
sednik Centralnega sveta ZSJ Djuro Salaj je sprejel predstavnike
zborov in baletov v Zagrebu. PPo splodnem misljenju uredba ni pra-
vilno razporedila teh skupin. Centralni odbor je preko Centralnega
sveta podal skupno pritoZbo sekretariatu za administracijo in budZet
FNRJ. Te pritozbe je preredetala posebna komisija, nato so &le
pritoZbe dalje na IzvrSni svet FINRJ. Tudi gled: vpraSanja penzij
je Centralni odbor ukrenil marsikaj. Ti primeri so zelo razliéni,
zato je treba reSevati vsakega posebej. Problematidna je tudi za-
Casna nezaposlenost filmskih umetnikov. Prevedba filmskih delav-
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cev v status svobodnega poklica je zadela mnoge nase tovarife zelo
hudo, tako da so se znaSli brez vseh sredstev in nove zaposlitve.
Zato je Centralni odbor podelil v letu 1951 36.000 din pomodi, v letu
19562 pa 129.000 din. Poleg tega je Centralni odbor poslal Zrtvam
elementarnih nezgod v Sloveniji 100.000 din, Nacionalnemu komi-
teju za mir 20.000 din. Na$ sindikat je sodeloval tudi pri pomoéi
holandskim poplavljencem. V diskusiji o gledalis¢ih je kongres gra-
jal nepravilen odnos kvalitete in rentabilnosti. Siroka javnost Zeli
najti v gledalis¢ih zabave, Zato wvelikokrat delamo koncesije v
repertoarju, da bi se zadovoljila ta publika. Vedamo rentabilnost
na Skodo kvalitete. Nasim gledalis¢em so potrebne nove drame,
nase filmske produkcije nimajo scenarijev, naSe opeie in orkestri
si Zele novih kcmpoezicij. Knjizevniki, skladatelji in likovni umet-
Alki naj gledajo ma naSe institucije Kot na svoje, naj sodelujejo
v masih naporih, da dvignemo ob& kulturni nivo, ki bo ustrezal
druzbeni in politiéni situaciji.

Tudi glede na8ih igralcev amaterjev je kongres sklenil, da se
jim morajo, ¢e so nastavijeni kot poklicni igralei, priznati vsa leta
amaterskega dela, kakor se mora novo angaZiranim igralcem pri-
enati plada iz prejdnje sluzbe. Seveda je treba skrbeti, da dobe
fgralci-amaterji moZnost potrebne izobrazbe. Na samoupravljanje
naj preidejo ustanove takoj, zakon sicer Se ne bo izSel, a delajmo
tako, kot da je to Ze uzakonjeno. Nekatera gledaliséa v Srbiji in
Makedoniji Ze delj ¢asa prakticirajo samoupravo, kar se je dobro
zkazalo, predvsem tam, kjer je samovolja upravnikov, intendamtov
m drugih vodec¢ih ljudi v gledaliséih presegla meje in se Ze lzroje.
vala v diktatorstvo. '

Diskusija je obravnavala posebej gledalis¢a, filme, filharmo-
nije itd. PreobSirno bi bilo, ¢e bi se dotaknil vpraSanj vseh insti-
tucij, ki so se dostikrat po nepotrebnem ponavljala. Pri republidkih
odborih se bodo osnovale posebne komisije, ki bodo pretresle po-
samezne totke samoupravljanja, nato se bodo zbrali predsedniki
teh komisij na skupnem posvetovanju v Beogradu, kjer bo nato
izdelana kon¢na uredba nadérta. Po zasedanju, katero je trajalo
vsak dan od 9. do 13. in od 15. do 18. ure, smo si delegati kongresa
ogledali vsak vefer v krasno obmovljenem 'aa.rajefvskem gledaliséu
tri predstave: Ero z onega sveta, drugi vefer mostarski ansambel
8 Tremi svetovi in tretji veder ansambel sarajevske drame z Go-
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spodo Glembajevimi. Lahko mi verjamete, da me govorim kot lokal-
patriot, temve¢ res stvarno, ¢e redem, da smo Slovenci lahko po-

nosni na svoja gledalisc¢a. .
: Viadimir Stiglic

Gostovali smo v Celju

23. maja smo z dvema predstavama gostovali v novem celjskem
gledalis¢u. Popoldne (za mladino) in zveder (za abonente) smo v
okviru I. slovenskega gledali¥kega festivala, s katerim je MGC
odprlo svoj novi dom, uprizorili Tramvaj »PoZelenje«. Tehni¢ne
ovire so nam namre¢ onemogodile, da bi izvedli prvotni nadrt in
gostovali s svojo reprezentanéno predstavo »Na dnu«. Dvorana je
bila popoldne skoraj, zveder pa celo preko mere razprodana. Ko je
na vecCerni predstavi po enajsti sliki padel zastor, je bila na odru
Se spri¢o oblinstva kratka pozdravna slovesnost, na kateri smo si
izmenjali pozdravni darili (lavorjeva venca). Prisrénim pozdrav-
nim ¢gestitkam in Zeljam celjskega umetniSkega vodje Lojzeta Filh-
pita je odgovoril H. Griin s slede¢im pozdravom:

»Dragi celjski kolegi!

Zahvaljujem se Vam v imenu vseh svojih tovariSev za vzorno
gostoljubni sprejem in nenavadno prisréni pozdrav, s katerim ste
nas pocastili. Brez vljudnosinih fraz Vam lahko trdno izjavim, da
smo prisli v VaSo prekrasno hiSo s prav posebnim veseljem: kot
tista gledaliSka ustanova, ki je v Sloveniji najbolj sorodna in po-
dobna Vasi, se ¢utimo Ze od nekdaj neobiajno trdno povezane z
Vami, saj sta naSa dva ansambla v resnici in v najbolj poudarjenem
pomenu te besede pravi sestrski instituciji. Ze o priliki nasega
prvega kolektivhega obiska smo — 8e sredi gradnje — ob¢udovali
Vaso novo stavbo; in Ze takrat smo s prav tako iskrenim veseljem
kakor s prijateljsko tiho zavistjo, v kateri ni niti kaplje neprijaznega
tustvovanja, obéudovali orjasko energijo in zgledno ljubezen do
slovenske umetnosti, ki ju je dokumentiralo mesto Celje s tem, da
Vam je postavilo tak dom. Pred Stirinajstimi dnevi, ob velikem
prazniku VaSega gledaliS®a in VaSega mesta, sem ponovno izjavil
svoje prepri¢anje, da pomenita slednja pridobitev in vsak napredek
enega gledalid®a v skrajni posledici tudi uspeh za vse slovenske
teatre, kajti gledaliSka kultura nekega naroda nastaja le kot sku-
pek vseh stremijenj in rezultatov na wvseh odrih, ne pa v izoliranih



krajevnih enotah. Prav v tem smislu smo navduSeni sprejeli Vaso
zamisel vseslovenskega gledaliSkega festivala. S Sirokopotezno or-
gamizacijo tako grandiozne prireditve, za katero gre vsa hvala Vam
kot iniciatorjem in mestu Celju, ki jo je omogoZilo, ste najlepse in
najdostojneje manifestirali to misel narodne enovitosti napredne
umetmosti, Ze zgolj pogled na festivalski lepak je vzpodbuden za
slehernega gledaliskega Eloveka: vsestranost in mnogoobraznost
miselnjh in slogovnih teZenj, ki se razodeva %e v sameém razponu
programa: od klasi¢no snaZne jasnosti mimo romanti¢ne poezije do
najbolj krvavo danasnje moderne — Ze ta raznorodnost misljenj
obeta plodno in v raznolikosti harmoni¢tno rast. In v smislu te
rasti, ki naj nudi slovenskemu d&loveku v njegovi lep3i bodoénosti
Se mnogo lepote in spoznanj, v tem smislu Vam, celjski tovarisi,
Se enkrat cestitamo k Vasl sijajni pridobitvi, Vam Zelimo cedalje
bogatejSe uspehe, se Vam zahvaljujemo za zgledno gostoljubje in
upamo, da nam boste kmalu — in ne samo enkrat! —- vrnili obisk,
dasi Vas bomo morali sprejeti v skrommi hisi, ne pa v dostojnem
domu, kot je VaS.«

Podruznica DSDU v PG

V petek, 22. maja je obiskal mas ansambel predsednik repu-
bliskega odbora Drustva dramskih umetnikov Slovenije Lojze D re-
novec. Ob tej priliki je bila ustanovijena podrugnica DSDU v
Presernovem gledalidéu, v katero so se vpisali vsi angaZirani igralei
in reziser PG, to je 15 élanov. Za poverjenika grupe so ¢lani izvolili
Klio Maverjevo.

Pred zaklju¢kom sezone

V kratkem bomo uprizorili Se zakljufno premiero letodnje se-
zone, Ze najavljenega VOLPONA, Odigrali bomo pred poletjem
samo abonentske predstave, ponovitve pa jeseni v predsezoni. V
predsezoni bomo tudi obnovili KROG S KREDO, za katerega vpra-
Sujejo Se mmnogi naSi obiskovalei. Pred poditnicami mam to Zal ni
mogode, Zato pa upamo, da bo jeseni ta predstava razveselila Se
¢im ve¢ gledalcev. Tisti, ki je Se niso videli, naj zato potrpe in
nam oproste, ker razlog odloZitvi ni samovolja, kakor mislijo ne-
kateri, temve¢ nepremostljive objektivne ovire.
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TEKSTILNA
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Izdeluje: Fin Zamet v raznih modnih
barvah za moSke obleke, Zenske kostime,
plasée | Zenski Zamet za obleke in domade
halje v razli¢nih barvnih tonih /| Blago za
dezne plasée v raznih kvalitetah in barvah
| Tkanine za Zenske obleke iz stanine vol-
ne, apretirane proti gubanju, v raznih imi-
tacijah volnenih izdelkov in izdelkov umetne
gvile /| Tkanine za modko perilo v razli¢nih
kvalitetah, desenih in harvah | Garniture
jacquard prtov in prti¢ev v barvah | Prte
listne beljene in barvame ter prte karo |
Flanele v najrazliénejSih kvalitetah in
desenih | Zepne robce moSke in Zenske v
raznih kvalitetah in vzorcih

o[l R IERE S« v krany

CENE PONOVNO ZNIZANE!

LISTIKIR LS

tovar. za elektrotehn. in fino mehaniko ;

KRANJ .
izdeluje iz prvovrstnega » plﬂSilkO“
materiala (in promtno do-

Otro&ke

bavlja: Telekomunikacije:
telefonske aparate, centrale
in dele - Kinoaparature: ki-
noprojektorje, ojatevalce in
zvocnike - Elektri¢ne meril-
ne instrumente: stevee,
voltmetre itd. - Avtoelektri-
ko: svetlobne diname, za-
ganjate, vzigalne tuljave

itd. - Elektri¢ne vrtalne
stroje: 10 in 32 mm. pre-
mera - Selenske usmerje-

valne celice: - Instalacijski
material: paketna, kolebna
in motorna stikala

Zahtevajte detajlne ponudbe

igrade raznih velikosti

kot iz celuloida

Kupuijte igrate
»Plastika«

Kranj
Strazisce, tel. 369
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dedelujemo: RAZNE KRETONE
TISKANE TKANINE
FLANELE
NAGLAVNE RUTE
TKANINE V RAZNIH

MODNIH VZORCIH
IN BARVAH

Steemimo. za tem, da iedelujemo kakovostno
nagboljie thanine in + tem zadovoljimo. vse
potroinike v naii dréanvi.
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Vinjeta na naslovni strani je posneta po risbi Nikolaja Pirnata, ilustraciii
k pesmi Zupandievega Cicibana: »Mehurckic.

Sodelovalil so:

Prevod R S SR v R A S T SR A S e H G
Rezija Hig A R TR T S R R . DINO RADOJEVIC
Glasba A et Tk ko L AR T NP 1, vt BOMAIT S A RN
Scena Sveta Jovanovié
Kostumi Mija Jardeva
Klavir SO dr. Miro Trost
Tehniéno vodstvo Lado &tiglic
Razsvetljava Stane Kropar
Inspicient 5 Pavle Jelotnik
Odrski mojster Janez Katloviek
Sepetalka Marija 8imenceva
Lasuljarka P ST el I DL A Vera Srakarjeva
SLIRvRRR dala et s M T e T e S e
8iviljska dela PRI Ry T ey A I Salon »Jakoféice
Krojaska dela TR At R SRR JoZe Koa

Vodstvo mizarskih del Albin Utakar

Gledaliski list PreSernovega gledali¢a. Letnik 1IT (sezona 1952-53), &t. 9.

Obseg 214 pole. Naklada 600 izvodov. Lastnik in izdajatelj uprava Presernovega

gledalis¢a; predstavnik Alojz GostiSa; odgovorni urednik H., Griln: tisk
Gorenjske tiskarne. Vsi v Kranju.

CENA 20 DINARJEV
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