
Oblast — učitelj. 
»Oblastva so po svojih zastopnikih očr

tala gotovo — v pravem pomenu besede — 
kako je postopati v zakonih vsem osigurano 
in zajamčeno pravico, oziroma dolžnost v 
prospeh in blagor napredka, omike, vzgoje 
in šole. To se sedaj tudi izpolnjuje in se 
bo, v kolikor se da v naprej viditi, še bolj 
zavedno, dosledno in natančno — ker v delu 
je napredek; ljubezen do stvari nam kaže 
veljavnost oblasti do učiteljstva, kakor tudi 
učiteljstva do oblasti, izpopolnjevaje to, kar 
nam je dano od članov v blaginji po vladi, 
ki jo zastopamo ali ne zastopamo indirektno.« 

Pod tem naslovom smo prijavili v 20. in 21. št. svo

jega lista članek, ki ga je napisal tovariš Anton Maslo, kot 
on pravi, z namenom, da pomiri zaradi kršenja zakonov 
razburjene duhove v Istri. Mi smo že povedali, da se ne 
strinjamo s člankarjevimi izvajanji, a kdor članek pazno 
prebere, spozna, da je takšen, da ne bo pomiril razburjenih 
duhov, a razdražil jih tudi ne bo. Vendar je v članku nekaj 
takšnih odstavkov in stavkov, ki bi jih utegnili nekateri 
oblastniki porabljati v svojo korist, da bi s tem zagovarjali 
vse dosedanje in prihodnje šikanije kot sredstva v prospeh 
in blagor napredka, omike, vzgoje in šole. Da onemogočimo 
to, smo se namenili, da si članek natančneje ogledamo in 
ga primerjamo z dejanskimi razmerami v Istri. Iz tega na

mena smo prepisali na čelo tega članka odstavek, kjer trdi 
tovariš Maslo, da so oblastva svojim zastopnikom očrtala — 
v pravem pomenu besede — kako je postopati v zakonih 
vsem osigurano in zajamčeno pravico, oziroma dolžnost v 
prospeh in blagor napredka, omike, vzgoje in šole. Tu se 
nehote vprašamo, s čim so to naredila oblastva in katerim 
zastopnikom ? 

Jako bi bili hvaležni, če bi nam tovariš Maslo odgo

voril na to vprašanje, zakaj vsa kršenja zakonov, ki smo jih 
že opisali v svojem listu, ne kažejo, da so oblastva skrbela, 
da njih zastopniki v pravem pomenu besede razumejo zakon, 
pač pa jim dovoljujejo, da ga smejo po svojem namenu 
svojevoljno razlagati kakor se jim ljubi, samo da ložje šika

nivajo sebi neljubo učiteljstvo. Takih primerov smo že 
mnogo opisali, a imamo jih še, s katerimi bomo postregli 
ob priliki. Kot zastopniki šolskih oblasti, ki pridejo z uči

teljstvom v dotiko, se morejo vpoštevati okrajni in deželni 
šolski nadzorniki. Ti bi bili res prav na pravem mestu, ako 
bi znali in hoteli upoštevati zakone, da bi pomirili razbur

jenost zaradi kršenja zakonov. Ne bilo bi jim treba nič 
drugega, kakor zakone upoštevati in se po njih ravnati, pa 
bi bil mir. Povedali smo že mnogokrat v tem listu, da 
ravno nekateri nadzorniki niso sposobni po zakonu se rav

nati, ker ali zakona ne poznajo ali ga vedoma nočejo vršiti, 
ker hočejo pokazati, da so oni gospodje, a učitelj naj bo 
prepokorni sluga. To smo že povedali, a nam do danes niso 
ovrgli nobene naše trditve. Kaj ovrgli! Saj nam niso niti 
ugovarjali, kar kaže očito, da smo vselej resnico poročali. 
Vendar naj danes dodamo še nekaj v dopolnilo slik iz Istre, 
in tovariš Maslo lahko sam spozna, ali res skrbe šolske 
oblasti, da se izpolnjujejo zakoni. 

Pečati se hočemo v prvi vrsti z dejanji okrajnega šol. 
nadzornika za slovanske šole v koprskem okraju. Mi smo 
tudi o njem že nekaj povedali, a vendar dostavljamo še to: 

Ministrska naredba z dne 17. oktobra 1874, št. 623, 
zapoveduje vsem članom šolskih svetov strogo uradno taj

nost, in ministrska naredba z dne 13. julija 1870, št. 1770, 
določuje, da se ne sme objavljati iz uradnih protokolov 
onega, kar bi lahko škodovalo službenim ali privatnim oseb

nim ozirom. V koliko vrši koprski okrajni nadzornik ti 
naredbi, je razvidno iz tega. 

Pred par leti je bil prestavljen iz službenih ozirov učitelj 
v neki kraj samo zato, da se je lahko šikaniralo učitelja, ki 
je prej tam služboval. Slednjega učitelja so izkušali poprej 
spraviti v disciplinarno preiskavo, a deželni šol. svet je za

vrnil to z izgovorom, da ni povoda za preiskavo, in mi mi

slimo, če ni bilo povoda za preiskavo, ni bilo povoda tudi 
za premeščenje. Novega učitelja pa ni marala in ga ne mara 
še danes občina, ker še vedno misli, da je tudi on vzrok, 
da so premestili prejšnjega priljubljenega učitelja. To je bilo 
vzrok, da ni tudi šol. mladina slušala novega učitelja, zaradi 
česar je bil v šoli slab napredek, kakor se je izjavil okr. šol. 
nadzornik, a ne samo proti dotičnemu učitelju, ampak povsod, 
koder je kesneje nadzoroval. Ali je bila to uradna tajnost? 

Drugo leto si je izbral nadzornik za nadzorovanje dan 
po največjem shodu in semnju v občini. Dan shoda je bilo 
v vasi raznih trgovcev, komedij in panoram. Kdor je poz

kušal v šoli, ve, kako so raztreseni otroci po kakšnem shodu. 
Nadzornik zopet ni bil zadovoljen z napredkom in zopet je 
to pripovedal, koder je kesneje hodil. Nadzornikova neza

dovoljnost je naredila tako poročilo dež. šol. svetu, da je 
dobil učitelj od njega — grajo. Učitelj je pohlevno potrpel, 
ker je mislil, da ve sam za to. Glej smole, drugi tovariši so 
vedeli za njegovo grajo, še preden je on komu o nji po

vedal, a nekateri so vedeli še celo prej, preden jo je dobil. 
Kdo je poskrbel za to razglasitev? 

Isti nadzornik letos nadzoruje in z veseljem pripoveduje 
vsakomur, da bosta dva tovariša suspendirana. Kdor pozna 
§ 51. dež. zakona z dne 30. marca 1870, št. 19, ki določuje 
predpogoje suspendaciji, in kdor pozna ta dva tovariša, vidi, 
da ni vzrokov, zaradi katerih bi se ju smelo suspendirati. 
Edini v^rok, zavoljo katerega bi jih okr. nadzornik rad su

spendiral in bi jih tudi že bil, ako bi smel, je ta, da znata 
in branita svoje in sploh učiteljske pravice zakonito dovo

ljenim pravnim potem ter se ne pustita šikanirati, kakor 
želi okraj. šol. nadzornik. 

Iz povedanega je vsakemu razvidno, da ni mogoče tega 
nadzornikovega govoričenja drugače označiti, kakor z na

vadnim škodoželjnim obrekovanjem, ki je po avstrijskem 
kazenskem zakonu zabranjeno. Iz pričujočega pa je tudi raz

vidno, da so poročila okr. šol. nadzornika glede nadzorovanj 
objektivno dvomljivega pomena; razvidno pa je tudi, da se 
duhovi ne bodo pomirili, dokler vlada dovoljuje, da oprav

ljajo nadzorniško službo možje takega kalibra. 
Mi vemo, da draži duhove med učiteljstvom v Istri tudi 

sledeče dejstvo: V Istri jih je izmed slovanskih ljudskil šol ve

čina s hrvaškim učnim jezikom. Celi okraji so, ki imajo samo 
hrvaške šole, namreč: Lošinj, Krk, Pulj, Pazin, Poreč, v Vo

loskem je tudi večina hrvaških šol in le v koprskem okraju 
so hrvaške šole v manjšini. Pri takih razmerah vendar nista 
deželni šol. svet in ministrstvo spoznala za vredno, da bi bil 
imenovan vsaj v katerem okraju Hrvat okrajnim šol. nad

zornikom. Ali si je mogoče misliti, da bi hrvaško učiteljstvo 
preneslo tako nezasluženo zaušnico mirnim potom ? S tem 
se duhovi gotovo ne pomirjajo! Tudi Slovenci se ne mo

remo ponašati z imenovanimi nadzorniki; zakaj le eden je 
izbran izmed ljudskošolskega učiteljstva. Kako drugače je 
med italijanskimi nadzorniki; med štirimi so trije ljudsko



šolski učitelji. Ali ni to očito zapostavljenje slovanskega 
ljudskošolskega učiteljstva? Ali ni to dejstvo, da mora raz

burjati duhove, čeravno sta trdili »Omladina« in »Edinost«, 
da je italijansko učiteljstvo kvalitativno slabše kakor slo

vansko ? 
Zato rečemo, da bi moral tovariš Maslo odstavek, ki 

smo ga pripisali na čelo tega spisa, napisati v sledečem 
smislu: Oblastva bi morala očrtati — v pravem pomenu be

sede — svojim zastopnikom, kako jim je postopati, da se 
vrši v zakonih vsem osigurana in zajamčena pravica, oziroma 
dolžnost v prospeh in blagor napredka, omike, vzgoje .in 
šole. To se do sedaj ni izpolnjevalo in tudi se ne bo, dokler 
vladajo take razmere. Četudi je v delu napredek, vendar 
pravega uspeha ne more biti, ker oblastva ne kažejo lju

bezni do stvari, ampak le ljubezen do nekaterih oseb. Ve

ljava oblasti trpi zaradi tega na svojem ugledu in zato trpi 
tudi ugled učiteljstva, kar mu preprečuje pot do izpolnje

vanja v dosego po zakonu mu postavljenega smotra. Blago

hotnosti članov, postavljenih po oblasti, učiteljstvo v koprskem 
okraju popolnoma pogreša in zato je nezadovoljno in uža

ljeno. 


