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Пре 17 година je у ревији 
saiiiao рад покојног 

астрагалне појасеве и^ 
Дошао je до закључка да су 

појасеве преузели од домородачког 
код којег су били у 5. и 4. веку 

пре н.е. у општој употреби. Сем тога упозорио 
je на чињеницу да у гробовима млађег гвозденог 

значи да су били^у ово време употребљавани 

су били у употреби до средине 2. века,8 a касни-
је je установио да су ce одржали све до краја 
старе epe.4 

Ca обрадом астрагалних појасева типа Бео-
град ми бисмо хтели закључке Тодоровића, који 
су у суштини правилни, проширити и пре свега 

1. Облик 

1 Ј . Tođorović, Ein Beitrag zur stilistischen 

Jugoslawien, Arch. I u g o s l a v i a 5, 1964, 45 и д. 
2 Ibid., 47. 
3 Ibid.; J . 

теријалној култури Скордиска, 
1964, 75. 

4 J. Тодоровић, К е л т и у југоисточеој 
)град 1968, 61; Ј . Тодоровић, Праисторв 

У целини сачувани појасеви типа Београд 
састоје ce исто као и други астрагални 
од астрагалних чланака и од 

•K'Ojtnx су три 
ребра. 

ђУ 4,8 и 5,3 см. Ребра су 
резима. Једној посебној варијанти припадају 

појаса из Костолца и неколико фрагмен-
код којих су ребра 

једним или два, један уз други 
приљубљена водоравна зареза. 

Свака копча ce састоји од једне трапезасте 
плочице која има ојачане дуже рубове на гор-
љој и четири полукружне ушице на доњој стра-
ни, од две кружне плочице са удубљењем у 
средини i/l од jедне звонолрЈке пбтљб. 1^од 
појаса једна од две копче има на крају 
дугме на кратком ступчићу. 

Нама су позната четири делимично сачува« 
на појаса типа Београд: Београд — Карабурма, 
гроб 15; Београд — Роспи Ћуприја, гроб 2; Ко-

Острово, хумка; Сурчин, хумка6 (сл. 
Типични представкици појасева типа Бео-

град су појас из Сурчина (сл. 3/1) и појас из 
граба 15 са Карабурме у Београду (сл. 6/1). 

s J . 
Београд 

алог праисториЈСк 
1971, 89, Т. 41, 6; 91—92, Т. 

42, 11. 
б 

1964, Т. 
J . Todorović, Arch. I u g o s l a v i a 5, 

1, l a . b ; J . Тсдоровић, Upam 
I, 16, T. 6, гроб 15/2; 45, 5; рабурма I, 15, T. 6, г р 

Сингидунум и градови Скордиска, Годишњак 
20, 1973, 15—16, T. 1, 3. — Роспи 

Роспи Ћуприји код Београда, Годипгњак града Бео-
града 3, 1956, 36, сл. 7, 12; 7а, 7; 8; Ј . Todorović, Rospi 
Cuprija, Inven ta r i a Arch. Jugos lav i ja 6, Bonn 1963, 
Y 47, 10. 10a; J . Todorović, Arch. Iugoslavica 5, 1964, 
T. 1, 5; И л и р и и Дачаии, Београд 1971, 109, бр. I 246; 
J . Тодоровић, Скордисци, 111, сл. 82, доле лево. — 
Костолац: М. Косорић, Хумка из Костолца, Стари-
нар н. с. 11, 1960, 197, сл. 1, доле лево; Ј . Тодоровић, 
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3/1; 4/1; 6/1, 8) и к е к о л и к о п о ј е д и н а ч н и х м а -
х о м ф р а г м е н т и р а н и х ч л а н а к а : Љ и г — Ц в е т а н о -
вац , Н о в и Б а н о в ц и , С у р д у к , З е м у н — о б а л а Д у -
н а в а 7 (сл. 3/2—16). П о ј а с у и з К о с т о л ц а н е д о -
с т а ј у обе к о п ч е , п р е о с т а л и м а т р и м а по ј е д н а . H a 
к о п ч и п о ј а с а са Р о с п и Ћ у п р и ј е н е д о с т а ј е п е т љ а . 

2, Датовање 

Гроб 2 са Р о с п и Ћ у п р и ј е j e Т о д о р о в и ћ н а ј -
п р е у в р е т и о у с т у п а њ L a T è n e I I . К а с н и ј е га j e 
д а т и р а о у 3. в е к п р е н.е.,8 исто к а о и гроб 15 са 
К а р а б у р м е . 9 П о ј а с и з С у р ч и н а , ч и ј и п р о п р а т н и 
н а л а з и н и с у с а ч у в а н и , д а т и р а о j e у H a D.1 0 

С т а р о с т оба гроба и з Б е о г р а д а j e б и л а и 
д р у г а ч и ј е п р о ц е њ е н а . П о Д. Г а р а ш а н и н j e гроб 
2 са Р о с п и Ћ у п р и ј е с и г у р н о к а с н о л а т е н с к и , 1 1 a 
n o Б , Ј о в а н о в и ћ у j e гроб 15 са К а р а б у р м е р а н о -
л а т е н с к и . 1 2 

М. К о с о р и ћ j e д а т и р а л а гроб шз К о с т о л ц а у 
L a T è n e II.1 3 

С у п р о т н о в е ћ и н и r o p e н а в е д е н и х п р о ц е н а 
м и ш љ е њ а смо д а с в а т р и гроба са а с т р а г а л н и м 
п о ј а с о м т и п а Б е о г р а д т р е б а д а т и р а т и у с т у п а њ 
Б е о г р а д 3. 

У д и п л о м с к о м р а д у а у т о р а овог ч л а н к а , к о ј и 
ћ е у с к р а ћ е н о м о б л и к у и з а ћ и у А р х е о л о ш к о м 

j . Brunšmid , Prethistorijski predmeti iz srijemske žu-
panije, Vjesnik Hrv . arh. d ruš tva 6, 1902, 71, сл. 30; 
J . Todorović, Arch. I u g o s l a v i a 5, 1964, T. 1, 6. 

7 Jhuz — Цеетановац: Фрагмент једног чланка je 
бж> наводно нађен за једно са неколико х а л ш т а т -
ских предмета у једној хумци. — Ein Gl iedbruch-
stück soll in einem Grabhügel neben einigen ha l l s ta t t -
zeitlichen Gegens tänden ge funden worden sein. Види 
p Васић, Белешке o старијем гвоздепом добу у Ср-
бији, Старинар н. с. 31, 1980, 166 sq.; T. II, 10. — 
H o Bii Бановци: J . Brunšmid , Vjesnik Hrv . arh. d r u -
š tva 6, 1902, 73. У загребачком Археолошком музеју 
ч у в а ј у више од 35 фрагмената ч л а н а к а астрагалних 
појасева типа Београд. Нису инвентаризирани. — In 
Arheološki muze j in Zagreb werden mehr als 35 Glie-
derbruchs tücke der Ast ragalgür te l vom Typ Beograd 
aufbewahret. Uninventar is ier t . — Сурдук: Ibid. Фрат-
мент једног чланка . — Ein Gl iedbruchstück. Apxeo-
л о ш к и музеј Загреб, инв. број 16150. З а дозволу 
публицкрања поново з а х в а љ у ј е м Д. Бален . — Зе-
мун: Ј . Тодоровић, Каталог праисторијских метал-
них предмета, 89 и д., Т. 41, 6.11; 42, 8. 11—13; 43, 
1—3. 6—8. 

s j . Тодоровић. Годишњак града Београда 3, 
1956, 36; 62; Ј . Тодоровић, Роспи Ћуприја , Y 47; J. 
Тодоровић, Праисторијске пекрополе на Pocnu Ћу-
npuju у Београду, Старинар н. с. 18, 1967, 200; Ј . 
Тодоровић, Скордисци, 241. 

« Ј . Тодоровић, Праисторијска Карабурма I, 86, 88. 
10 Ј . Тодоровић, Годишн>ак града Београда 3, 

1956, 36. 
11 Д. Гарашанин, Три прилога расветљавању 

проблематике металног доба наше земље, Зборник 
Нар. муз. у Београду 2, 1958—59, 21, нап. 21. 

12 в . Jovanović, The Scordisci and their art, Alba 
Regia 14, 1975, 168, на<п. 15. 

is M. Косорић, Старинар н. с. 11, I960, 198. 

в е с т н и к у 32, 1981 (у ш т а м п и ) , д е ф и н и с а н а с у т р и 
с т у п њ а л а т е н с к о г доба у ј у г о с л о в е н с к о м П о д у -
н а в љ у , н а з в а н а с т у п а њ Б е о г р а д 1, 2 и 3. С т у -
п а њ 1 о д г о в а р а с т у п њ у L a T è n e В 2 n o K r ä m e r n , 
с т у п а њ 2 с т у п њ у L a T è n e C n o K r ä m e r n и с т у п а њ 
Б е о г р а д 3 с т у п њ у L a T è n e D n o R e i n e c k e u . 

К а р а к т е р и с т и ч н и п р е д с т а в н и ц и с т у п њ а Б е о -
г р а д 1 су гробови К а р а б у р м а 66, О с и ј е к 29, К а -
р а б у р м а 63 и О с и ј е к 22,14 с т у п њ а Б е о г р а д 2 гро-
бови К а р а б у р м а 29, В и т о п е к — П л а в и н а ч к и п о -
ток , К а р а б у р м а 34, 59 и Р о с п и Ћ у п р и ј а 28,15 a 
с т у п њ а Б е о г р а д 3 гробови К а р а б у р м а 92, Р о с п и 
Ћ у п р и ј а 30, С о т и н 3, К а р а б у р м а 1, 39 и Р о с п и 
Ћ у п р и ј а 2.16 

З а с т у п а њ 1 су к а р а к т е р и с т и ч н и н а ј м л а ђ и 
м а ч е в и и к а н и ј е р а н о л а т е н е к е схеме 1 7 (сл. 2/1), 
ф и б у л е т и п а К а р а б у р м а 6318 (сл. 2/2) и н а ј -
м л а ђ е в а р и ј а н т е г в о з д е н и х ф и б у л а р а н о л а т е н -
с к е схеме 1 9 (сл. 2/3). У с т у п њ у 2 у м е с т о овог 
т и п н о г р е п е р т о а р а н а с т у п а ј у м а ч е в и и к а н и ј е 
с р е д њ е л а т е н с к е схеме 2 0 (сл. 2/4), ф и б у л е са д в е 

14 Карабурма 66: Ј . Тодоровић, Праисторијска 
Карабурма I, 27, Т. 24. — Осијек 29: Е. Spajić, Naia-
ziste mladeg željeznog doba s terena Osijeka, Osječki 
zbornik 8, 1962, 40—41, T. 16—17. — Карабурма 63: 
J. Тодоровић, Праисторијска Карабурма I, 26—27, T. 
23. — Осијек 22: E. Spaj ić , Nalazište mladeg željeznog 
doba s terena Osijeka, Osječki zbornik 5, 1956, 50, T. 
10, 1.6.7; 11, 1.2. 

is Карабурма 29: J . Тодоровић, Прамсторијска 
Карабурма I, 19, T. 11—12. — Ритопек — Плавипач-
ки поток: Ј . Тодоровић, Двојни ратнички гроб Скор-
диска из Ритопека, Старинар н. с. 24—25, 1973—74, 
79 и д., сл. 1—8. — Карабурма 34: Ј . Тодоровић, 
Праисторијска Карабурма I, 20, Т. 14. — Карабурма 
59: Ibid., 25, T. 20. — Pocnu Ћуприја 28: J . Тодоро-
вић, Роспи Ћ.упр'ИЈа, Y 50. 

16 Карабурла 92: Ј . Тодоровић, Праисторијска 
Карабурма I, 30—31, Т. 26—29. — Pocnu Ћуприја 30: 
Jc Тодоровић, Роспи Ћупри ја , Y 52. — Сотин 3: N. 
Majnar ić -Pandžić , Kasnolatenski keltski grobovi iz So» 
tina, Vjesnik Arh . muz. u Zagrebu 3. s. 6—7, 1972—73, 
58—59, T. 4. — Карабурма 1: J . Тодоровић, Праисто-
ри јска Карабурма I, 11, T. 1. — Карабурма 39: Ibid., 
21—22, T. 15. — Pocnu Ћуприја 2: J . Тодоровић, 
Pocror Ћ у п р и ј а , Y 47. 

17 Упопеди J . Тодоровић, Праистормјска К а р а -
бурма I, Т^ 8, 2—4; 24, 9; 25, 1—2; 33, 3—4; N. M a j n a -
r ić-Pandžić, Kel t sko- la tenska k u l t u r a u Slavonij i i 
Sri j emu, Vinkovci 1970, T. 29, 1; 33, 4. 

is Упореди J . Тодоровић, Праисторијска K a p a -
бурма I, T. 21, 9; 23, 2; J . Тодоровић, Каталог пра -
историјских металних предмета, Т. 61, 11; В. Čović, 
Donja Dolina, Inven ta r i a Arch., Jugos lav i ja 3, Bonn 
1961, Y 30, 1. 

19 Упореди J . Тодоровић, Праисторијска К а р а -
бурма I, Т. 21, 4. 6. 8; 22, 4; 24, 3; Ј . Тодоровић, Po -
emi ü y n p n j a , Y 49, 4 ( = J . Тодоровић, К е л т и у ју -
гоисточној Европи, Т. 26, 2). 

20 Упореди Д. Крстић, Латенски налази из Бре-
стовика, Зборник Нар. муз. у Веограду 2, 1958—59, 
47, T. 1, 1. 2; N. Majnar ić -Pandžić , Nalaz keltskog 
oružja iz Zemuna, Opuscula archaeologica 6, 1966, 
5—6, T. 1, 2; 2—4. 



Каонолатенски астрагалки иојасеви тмита Беогред 49 

кугле, једном на луку и другом на посувраће-
ном делу ноге21 (сл. 2/5), и различите варијанте 
фибула оредњелатенске ехеме са ниским жича-
ним луком и кратком спиралом (са највише три 
пара (навоја)22 (сл. 2/6), Наступом ступња 3 ове 
форме су замењене мачевима и каниј ама ка~ 
енолатенске схеме23 (»сл. 2/7), фибулама типа Ја -
рак24 (сл. 2/8) и фибулама типа Карабурма 392б 

(сл. 2/9), 
Керамичке посуде, аналогне посудама, које 

садржи гроб 2 са Роспи Ћуприје (сл. 5/2—7), 
појављују ce искључиво у гробовима ступња 
Београд З.26 To потврђује и гроздолики привесак 
са алком на горњем кра ју (сл. 4/2) коме je 
најсличнији привесак нађен заједно са неколико 
каонолатенских објеката негде у Босни и Хер-
цеговини или у Македонији2 7 Овај привесак je 
I, Külian-DMimeier неоправдано уврстила међу 
сличне привеске старијег гвозденог доба.28 

21 Упореди Е. Spajić, Nalazište mlaäeg željeznog 
doba s terena Osijeka, Osječki zbornik 4, 1954, T. 5, 
29. 31; N. Majnarić-Pandžić, Keltsko-latenska kultura 
u Slavoniji i Sri j emu, сл. 3, 1, T. 15, 6, 7; 25, 5; 48, 2; J. 
Тодоровић, Каталог пр»аисторијских металних оред-
мета, Т. 64, 4. 5; 95, 78; 96, 83. 

22 Уоореди Е. Spajić, Osječki zbornik 4, 1954, T. 
5, 33; E. Spajić, Osječki zbornik 8, 1962, T. 26, 47; J. 
Тодоровић, Роспи Ћуприја, Y 50, 4 (= J . Тодоро-
вић, Каталог праисторијских металних предмета, Т. 
94, 68); 54, 7; Ј . Тодоровић, Праисториј|Ска Карабур-
ма I, Т. 12, 6; 13, гроб 35/1. 

23 Упореди Ј . Тодоровић, Келти у југоисточној 
Европи, сл. 16, средина и десно; N. Majnarić-Pan-
džić, Keltsko-latenska kultura u Slavoniji i Srijemu, 
T. 2, 3; 11, 1; 29, 6; J . Тодоровић, Каталог праисто-
ријскшх металних иредмета, Т. 50, 4; 53, 4; 88, 37. 
38; Ј. Тодоровић, Праисторијска Карабурма I, Т. 5, 
гроб 13/1. 2; 38, гроб 222/1; 45, 2. 

24 Упореди J. Brunšmid, Vjesnik Brv. arh. dru-
štva 6, 1902, 84 и д., сл. 43—44; J. Тодоровић, Пра-
историјска Карабурма I, T. 31, гроб 10=2/1; 32, гроб 
110/5; 62, 1. 

25 Упореди J. Тодсровић, Роопи Ћуприја, Y 56, 
2—4; Ј. Тодоровић, Праисторијска Карабурма I, Т. 
15, 6. 

26 Зделе са разгрнутил ободом. — Schalen mit 
ausladendem Rand (Abb. 5, 3. 4): J . Тодоровић, Пјраи-
стормјека Карабурма I, Т. 7, ироб 20/1 ; 15, гроб 39/3. 
4; 38, 8 итд. — Лоптасте посуде с високим тракастим 
дршкала. — Zweihenkelkrüge (Abb. 5, 5): Ibid., T. 1, 
гроб 1/3, гроб 4/1; 3, 2; 4, 4 итд. — Крчази са једном 
високол дршком. — Einhenkelkrüge (Abb. 5, 6. 7): 
Ibid., T. 37, 5; Б. Јоваеовмћ, Елементи за познавање 
уметности Скордиска, Стар^нар н. с. 24—25,1973—74, 
17—18, T. 1, 4. — Пехари. — Becher (Abb. 5, 2): J . То-
доровић, Праисторијска Карабурма I, Т. 9, гроб 24/2; 
Ј» Тодоровић, Годишњак града Београда 3, 1956, 40, 
сл. 13, 2; 14. 

27 Д. Гарашанин, Зборник Нар. муз. у Београду 
2, 1958—59, 15 и д., нарочито 21; сл. 3; T. 1, 3; Илири 
и Дачани, 109, бр. I 267; R. Vasić, Donja Dolina i Ma-
kedonija, Godišnjak Balk, centra u Sarajevu 14, 
1975, 82. 

28 I. Kilian-Dirlmeier, Prähistorische Bronzefunde 
XI/2, München 1979, 204, T. 72, 1297. 

Гроб 15 ca Карабурме може ce поуздано да-
тирати тако иа основу фибуле типа Карабурма 
39 (сл. 6/3), који je веома близак типу Beltz 
варијанти Ј,29 као и на основу биконичног крча-
жића са наглашеним трбухом, једном високом 
дршком и разгрнутим ободом80 (сл. 6/4). 

Гроб из Костолца садржи типичан каснола-
тенски бојни н о ж са пљоснатом дршком и за-
вршетком у облику прстена31 (сл. 6/6) и дугач-
ке ;маказе (сл. 6/7), којима су најсличнији при-
мерци, нађени у три гроба са Карабурме, ти-
пр1чна за ступањ Београд З,32 

3. Распрострањеност 

Судећи по доеада публикованим примерци-
ма, астрагални појасеви типа Београд били су 
у употреби оре свега у источном Срему и у се-
верном делу у ж е Србије (сл. 1). Према томе њи-
ма су ce у каснолатеноком периоду китиле жене 
Скордиека.38 

4, Поређење са сродним тпповшља 

Првенствено у западној Мађарској, a noje-
диначно и у Моравској, те у jугослoвенском По-
дунављу (сл. 1) нађени су сродни астрагални по-
јасеврг и чланци типа Dunaszekcso (сл. 3/17— 
20), који на основу малобројних података при-
падају истом времену као ш појасеви типа Бео-
град. Пој«асеви, односно чланци типа Dunaszekcso 
Проистичу из Regölya, Lengyela и Starég Hradii-
ska34 (насеобински налази), једне мочваре изме-

29 За тип Карабурма 39 види још: Ј. Тодоровић, 
Каталог праисторпјских металних предмета, Т. 63, 
2. 4. 7. 10; 65, 8. 10; Археолошко благо Ђердапа, Бео-
град 1978, 305. сл. R 287. — За т ш Beltz варијанта J 
упореди: W. Krämer, Das Ende der Mittellatènefried-
höfe und die Grabfunde der Spatlatènezeit in Südba-
yern, Germania 30, 1952, 335, T. 20, 6—9; J . Werner, 
Die Nauheimer Fibel, Jahrbuch RGZM 2, 1955, 176— 
177, карта 2, сл. 5, B2. 

so Уиореди J. Тодоровић, Праисторијска Kapa-
бурма I, T. 26, гроб 74/2; 39, 7; 59, 4 и крчаг из Ж и -
довара: Б. Гавела, Келтски оопидум Жидовар, Бео= 
град Г952, 29, Т. 45, сл. 37; М. Гарашанин, Праисто« 
рија на тлу CP Србије 2, Београд 1973, 532; 654; 
Т. 126. 

31 Ј . Тодоровић, Праисторијска Карабурма I, Т. 
4, 5; 7, гроб 20/4; 35, 4 итд.; N. Majnarić-Pandžić, 
Vjesnik Arh. muz. u Zagrebu 3. s. 6—7, 1972—73, 58, 
T. 4, 3; упореди G. Jacobi, Werkzeug und Gerät aus 
dem Oppidum von Manching, 1974, 116 ш д., T. 19, 313. 

32 j . Тодоровић, Прамсторијска. Карабурма I, Т-
34, 5; 37, гроб 172,/4; 39, 9. 

Ј. Тодоровић, Скзордисци, 270—271, сл. 16 ш 
стр. 32. 

34 Regöly: E. Jerem, Zur Geschichte der späten 
Eisenzeit in Transdanubien, Acta Arch. Hung. 25, 1973, 
78, нап. 35; E. Jerem y: Symposium zu Problemen der 
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ђу Szärazda и Regölya85 и из Dimaszekcsöa36  

(остава), Даља m Нових Бановаца.37 Главна раз-
лика je у томе што чланци тог типа имају по 

БЕОГРАД 1 БЕОГРАД 2 

Карабурма 66 
Осијек 29 

Карабурма 63 
Ооијек ,22 

Карабурма 29 
Ритсшек—Плави-
•начки лзоток 

Карабурма 34, 59 
Роспи Ћуприј a 28 

БЕОГРАД 3 

Карабурма .92 
Рсогти Ћулрмја 30 
Сотин 3 

Карабурма 1, 39 
Роегш Ћуцриј a 2 

Сл. 1. — Распрос тршв еност астрагалних појасева ти-
пова Београд и Dunaszekcsö. — Abb. 1. — Verbreitung 
der Astragalgürtel der Typen Beograd und Dunaszekcsö. 
1. Staré Hradiisko; 2, Regöly; 3. Szärazd — Regöly; 4. 
Lengyel; 5. Dunaszekcsö; 6. Даљ; 7. Оурдук; 8. Нови 
Баиовци; 9. Земун; 10. Сурчин; 11. Београд — К а -
рабурма; 12. Београд — Роспи Ћуприја ; 13. Косто-

лац; 14. Љиг, 

jüngeren Hallst attzeit im Mittel europa, Bratislava 1974, 
234, иап. 31, сл. 2, 8. — Lengyel: ibid., 241, нап. 37, 
сл. 2, 5. — Staré Hradisko: J. Medarna, Staré Hradisko, 
Brno 1961, 5, T. 3, 1. 2. 

35 E. Je rem y: Symposium zu Problemen der 
jüngeren Hallstattzeit шп Mitteleuropa, 241, нап. 31; L. 
Märton, Die Fmhlatènezert in Ungarn, Budapest 
1933, 74. 

^ e . Jerem, L cit.} 234, «an. 32, сл. 3, 4. 5 (према 
шој ради ее o гробним налазима. — nach E. Jerem 
handelt es sich u m Grabfunde!?); L. Märton, op. cit. 72; 
77; T. 15, 3. 4. 9; P.-M. Duval, Les Celtes, Paris 1977, 
сл. 156 на стр. 152 (ca логрешном датацијом. — mit 
falscher Zeitstellung), 

Сл. 2. — Тиоични гробови (ca оружјем: горњи ред, 
без о р у ж ј а : доши ред), мачев-и са канијама и ф и -
буле ступњева Београд 1 до з. — Abb. 2 —Typische 
Gräber (mit Waffen: obere Reihe, ohne Waffen: untere 
Reihe), Schwerter mit Scheiden und Fibeln der Stufen 

Beograd 1 bis 3. 

37 Даљ: Jедан чланак. — Ein ganzes Astra-
gaiglieđ. Археолошки музеј Загреб, инв. бр. 4708. 
Види Ј . Brunšmid, Vjesrnk Hrv. arh. društva 6, 1902, 
73. — HoBU Бановци: Три фрагмента чланака. Нису 
инвентаризирана. — Drei Gliederbruchstücke. Un-
inventarisiert . За дозволу публицирања захваљујем 
ce D. Baien. 
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Сл 3 - 1 Сурчин, хумка; 2 - 5 , 19, 20. Нови Бановци; 6. Сурдук; 7 - 1 6 . Земун - обала Дуна-
ва (na Ј . T a 5 S o B n h y ) f 17. Dunaszekcsö (no E. Je rem) ; 18 Д а Љ ; 2 1 . 0 д а , rpotiM - A b b ^ -
i C N ^ I M r r S h h i i ^ l - 9 N 19 20 Novii Bainovci; 6. S u r d u k 7—16. Zemun — u o n a u u i e r I N D U I «J. L E. Je rem) ; 18. Da l j ; 21. Osijek, Grab 26. M. ca 1:2. 
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пет или чак шест ужих испупчења, a котхче су 
без кружних плочица. Ребра чланака су исто 
као код типа Београд украшена косим зарезима, 
или ређе неукрашена. 

Старији од појасева osa два тшта су појасе-
ви типа Осијек38 (сл. 3/21) са копчама ,које су 
сличне копчама типа Dunaszefkcsö и чланцима 
који имају исто као чланци каснохалштатских и 
каеноранолатенских астрагалних појасева89 по 
четири или три испупчења и водоравним заре-
зима украшена ребра. Датовање типа Осијек на 
почетак ступња Београд 2 заснива ce само на 
гробу 28 из Осијека,40 који садржи поред при-
весака једне несачуване фибуле типа Карабур-
ма 63, типичног за ступањ Београд l,41 и једну 
средњелатенску фибулу саставне конструкције 
са ногом у виду осмица.42 

Укратко. може ce рећи: појасеви типа Бео-
град ce од старијих, типа Осијек (сл. 3/21) и 
од истовремених, тжха Dimaszekcsö (сл. 3/17) 
разлргкују по томе што њихове копче имају 
кружне плочице ш што шихови чланци, за раз-
лику од првих нису украшени водоравним, већ 
косим зарезима, a за разлику од других немају 
по ,пет или шест, већ само но четири испупчења. 

5. Ношња 

Ј. Бруншмид који ce 1902. у једној етудији 
позабавио >славоноко-оремски>м и другим астра-
галним појасевмма,43 сматрао je да су они били 
саставни део војничке ношње. Касније публико-

вани гробови са астрагалним појасевима у који-
ма није било никаквог оружја, су ову претпо-
ставку оповргнули.44 

38 Е. Spajić, Osječki zbornik 4, 1954, 10, T. 2, 11; 
E. Spajić, Osječki zbornik 8, 1962, 38, T. 13, 2; J . To-
dorovič, Arch. Xugaslavica 5, 1964, T.' 1, 2; J. Тодоро-
вић, Келти у југоисточној Еврооти,* Т. 25, 5. 6; D. 
Finterò vie, Mursa i n jeno podrucje u antičko doba, 
Osijek 1978, 198; 223; T. 1, 1. 

39 Види H. up. E. Jerem, Acta Arch. Hong. 25, 
1973, 68, сл. 5, 8b, T. 15, 1 (Beremend, гроб 1); E. Je -
rem y: Symposium zu Problemen der jüngeren Hall-
stattzeit in Mitteleuropa, 234, сл. 3, 1 (Kósd, гроб 7); 
J . Тодоровић, Келти у јутоисточеој Европи, Т. 15, 7 
(Осијек, гроб 22). 

40 Е, Spajić, Osječki zbornik 8, 1962, 37 и д., T. 
13, 1—6. 

41 J. Тодоровић, Праиеторијска Карабурма I, Т. 
21, 9; 23, 2; 58, 4; 60, 2; J . Brunšmid, Predmeti iz gro-
bova ranijega latènskoga doba u Bogdanovcima, Vje-
snik Hrv. arh. društva 10, 1908—09, 233, сл. 23, 1; A. 
Beinac и B. Čović, Glasinac 2, Sarajevo 1957 ' 82 T 
47, 9. 11. 12; E. Spajdč, Osječki zbornik 8, 1962,' 41 
(Осијек, гроб 29 — фибула ки је касликана. — die 
Fibel ist nicht abgebildet). 

42 Уиореди H. пр. J . VI z d al, Zàchranny vyskum 
keltského pohrebiska v Ižkovciach, Slovenska archeo-
logia 24, 1976, 151 и д., сл. 33, 4. 6; 34, 2; 47, 4. 3. 

43 J. Brunšmid, Vjesnik Hrv. arh . druš tva 6, 1902, 
68 и д,, нарочито 73. ' 

Сл. 4. — Београд — Всшпи Тхуприја, лроб 2 (оо Ј . 
Тодор-овићу, вмди и сл. 5). — Abb. 4. — Beograd — 
Rospi Ćuprija, Grab 2 (nach J . Todorović, s. auch Abb. 

5). M. ca 3:4. 

44 Ber emend 1: E. Jerem, A Janus Pannonius 
Müzeum Évkonyve 16, 1971, 88, сл. 5, T. 1; E. Jerem, 
Acta Arch. Hung. 25, 1973, 66 и д., сл. 5, T. 15. — 
Сремска Митровица 1: J . Brunšmid, Vjesnik Hrv. 
arh. društva 6, 1902, 73 m д.? сл. 36—37; M. Güstin и 
B. Teržan, Malenškova gomila v Novem mestu, Arh. 
vestnik 26, 1975, 194, сл. 3. — Szàrazd-Gerenyàspuszta: 
L. Märton, Die Frùhlatènezeit in Ungarn, 16—17, T. 
2, 1—8; 15, 2: — Випковци — Силос: N. Majnar ić-
-Pandžić, Арх. ореглед 15, 1973, 39—40, T. 20, 1—3; 
S. Dimitri j evie u : Corolla Memoriae Iosepho Brunžmid 
DIcata, 1979, 211, T. 8, 3—5. — Kósd 7: I. Hunyady, 
Die Kelten dm Karpatenbecken, Budapest 1942, T. 40. 
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Б р у н ш м и д о в а п р е т п о с т а в к а з а с н и в а л а ce у 
прв-ом р е д у на гробовима из Вучедола 4 5 и А д а -
шеваца , 4 6 у к о ј и м а je наводно нађено и о р у ж ј е . 
У ствари, из његовог опиеа услова н а л а з а вуче -
долског гроба јаено п р о и з л а з и да j e он о р у ж ј е 
к о ј е ce н а л а з и л о у б л и з и н и гроба (криви м а ч и 

чет!ири копља) самовољно додао гробном инвен-
тару . П р е м а п о д а ц и м а п р о н а л а з а ч а у гробу су 
н а ђ е н и еамо бронзани п р и л о з и (астрагални појас, 
ч е т и р и ф и б у л е ш прстен) и с т а к л е н е перле. 4 7 У 
в е з и гроба и з А д а т е з а ц а j e већ М. Hoe rnes 
оправдано приметио да су подаци o п о л о ж а ј у 
прилога к о ј е j e дао човек , к о ј и je н а и ш а о на 
гроб5 невероватни. 4 8 Ми мислимо, да je он, и л и 
додао овом гробу о р у ж ј е и з једног другог гро-

Сл. 5. — Беотрад — Расои Ћ.уорија, гроб 2 (по Ј. То-
доравићу, В'иди и сл. 4). — Abb. 5. — Beograd — 
Rospi Čuprija, Grab 2 (nach J. Todorović, s. auch Abb. 

4), M. 2—5 = ca 1:5, 6.7 = ca 1:3. 

4; E. Je rem y: Symposium zu Problemen der jüngeren 
Hallstattzeit in Mitteleuropa, 234, нап. 39, сл. 3, 1; M. 
Szabó, The Celtic heritage in Hungary, Budapest 
1971, 88, T. 37. — Kósd 39: L. Màrton, op. cit., 75—76, 
сл. 13; I. Hunyady, op. cit, T. 40, 5; E. Jerem, I. cit., 
234, сл. 3, 3. — Осијек 4: E. Spajić, Osječfei zbornik 4, 
1954, 10, T. 2, 11. 12. — Осијек 9: Ibid., 12 и д., T. 4, 
25. 26. 28. 28a; 5, 29. — Ocujeк 22: Ввди нап. 14 и Ј . 
Тодоровић, Келти у југоисточној Европи, Т. 15, 7. — 
Осијек 26: Е. Spajić, OsječM zbornik 8, 1962, 37 и д., 
T. 13, 1—6. — Карабурма 15: J. Тодоровић, Праисто-
ријска Карабурма I, 15, Т. 6. — Pocnu Ћуприја 2: 
Види нап. 16 и Ј. Тодоровић, Скоруциеци, 111, сл. 82. 
У јутословенском Подунављу почиње латенско доба 
тек са ступњем Београд 1 = La Tène B 2!. — Im 
jugoslawischen Donauraum fängt die Latènezeit erst 
mit der Stufe Beograd 1 = La Tène B 2 an! 

45 J . Brunšmid, Vjesnik Hrv. arh . društva 6, 1902, 
68 и д., сл. 22—29. 

46 M. Hoernes, Funde verschiedener Altersstufen 
aus dem loestlichen Syrmien, Matth, d. Präh. Comm. 
Wien 1, 1903, 282—2835 сл. 54—56. 

Сл. 6. — 1—4. Београд — Карабурма, гроб 15 (no 
J. Тодоровићу) ; 5—8. Костолац — Оетрово, хумка (по 
М. Косорић). — Abb. 6. — 1—4. Beograd — Karabur -
ma, Grab 15 (nach J. Todorović) ; 5—8. Kostolac — 
Ostrovo, Grabhügel (nach M. Kosorić). M. 1—4= 

= ca 1:3, 5—8 = ca 1:8. 

ба, и л и н и ј е приметио д а ce з а п р а в о р а д и o д в о ј -
ном гробу м у ш к а р ц а м. ж е н е . 

И код гроба из К о с т о л ц а н а ј в е р о в а т н и ј е ce 
р а д и o т а к в о м дво јном гробу испод хумке. 4 9 Н а -

47 Ј. Birunšmid, Vjesnik Hrv. arh. društva 6, 1902, 
68. Уп. B. Teržan u : Keltske študije, Brežice 1977, 14, 
нап. 6la, сл. 4, 1—7. 

48 M. Hoernes, Mitth. d. Präh. Comm. Wien 1, 
1903, 282. 

49 M. Косорић, Старинар н. с. 11, 1960, 197, сл. 1. 
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no 
y којој cy ce 

У гробу из и y 

1, Kósd 7; 
Kósd 39, Осијек 4, 9, 22, 26, Карабурма 15 и Po-
čim Ћ у п р и ј а 2.52  

- У западној Мађарској и у 
43 и 51 Подунављу cy у касним фазам; 

то j eст y 5. и 4. веку пре 

14, м а ј 1981. TJDK: 

67; T. 52, 10 и M. 
У 

170; 174; сл. 3; 4, 4. 

aus Surčin (Abb. 3 / 1 ) G r a b a s 
i Beograd (Abb. 6/1) dar. 

53 E. Jerem y: Symposium zu Problemen der jün-
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Plättchen mit einem Grübchen in der Mitte und in 
eine glockenförmige Schlaufe. Jeweils einer von den 
zwei Haken t rägt am Schluss der Schlaufe einen ge-
stielten Knopf. 

Bis heute kennen wir vier nur teilweise erhaltene 
Gürtel vom behandelten Typ: Beograd — Karaburma, 
Grab 15; Beograd — Rospi Ouprija, Grab 2; Kostolac 
— Ostrovo, Grabhügel; Suroin, Grabhügel« (Abb. 3/1; 
4/1; 6/1, 8) und mehrere vereinzelte Glieder bzw. 
Gliederbruchstücke : Ljiig — Cvetanovac, Novi Banov-
ci, Surduk, Zemun — Donauufer? (Abb. 3/2—16). Beim 
Gürtel aus Kostolac bat sich kein Haken erhalten, 
den anderen drei Gürteln fehlt je einer. Beim Haken 
des Gürtels aus Rospi Ćupri ja list die Schlaufe abge-
brochen. 

2. Zeitstellung 

Grab 2 aus Rospi Öuprija hat J . Todorović zuerst 
in Da Tene II und zuletzt ins 3. Jahrhunder t v. u. Zeit 
dat ier t« ebenso wie Grab 15 aus Karaburma. 9 Ab-
weichend davon hat er den ohne Begleitfunde gebor-
genen Gürtel aus Surčin Ha D zugewiesen.10 

Das Alter beider Gräber aus Beograd wurde auch 
anders beurteilt . D. Garašanin1 1 hielt Grab 2 aus Rospi 
Čuprija f ü r sp ä tlat ènezeitlich, nach B. Jovanović12 ist 
Grab 15 aus Karaburma fmhlatènezeit l ich. 

M. Kosori'ć hat das Kostolacer Grab in La Tène 
II gesetzt.13 

Beinahe allen diesen Zeitansätzen entgegen könn-
en wir alle drei Gräber mit einem Astragalgürtel vom 
Typ Beograd mit Sicherheit in die Stufe Beograd 3 
datieren. 

Der Verfasser hat in seiner Diplomarbeit, die in 
s tark gekürzter Form in Arheološki vestnik 32, 1981 
(im Druck) erscheinen wird, drei Stufen der Latène-
zeit im jugoslawischen Donauraum definiert, die Beo-
grad 1, 2 und 3 genannt werden. Stufe 1 entspricht La 
Tène B 2 -nach Krämer, Stufe 2 La Tène C nach 
Krämer und Stufe 3 La Tène D nach Reinecke. 

Charakteristische Vertreter der Stufe Beograd 1 
sind die Gräber Karaburma 66, Osijek 29, Karaburma 
63 und Osijek 22,14 der Stufe Beograd 2 die Gräber 
Karaburma 29, Ritopek — Plavinački potok, Karabur -
ma 34? 59 und Rospi Ćupri ja 2815 und der Stufe Beo-
grad 3 die Gräber Karaburma 92, Rospi Ćuprdja 30, 
Satin 3, Karaburma 1, 39 und Rospi Ćupri ja 2.1« 

Für die Stufe 1 sind die jüngsten Schwerter und 
Scheiden vom Fmhlatèneschema 1 7 (Abb. 2/1), die 
Fibeln vom Typ Karaburma 6318 (Abb. 2/2) und die 
jüngsten Varianten der Eisenfibeln vom Fruhlatène-
schema19 (Abb. 2/3) charakteristisch. Mit dem Antri t t 
der S tufe 2 werden diese Formen durch die Schwerter 
und Scheiden vom Miittellatèneschema29 (Abb. 2/4), 
die Zweiknopf fib ein21 (Abb. 2/5) und verschiedene Va-
rianten der Fibeln vom Mittellatèneschema mit nie-
drigem Drahtbügel und kurzer Spirale (bis sechs 
Windungen)22 (Abb. 2/6) verdrängt. Während der 
Stufe 3 waren die Schwerter und Scheiden vom Spät-
latèneschema2 3 (Abb. 2/7), die Fibeln vom Typ J a -
rak2 4 (Abb. 2/8) und die Fibeln vom Typ Karabur -
ma 3925 (Abb. 2/9) dim Gebrauch. 

Tongefässe (Abb. 5/2—7) wie im Grab 2 aus Rospi 
Ćuprija erscheinen ausschliesslich in Gräbern der 
Stufe Beograd 3.26 Damit stimmt auch der »Kannen-
Ver schlussanhänger« mit Aufhängöse (Abb. 4/2) über-
ein, dessen bestes Vergleichsstück mit einigen spät-
iatènezertlichen Objekten zusammen entweder in Bo-
snien, der Hercegovina oder in Makedonien gefunden 
wurde, ohne dass der genaue Fundort bekannt wäre 2 7  

Diesen Anhänger hat I. Kilian-Dirlmeier unberechtigt 

den ähnlich gestalteten hallstattzeitlichen Anhängern 
zugerechnet.28 

Grab 15 aus Karaburma wird durch eine Fibel 
vom Typ Karaburma 39 (Abb. 6/3), der dem Typ Beltz 
Variante J sehr nahe steht,29 und einen Einhenkelkrug 
mit gerundetem Bauch und ausgebauchtem Oberteil30 

(Abb. 6/4) datiert. 
Das Grab aus Kostolac enthält ein typisches spät-

latènezeitliches Ringgriffmesser3 1 (Abb. 6/6) und eine 
lange Schere (Abb. 6/7), deren beste Entsprechungen 
in drei f ü r die Stufe Beograd 3 charakteristischen 
Gräbern aus Karaburma zu f inden sind.32 

3. Verbreitung 

Nach den bisher veröffentl ichten Funden t rug man 
Astragalgürtel vom Typ Beograd vor allem in Ost« 
syrmien und im Norden Serbiens (Abb. 1). Demnach 
gehörten sie zur spätlatènezeitliehen Frauentracht der 
Skordiöker.33 

4. Vergleich mit verwandten Typen 

Hauptsächlich in Westungarn, vereinzelt aber 
auch in Mähren und dem jugoslawischen Donauraum 
(Abb. 1) fand man verwandte Astragalgürtel vom Typ 
Dunaszekcsö und Teile davon (Abb. 3/17—20), die nach 
den wenigen verfügbaren Angaben genauso alt sind 
wie die Gürtel des besprochenen Typs. Sie s tammen 
aus Regöly, Lengyel und Staré Hradisko34 (Siedlungs-
funde), einem Sumpfgebiet zwischen Szärazd und 
Regöly35 und aus Dunaszekcsö36 (Hortfund), Dalj und 
Novi Banovci3 7 Der Hauptunterschied besteht darin, 
dass die Astragalglieder je fünf oder sogar sechs 
engere Buckel besitzen und die Gürtelhaken keine 
runden Plät tchen haben. Die Rippen der Glieder sind 
aber entweder entsprechend unseren Gürteln mit 
schrägen Kerben versehen oder seltener unverziert. 

Älter als diese Gürtel sind Astragalgürtel vom 
Typ Osijek38 (Abb. 3/21), deren Haken denen vom Typ 
Dunaszekcsö entsprechen, deren Glieder aber genauso 
wie die der ispäthallstatt- und s p ät f r tìhlatènez eitli ch en 
Astragalgürtel3 9 je vier oder drei Buckel und mit 
waagerechten Kerben verzierte Rippen haben. Die 
Datierung von Typ Osijek an den Anfang der Stufe 
Beograd 2 beruht n u r auf Grab 26 aus Osijek,49 das 
neben Anhängern einer Fibel vom Typ Karaburma 63, 
typisch f ü r die Stufe Beograd l ,4 1 auch eine mittel-
latènezeitliche Achterschleifenfibel enthielt.42 

Zusammenfassend können Wir sagen: die Gürtel 
vom Typ Beograd unterscheiden sich von den älteren 
des Typs Osijek (Abb. 3/21) und von den zeitgleichen 
Gürteln vom Typ Dunaszekcsö (Abb. 3/17) dadurch, 
dass ihre Haken runde Plät tchen besitzen, ihre Glieder 
aber nicht wie bei den ersteren mit waagerechten, 
sondern schrägen Kerben verziert sind, und nicht wie 
bei den letzteren fünf oder sechs, sondern nur vier 
Buckel haben. 

5. Tracht 

J. Brunsmid, der sich 1902 in einer Studie mit 
den slawomsch-syrmischen und anderen Astragal-
gürteln befasste,43 war der Meinung, derartige Gürtel 
hät ten zur Kriegerausrüstung gehört. Diese Annahme 
haben später publizierte waffenlose Gräber mit solchen 
Gürteln fraglich erscheinen lassen.44 

Brunšmids Annahme stützte sich vor allem auf 
die Gräber aus Vučedol45 und Adaševci,4« die Waffen 
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die in der 

enthal ten haben sollen. Doch geht aus seiner Veröff-
ičeddler Grabes Mar hervor, dass e: 
des Grabes gelegenen Waffen 

und 
Grafainventar zugewiesen hat. 

des Ausgräbers enthielt das Grab nu r die 
(einen Astragalgür t el, vrier Fibeln und einen Ring) 
und Glasperlen.47 Zum Grab von 
schon M. Hoernes mit Recht, die Angaben des Auff in-
ders über die Fundlage seien unwahrscheinlich 48 Wir 
sind der Meinung, dass er entweder 
Grab s tammende Waffen dem mi t 
gegeben oder eine 

Auch im Falle des Kosiolacer Grabes wird es 

bestattung handelnde Wir wissen nämlich n i S ^ d a s s 
die Funde beim Abbau eines Hügels entdeckt wurden, 
der auch Skelette eines (?) Menschen, ein 
und eines Hundes enthalten haben soll; 
Angaben über die Fundumstände fehlen. 

Im Grab aus Vukovar5 0 und in Gräbern 43 und 
51 aus Osi j ek,si die Waffen enthalten haben, lagen 

Beremend 1, Kósd 7; Latènezeit: Kósd 39, 
Qsijek 4, 9, 22, 26, Karaburma 15 und Rospi Cu-
pr i ja 2.52 

In Westungarn und im 
dem 5. Jahrhunder t v. u. 

Astragalgürtel einen Standardtei l 
Sie wurden no 

Typs 
mit ins Grab 
unserer Hauptstadt 
»wo Save und Donau die Wellen 


