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DrZavno pravdni$§tvo je podalo ni¢nostno pritoZbo iz
razloga § 281 §t. 9/a k. pr.r.

Kasacijsko sodiS¢e je po javni razpravi s sodbo
20. sept. 1907 &t. 6688 pritoZbo zavrnilo iz

razlogov:

Pritrditi je sicer, da more v sodbi ugotovljeno pocetje ob-
toZencev ob gotovih okolnostih veljati za zasramovanje Sege in
naprave zakramentov sv. pokore in re$njega telesa, v tem primeru
pa je to brez pomena, ker po ugotovitvah sodi$¢a pri obtoZencih
nedostaje subjektivne krivde. ObtoZba toZi oba obtoZenca zasra-
movanja Seg in naprav v drZavi zakonito priznane cerkve. Pojem
zasramovanja, svestnega zasramovanja pa zahteva, da je bil
sramoteli o tem na fistem, da ima njegovo ravnanje doti¢no Sego
ali doti¢ne naprave zasmehovati in da je v to sposobno. So-
didCe pa ravno to izpoznanje izklju€uje pri obtoZencih, ker po .
svobodni prepri¢anosti, torej na nadin, ki ga kasacijsko sodi$&e
ne more presojati, ustanavlja, da si obtoZenca nista bila v svesti,
da s svojim poletjem zasramujeta cerkvene Sege. Ker torej
manjka k omenjenemu pregre$ku zahtevanega hudobnega namena,
ni¢nostna pritoZba po pozvani tolki ni bila utemeljena in bilo

jo je zavrniti.
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Zveza slovenskih odvetnikov.
(Konec.)

Volitve za bodole leto so se izvrdile »per acclamationen«.
Za predsednika je bil vnovi¢ izvoljen g.dr. K. Triller, v odbor.
pa prejSnji Clani, razun g. drja. Vladimira Serneca, ki se je bil
preselil in Ljubljane v Maribor; na njegovo mesto se imenuje
g. dr. Josip Leskovar, odvetni§ki kandidat v Ljubljani

V.
Med »sluéajnostmi« se je izreklo mnogo Zelja in nasvetov
in bilo bi se jih $e ve da ni bilo Ze tako pozno.
Pretitala se je vloga g.drja. Krisperja, ki opozarja na
to, da sta zdravni$ka zvedenca nedavno pred ljubljansko poroto
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podala svoj izvid in mnenje v nem$kem jeziku, Ceprav je bil
obtoZenec zgol slovensline zmoZen, nadalje da je sodiS¢e odklonilo
soglasni predlog obeh zagovornikov, naj se doti¢no zvedenSko
mnenje obnovi v slovenskem jeziku. Sklene se narotiti odboru,
naj dela na to, da bodo poslej izvidi in mnenja sodnih zvedencev
pri kazenskih razpravah vedno v jeziku obtoZenca.

Pro$nja odvetni$kih in notarskih uradnikov v Ljubljani, naj
bi »Zveza« pristopila njih drustvu za ustanovnico, se po kratki
razpravi prepusti odboru v reSitev.

Gospod dr. Majaron opozarja na ravnokar provedeno
debato o justi¢nem proraunu v proraunskem odseku poslanske
zbornice, ki se je v njem od slovenske strani med drugim tudi
grajalo, da vrhovno sodi$¢e e sedaj ne izvrSuje jasnega zako-
novega predpisa za izdajo slovenskih vrhovnosodnih odlo&eb.
Ker je pa odsekov porolevalec g. prof.dr. Glgbinski, odlicen
¢lan poljskega kluba, v svojem konénem govoru dvomil !), da
bi bilo tak$no krSenje zakona na vrhovnem sodi$¢u sploh moZno,
je primerno, e mu »Zveza« avtenti¢no sporoli, da se to krSenje
dejansko in neprestano godi vzlic pritoZbam strank in premnogim
intervencijam javnih zastopnikov na$ih. — Sprejeto.

Sprejme se tudi predlog g. drja. Kokalja, naj odbor s
posebno okroZnico opozori vse slovenske odvetnike in notarje
o dana$njem sklepu, da mora vsakdo izmed njih slovenske stranke
zastopati slovensko, in naj jim po moZnosti tudi priobli zaznamek
onih oblastev, ki morajo sprejemati slovenske vloge.

Gospod dr. Ku$ar opozarja na vaZnost stanovskega vpra-
Sanja o zavarovanju za starost in onemoglost odvetnikov in
notarjev, ter priporofa, naj se stopi radi tega v dogovor s
»prosto zdruZbo odvetnikov« na Dunaju.

Na predlog g. drja. Brejca, ki ga podpira g. dr. Majaron,
se sklene resolucija, da je zajedno z ureditvijo jezikovnih razmer

1) Po porolilu v »Wiener Zeitung« od 3. aprila 1908, na strani 5, je
prof. dr. Glabinski v odsekovi seji prej$nji dan dejal:... »er misste auch
seiner Verwunderung dariiber Ausdruck geben, wenn der Oberste
Gerichtshof, wie dies vom Abgeordneten Dr. Ploj hier mitgeteilt wurde, die
bestehende klare Vorschrift des § 27 des Gesetzes iiber den Obersten
Gerichtshof, welcher die Ausfertigung der Beschliisse in deutscher und
sloweniscker Sprache anordnet, im Falle die Beschwerde von einer slowe-
nischen Partei eingebracht wird, bewusst verletzen sollte«.
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za Ce8ko kraljevino potom nameravanega zakona istotako izvesti
popolno jezikovno ravnopravnost slovenskega jezika za vse
deZele, koder prebivajo Slovenci. To resolucijo je sporoéiti
ministrskemu predsedniku in obema slovenskima delegacijama
v poslanski zbornici.

Gospod dr. Majaron govori o zapostavljanju slovenskega
jezika pri agrarskih operacijah na Kranjskem. Dasi so pri tem
udeleZeni skoraj zgol najSir§i kmetski sloji, vendar se vse
tehni¢ne in ekonomine izvide zapisuje izklju¢no le nemsko, da
jih udeleZenci gotovo ne razumejo. NajlepSe pa je, da deZelna
agrarna komisija, koje ¢&lani so in morajo biti sloven$line
zmoZni, posluje nems$ko in sklepa nemske odlo¢be. 1z Gradca
in Dunaja holemo slovenskih odloeb, pa v Ljubljani si jih ne
znamo vstvariti! Predlogu, da naj se »Zveza« zaradi tega obrne
do kolikortoliko kompetentnega deZelnega zbora kranjskega, se
soglasno pritrdi.

Gospod dr. Kokalj protestira zoper to, da c. kr. finan¢na
prokuratura za Kranjsko venomer rabi izklju¢no le nems&¢ino
nasproti slovenskim strankam, in predlaga tozadevno resolucijo,
ki_naj se naznani vodstvu finan¢ne prokurature ter finan¢nemu
ministrstvu. — Sprejeto.

Kone¢no povdarja gosp.dr. Majaron, da smo s svojimi
zahtevami $e vedno tam, kjer smo bili pred petimi leti, ko smo
jih bili proglasili v znanih resolucijah. Niso izpolnjene, a tembolj
upraviene. Zato predlaga, da se resolucije, sprejete na slovenskem
odvetniSkem shodu v Ljubljani dne 25. oktobra 1903 zopet
obnove in dopo$ljejo vsem ministrstvom, predsedstvu vrhov-
nega sodiS¢a na Dunaju, predsedstvoma nadsodi$¢ v Gradcu in
Trstu ter obema slovenskima de'egacijama v poslanski zbornici.

Ko je bil tudi ta predlog soglasno sprejet, je gospod
predsednik zakljucil zborovanje ob pol 3. uri popoludne.




