5;8vobodomiselnim®“ govornikom nemskih demokratiénih
drustev.

Tedaj nasa trdnja je ta, da svoboda ne gré
nad narodnost, ampak narodnost je bistven
pridevek, bistvena lastnost svobode, tako, da
svoboda, koji je narodnost podredjena suZnica, ni ved
svoboda.

Rodoljub magjarski Se&en je ob svojem é&asu iz-
rekel imenitno besedo, ki jo naj vsak rodoljub vedno
v srcu nosi; rekel je: ,,éranimo sl narodnost,
branimogo skrbnejse kakor svobodo, kajti
e svobodo zgubimo, si jo opet lahko prido-
bimo; zgubimo li pak narodnost, smo jo zgu-
bili za vedno; ne dobimo je nikdar ved!“ To
je istina, to vsak izmed nas spoznava, vsak vidi in éuti.

Morda pa je narodnost le po srcu in vZeljah
tolike vrednosti, po razumu pa ne? morda razum ve-
leva narodnost pustiti in za svobodo hiteti? Vsaj nam
nasprotniki tako svetujejo, govoredi: Pustite svojo na-
rodnost , zdruZite se z nami o svobodnih tirjatvah, in
tako dobimo vsi skupaj vso svobodo; oni nam pravijo:

rodajte narodnost, kupite si svobodo! — Da, da! Tako
f bedast hlaplek zaslukeno grudo zlata zamenil za
brusni kamen, ki mu je v mlako padel.

Kaj pa je svoboda? Svoboda je vZivanje pra-
vice. Pravice, ki jih ¢&lovek kot pameten &élovek ima,
vzivati, to se pravi: svoboden biti. Vsa svoboda je po
takem naslonjena na pravico, pravica pa deli razmero
med posamesnikom in vsem ostalim svetom, — recimo:
med menoj in med vsacim drugim; zato je svoboda tudi
medsobna, svoboda za-me in za vsacega druzega.
Ne samo jaz naj svobodo vZivam, ampak tudi vsem
drugim ljudém imam dati svobodo vZivati. Recimo
tedaj, svoboda je: pravice viZivati, in pravice gojiti ali
Ziviti, — svoboda je Zivljenje praviec.

Svobodi nasprotno je robstvo ali suZnost. Suz-
nost ima mnogo stopinj. Kratenje kitere bodi pravice,
Jje nesvoboda, je suznost. Ce o suZnosti govorimo,
imamo navadno v mislih one sirote v &lovegki podobi,
ki se ku]pijo in redijo za delo, in se odstranijo, kedar
se imatelju ljubi. ’I']a. je res najgroznejsa suznost, kajti
¢loveku se vsa pravica vzeme, celo pravica do Zivljenja.
Al suZnost ostane tudi Se suZnost, e se d&loveku le
ena pravica, ali en kos pravice vzame. Kajti pravica
je, kakor resnica, ena_edina, ona se ne da deliti ali
razsekavati na kose. Ce se telesu le en ud odreze, je
¢lovek krulav; tako je pravica Zaljena in oskrunjena,
ée se le v enem delu krati, ali kakor navadno pra-
vimo, &e se le ena pravica skrati.

Vsi smo sini Adamovi, tedaj vsi enaki rojeni, &e
tudi eden nizko na slami, drugi visoko na mehkih bla-
zinah; ta more zadovoljen biti, ako se mu na list na-
pise, da je ,visokorojen® gospod, a drugih posebnih
pravic kot é&lovek vendar nima. Tudi Bog sam pravi:
»ljubi bliZnjega, kakor sam sebe, to se pravi: ti in
bliZnji, wvsi ljudje ste enaki, imate ene iste pravice.
Tako kaze tutii ¢loveska pamet, ki je rojena tolmadica
vedne pravice. Zato zunaj nas in v nas vse govori in
klide, da imamo enake pravice. Razlinost posla in
stana se naslanja v svobodnih razmerah na praviéne
Eogndbe, a nikdar na nadvlado éloveka nad élovekom;

ajti to je krivica in nesvoboda. Zato &e &lovek é&lo-
veku le en kos pravice, eno in najmanjso pravico vzeme,
' ga s tem napravi nesvobodnega, ga spremeni v
suznega. Ne praSamo tukaj o stopinji suznosti, am-
pak razvijamo le pojem gzagopadek svobode in suZ-
nosti; in vsakako tako stoji, da &loveku pravico kratiti
ne gré pod pojem svobode, ampak pod pojem suZnosti.
SuZen je on, kojemu se pravica krati in tako krivica
godi, ker ne vZiva pravice; nesvoboden pa je tudi on,
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ki pravico krati in tako krivico dela, ker ne Zivi ali
ne goji pravice, brez ktere ni svobode; nesvobodna in
suZna sta obd, trpivec in delavec krivice; telesno pre-
stane ved on, ki trpi, duSevno pa stoji na niZi stopinji
on, ki krivico dela, ker je suZnik svojih strasti in ga
ne vlada pamet, ki je e&ini pravi¢en in svoboden in
doleten vladar.

e tedaj dokaZemo, da je narodnost ena izmed
tistih pravic, ki jih vsak &lovek s svojim rojstvom dobi,
dokazali smo s tem to, da pravico narodnosti
¢loveku kratiti je toliko, kakor éloveka v suZnost
spraviti, iz svobodnega &loveka delati suZnika, tedaj
delati za suZnost a ne za svobodo; dokazali smo s
tem, da oni nafi nasprotniki, ki stavijo svobodo nad
narodnost, slepivno o svobodi govoredi zagovarjajo le
géslo suZnosti in robstva, ravno tako kakor &e fr]:i 8vo-
bodo stavili, recimo, nad osebno pravico.

(Konee prihodnjié.)

Zedinjenje Slovencev
pred prestolom ljubljanskega ,,konstit. drustva.

Gosp. Dimic f;ﬁ v poslednjem zboru tega dru¥tva
se prijel govora, s kterim je gosp. dr. Jan. Bleiweis
zagovarjal zedinjenje Slovencev v eno administrativno
skupino, in pretresovaje razloge njegove prifel je do
tega, da pravi, da ta zahteva ni druzega nego ,pogret
federalizem‘, in da ni na korist ne kranjski dezeli ne
Avstriji, pa da tudi ne vstreza namenu, ki ga slovenska
stranka s to idejo dosedi misli.

Vsaka stvar ima dve strani, pravi pregovor; da
bojo udje nemikega drustva drugo stran na grvo viekli,
to je vsak Ze naprej vedel, ko je slisal, da ,konstit.
drustvo“ bode pretehtovalo ,,Sloveniﬂa.“ Vendar od g.
Dimica, ki je ravnatelj zgodovinskega drustva, smo
pridakovali, da zgodovinskih dob, v kterih so deZele,
kjer Slovenci bivaio, bile v tesni zavezi, ne bode tako
nedimerno preziral, kajti zgodovinsko stalisde je
ravno to, ki daje podlago naii ideji, da je kaj ved ka-
kor le ,,megla‘. fn kako, da se zgodovinskemu pravu
ne bismelo pridruZiti narodno, kjer gré za deZele, o
kterih je Vodnik pel: ,,0d nekdaj stanuje tukaj moj
rod — de vé kdo za druzega, naj rede: odkod?¢ Ce
ste nas nedavno imeli v ,,nemikem bundu®, ki je segaj
celé Gez meje avstrijske, kako da bi deZele, ki so
Ze velkrat saj vecidel bile skupaj, ne mdgle in bi ne
smele spet priti skupaj v Se oZjo zvezo?

Da Ze jutri to ne bode, to wvsak vé, kdor zaZe-
leno zedinjenje le na postavni poti hoe in ne drugace.
Gosp. Dimic, namesti da bi bil studiral starodavne
nase fase, si je stvar zlajial in je gledal drugam Eﬁ
svetu — in cel6 v Svajco. Al tu je pokazal, kako
loyeka lahko strast zbega! Gosp. Dimic pravi: ,glejte
v Svajco; ondi ni narodnih strank, ondi so le pniitiﬁne
stranke, in vse teZijo v isti cilj in konec — in to je
svoboda. To ravno, gosp. Dimic! pa je to, Gesar
Slovenci Zelijo in po ¢emur Slovenci tezijo. Prvo je to,
da vsak narod je v Avstriji tako zavarovan v svoji na-
rodnosti, kakor je zavarovan v Svajci, kjer Nemec,
Francoz in Italijan vZiva popolnoma svoje pravice tako,
da g?ajca. razpada v nemiko, francozko in lasko. Ondi
je Nemec v svojih mejah, in ne sili svoje kulture niti

hu niti Francozu. Pravo! Taka naj bode Avstrija, in
mirna bode. Kjer je ndrodno pravo izgotovljeno ali ka-
kor Nemec pravi ,.ein iiberwundener Standpunkt‘, ondi
se narodi edino le poganjajo za pridobitev svobode.
Kjer pa narodi tega nimajo, kar je prvi pogoj temu,
da Zivijo, ondi gré njihovo delovanje na to, da si
pridobijo prvo svobodo — svobodo to, da so! Zato
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ste, gospod Dimic! s priliko S?aﬂ"ce jo napak zadeli,
marveé — ne hoté — vodo na mlin nas napeljavali.

Da bi nam rojaki ,,Kranjci‘ saj tako posteni bili
kakor je pl. BlagotinSek-Kaisersfeld svojim Sta-
jarskim! Cemu nam zmiraj na uho trobite, da ste
skrbni za viSo kulturo nafo, za na8 viti duSevni in ma-
terijalni blagor? Saj to ni res, in zato Vam Vage ,,lju-
beznivosti‘ nihde ne verjame.

Pl. Blagotin&ek je 10. dec. 1866. 1. v adresini
debati Stajarskega deZelnega zbora odkritosréno povedal,
kaj hodejo Nemeci in taki, ki se za Nemce delate. Kar
naravnost je rekel: ,,V tej Avstriji gré nam Nemcem

rvo mesto. (Tedaj: ,,mi smo mi!“) Meni ni nobena
rzava znana, da ne bi imela ndrodnih voditeljev, in
to voditeljstvo, saj ta kraj Litave, gré nam Nemcem.
(Tedaj spet isti refrén: ,,mi smo mi“!) Ce ni Avstrija
taka, naj razpade; hladne krvi bomo gledali razpad;
pa kaj pravim: Se veseli ga bomo!”“ — To so vendar
odkritosréne besede; tu saj usta to govoré, po &e-
mur srcé hrepeni! Ljubljanski ,,Tagblattovei pa se
hlinijo kakor da bi jim ne bilo za: ,,mi smo mi“, am-
pak kakor grlice nam krulijo: ,slovenski narod! bodi
pameten, bodi na¥! zataji svoje ndrodne pravice in
sleci svojo kmedko suknjo, obleci frak in postavi cilin-
der na glavo, potem bos, kakor smo mi; boS hodil v
nemiko gledii¢e in z nami ploskal , ko bode Ssaljivec
Miiller ,,Miihlfeldu* glorijo pel, ,kutarje’‘ pa zasme-
hoval! ,Kikeriki“ bo tvoje berilo, ne pa tercijalka
»Danica® in namesti neotesanih ,Novie* bo8 bral nas
y»y LTagblatt®, ki je najbolj fina roba vse ljubljanske in-
teligencije 1
To je tedaj veliki razlodek med Stajarskimi vo-
ditelji nem§ke stranke in pa med kranjskimi. Uni
odkritosréno svoj ,,mi smo mi“! razglasajo svetu, —
kranjski jo drugade godejo. Zato pa tudi ni duda, da
so 81 veCkrat navskriZ ti moZje, in tako tudi o za-
devah zedinjenja Slovencev. V ljublj. , konstit. drustvu*
sta Dimic in DeZman povdarjala, da Kranjcem
ne bi bilo na korist, ako se zdruZijo z drugimi Slo-
venci; Etajarski deZelni odbor, ki je razposlal pod-
uéno brosuro po svoji deZeli, pa nasproti trdi, da bi 5ta-
jarskim Slovencem ne kazalo zediniti se s Kranjei.
It se vidi, da vsak drugade gode na svoje gosle:
Dimiéev in DeZmanov bas druﬁaée in Etajarski odbor
spet drugade. Taki godci pa so le Skripa¢i — pravo har-
monijo dd lesoglasni glasin to ge glas slovenskega na-
roda, ki poje Vodnikovo: ,,Od nekdaj stanuje*....
Al nikar ne mislite ,,Tagblattovei®“, da Ze jutri ali
pojutranjem hodejo eno deZelno poglavarstvo, en de-
ﬂeilen zbor imeti Slovenci, — Slovenci vejo, da se zgo-
dovina ne dela na vrat na nos. Saj pred malo leti Se
od Slovencev niste hoteli vedeti nié, kakor od Ru-
sinov ne, o kterih so rekli, da jih je Stadion Ze le
,,ustvaril, tudi od vojvodine srbske, ki jo je Bach
,naredil” itd., in vendar dandanes v drzavnem zboru
cel6 ,Pressa® vsaki dan pozné ,die Polen, Slovenen
und Tiroler“, in narodna vedina v ljubljanskem de-
Zelnem zboru letos ni iotrebovala ved nemikega
jezika, pa vam vendar nobene besede nina dolgu ostala.
~k/leuzmt:,. ste debelo gledali, kako so se nenadoma spol-
nile Koseskove besede od 1845. leta

,Krasno bo sad slovenske rest ob wri dozorel*
in tako debelo gledate tudi zdaj, ko ¢ujete besedo ,,Slo-
venijo“ — ,megleno* idejo kakor pravite: vendar to-
laZite se: iz megle Frida eZ, iz deZja, ako pade na
rodovitno mirno zemljo, pa seme obrodi sad. Zasme-
hujte, &rnite, v blato teptajte, saj vemo, da je smeh le
vaia notranja togota, blatole &rn Zole, — al mi zaupamo,
da pravidna Avstrija ne bo dala, da bi vam ob-
veljala Blagotiniekova: ,mi smo mi“, ampak da tudi
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nam Slovencem obveljajo vse narodne pravice,
in kadar pridemo do teh, takrat smo donegri, kar je
nase, ¢e tudi ostanemo kakor smo dozdaj, kajti potem
ne bode treba Slovencem se boriti za narodno svojo
pravo. Takrat bode Avstrija_Dimideva Svajcal

Zdaj pa je — kakor je Suzelka v , Reformi‘ prav
tehtno rekel — =zdaj je ideja ,zedinjenja Slovencev‘
tukaj, in ne bode ved zginila iz dnevnega reda ustavne
Avstrije.

Dopisi.

Iz Crnomlja 14. nov. (Zbor poddruinice kmetijske
druZbe.) C. k. kmetijska druzba vojvodine kranjske je
v obénem zboru 8. maja 1867. leta odobrila nova pra-
vila, ktera je tudi c. k. vlada potrdila. Vsled teh pravil
§. 31. sme kmetijska druzba ustanoviti poddruznic ko-
likor hote. Ker je pa mislila, da so bile do zdaj pod-
druZnice za prevelike okraje osnovane, da je udom ali
oviralo, ali cel6 nemogoée delalo udeleZevati se zborov,
zatoraj siZeli, da bi se veé manjsih poddruZnic osnovalo.

PoddruZnica v Beli Kranji je imela zategadel 10.
dne t. m. zbor v Gradacu blizo Crnomlja pri vrlem
g. Homaéu, nalelniku poddruZniinem. Tukaj so se
posvetovali: ali bi bilo bolje, da se v Beli Kranji ve&
poddruZnic osnuje, ali ne. Eni gospodje so nasvetovali,
da b1 se_ napravili dve poddruZnici, ena za Metliko,
ena za Crnomelj; drugi so trdili, da bi to ne bilo
dobro, ker je zdaj malo druZbenikov, in bi se &e ti
razcepill. Sklenilo se je tedaj, da ostane za en éas le
ena poddruznica, in ko si ved druZbenikov pridobi,
razdeli naj se v dve ali tri poddruznice. Da se bodo
pa druZbeniki loZe zborov udeleZevali, bode zbor en-
krat v Metliki, enkrat v Crnomlji. Sklenili so, da
bodo dali vselej po sv. madi pred cerkvijo oznaniti,
kdaj in kje bo zbor, in da povabijo tudi kmete k zborn,
ki niso druzbeniki. — To je prav dobro! — Veliko kme-
tov bo prislo pogledat in poslusat Ze iz radovednosti,
in ko bodo videli, da se pri tacih zborih res kaj ko-
ristnega nauéé, pristopilo jih bo potem veé k druzbi,
posebno ker je poddruZnica obljubila, da bo pogosto
gnddruienske zbore sklicovala in da bodo vselej eni

ruzbeniki govorili o kakoSnem razdelku umnega kme-
tovanja, na pr. o oranji, o setvi, o Zivinoreji, o sadje-
reji, o gozdarstvu itd. (Dobro!) Ako se bo to res take
oditno izvrievalo, dobili bodo kmetje do takih zborov
veselje in upanje; do zdaj pa Se malo kteri kmet za to
druzbo vé.

Prosila je pa tudi poddruZnica, da bi ¢. kr. kme-
tijska druzba kmete le za pol plade za druzbenike
sprejemala in jim diplome zastonj dajala, saj kmet Ze
tako komaj izhaja; take pa, ki imajo Ze kako posebno
zaslugo, naj bi jemala &isto zastonj, kakor tudi uéi-
telje, ker se ti Ze tako zel6é ubijajo s poduéevanjem o
kmetijstvu, ali saj za zniZan znesek.

Pogovarjali so se fotem nekaj o reji ovde, in
druzbeniki so splodno Zeljo izrekli, da bi c. k. kmetij-
ska druzba kaka dva ovna in ar ovdc v te kraje po-
slala pod takim pogojem, kakor se bodo biki razposi-
ljali. Po teh krajih je dovolj paSe za ovce. Kmetje
imajo tudi po veliko ovéde, a le majhnega, slabega ple-
mena. Se vé da potrebujejo beli Kranjei le bele ovee.

Govorilo se je tudi o gozdih, kako so tukaj za-
pusdeni. Kmet poseka, kar mu je bolj pri rokah. Imajo
gozde brez lesa. Ako kdo kaj lesa za poslopja rabi,
prisilen je v druge kraje ga iskat iti. Da bi pa vsak
ne sekal, kjer in kar bi hotel, prosi poddruZnica, naj
bi se tudi na Kranjskem gozdni &uvaji osnovali,
kakor na spodnjem Stajarskem. Skrbelo naj bi se tudi,
da se nova drevesa zasajajo.




