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C Književna poročila 

Engelbert Gangl, Moje obzorje. Učiteljska tiskarna, Ljubljana. 1914. V. 8°. 
154 str, Vez. 3 K. 

Nc kondorsko ne kraljlčkovo, čisto človeško je to obzorje, kar jc po tekoči 
diagnozi naši začetkoma Ijnbavnim stili o m skoro na kvar, a zbirko končno le izveliČa 
s socialnimi zvoki. V šesterih zaglavjih-plazovih se vali monstrum honend um in-
fo r me ingens У0 naslovov i možatim geslom na pročelju. Sprva prevladujejo mla-
dostne poskočnlce zraven žalost i nčic, namenjene pravzaprav samo — eni. Nič 
nevarno izvirnega; nekaj prckucuško novega se nam vidi iver- ,smeli jc znak 
veselja*. Tista o golobčkanju vam ne izpodrine iz spomina slične ЛЦшп-Aleksan-
drove. Tudi prispodoba poljubček-pečat ima a ne i eni telo pri Župančiču, kjer sladki 
dotik dveh epiderm vsaj ni pomanjšan. Da se ne čutite pri sliv ti opeharjene, morate 
tu pa ta m ličnim in ljubkim graneslčem posoditi ali podtakniti misel iz svojega pod-
strešja. Tudi občutje, bežni nasenček, se zdi, da brez ponosa lahko kaže na slavnejše 
prednjimcc. .Ljubezni mi je dovolj! Ljubezen je za otroke le, za moške jc moštvo 
zgolj" Bog jc od rešen i k po tolikanj nedolžnem grehu in sladkobnem truba-
durjenju, ko bi le ne bilo sedaj nedogledne besedne puste brez počivalnikov, L i -
l i j a b e l a bi bolj blestela, da je edino pikturalna, R e v i z i j i nima preglednik česa 
očitati, obsežna P e s e m iz b o d o č i h rt ni, čeprav namigava na krvno sorodstvo z 
V s e h ž i v i h dnem, zasluži po samozavesti in jedrnatosti ponovno čitanje. 

Sledi se stem sonat, deloma v obliki sonetne^ venca t magistratom in orien-
talsko posebnostjo, akrostihom (Jakob i и I, Mi ja in Ja kiča), Ta ciklus, kakor prihodnji, 
priča o znatni oblikovni izurjenosti, s katero se pa žal ne spaja kipqost injjjenost 
v izrazu, občuten nedostatek dandanašnji, tako da se bo spajal ob z von ki ti stvorih 
samo tisti, ki jc v podobni dušni ubranosti. Naslednji oddelek premore 40 sonetov; 
od teh je uvodna misel dokaj šaljiva; ne preveč žaljiva je brca k r i t i k o m , katerim 
sla mikroskop in sova grb TI jili mesarije. Izmed večjih skupin bi utegnila soditi 
pat iti a Domu , kjer slika Gangl Belo krajino in svoje bele rojake za Gorjanci; tod 
kakor tudi drugod so kitice tiiakamizirane z raznolikimi aforizml. Zadnja četa obsega 
nekaj besedičnib stihotvorenj epskega značaja. K o s e c jc obrabljena posiljena ale-
gorija, drugje pa učinkujejo le posamezni odlomki prepričevalno, prim. A s ta. Kot 
posrečen t smatram pesnitve, kjer poel, o p e v a j r ^ d j i ^ ^ 
slojev. Z neobuzdano sito bruhajo te draslične družabne obtožnice; brez medlih 
primer, brez mehkih in plehkih podob so ti izlivi bujne in burne domišljije izmed 
takih, ki so zmožni dovzetnega čilalca obse sli, zalezovati, preganjati. Nad umotvori 
kakor D l a n , P e s e m p y j m c e v, S t r o j n i k H a b e , T i r a n bi imel Mar lue t l i 
svojo radost iti vzljubil bi jih pokrovitelj ponižnih in ponižanih, rajni Coppee Ob 
podobnih penečih veletokih pozabimo na cel vo dopisni zemljevid erolične pukalice. 
Kratek primerek iz K r v a v e g a k r s t a , ki nasenČujc poleg ognjenočarnega še 
ogijeno črni del velemesta; 

Nad strašnim, črnim mestom tem v oblake 
ogromni dimniki štrlt hropeči 
in bruhajo iz sebe smrad in prah, 
ki se teman vali tja za vetrovi, 
kot da bi črni prapori se vili 
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nad velikim grobiščem 
i a žar preslreiiili nebeške luči 
ler ji veleli svetiti drugam — 
tja koder bivajo — ljudje . . , 
O dimniki ogromni — kakor prsti 
koščeni, okajeni silne roke, 
ki kažejo in vpijejo — v nebo! , . • 

A/it. Debeljak, 
Dr. Anton Breznik, Začetna poglavja iz slovenske srednješolske slov-

nice. St. Vid nad Ljubljano, 1914. V. 8°. 32 str 
Svoje poročilo o predlanski programski razpravi g. B r e z n i k a , ki jo jc bil 

priobčil v Vik i z vest ju Šentviške gimnazije, sem bil (Lj. z v. XXXII, 454) zaključil 
zJfJ55S|®n'* ^а s e g- pisatelj Se^jovrne k svojemu predniclu, t. j. k izreki ali gra-
voreč^J^ortoepijif sloveiiSčIne, Tt^ ujMiije senam^js je tos izpolni lo , ko je g. prof 
Rrcznik v IX. izvestjn iste knezoJkofijskc gimnazije objavil razprav i co z zgoraj 
navedenim naslovom, Ta izpolnitev ml je vrlo ugodna, manj ugodno mi je pa to, . 
da g, profesor nič prav naravnost neče vpoštevati migljajev in dopolnilnih opomb, ; 
ki sem jih bil objavil v svojem recenzijskem poročilu. To mi ie nekoliko neugodno, " 
ker se mi zdi, da so liste moje opombe resnične in vcljavncP torej nvaževanja 
vredne, in ker mislim, da bi se bile dale dobra vplesti v to'hovo razpravo o pri-
bližno istem predmetu. To so n. pr. lisic opombe, ki kažejo, kako je zlogolvorno 
izrekanje v enem in pa spajanje s predidočim vokalem pri u (v), i (j) in r v drugem 
slučaju v zvezi z r i t m o m ; to pa velja za tok prostega govora ravno tako, kakor 
za vezano besedo, k ^ j i r o z a ^ i m a ^ U i d i svojo undulacijo, ki se jayno tako tudi 
brani pretrdih a nt i s pa z m ov inišĆe prostega menjavanja med arzami in tezami. 

Prav tiči razprava na 17. strani, da more predlog u tvoriti 1. zase zlog, da 
sc 2. jemlje k naslednjemu zlogu in ne tvori zase zloga, kadar pa 3. sloji pred 
njim (nc: sledi!) kak samoglasnik, tedaj da se zlije z njim v en zlog in tvori г 
njim d vogla sii i k. Ta delitev na tri slučaje sicer ni napačna, toda tega pogrešamo, 
da bi nam bil gosp, raz pra vi ja te f j tudi razložil, ked;<j je la ali uni slučaj primeren in 
umesten. — Omenil hi bil lahko, da če ritem zahteva na dotičnem mestu svoj zlog, 
tedaj se v uporabi zlogolvorno kot u, četudi stoji neposredno pred njiiti samo-
glasnik, s katerim bi sc sicer lahko spojil v dvoglasnik. 

Drevo rastoče v vinskem bregu, 
* lepo zeleno v belem snegu 

V teh dveh primerili dobimo v t e z i diftong, v prvem primeru tudi spojitev obeh 
v v enega. — Če bi pa imeli pred v a r z o s saiuoglasniško odprtino n, pr.: 
„Paste drevo v vinskem bregu1, tedaj bi se ta v vendar ne spojil s pre d stoječ i in 
samoglasnikom v diftong ov, ampak bi sc glasil samostojno in zlogotvorno kot u. 
Primerjajmo še: „Kot otok travnat u puščavi" s podpostavljeno kprcmcinbo H O lok i 
travnati v puščavi", da vidimo, da mora zgoraj dobili v zlogotvorno veljavo, če 
neče m o, da bi nam troticjski ritem preskočil v daklil (otok travnat v puščavi, 
— u — uu —u), v podpostavljcni izpremembi pa dobimo diflonžno spojitev tudi v 
arzi, da le ritma ne molimo. — Enako n, pr.: „Bilka Irävna ü puščavi — pa 
„Bilka travnata v puščavi*. Če pa rilem na mestu v posebnega zloga nc zahteva, 
tedaj tudi za soglasni kom v lahko ostane v, če le za njim ne sledi pretrda skupina 
soglasni kov. Prav isti primer se pri različnem naglašanju različno izgovarja, ker 
dobi drugačno ritmično un du ladjo, n, pr, vso noč v strahu, — u — o ali: vso noč 
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u s l rähu, (i; — u — o), tod;!: vso noč v s t rahu, (u — uu) ni mogoče, ker je zaradi 
nakopičen ja soglas ni kov neizrekljivo, v s o noč v strahu, (o — — u) pa tudi še zaradi 
an l l spazma n e , ali pa moramo napravili razločen in jasen premor (o — || — v). 
P r imer ja jmo tudi .Krepost i ni jim vzela Sč* s pod posla vi j eno i zp remembo „Kre-
posti ni uzć la jim* (u — u — џ - o— ) ali pa ,Krepos t i ni vzela j im" (u - O u — ч о ) , 
Kreposti tt^ela jim ni (o — u o — к џ - ) i. t. d. — Ali se na j spoj i tev v dif tong 

, izvrši ali ne, je tudi sicer zavisno od naglaševanja , ne s amo v vezani besedi . Pri-
mer ja jmo le „röko vzdigni!" in pa „roko vzd ign i ! " s premorom med obema bese -
d a m a in z nekolikim ant ispazmom, ali pa rokö uzdigni!* ( u - - u — J) z zlogo tvornim 
v t. j. tt, — 

Tudi i (p se s spred stoječim samoglasn ikom spoji v dvoglasnike a j, oj, ej, 
u j . Vendar mislim, da nam v ve rzu : „In prav iS, da imam le želeli* ni dovoljeno po 
vzg ledu „vbögajme, z ä j d e m , näjniem* ( n a m e s t o : v boga ime, zaide m, n a j p e m ali 
na jamem) spa jan je v „ d ä j m a m " , kajti veznica „da* venda* ne ntore prevzel i glav-
n e ^ naglasa, da bi dobili d i l long a j , in tudi verz , p a k imam, kar Selim 
imeti" nam jasno sprlčnje, da nagiašeni i s spred s toječim samoglasn ikom ne tvori 
d if ton ga . Po mojem mnen ju je marveč z a fa j rezo s labotnega vez ničnega vokala 
čila t i Val javčeve verze takole : 

In praviš, d ' imam le želeli, 
pak imam, kar želim imeli 

Tudi v Vodnikovih verz ih : 
Oprto eno roko 
na Gali jo Imam 

se mi vidi na prvem mestu afajreza prikladne j ša iu Ie na d rugem imamo spoji tev 
v d l f tong, torej : 

Opr to 'no roko 
na Gal i joj mam. — 

Oni v zadn jem odstavku razprave za izreko posebni pravili, namreč da se pred 
nemimi soglasni ki sp remin ja jo zveneči v neme in nemi p red zvenečimi v zveneče 
— in pa da se sieniki pred šumcvci sp remin ja jo v äumevce — oni pravili bi se 
po mojem mnen ju dali nekoliko popraviti in modificirati, Čctmt p išemo i zp rememt i 
in vzha ja l i poleg spremeni l i in shajali , ski peli, str pel i, če govorimo vendar le do-
sledno s ; pa bi morali zopet razločevali med „shajal i s e 1 ( zusammenkommen) pa 
„solnce w s h a j a \ ? Ali bi se ne moglo pravopis je nekol iko pri lagodit i p ravoreč ju? 
Menda je uže prepozno, ko je zavladal že usus tyranus, zmeda bi morda nastala 
p rehuda . — In tedaj ko nastopi ta o b e pravili ob enem, tudi lahko eno nekoliko 
p rije n ja, — Tako bi se dalo „sčistiti" ( i /č is t i t i , piti gare) prav dobro ohraniti tudi v 
izreki, da bi ne bilo treba izgovarjat i ščistiti, da se začetek besede dobro razloči 
n. pr. od ščititi ([iirnrivriT, branili). Tudi staroslovcnščina ima poleg 1 д и с т и т н 
šc Н^ШСИЛИ oči tno znamen je , da se sičnik pred šumevccm nc spremeni vselej 
tako odločno na SumniŠko stran. Sčasoma, s čim, s šilom se meni nc zdi tako 
neizrekljivo, da bi se v izreki na vsak način moralo glas i l i : ščasoma, Sčim, SSilom; 
morda imamo celo neka j diferenc i jaeijc med »s čim« (womit) In »ščim« (m in go), 
— Tako ima izraz CLftptnTtH;] к о о ш п P lc tc r šn ikv raznih var i jac ih : (615) sžrebna, 
(9o l ) zSrebna, (973) žrebna, — zopet očitno znamenje , da i m a m o names to »žž a lost j o« 
lahko tudi »sžalostjo« brez asimilacije. — 

Osupni la me je (str. 2У) o p o m b a : , Na sprotno p išemo ubogal i names to tbo-
gali, kar jc iz nemškega folgen*. — Iz nem. folgen je bo i iga t i , kakor iz falten 
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ba mlati. — Ubogati je po slovensko pertektiviran „bogati* ali , bo Rigati*, kakor je 
tudi iz .Žugati \ sugen aH sagen (trditi) nastal perf, . užuga l i ' (mit Erfolg sagen, 
da pred sodnikom tnoja trditev obvelja, če u ž ugani). On rad boga, rad deta; če 
mu kaj ukažem, takoj uboga, t, j, stori po zapovedi, po ukazu. — Da je bogati šc 
le iz boygati izpričujejo tista narečja, ki govorč; .odpusti nam naše dogć, клксг 
mi odpušamo našim dožnikom", Dogan {dolgin, Longinus) — Splošno bi biio pri 
pravilih o pravorečju opomniti, da jih ni jemati prcdoslovno in preozkosrčno. — 
S vadba {prepir} in svatba (Ženitovanje) sc v izreki morda vendar nekoliko razloču-
jeta in v s tavka: „Na svatbi je med svati nastala svadba* bi se bržčas vsak ne-
koliko potrudil za difcrendjacijo. - Nehote uravnamo dostikrat pravorečje po pravo-
pisu, ali bi ne bilo pravilneje, da bi bili svoj čas uravnali pravopis po pravorečju? 
Odg o vor j c težak. 

Gospodu Brezniku moramo res hvalo vedeti, da se jc lotil sistematično slo-
venskega pravorečja in glasoslovja ob dotikanju glasov med scbi>j, — ali naj se 
uvrsti ta partija med začetna poglavja slovenske srednješolske slovnice, se mi pa 
s pedagogičnega in praktičnega stališča zdi nekoliko dvomljivo, ker se res nc da 
prištevati med l a ž j a poglavja. — L. P. 

Kažipo t . Ljubljana, Gorenjsko, Notranjsko s Postojno, Dolenjsko, Trst. Za-
ložila In izdala „Slovenska sokolska zveza". V Ljubljani, 1914. M. S°. 96 str. - r 

in se rati. Cena 60 v, s pošto 70 v. 
Okusno opremljena knjižica siccr ne bo mogla vršiti svojega glavnega na-

mena, da bi vodila tisočere slovenske in slovanske goste o priliki tretjega sloven-
skega vscsokolskega zleta v Ljubljani, vendar ji ohrani zanimiva vsebina trajno 
vrednost. Drag. Š e b e n i k je opisal Ljubljano in njene znamenitosti, ing. P r e -
l o v š e k nas seznanja z regulacijskimi deli v slrugi Ljubljanice; ljubiteljem naravnih 
krasot je sestavil Rud, R a d i u r a natančen kažipot po slikoviti Gorenjski, And, 
P e r k o pa nas vabi med čudeže Postojnske jatne; tudi dolenjska stran z novo 
železniško progo ni pozabljena. Dodani sta dve pregledni karti: prometne zveze 
na Kranjskem in vodnik po Ljubljani. -Žel imo s,Kažipotu" mnogo odjcmalcev, ki 
naj pomagajo zmanjšati ogromne denarne žrtve za nameravani zle t. R. Z. 

Ncvestn jski , S o r lovsk ih k r š e v a . Knjižara Gezc Kolina. Beograd, 1914. 8°. 
273 str. Broš. 3 K. 

Bohoten šopek osmerih cvetic: Kraj čcduostnc vijolice in drugih spodobnih 
lepotic i z puh leva svojo dušo cvet z govorečim imenom — orhideja. Vzlic vsej 
pisani pestrosti vzbujajo is to roden dojem, si I neti rajo okrožje črnogorskih orlovskih 
pečin, edino! e ena cvetka je kali utrgana na divjem Kavkazu, namreč M e d j u 
n c č a s t i v i m a , kjer turšk i hod ža torq nema dovsko i žgan ja .41 n ebodigatrebov I z 
obsedenca, lo je bledočega bolnika, ki pa slednjič osvobodivši se tclebne fana-
tičnega d er viša v ogenj in nekoč po svojem okrevanju opisuje Čerktskemu medi-
ci neu postanek, pre fan ta stični In gomezljivl potek pa srečni izid svoje vročične 
blaznosti. — P r i č a s t a r o g s e n a t o r s se suče o medsebojnem nagajanju dveh 
objestnih plemen: pustno-ošemljeno oponaša prvi rod svatbene običaje — za os veto 
molze drugI pri belem dnevu nasprotnemu popu kozjo brado; v sprevodu dado 
opevati in objokovali živca za mrtveca — protivniki n brije jo desni brk možu, ki 
glasom stave nc pojč zaeno ISO smoke v, ampak fi man j ; vsled vzajemnih zafrkacij 
ubijejo mladeniča - In bratomorna vojska jc v tiru, pa jo preprečijo in se nazadnje 
poljubljajo pred sodnikom kot bratje. Takisto folklorističnega pomena je Salomons k i 
S u d £>uta R o g a n o v a , potujočega „kapetana"; sujet oddaleč cika na Jurčičevo 
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koz lovsko sodbo. D j e d M i k a l j in njegova boljša polovica ter njuno skoporito 
člove kovanje nudi približno narobe-portret Fi I em on a in Baucide. i Narodopisno za-
nimiv spis M a g l a , zgodba dveh ločenih ljubimcev, izzveni s turobnim umovanjem: 
loviti srečo pomeni grabiti meglo v pest, P o d s n i j e g o m si dasta ponesrečena 
zaročenca v prepadu prvi in zadnji poljub, preden zasanjata večni sen v zamelu. 
O z n a k t so nekam utrudljive, nekatere scene pretresljive, N e m r č i p u š k e so jari 
junaki, {> preobloženo antinomičnih bojazljfvcev, ki gredo radi nepremišl jene obljube 
nad Turke, a jili domače dete reši pred dušmani. Spretno izvedena donkihoti jada 
v miniaturi bo sprožila dosii smeha. Ni k o g o v i č je človek brez slavnih prednikov, 
celo iz brc zčast nega pokolenja, „s inočnjak ' , ki je po trajnem stran s Ivo vanju po 
Ameriki silno obogatel in domov prišedši brezuspešno prosi za deklico pri ubožnem, 
toda ponosnem „staro kolenovlču*. Slednjič zaloti zalo devojko pri kopanju v potoku 
in jo po polurnem lovu v jame ter se poroči z njo. Strogi moralisti1 bodo morda 
na mršili obrvi, ali povest ica vendar kaže slastne in sočne opise, n. pr. kipenje in 
koprnenje zoreče device, 12 teh strani veje sveS poganski vonj in duh kakor iz 
nekaterih najognjevitejšib strof v Pierre Louysovl B i l b M i s i . Bilanca: g . Nevesinjski 
je prikupen pisatelj, živahen pripovedovalce z dramatskim slogom, zadene, lokalni 
kolOfit i v situaciji i v govorici, ki pa radi številnih lokalizmov s kraj a ovir a novinca, 
AH j c treba celo torbo turcizmov, ko Imamo poleg njih slovanske s i nun i trie? 

O r . Niko Ž upa nič, Hrvati k o d Atine- Priloži antropologiji i istoriskoj etno-
logiji Atike. Odštampano iz „S t a r i n a ra*, god. VI. Z 11 slikami in 7 tablicami v 
tekstu. Knjižara S, C v i j a n o v i ć Beograd, 1914. 4<\ 152 str. Cena 3 K. 

Naš belokranjski rojak dr. Niko Ž u p a n i č je s pričujočo razpravo posegel v 
središče stare H d a d e iti današnje, v m nogi b elementih od n je različne Grške, v 
At i ko. L. 1912. jc Županič s podporo .Ruskega arheološkega instituta v Car igradu ' 
v znanstvene svrhe potoval na Crško. Del gradiva, ki ga je takrat nabral, jc ob-
delal v tej razpravi. 

Tri sela sc dandanes na Grškem imenujejo . H r v a t i 1 : ena pri Agamemnonovih 
Mikcnah, drugo v Atikl pri Maratonu, treljc pri Dolnji Presni v bi (oljske m okraju, 
Ž it pa nič se bavl s Hrvati pri Maratonu, tam v klancu med Pen tel ikono m in Hi metom. 
S ta nov ni ki tega seli so koloni, kakih 2 S rodbin. Glavni prideiek daje vinska loža 
in oljka, za plug ^rSki seljak prav ne mara. V .Hrvat ih" se dandanes ne govori 
hrvatski, niti nc vedo l judje kaj o Hrvatih tu gori pri n a s ; pa tudi Grki niso, 

* temveč Arbanasi, ki v rodbini govore arbanaüki, a ne da bi kaj znali o svojem 
poreklu in v obče o Albaniji: beseda .arvanitika" jim pomeni le neka j starega, 
kak običaj ali obleko. Politično so dobri grški palrijoli in radi čifajo atenske nov inc. 
Pohelenili so se že toliko, da S>o pri njih arbanaški jezik izumrl morda že v pri-
hodnji generaciji. Narodno nošo, ki ima, kakor se zdi, prastar značaj, imajo le šc 
za večje praznike. Odkod ime in stanovniki sami? Današnji Grki niso Čisti potomci 
starih Grkov, temuč so zlitina Helenov, Slovanov, Arbanasov in Cincarjev, Županič 
nc misli, da so a t iS ki .Hrvat i" izza preseljevanja narodov, temuč da so jih Turki 
kot sužnje spravili tja v drugi polovici 15, stoletja. Kako to, da so ti „Hrvati" 
Arbanasi ? Na to vprašanje Županič direktno nc odgovar ja ; poroča le, da so sc 
Arbanasi začeli seliti v Helado v prvi polovici 14, stoletja, da so se močno t ja selili 
koncem 15, stoletja, Sredi 18, stoletja so se Atene same komaj rešile arbanaškega 
navala; sclsko prebivalstvo Atike je dandanes sploh po veliki večini arbanaško in 
nc grško, — Na koncu svoje študije določuje avtor rasne posebnosti л Hrvatov* k 
na an tropom etri jski način, 

Ante Debeljak. 
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Študijo je pisatelj posvetil ekscelenci Nikoli Henrtkovtću p!. Hartwig ti. , carsko-
ruskom poslaniku na srpskom dvoru", torej pred kratkim umrlemu znameni temu 
ruskemu diplomatu, ki je po vsej priliki za avtorja posredoval pri «Ruskem ar-
heološkem itistltuSu" v Carigradu, 

Dr. Fr, Itešič. 

Milan Ćurčin, Jambski stih v srbskem pesništvu. .Srpski književni glasnik", 
broj 322. Beograd, Ifi. junija 1914. 

V tem članku dokazuje C u r č i n , da v srbskem pesništvu pravzaprav sploh 
nc eksistira jambski stih, dasi ga mnogi iščejo in nahaja jo pri Branku Radičeviču, 
Lazi Kostidu, Ojuru Jakšiču, Vojislavu lliču in Milanu Rakiču. Pri tem naglaša, da 
v takozvanih muzlkalnih jezikih sploh ni treba popolnega skandlranja. Da tako 
skandlranje ni mogoče, niti bi bilo umestno v narodnih pesmih, to je z n a n o ; a v 
ti met ti i poeziji bi nam kaj takega nagajalo, ker smo vajeni verzov v formi1 nemške 
po e lik c. Pri tem pa pozabljamo, da sc romanski verzi v rit mit svobodneje gibljejo, 
in da se na pr. francoski stih ne more meriti po stopah kakor nemški. „Srpski jezik 
stoji u lom pogledu izmedju romanskih i germanskih s l iha : dlani je u n jemu od-
redjeitiji nego u franc us ko me stihu, ali ne loliko otiredjen i čvrst kao u nemačkorn". 
V narodnih pesmih na pr, prevladujejo frohejske stope, a v toliki meri, da je Goethe 
iz njih deseterca mogel narediti peteroslopen jantb. 

Dr. Fr. IlešiČ 

Naše revi je 

C a r m o l a . Iz vest ja Muzejskega društva za Kranjsko , . , Uredniki: Dr. Josip 
ü m d e n , tir. Jos. M a n t u a n i , dr. Gv. S a j o v i c . Kova vrsta, Lei. V, zvezek 
I 2, 3, V Ljubljani 1У14. 

Za zgradbo zgodovine umetnosti na Slovenskem je prispeval Vüdt_or S t e s k a 
fn ti i d no Studijo o slikarju Leopoldu La y er ju in njegovi šoli {str. 1 35). 2, znatio 
rt L ib i jo je, zbral pisatelj žtvljenjepisne podatke umetniške rodbine Lay er jc ve v 
Kranju, Кзг nam pripoveduje ustno izročilo o ponarejanju denarja obeh bratov 
Laycrjev v dobi francoske okupacije, o tem nam vedo ludi povedati marsikaj isto-
dobna Ј з ј ш policijska poročila, ki jih hrani arhiv notranjega ministrstva na Dunaju. 
Leopold Layer (1752—1828) jo slikal mnogo in silno urno. Njegove slike, freske in 
oljnate, so razširjene po vsem Gorenjskem. „Malo jc župnij v kranjski in radov-
ljiški dekaniji, ki bi se ne mogle ponašati s kako Layerjevo sliko". Fina karakteristika 
Lay er je ve umetnosti iu obširni seznam njegovih slik, kakor tudi slik njegovih 
učencev, da je tej .odjični monografiji posebno važnost. — Prof. dr. K. C a p u d e r 
skuša na podlagi lisfin rešiti nejasno vprašanje o nastoju grofije Goriške Icr je 
prišel do sledečih zakl jučkov: „ Sedanja grofija Goriška pripada v zgodnjem 
srednjem veku Italiji, Šele ko postane samostojna in pride v oblast nemškega gro-
fovskega rodu, stopi v direktno zvezo г Nemčijo, Samostojna grofija Goriška, 
kakor jih pozna nemška državna uprava za časa Otonov, nc obstoja. Grofija Go-
riška se polagoma razvije iz onega okrožja, katerega je cesar Oion HL I. lüü t podaril 
oglejski cerkvi in grofu Verth eiiu ter ga osvobodil nad oblasti furlanskih grofov. 
Šele v 13. stoletju smemo govoriti o grofiji Goriški" (str. 39). — Dr. Fr. S t e i f t 
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