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dolznosimi, s poircbnimi obnadanji do ljudi, do druZine, do drusiva,
do domovine, do derzave in do ¢loveéansiva in da te stvari iz pra-
vega slaliséa presoja, ali so zanj dobra, ali ne.

To mora biti poedlaga vsega znanja, vsega ucenja, ker le na
ta naéin more priti mladeneé in v obée ¢lovek do modrega Zivijenja,
ktero je vsakemu brez razlike, enake potrebno. (Konec prih.)

Misli o pisanji po meri.

V 14. listu ,Uéit. Tov.* popisuje gosp. 7. vainost in spretnost
uéila v lepopisju po meri (taktiranji), in dokazuje to s tem, da pravi:
»Ta nacin pisanja vstvarja skupno misljenje in delavnost vse Sole in
enakost v potegu, kar eden vlece, to tudi vsi drugi, kar uéitelj na=-
poveduje, to dela vsa Sola, vse je pazno. Pocasnez je prisiljen
hitreje potegniti, naglez pa zmirneje. Nobeden se ne zmezi, lepa
tihota je, itd.«

Da je to vodilo pri pisanji jako vaZno in priporoéila vredno,
ne bom tajil; marveé vse to priterjujem gosp. pisatelju; ali pristaviti
. moram, da to vedilo je le za nektere, ne pa za vse Sole; postavim
za liste, kjer ofroci le v zadetku Solskega leta; t. j. vsi ob enem
¢asu zacenjajo hoditi v Solo; kakor tudi za tisle, kjer je zmoZnost
uéencev v pisanju zelo enaka. Za druge pa, post. za tiste, kamor
olroci skoraj celo leto prihajajo (kar je Zalibog, po dezeli zelé v
navadi), Kjer ima uéilelj v enem razredu po dva ali {ri oddelke
(ali pa celo toliko, kolikor uéencev), posebno v I razredu, je ve-
lekrati tolika zmez, da skoraj uéitelj ne vé, kje bi se lotil, Tamo
tedaj, kjer je zmoZnost uéencev v enem, kakor v drugem nauku
toliko razliéna, nego dan od noéi, tam zdi se mi nemogode predpi-
sanih vodil (melod) na tanko derZali; toliko manj pa Se, pri pisanji
vodila po meri. Da bi bilo v fakih Solah to vedilo priporocila
vredno, to jaz pisatelju naravnost ugovarjam, in hoéem to tudi iz
lastne skusnje dokazali.

Omenil sem ze, da ima uéitelj na dezeli velekrati v enim raz-
redu po dva, tri ali e celd po veé oddelkov. Kaj tedaj mu je sto-
riti, da pri toliki razliéni zmoznosti vendar slednji néenec napre=
duje, a ne zaostaja? Bode li mar vsem, torej tudi tistim uéencem,
ki znabiti Zze po dve ali tri leta v Solo hodijo, ravno isto pisanje
narekoval, nego onim, ki so Se le jeli hoditi v solo? Da bi pa
dvema, trem ali §e celd veéim oddelkom, vsakemu kaj druzega ob
enim narekovali mogel, to zdi se mi nemogote. A tudi je treba,
da ugitelj pazi, kako uéenec sedi, kako pisalo derzi in kako da
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pige. Da je pa v faki soli, kakor v pisanji, take tudi v drugih
naukih velik razloéek, to bode vsak dobro vedil, kdor je kedaj na
dezeli sluzil. 'Torej more wuéilelj, kakor pisanje, tako {udi druge
ntuke le po zmoZnosti uéencev razdeliti, in vsaki oddelek posebej
uéiti. ¥ laki soli in v takih okolséinah je razvidno, da se uditelj
ne more niti ednega niti druzega predpisanega vodila derzali, ampak,
neutradljivo po lastni skusnji poduéevati. V laki doli je treba, da
ugitelj po dva ali tri predmete v enem in istem ¢asu poduéuje, ako
note enega ali druzega oddelka zanemariti. Tako se tedaj velekrat
primeri, da med tem, ko eden oddelek piSe, drugi herejo ali pa poste-
vajo; to pa pri pisanji po meri ni nikakor mogoce, ampak le, ake
uéenci iz prepisov pisejo, kajti, ako bi en oddelek glasno bral, zra-
ven pa tudi ncilelj drogemu glasno pisanje (akliral, to bi bila prava
zmew, Eden druzega bi ne zastopili. Dalje tudi pisatelj pravi, da
pisarija iz predpisov, najsi Ze bo s lable ali s predpisnih zgledov,
ako jih resno pretchiamo, je to paé welika nesloZnost. Po moji
skusnji, bi ravno o jaz, za marsikiero Solo na dezeli, od pisanja
po meri ferdil. Tudi jaz sem ze pred dvema leti to vodilo v tukaj-
gnjo sole vpeljal, ali zarad tega, ko sem moral, med tem ko sem
enemu oddelkn pisanje narekoval, druge oddelke (zmiraj veéino u-
éencev) zanemariti, sem to vodilo zopet opustil, in se poprijel drugega,
ktero mi evir ne stavi uéenee poduéevaliy tudi druge predmete med tem,
ko eni po predpisih pisejo. Da, tudi jaz priterjujem g. pisatelju,
da je pisanje po predpisih velika nesloznost, ake uéitelj pusti, da
se ucenci pri pisanji lako vedejo, kakor on popisuje, in ako se uéi-
telj med pisanjem po Soli sprehaja, ali pa v kratek éas kaj bere;
tam je golove v vseh receh nesloznost; toda mislim, da takih 8ol je
zelo malo. Da bi se pa uéitelji na dezeli mogli v soli z branjem
kratkeéasiti, (o jim ¢as ne dopustéa, Kajti vsak trenutek mu mora
biti drag biser, kierega more v prid mladine porabiti.

Vediti je tréha, da vodila (metode) naj si Ze bodo pri tem ali
onem poduku, so vsa mertva, in da nobeno ne pelje samo, do pra-
vega cilja, ampak vse more uéitelj ozivljali, kajti le na temu je vse
lezeée, kako ga ucilelj razume in zna rabiti. Ni ga vodila, da bi
vsem krajem in éasom vspedno ugajalo; forej zdi se mi nespametno,
eno v zvezde kovali, a drugo pa v blato teptati. Lahko bi nastel
obilo &tevilo izversinih lepopiscev, kleri Se pisanja po meri, po imeni
poznali niso, a vendar so dosegli obéudovanja vredno zmoinost v
lepopisju. Vendar naj pa nihée ne misli, da hoéem pisanju po
predpisih spretnost prilastovatiy to ni moj namen, ampak le dokazati
sem hotel, da za ljudske Sole po dezeli bolje ugaja, nego po meri
in da se tudi s pisanjem po predpisih lahko izverstno pisajne doseze,




ako pga uéitel] prav vodi, Tudi pravi pisalel] na dalje: ,Ucitelj
more pri vaji vse popred na {abli pokazati“. Tedaj on more pervi
to na tablo napisati, kar bodo potem ucenci po meri prepisovali.
Je-li to kaj druzega, kakor predpis pred sehoj imeti? Kaj pa, ako
uéitelj ni lepopisec, bodo 1i uéenci njegov slabi predpis po meri
(laktivanji) posnemali? Kaj je boljse, ali uéiteljev slabi predpis na
tabli; ali pa krasni predpisi izversinih lepopiscev, iz kierih uéenci
pismenke posnemajo? Na fe vprasanja lahko slednji odgovori.
No¢em pa nikakor terditi, da je pisanje v ljudskih solah ze
verhunee popolnomasti doseglo, in da bi potreba ne bilo nicesa iz=-
boljsali; marveé spoznam mnoge pomanjkljivosti, kiere se morajo
zholjgati, in (o pred ko je mogoce, da preveé ne zaosiajamo.
Kako bi se pisanje v ljudski %oli zdatno zboljSalo, sia Ze g.
Stegnar v ,Tov.%, te¢aj VI list 18, in 20. in g. Belar v ravno tem
listu, teéaj X, list 7. na tanke pojasnila, torej se mi nepolrebno zdi,
od tega na dalje govoriti. A vendar, predno sklenem, naj Se nekaj
opomnim. Po moji misli je veodar veliko bolje, ako ima vsaki née-
nee (posebno v L razredu) svoj predpis pred sehoj, kakor da bi
imeli vsi enega na tabli, kajli, ako ima ucenec predpis pred seboj,
mu je lahko vsake ¢erto in pismenko na tanko ogledati, kar na tabli
ni tako lahko, posebno tistim uéencem, kteri bolj zadej sedé, ake
je solska izba velika, Predpisi naj se pa néencem delijo po njihovi
zmoznosti, ali nizje ali vigje &evilke, kieri naj se jim toliko casa
pustijo, dokler jih pravilno ne posnemajo, ali pa, dokler jih iz glave
ne znajo, kajti ko uéenec predpis enkrat iz glave zna, ne bo veé
nanj gledal, ampak iz glave pisal; tukaj je treba da uéitelj predpis
premeni, ako ga uéence tudi Se pravilno ne pise. Ako imajo uéenci
vaaki svoj predpis, jih to zelé k marljivemu pisanju budi, kajli vsak
si #eli kaj skoraj zopel druge Stevilko dobiti. Mpogokrat sem Ze
¢ul uéence poprasevali se, kteri predpis da Ze pise. Kedar udifelj
holj pridnim uc¢encem predpise spreminja, naj vselej proti bolj za-
nikernim spodbudljive govori, da naj se potrudijo, da bodo éedno
pisali, da potem bode tudi njim drugi predpis (eno &tev. naprej) dal,
kakor njih pridnim tovarSem itd. Bolj lenim pa naj uéitelj namesto
eno stev, naprej, eno Stev. nazaj da; in naj omeni, da to zato stori,
ker se noéejo pobolifali, da bi cedneje pisali. Kakor je, ako ugéilel]
pridnim uéencem predpis naprej spremeni skor najvece veselje, je
to spremenjenje pri lenili, ako se jim Stev. nazaj da, skor najvedi
kazen. Tako delam jaz. In, ake se tudi s prav izverstnim pisanjem
bahati ne morem, se pa tudi éez prav slabo pritoziti ne morem. Sej

pregovor pravi: ,Srednja pot, najboljsa poi®, Z Bogom!
M. Kovéca,



