te revije so postavljeni okoli mize v ospredju. Tu vi-
dimo urednika, skladatelja dr. Gojmirja Kreka, ki
sedi pri svojem uredni$kem delu, a poslu$a zivahno
debato med Antonom Lajovcem (idejnim voditeljem
slovenske moderne), ki sedi na mizi, in Emilom Ada-
mi¢em, po Miheveu najproduktivnejdim slovenskim
komponistom. Med Lajoveem in Adamiem stojita
Josip Pavcié st. in Janko Ravnik in tudi z zanima-
njem poslusata debato o novih nalogah glasbene
umetnosti. Za Adamic¢em na desno vidimo Trzacana
Vasilija Mirka, poleg mize na desni pa stoji Oskar
Dev. Na levi nad Lajevéevo glavo vidimo dr. Antona
Schwaba, katerega delo se zac¢enja v dobi Hubadoveev,
a se je dvignilo posebno radi sodelovanja z »Novimi
Akordi«.

Na levi strani slike (levi¢arji!) vidimo najpromi-
nentnej$e zastopnike modernistov. Pred oknom stoji
Marij Kogoj, poleg njega sedi lezerno Slavko Oslere.
Bolj na desno (z vijolino v roki, kar pomeni, da je
po poklicu ¢lan opernega orkestra), stoji Matija Brav-
ni¢ar. Pred njim stoji Lucijan M. Skerjanec, ki se pa
obra¢a bolj proti skupini Novih Akordov, ker je v tej
reviji zacel s svojim delom in je, éeprav je zastopnik
novodobne smeri, idejno vezan z glavnimi zastopniki
Novih Akordov.

Posebno mesto zavzema tudi Zorko Prelovec, ki
stoji pri predalniku in jemlje iz njega »Zbore«, katere
je ustanovil in deset let urejeval.

Na sliki vidimo tudi vsa slovenska glasbena glasila:
Flaj$man drzi v roki »Slov. Gerlico«, Gerbi¢ »Glasbe-
no Zoro«, Premrl »Cerkveni glasbenik«, pred Krekom
leze »Novi akordi«, Prelovec se ukvarja s svojimi
»Zbori«, »Nova muzika« pa lezi brzkone pod velikim
kupom not plodovitega Adamiéa.

Pozabiti ne smemo tudi slikarja samega, ki se je
upodobil s paleto v roki med polodprtimi vrati. Menil
je, da deloma tudi spada v druzbo, ki je simboli¢no
zhrana na tej sliki, ker se kot ljubitelj tudi bavi s
komponiranjem.

Naloga, naslikati tako obseZno kompozicijo, pred-
vsem pa Se zdruZiti v Zive smiselne skupine resniéne
ljudi, ki jih po veéini ni veé med Zivimi in o katerih
poznamo le redke, ne preveé¢ nazorne podobe, nikakor
ni lahka, v dana3njem ¢asu pa gotovo izredna in na-
ravnost nesodobna. Nedvomno pa je tudi v nafem

¢asu hvalezna, pomemhbhna pa predvsem kot kulturno
zgodovinska pri¢a odli¢nega reda. Kajti problem naj-
ugodnej$e re8itve portretov predstavnikov za kul-
turno, gospodarsko ali druzabno zivljenje pomembnih
korporacij ali upravnih ustanov, je prav v nadem éasu
bolj pereée kot kdaj poprej. Sicer poskusa sodobna
notranja arhitektura zopet ustvariti red v obupnem
neredu, ki ga je povzro¢ilo v tej panogi 19. stoletje,
vseeno pa ni dvoma, da spada naroc¢anje takih por-
tretov, Se bolj pa njih hranitev med izrazito »nad-
lezne« obveznosti. Ko portret naroée v prepriéanju,
da vrde neizogiben mecenski posel, izvrie to svojo na-
logo navadno po kaki sluc¢ajni konjunkturi in delo od-
dado kot spodporo« prvemu umetniku, ki ga kdo za-
dosti prepri¢evalno priporoc¢i. Ko dele od njega pre-
vzemo, so vetinoma Ze v zadregi, kam z »umetninog,
ki prav pogosto priéne svojo kariero za kako omaro,
v kakem zatiSnem koti¢ku ali celo na hodniku. Na-
rodila portreta uglednega predstavnika javnega Ziv-
ljenja je sicer $e vedno nekako neizogibna obveza,
kakor hitro pa je delo ustvarjeno, je Ze tudi predmet
obupne zadrege, kaj z njim, ¢e ne gre ravno za osebo,
katere podoba paé mora javno viseti radi oficielnih
ali drugih ozirov.

Vzemimo sedaj primer Glasbene Matice ali Filhar-
monije. Idealno bi bilo, ¢e bi ta dva zavoda imela
zbrane podobe vseh predstavnikov glasbene kulture
med Slovenci. Toda pomislimo, kak&na zadrega bi bila,
ée bi vse te slike hoteli javno obesiti, kar bi imelo tudi
svoj nedvomni smisel. Re&itev naloge v skupinski po-
dobi, ki jo je klasiéno gojila nizozemska umetnost
17. stoletja, je tu gotovo pameten izhod. Iz zadrege
postaja po nji portretna slika reprezentativni, z Ziv-
ljenjem zavoda, ki jo naro¢a, zvezani predmet. Ce bi
se umetniki zadostno poglobili v te vrste naloge, ka-
tere pridobivajo danes, v ¢asu »nove stvarnosti¢, zo-
pet aktualnost, bi lahko nastala nova, likovno zelo
hvalezna vrsta njihovega ustvarjanja.

V tej luéi pa dobiva po literarni vsebini tako bogata
Santlova slika za na%o umetnifko sodobnost poseben
pomen, brez ozira na svojo umetnostno vrednost. V
teh ¢asih so razmere, potrebe in celo zadrege nareko-
vale umetnikom naloge in dajale pobude za ¢asovno
znaédilne vrste umetnidkega ustvarjanja. Zakaj naj bi
bilo danes drugade?

NAJNOVEJSA UMETNOSTNO-ZGODOVINSKA
ODKRITJA V NOVEM MESTU

V letoSnjem poletju so bili v kapiteljski in franéi-
$kanski cerkvi odkriti vazni arhitekturni ostanki iz
dobe postanka obeh cerkva. Na podlagi teh najdb je
mogoce do kraja razjasniti do sedaj tako temno pre-
teklost obeh stavb in rekonstruirati njiju prvotno
stanje. Rezultat, ki ga dobimo, uvriéa obe cerkvi v
organiéno vrsto vseh ostalih srednjeveskih cerkva,
kapiteljsko v tip podeZelske, s pravokotno, ravno krito
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ladjo in svodenim prezbiterijem, franéiskansko v vr-
sto dvoranskih stavb, ki jih predstavljajo Zupne cer-
kve v S§t. Rupertu, Kranju, Skofji Loki, Cerknici itd.

KAPITELJSKA CERKEV
Uspeh preiskav v kapiteljski cerkvi je popoln. Zmo-
ta, ki se je vse od Vrhovea dalje vzdrzala v nasi
zgodovinski literaturi, je konéno odstranjena. Od-
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81,1, Severno okno

Sl 2. Juino okno

kritje gotskih oken v ladji je neizpodbiten dokaz, da
je ladja starej$a kot prezbiterij. Potrjuje pa to od-
kritje vsaj delno trditev, ki jo je postavil Hitzinger,
da izvira cerkev Ze iz pocetkov mesta, torej iz 1. 1365.

Najprej je bilo odkrito okno v severni steni poleg
slavoloka. Rezano je iz rumenega pescenca, desna
stran pa je Ze uni¢ena. Med materialom, s katerim je
bilo zazidano, so se na8li kosi krogovi¢ja in del sluz-
nika. Kosi krogovi¢ja so se sestavili v prvotno stanje,
ki je pokazalo, da je bilo okno dvodelno. Zunanja po-
lovica okna je ostala odprta, krogovi¢je je bilo vzi-
dano na prvotno mesto. (SI. 1.)

Nato se je odprlo nasprotno okno v juiZni steni. To
je nepokvarjeno, tudi polica in nastavki vmesnih ste-
bri¢ev so dobro ohranjeni. Okno je bilo tridelno in
je ostalo odprto kot severno. (Sl. 2.) Na tem oknu
je bil najden kamnose$ki znak, ki se trikral ponovi.
(Sl. 3.) V juzni steni je bilo ugotovljeno §e eno okno,
ki se pa ni odprlo, ker sega delno Ze v sedanje. Vrata
so bila priblizno na istem mestu kot sedanja.

Tem najdbam se pridruzuje Se stanje pod cerkveno
streho. Stena je nad sedanjim obokom &e dober meter
visoko pobeljena. Na veé mestih se pozna $e slikarija.
Takoj nad belezem so v stenah ¢etverooglate luknje,
v katerih so lezali nekdaj stropniki. Od tu naprej je
bila stena kasneje za poldrugi meter povidana. Na
podlagi navedenih odkritij in stanja na podstre§ju
lahko to¢no rekonstruiramo obliko prvotne cerkve.

Ladja je imela isto dolZino in $irino kot sedanja.
V severni steni je bilo eno samo, dvodelno okno zra-
ven slavoloka, paé¢ zato, ker je ob slavoloku stal oltar.
V juZni steni sta bili dve tridelni okni. Ladja je bila
krita z ravnim, lesenim, verjetno patroniranim stro-
pom. Najbrz je bila tudi figuralno slikana. Notranja
stran oken je bila rjavordece barvana, stiki kamnov
so bili beli. Slikarija, katere ostanki so vidni na pod-
stre§ju, je po izjavi dr. Steléta iz dobe renesanse. Na
vzhodni strani je bil ladji prizidan prezbiterij, ki je
bil krizno obokan. Dokazov za to je dovolj. Prvi¢ del
sluznika, ki je bil najden v severnem oknu. V slavo-
loéni steni sedanjega prezbiterija pa je pod cerkveno
streho vzidanih Se lepo §tevilo obdelanih pescencevih
kosov, od katerih so nekateri nedvomno Se deli sluz-
nikov, eden od njih verjetno sklepnik,
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Cerkev je torej predstavljala splo&no razSirjen tip
cerkvenih stavb s pravokoitno, ravno krito ladjo za
vernike in njej na vzhodni strani prizidanim, svode-
nim, poligonalno zakljuéenim prezbiterijem,

Kdaj je ta prvotna stavba nastala? Nemogoée ni,
da Se pred l. 1365. Saj je morala na tem kraju Ze ob-
stojati ve¢ja naselbina, ki so jo tvorili predvsem
obrtniki in trgovei, ki so se naselili okoli stike trd-
njave Gradec. Le tako je tudi lahko razlozljivo, da
Je kraj 1. 1365. dobil mestne pravice, kar bi gotovo
ne bil, ¢e bi tu Ze prej ne bilo naselbine. Vsekakor pa
moramo s popolno gotovostjo navajati leto 1365. kot
leto postanka prvotne cerkve.

Ta cerkev je stala do tridesetih let 15. stol. Blago-
stanje me$céanov, ki se je sprico velikih privilegijev,
ki jih je mesto dobilo, stalno mnozilo, je bilo vzrok,
da so ti zaceli z zidavo nove, monumentalne stavbe.
Z delom so pric¢eli nekako v 2. desetletju 15. stol.

Ze v prvi Stevilki leto¥nje sKronike« sem na pod-
lagi stilne primerjave datiral prezbiterij kapiteljske
cerkve v zacetek 15. stol. in postavil 1. 1429, kot da-
tum njegove dograditve. Odloéno sem zavrnil mnenje
I. Vrhovea, da je bila cerkev zidana $ele po ustano-
vitvi kapitlja, torej Ze v zacetku 16. stol. Ze na pod-
lagi primerjave s $entrupertsko cerkvijo sem dokazal,
da cerkvi nista med seboj v nikaki stilni sorodnosti,
da torej nista mogli nastati istocasno., Sedaj lahko
podprem to trditev z novim, ni¢ manj prepric¢ljivim
dokazom. To so lastnoroéne signature kamnosekov,
ki so bili zaposleni na stavbi — kamnose$§ka zname-
nja. Signirana so vsa okna in oba portala v kripti.
Vseh znakov je do sedaj znanih 16, od teh so Stirje
razliéni. (Sl. 4.) Najpogostej$i je znak, ki nastopi tudi
na juznem oknu v kripti. (Sl 5.) Kmalu po odkritju
teh znakov sem jih v &t. Rupertu primerjal z znaki,
ki nastopajo v tamkaj$nji cerkvi in videl, da so med
seboj popolnoma neodvisni, kar je dokaz, da izvirajo
iz druge roke kot novomes$ki. ¢e bi po Vrhoveu in Ste-
klasi obe cerkvi zidal Turjaski, bi se pa¢ posluzil ene
in iste delavnice.

Po 1. 1429., ko je bil posveéen prezbiterij, je zidanje
prenehalo in se ni veé obnovilo radi mnogih udarcev
in nesreé, ki so zadevale mesto. Novozgrajeni prezhi-
terij so zasilno zvezali s staro ladjo v nameri, da bodo
nadaljevali, ko bedo prilike ugodnejSe. Medtem je
bil 1. 1493. ustanovljen kapitelj. Za zidanje sedaj pac
ni bilo sredstev. Kanoniki so morali zidati prostijo,
gospodarska poslopja, vzdrzevati del mestnega obzidja
in poleg tega dajati knezu $e obilen davek in posojila.
L. 1526. je tudi kapitelj oddal svoje dragocenosti. Pa

81, 3. Kamnoseiki znak
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81 4. In 5. Kamnoseik]l znaki

tudi me&éane so stiske vedno bolj tlacile. Turki, bo-
lezni in poZari so bili stalen gost v mestu. L. 1540. je
pozar unic¢il velik del mesta; pozar 1. 1576. pa je po-
koncal tudi kapiteljsko cerkev. Zgorel je leseni strop
v ladji in vsa notranja oprava. Sele prost Polydor
Montagnana, ki je 1. 1582. zasedel pro$tovo mesto,
se je z vso energijo zavzel za popravilo svoje stolne
cerkve. V ta namen je sklenil s kanoniki posebno po-
godbo, o kateri nam ob8irno poro¢a Vrhovee, Ker pa
so videli, da prvotnega naérta ne bodo mogli vee
uresni¢iti, so ladjo tako temeljito prezidali, da so ji
vzeli ves prvotni znacaj. Stene so za poldrugi meter
povi$ali, stara okna zazidali. Ob straneh so uredili
po tri kapele in v vsaki kapeli prebili nova okna.
Ladjo so nato obokali. V teh prezidavah se Ze napove-
duje nov stil — barok. Zvezo z gotiko pa %e obdrzita
oba portala, katerih juzni nosi letnico 1621, ko so bila
vsa ta dela konéana.

FRANCISKANSKA CERKEV

NajvaZnej$i vir za zgodovino franéiSkanske cerkve,
ki sta ga uporabljala tudi I. Vrhovee in p. A. Furlan,
je rokopisna kronika »Chronicon conventus Neosta-
diensis« v samostanski knjiznici. Ta nam sporoca v
I. eap., da je ferentinski $kof kot namestnik oglej-
skega patriarha izroé¢il 31. oktobra 1469 franéiska-
nom kapelo sv. Lenarta v Novem mestu. Dalje nam
pove, da so franti$kani to kapelo podrli in na njenem
mestu sezidali novo cerkev, ki jo je l. 1478. ali 1487.
posvetil pidenski Skof Paskazij. O tej novi cerkvi
piSe kronika, da je bila 30 m dolga, 13 m Siroka,
prezbiterij pa je bil $irok 6.5 m. Mere se ujemajo s
sedanjo stavbo. Omenja 8e, da je imela ladja lesen,
ometan strop. :

Junija I. 1664. je pozar unicil domala vse mesto
razen kapitlja. Tedaj je pogorela tudi franciskanska
cerkev. Zgorela je streha, strop, klopi, oltarji, obleka
in mnogo vojagkih zastav, ki so visele po cerkvi. Kro-
nist govori tu zopet o lesenem stropu.

S popravili so pri¢eli $e isto leto. Naérte je napravil
kapiteljski kanonik in pisatelj Matija Kastelic, ki je
pokopan pred oltarjem Brezmadezne. Napis, ki si ga
je sam zloZil, nam pove, da je on stavitelj nove cerkve:

Hic Mathias Kastelz Canonicus jacet,
qui etiam mortuus non tacet.
Loquitur hic in fornice et turri
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nec silent alibi muri.

Hice sciens Architekturam

fecit sibi hanec sepulturam

et ut sit cum mundis

Petit a singulis unum Paler noster vel de profundis,
Clamat o viator, nec tace

saltem die requiescat in pace.

Dic ut docet S. Sulpitius,

Deus sit ei propitius.

Obiit in Duo. An. 1688 die XIX. Junii aetatis suae LXV.
Lux aeterna luceat ei Domine

cum Sanctis tuis in eaterum,

Soli Deo honor et gloria.

Quaeris, cur voluerit sepelivi hic intus?

Ait causa fuit meus frater Hyacintus.

Ladjo so prekrili z banjastim svodom, na levi strani
so dozidali kapeli sv. Antona Pad. in sv. Franciska
Seraf. Zazidali so tudi §ilastolo¢ne zakljucke oken v
prezbiteriju.

Nadaljnja zgodovina cerkve je kratko tale: 1. 1692,
so na evangeljski strani prezbilerija prizidali $kapu-
lirsko kapelo. L. 1751. so odstranili opeéni tlak in na-
pravili novega iz kamnitih plo&¢, ki so ga 1. 1873.
nadomestili s sedanjim. Pri tej priliki so bile od-
stranjene vse nagrobne plod¢e razen Kasteléeve. Leta
1862. so povi$ali zvonik. L. 1865. so postavili pod
korom Sest stebrov, podrli zid okoli cerkve, kjer je

Talni natrt franfifkanske cerkve v Novem mestu
Izmeril F. Avsec
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nekdaj bilo pokopaliic¢e, in odstranili lopo pred glav-
nim vhodom. Sedanjo fasado je v novogotskih oblikah
izdelal Ifalijan Pascoli. (LVZ. 1922, str. 154). Leta
1911. so na dvori$éu kriznega hodnika sezidali kapelo
lurske M. B. in tako pokvarili najstarej$i del samo-
stana.

Tako nam o zgodovini frané¢i$kanske cerkve pri-
poveduje samostanski kronist. Rezultat preiskav na
cerkvenem podstre§ju pa je bistveno drugaden in
ovrze porotilo kronista, da je bil strop v ladji lesen.
Na obeh ladjinih stenah so nad sedanjim obokom
vidni na vsaki strani §tirje trikotniski zakljuéki sten
v kapah nekdanjega oboka. V juzni steni, ob kriZznem
hodniku sta ohranjeni $e dve okni v prvem in tretjem
polju. Okni sta le 137 em visoki in 65 cm $iroki, ker
je bila tik pod njima na steno prislonjena enokapna
streha kriznega hodnika, katere sled je $e viden.
Svetlobna odprtina oken je 20 X 32 em. Stavbar v
Pleterjih je na tem mestu napravil okrogla okna. Dalje
so 8Se na$li vzidanih nekaj kosov svodnih reber, v
drugem polju severne stene dve lonéeni posodi za
ojafevanje akustike, kakr$ne poznamo iz pleterske
cerkve. V vzhodno zvonikovo steno na zunanji strani
pa je vzidan sklepnik, ki predstavlja v reliefu angela
z napisnim trakom. Vse te najdbe govore za to, da
je bila ladja Ze od vsega pocetka obokana in je ob-
segala $tiri svodne pole v tlorisu. Pri $irini 13.5 m je
jasno, da je bila triladijska. Nadli so se tudi stebri,
ki so nekdaj verjetno nosili strop. Ti so porabljeni
pri I. 1696. sezidanem traktu na samostanskem dvo-
riS¢u. Ohranjeni so §tirje, 152 em visoki kosi, osmero-
kotnega prereza, ki imajo 45 cm premera.

PLASC HASANA PASE

Vedni tur$ki napadi v 16. stoletju na slovenske in
hrvatske pokrajine so prepriéali tudi avstrijske Nem-
ce, da je treba za obrambo kaj storiti, sicer bodo
vrata tudi do osréja Avstrije odprta. Nadvojvoda
Karel, ki je vladal Notranji Avstriji, je sklical de-
Zelne stanove na posvet v Bruck ob Muri, kjer so pre-
tresavali tudi tur$ko vpraSanje. Nadvojvoda Karel je
sklenil sezidati ob Kolpi moéno trdnjavo, ki je dobila
po njem ime Karlovac (Karlstadt). Kupil je od zrinj-
skih grofov kot med Kolpo, Korano in Dobro in je tu
postavil trdnjavo. Z gradnjo so priceli na dan sv. Mar-
jete (takrat 13. julija 1579), drugo leto pa je bila
zgradba Ze dovrSena.

Turki so se te trdnjave dobrih deset let izogibali.
Ko pa je bil 1. 1591. za bosenskega heglerbega (pokra-
jinski naéelnik) kruti Hasan pa$a, je nastala nova
nevarnost, Precej prvo leto je dal napraviti most cez
Savo pri Svinjaru pod Gradi8ko. Tako je imel odprto
pot v hrvatsko deZelo, Najprej je hotel zavzeti Sisek,
ki mu je poveljeval zagreb&ki stolni kapitelj po dveh
poverjenikih. Ta dva sta spoznala veliko nevarnost,
zato sta prosila vse sosede pomodi. Zacela sta tudi
popravljati utrdbe in se pripravljati za obrambo. Ha-
san je res napadel Sisek, toda kljub pretnjam in po-
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Kak$na je torej bila prvotna cerkev? Vsekakor tri-
ladijska stavba, katere svod so nosili trije pari osme-
rokotnih stebrov. Svod so tvorila rebra, ki so imela
hru$kast prerez in so bila speta z reliefnimi sklepniki.
Na strani proti kriznemu hodniku sta bili dve majhni
okni, proti severu verjetno tri velika. Kaks$na je bila
fasada, seveda ni mogoce ugotoviti. Gre edino %e za
obok, ali je bil krizno ali zvezdno obokan. Letnica
dograditve bi govorila za poslednjega, ki ga imajo vse
dvoranske stavbe iz 1. 1470.—1530, Ce primerjamo
cerkev s Skofjelofko, najdemo tudi v merah skoro
popolno skladnost. Ladji obeh cerkva sta enako ve-
liki. Tudi letnica postanka se skoro krije, v Skofji
Loki 1471, v Novem mestu 1478. Vse to govori tudi
za druge sli¢nosti in lahko trdimo, da je bila fran-
¢iskanska cerkev zvezdno obokana. (Sl. 6.)

Zakaj so po pozaru l. 1664. odstranili svod? Da bi
ta res zgorel, je neverjetno. Najbrz je bil le delno po-
§kodovan. Odgovor na vpraSanje nam dajo zazidana
okna v prezbiteriju in Kastelic, ki je vodil popravila.
L. 1664, je tudi v Novo mesto ze prodrl nov, baro¢ni
okus, ki smo ga zasledili ze v kapiteljski cerkvi in ki
je 1. 1677, zmagal pri novi kapucinski cerkvi. Pri
frané¢i$kanih ga je uvedel pa¢ Kastelic, ki je prinesel
nov okus naravnost iz Italije. Zato je predlagal, naj
odstranijo svod in stebre, kar so res storili in pozidali
renesanéno banjo. Ker so zazidali tudi okna v prezbi-
teriju, je cerkev res dobila videz barotne stavbe.

Ostane $e vpra$anje, zakaj je kronist pisal, da je
bil strop lesen. Ali je s tem hotel zabrisati vsako sled
za gotsko stavbo, ali pa je hotel kriti samostan pred
potomei radi tega, vsekakor neupravi¢enega pocetja.

VIKTOR STESKA

skusom, da bi podkupil posadko, se mu ni posreéilo
zavzeli mesta.

L. 1593. je zopet priSel z veliko silo. Glavni zapo-
vednik naSe vojne je bhil Andrej Turjaski, poveljnik
v Karloveu. Hrvate je vodil ban Erdddi, Stajerce
Eggenberg.

Hasan paSa je zgradil pri Sisku most ¢éez Kolpo in
je Sel s konjenico ¢ez most, drugi del njegove vojske
pa je stal na drugem bregu pod poveljsivom bega iz
Vucidola. Ta je neprenehoma s topovi obstreljeval
Sisek in mu prizadeval veliko $kodo. Iz Siska so zato
poslali sla v Zagreb s sporodilom, da bho trdnjava
padia, ¢e ne pride hitra pomo¢, ker je ohrambni stolp
proti Kolpi Ze na pol razstreljen.

Hasan paSa je razdelil svoje éete v dva dela, Prvi
del je v zatisju opazoval, drugi del pa je v polni opre-
mi ¢akal na povelje. Tur§ko prednjo strazo je vodil
Mehmed beg, sin sultanove sestre, poveljnik v Herce-
govini. v

Ko je Hasan opoldne obedoval, so mu naznanili pri-
hod nasprotnikov. Hasan kar ni mogel verjeti, da bi
se ga upal sovraznik napasti. Ko pa je izvidnik za iz-
vidnikom prihajal, je urno razporedil ¢ete in odposlal
tiso¢ konjenikov v boj, sam pa je s ¢astniki sledil.
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