Stenografiinl sapisnik

trinajste seje

dezelnega zhora kranjskega
v ILjjubljani
dné 13. januarija 1. 1886.

Nazodi: Prvosednik: Dezelni glavar grof Gustav

Thurn-Valsassina. — Vladna zastopnika: De-
zelni predsednik baron Andrej Winkler in
vladni svetovalec Janez Hozhevar. — Vsi Ela-

novi razun: Knezoskof dr. Jakob Missia, Luka
Robit, baron Beno Taufferer.

Dnewni xred:

1. Branje zapisnika o XII deZelno-zborni seji dné 11. ja-
nuarija 1. 1886.

2. Naznanila dezelno-zbornega predsedstva.

3. Ustno porotilo upravnega odseka o profnji okrajno-cest-
nega odbora Kodevskega, da bi se njegovi aktivni zastanki
pobirali po c. kr. davkarskih uradih.

=

Ustno porodilo gospodarskega odseka o §. 8. 4, marg.
st. 25. letnega porotila o premijah za zveri.

o

« Priloga 65. — Porodilo finanénega odseka o profnjah
utiteljev Radoljikega, Kranjsko-Losko-Trzigkega, Loga-
skega, Litijskega in Postojnskega okraja in uditeljev na
ljudski %oli v Kotevji za zboljsanje plac.

. Pri‘loga 71. — Poroéilo finanénega odseka o platah udi-
teljic na dekliskih Ijudskih folah Ljubljanskega mesta.

-1

- Priloga 68. — Porotilo finanénega odseka o proratunu
Hormalno-folskega zaklada za 1. 1886. (k prilogi 7.).

' Us:t.no. porotilo finantnega odsela o prognji konsorcija
2“3“133": da bi se jim izplagala odikodnina 2209 gld.
27 k. za izvréena dela za Rudolfinum.

9 Priloga 64, — Porotilo finanénega odseka o zapudéini
gospoda Viktorja Smoléta (k prilogi 18.).

Iy o £
11{!0ga 70. — Porotilo finanimega odseka o stavbi mu-
“€)2 Rudolfinum (k prilogi 57.).

11

Ustno porotilo finanénega odseka o proradunu za 1. 1886.

' © ratunskem sklepu za 1. 1884. hiralnitnega zaklada
(k Prilogi 10.),

Atenoqraphifer Bevit

oer dreijehnten Sibung

fes Rvainifden Landfages

it Jraihach

am 13, Janner 1SS6,

Anwefende: Vorjitender: Landeshauptmann © u-

1

ftav Graf THhurn-Valjafjina. — Vervtreter
per £ £ Megierung: CQandedprifibent Andreas
Sreiherr v. Winfler und der Regierungdrath Fo-
hann Hozhevar. — Simmilige Mitglieder mit
Uusnahme von: Fiirftbijhof Dr. Jafob Miffia,
Lufad Robié, Baron Beno Taufferer.

@agesordnung:

. Lejung bed Protofolled ber XTI. Lanbdtagsfitung vom 11. Jinner

1886.

2. Mittheilungen ded Landiagdprifidiums.

3. Mimblicher BVericht bed VerivaltungSausidufies iber die Petition

bes Begivisftvafienausidufjes von Gottjdee um GCinhebung
feiner Activforderungen durch bdie I f. Steuerdmter.

4. Mimdlicher Bericht ded voliSwivthidhaftlichen Ausjduijed itber

5. Beilnge 65. — Finangausjdufbericht iiber Petitionen

7.

10.

11,

§. 8, A, Maxg. 23 des Rechenjdaftdberichtes, betreffend Raub:
thiev-Taglien.

ber
Lehrer bed Begivted Rabmannsborf, Krainburg-Lad-Neumarit!,
Qoitfdj, Littai, AbelSherg und bed Lehrfdrperd an der BVolfs-
jehule in Gottjchee um GehaltBaufbefferung.

Beilage 71. — Finangausidupbericit, betveffend bie Gehalte
ber Lebrevinnen an dben Maddhen-Bolidjdhulen in Laibach.

Beilnge 68. — Finamaudjdufibericht iber den Boranjdhlag
bes Mormalfhulfonbed pro 1886 (jur Beilage 7).

Dtimblicher Bervicht bed Finangausjdufjed diber die Petition
bed Tijdlev-Confortiumsd um Vergiitung eined Betvaged ovon
2209 {l. 27 fv. fiiv bewivite Arbeiten fitr dad NRubolfinum.

Beilage 64, — Bericht bed Finanjausidufjed betveffend bden
Berlaf bed Hevvn Bictor Smolé (jur Beilage 18).

Beilage 70. — Beridht ded Finanjausdjduijed diiber bden Hu-
bolfinumabau (sur Beilage 57).

Mimbdlicdher Bericht bes Finangausjchufjed {iber den Vovanjdhlag
pro 1886 und den Rechnungdabjhlufy pro 1884 bes Siechen-
fonbed (jur Beilage 10).

34
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12. Priloga 47. — Porodilo finan¢nega odseka o prorafunu

13.

14.

15.

16.

18.

zakladov deZelnih dobrodelnih naprav za 1. 1886. (k pri-
logi 17.) in o dotiéni ponudbi reda usmiljenih sester gledé
rezije.

K prilogi 56. — Ustno porotilo gospodarskega odseka o
prihodnjem vzdrzevanji Turjaske ceste.

K prilogi 53. — Ustno porodilo gospodarskega odseka o
dovoljenji priklad za okrajno-cestne namene.

K prilogi 55. — Ustno porotilo gospodarskega odseka o
dovoljenji obéinskih priklad.

Priloga 67. — Porotilo gospodarskega odseka o §. 8. 4,
marg. §t. 8. letnega poroéila o nadzorovanji Zivinskih
sejmov.

. Ustno porotilo gospodarskega odseka o §. 11. marg. t. 9.

letneza porotila o sredstvih proti ciganom.

Ustna. porotila finanénega odseka:

@) o proénji Zapletov Marije za podaljSanje in povekSanje
miloséine ;

b) o prosnji Ganglna Ajojzija, ucenca na tehnologi¢nem
obrtnem muzeji na Dunaji za podporo;

¢) o proénji Kralj-a Jakoba, uenca na obrini Soli na
Dunaji za podporo;

d) o prosnji Foderl Ivane, uditeljice za Zenska umetna dela
za podporo;

€) o proénji Marije Hlavka, udenka na obrtni Soli za
zenska ro¢na dela na Dunaji za podporo;

f) o ponudbi drustev ,Glasbena Matica® in ,Sokol“ gledé
nakupa dezelnega poslopja ,igriste”;

¢) o prosnji zupanstva v Planini, da bi se bolnisni oskr-
bovalni stroski za dva obéinca prevzeli na deZelni
zaklad.

Obseg: Glej dnevni red, razun tocek 8. do 18.

Seja se zacne ob 17, minuti ¢ez 10. uro,

12. Beilage 47. — Vericht ded Finangaudjduifed iiber den Voy-
anfdilag der LandedwoblthatigleitSanitalten-Fonde vro 1886
(3ur Beilage 1'7) und iiber den besitglichen Anbot e Shivefter:
orbend in Betveff ber Megie.

18. Sur Beilage 56. — Miindlicher Bevicht ded volfmivthidnft:
lichen Aud{dhuffed betreffend bie fernere Crhaltung der Ahaci:
berg-Strafie.

14. Bur Beilage 53. — Mitndlicher Bevidyt ded volt Sivivthjdhajte
lidjen Audjdiufied betreffend die Genehmigung von Umlagen
fitv Bezirisfirafensivee.

15.. Bur Beilage 55. — Mimbdlidher BVericht ded Loldivivthjdaft:
lichen Ausjchufjed betreffend bdie Bewilligung von Gemeinde:
umlagen.

16. Beilage 67. — Beridht ded volfSwirthjdaftlichen Audjdufjed
itber §. 3, A, Marg. 8 ded NRechenjdhaft8bevichted betveffend
bie Iberwadiung der Biehmarite.

17. Mimndlicher Bericht ded volidwirthichaftlichen Ausfdhufjed iiber
§. 11, Marg. Ne. 9 ved8 Rechenjdhaftsberichted betreffend die
Mafregeln gegen bad Jigeunerunivejem.

18. Miindliche Berichte ded Finanjaudjdufiesd:

a) iiber bie Petition der Sapletob Maria wm Berlangevung
und Crhdhung der Gnadbengabe;

b) itber die Petition ded Gangl Alois, Schiilerd am tedino:
[ogijchen Gewerbemufeum in Wien, um Unterftibung;

c) iiber die Petition des RKrali Jafob, Schiilerd an ber G
wetbefchule in Wien, um Unterjtiibung;

d) iiber bie Petition ber Fdberl Yobanna, Lehrerin fiiv weib:
lidje Sunjtarbeiten, um Unterjtiibung;

e) iiber bie Petition ber Hlavfa Maria, Schiilevin an der
Fadyjcjule fitr weiblidje Hanbarbeiten in Wien, um Unter:
ftitung;

f) itber ben Anbot ber Bereine ,Glasbena Matica® wund
,Sokol® betreffend den Anfauf ded landidaftlichen ,Ball
haufes” ;

g) itber die Petition ded Gemeindeamted Blanina um {ifer:
nabhme der Spitaldverpilegstoften fitv siwei Gemeindeinfafien
auj den Lanbedfond.

Suhalt: Siehe TageSordbnung, mit Ausnahme der Puntte 8
big 18.

Beginn der Jibung um 10 Uhe 17 Klinuten.
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SandesHaupimann:

S conftative die Befdhluffabigteit e hohen Haujed
mbd erdfjne die Sibung.

Jd) bitte dad Protofoll bder lepten Sibung zu
perlefer.

1. Branje zapisnika o XIIL. deZelno-
zborni seji dné 11. januarija 1. 1886.

1. Yejung des Protofolles der XII. Land-
tagsfiung vom 11, Janner 1886.

(Zapisnikar bere zapisnik 12. seje v nemgkem
jeziku — Der Sdriftfithrer verliedt dbag Protofoll ber
12. @iung in deutjder Syradye.)

Landeshaupturanm
Wird gum vernommenen Brotofolle etwas bemerft ?
(Nihte se ne oglasi — Miemand meldet fich.)

Dies ift nicht der Fall; mithin erflive ich das
Prototoll der lepten Sibung fiir genehmiget.

2. Naznanila deZelno-zbornega pred-
sedstva.

2 Wittheilungen des Landtagsprifivhoms,

Dezelni odbor izrota sledete peticije :

Podobtina Suhorje prosi podpore 500 gld. za
lapravo mostu Cez vodo Reko. (Izroa se finanénemu
odseku, — Wird bem Finanzausjcufie augetviefen.)

Okrajno - cestni odbor v Ribnici prosi odpisa
Elﬂlé’ﬂ v znesku 372 gld. 98, kr. (Izrota se finan-
'!Gﬁni:}}nu)orlselm. — Wird dem Finangausjchufje uge-

e,

Mestqi magistrat prosi, da bi se stanarini vodja
nemsf,ke de.sk_e ljudske Sole Teod. Valente in voditeljice
nemskev dekligke Sole Alojzije Bauer prevzeli na nor-
malno;su]sk; zalglad. (Izrota se finanénemu odseku.
— Wird dem Sinamgausichufje ugewiefen.)

St itberreiche folgende Petitionen :

. Begivtsitvafenausigup Cevnembl bittet wm  U6-

Ireibung einer Schuld von 7588 fl. 45 fr.  (Izrota

S¢ fantnemu odseku, — 98 i '
ugewiefen,) S e

6 Okrajno - cestni odbor Radoljiski prosi, da b

znes]lg pregledalo predplatilo iz dezelnega zaklada v

Rirs 1bo460_ gld. (Izrota se finanénemu odseku. —
0 dem Finangausidyufie sugemwicjen.)

e /J\E}Jlftnstvo obéine Toplice prosi podpore za na-
Wiy he]flnto_l\a, (Izrota se finantnemu odseku. —
I Finanzausidufie ugetviejen.)

 Beilage 37. — Bufcrift des £. £. Landesprifidiums
mit Vorlage eined Gefefentivurfed betveffend bdie Ber-
bowng und Correction des Trebida-Badjes bei Ratjhad).

(Izrota se finanénemu odseku. — Wirh dem Finang-
audjdjujie zugemwiefen.)
Priloga 63. — Porotilo deZelnega odbora o

zadevi gradenja ceste od Zira na Dolenji Logatec.
— Beilage 63. — Beriht bed Landedausfdufjes in
Ungelegenheit be3 Strafenbaued Sairad)- Unterloitid.
(Izrota se finantnemu odseku. — Wird Ddem Finany-
ausjchufje zugewiefen.)

Priloga 69. — Porotilo deZelnega odbora o
nekaterih od slavnega deZelnega zbora zahtevanih
prenaredbah postave za obdelovanje moévirja. — Bei-
lage 69. — WVericht ded LanbeSausjchufjed iiber einige
vom bBofen Lanbdtage gewiinjchte Abdnderungen desd
Morafteulturgejetes. (Izrota se gospodarskemu od-

seku. — Wird dem volfdwirthjdhaftlichen Ausjduije zu-
getiefen.)
Priloga 72. — Porotilo deZelnega odbora o

dovoljenji priklade za obtino Kotevje. — Beilage 72.
— Berid)t ded Landedaudjdhufjes betreffend die Genel-
migung einer Umlage fitv die Gemeinde Gottjchee. (Iz-
rota se upravnemu odseku. — Wird bem Vertwaltungs-
audjdyufje zugemwiefern.)

Jh habe jchon lepthin die Chre gehabt dbie Jnter-
pellation des Hervn Abgeordneten Lucdmann zu beant-
worten.  Jn Crgingung derfelben hitte i) heute Nach-
ftehended zu evtvihrnen.

3 habe von den Buveaur Verichte abgeforbert,
welche nun eingelangt find, und die ich mir erfauben
werde, bem Herrn Juterpellanten mitzutheilen:

Visoko dezelno - zborno predsedstvo!

Po natan¢nih zaznamkih znaSa tiskarsko delo
do zdaj za letosnji dezelni zbor skupaj 891/, pdl, toda
brez stenografitnih zapisnikov o sejah deZelnega zbora.

Od tega tiskarskega dela dobila je
1) Bambergova  tiskarna 210 strani ali 262 pol,

2) Blaznikova % ISGEs e 5 2alese,
3) Nérodna 1 s g 21850
4) Klein & Kovateva ,, BO R snalelgrsane
{'}) Miliceva 2 b6 " ” 7 n

DeZelni odbor ima z 5 tiskarnami od 1. 1873.
pogodbo o razdelitvi in o cenah za tiskarska dela
za deZelni zbor, katera se vsako leto ponovi. L. 1880.
g0 se cene za nekatera dela nekoliko znizale, raz-
delitev dela med posamezne tiskarne pak je ostala
prejsna. Predstojnistvo pomocne pisarne namreé raz-
deluje tiskarska dela med tiskarne ter gleda na to,
da se vse tiskarne tako uporabljajo, da dobivajo vse z
ozirom na delavske moéi relativiho enako posla.

Omeniti je Se treba, da tisk stenografiénih za-
pisnikov o sejah deZelnega zbora preskrbujeti Bam-
bergova in Miliceva tiskarni.

Pri tej uredbi izvrSuje se tiskarsko delo za
dezelni zbor jako roéno — in zdaj nima nobena tis-
karna, razun stenografiénih zapisnikov sej deZelnega
zbora, nobenega dela iz deZelne zbornice.

Za leto 1884. so ratuni posameznih tiskarn za

tiskarska dela za deZelni zbor znasali:
34 %
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1) od Bambergove tiskarne 1281 gld. 77 k.

2) , Klein & Kovaceve ,, 803

3) , Miliceve ,, 755
4) , Narodne X 67
5) , Blaznikove i 737

n 4
. db
54
30

n

n

n

n

n
n

PredstojniStvo pomoéne pisarne
v Ljubljani dné 13. januarija 1886.

M. Kret,

deZelni tajnik.

Died ift der Beridht ded Vorftanded ded Hilfs-
amted, Jun folat der Vericht ded Landtagdbureau:

Hohes Landtags = Prdfidium !

Jn Folge der vom hHoben Landtagdprifidium er-
Haltenen miindlichen Auffordevung beehrt fih bag Land-
tags - Bureau hinfid)llich der Dructlegung und Verthei-
lung der ftenographifchen Siungdprotofolle folgenden
Beridht in tiefjter Ehrfurdht zu erftatten:

Die PBrotofolle der 1., 2., 3. und 4. SGibung find
gebructt und abgeliefert, dag Protofoll der 6. Sibung
i)t gedructt aber nod) nicht abgeliefert, bdie Protofolle
ber 5. und 7. Sipung Definden fich unter der Preffe,
jene der 8., 9., 10. und 11. Sibung find vom {teno-
graphifhen Buveau aus fertig gejtellt, die Verificirung
und Drudlegung diejer leptern Tann jedod) nidht ver-
anfaft werden, weil eingelne der .Ferren Abgeordneten

ten NMeden nod) nidt

ihre ihnen zur Durchficht iibermitte
uviicigejenbet Haben.

Wenn demnad) die Dructlegung der ftenographijdhen
Berichte nicht mit groferer Vejdhleunigung erfolgt, |
wird dieje Vevzdgerung einzig und allein duvd) den
Umijtand Herbeigefithrt, dajs einzelne Reden haufig durd)

langeve Beit im Ausftande verbleiben.

Daraud erqgibt jich, dajd in Bezug auf Verzige-
ting ber Drucdlequng der {tenographijhen Beridjte gegen
bad Landtags- Buvean ein begriindeter Vorwurf

feinedfalld erhoben werden fanm.

Was die Vertheilung der jtenographijchen Beridjte
nac) Mapgabe, ald diefelben die Prefle verlafjen, an=
belangt, witd ehrfurd)t8voll bemertt, Dajd in fritherer
Beit wohl die Ubung beftand, dafs die *Protofolle fo-
fort vertheilt ywurben. Nadydem e3 jedod) hiufig vor-
gefommen ift, dajs Diefelben berlegt wurden und mehrere
der Herven Abgeordneten jhlieplic) mangelhafte Eremplare
der Landtagdberichte in dem Hianden DHatten und nad)-
dem eben aud diejem Grunde vorlingjt mehrieitig der
Wunjd) gedupert wurbe, den Herven Abgeordmeten die
Qanbtagsberichte erft nad) bdeven vollftdndiger Drud-
fegung complet zuzujenden, fo wurde fjeinerseit von
©eite Ded hHobhen Landtagd-Prifidiumd bdie Berfiigung
getroffen, daj8 diefem Wunjdje zu entjprechen ift.

Nadybem diefe hohe Verfiigung feither nicht wider-
rufen beziehung@weife abgedndert worben ift, jo werben
bie Sipungdprotofolle noc) fortan nicht eingeln, wie fie
aud der Prefje gelangen, jondern erjt am Sdhlufje com-
plet jommt Den betveffenden Beilagen, Titelblatt und
Regifter den p. t. Herren Abgeordmeten zugejendet.

Burean ded frain. Landtages.

Qaibach 13. Janner 1886.

Jojef Preifer,

Landbidhafts - Secvetir.
Jd) bitte den Heren Interpellanten died zur Kennt-

nid nehmen 3u wollen.

Abgeordnefer Sudtmann:

Sd) mbchte miv hinfichtli) der IJuterpellationsbe-
antioortung ded pevehrten Herrn Landedhauptmannes
mir ein paar Worte erlauben. I glaube namlid,
baj8 aud meiner JInterpellation durdjaud nicht Hervor:
geben diirfte, al8 ob id) Die Frage geftellt Bitte, in
weldjer Weife die Drucfarbeiten vertheilt jind. Die Ant-
twort, die Der verehrte Herr Landedhauptmann in diefer
Beziehung gibt, it fehr interefjant; aber ich Habe eben
nidgt um die Bevtheilung gefragt, jonbern ich Habe mit
metnter Jnterpellation nur auf die Nothwendigheit Hin-
weifen wollen, daf8 die Beridhte der Herven Nefeventen
ben iibrigen Hevven Abgeordueten wenigftend einige Beit
vor der Sibung gufommen, nidht aber erft im Deomente,
wo davitber jdjon verhandelt werden joll. Denn, meine
verehrten Herven, wenn wir erft im lepten Momente
bie Borlage gur Hand befommen jollen, dann ift ja die
Drucdauslage nidht nothwendig, die Vorlage hat ja fiir
ung gar feinen Werth, wenn wiv und nidyt fither dar-
aud formiven fonmen. Nur von diefem Standpunte
audgehend, habe id) miv erfaubt, an den Heren Landes-
Dauptmann die Jnterpellation u vidhten. LWas die fe-
nographijchen Bevidhte betvifft, jo wdre e3 von grofem
Werthe, wenn diefelben in einer Weife den Herren Ab-
geordueten gur Hand wirven, dajd diefelben davin nady:
idlagen fonnten, wm fic) iiber Den Verlauf bdiefer oder
jener Berhandlung einer fritheren Situng zu informiven.

Jnbef, id) bin pollfommen befriedigt von der Unt
wort, die der verehrie Herr Landedhauptmann auf meine
Snterpellation ertheilt hat.

Abgeordnefer xcelleny Barvon Sdiwegel.

Sd) michte mir muv u einem fleinen Antrage dad
Wort erbitten, und jwar besiiglich der {tenographijden
Bericdhte.  Auch) id) glaube, dajd e3 fehr zwedmifia
wive durc) Cinjidytnahme in diejelben von friiheven Vet
Danblungen Renntnid su erhalten. Num, id) will durdy
aud von bder Ubung, wie fie jebt Defteht, feine Uus-
nafme machen, wiirbe aber glauben, dajs es zwednifs

| fig wdve, wenn ba3 hohe Landtagdprifidium eine Ver-

fiigung treffen wollte, baf8 ein paar Gremplave der
{tenograpbijdyen Berichte hier im Hohen Hauje ftets auf
liegen wiirden, woburch dem Bwece volljtindig entjpros
chen werden wiirde. Jh glaube, der Herr Lanbdeshaupt-
mant ift in der Lage, in bdiefer Beziehung im eigenen
Wirtungstreife, ohne erft dad hohe Haus zu befrager,
eine felbjtjtindige BVerfiigung zu treffen.

Jandeshanptmann:

S erlaube miv u bemerfen, dafd einige Crem-
plave der ftenographijdjen Berichte immer im Landtags
burean aufliegen und eingefehen werben Eonmen. od)
wiirde miv erlauben an Ddieje Bemerfung die Bitte 31
Eniipfen, wenn die Herren eine andeve Einfithrung, viel-
leicht die Fujtellung der {tenographijchen Bevidyte win-
fdhen, Jhre Meinung zum Ausdruce bringen zu wollen.
Jd) bemerfe, daj3 bie Ubung, wie fie gegenmwirtig bes
ftebt, feinerzeit vom Candtags - Prifidium verfiigt wirde:
Sm Jnterefje der Bejdhleunigung wive e3, glaube i), @
gezeigt, wenn die Herven die Correctur der Jhmen L
Durdyficht ugeftellten Reden im Haufe felbjt vornehumen
wiirden. Dad Prifidialburean und die Nebenlofalitaten
ftehen Jhuen zu diefem " Bwede jur Verfiigung, Dend
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pie Berfendung der Veridhte ift fehr jeitvaubend und
bie Miictjtelhung Der NReden erfolgt in vielen Fillen jehr
it. ©o it der Fall vorgefommen, Ddajd eire Hede
bued) ihre Nachjendung anfangd Jdnner bid an dad
Geftade De3 adriatifcjen Vieered gelangte und von ihrer
Surfahrt erft Deute zuviicfehrte. ]
Jd evlaube miv noc) auf eine Auferung, die in
per lepten Siung vorgebrad)t wurde, zu reflectiven.
G5 hat efier meiner jebhr geehrten Herven Collegen aus-
gefprodjen, bajd die landjchaftlichen Beamten mnicht in
gewifienhofter Weife ihre Beit im Umte audniisen. Jch
bin weit entfernt mich bagegen aufsulehnen, al3 ob e3
nidjt febem der Herven geftattet wdve, ein Urtheil {iber
bie Qetftungen der Beamten zu fdallen, modyte aber dod)
glaubenr, dbajd man einen devavtigen udbdbrucd nidt ge-
necalifiren fann. Jd) verfidjeve die Hevren, bdajd bdie
Mehraahl der Veamten in gewiffenhafter etjriger Weife
ifren Bilichten nachfommt und Hebe indbejonbdere bie
Veamten der Kafja, ded Vauamies, vom landidaftlichen
ilfgamte den Protofolliften und den Regijtrator Hervor.
Juum, meine Hevven, unverfchuldet devartige Borwiirfe
finnehmen gu miifjen, thut wehe. €3 ift wabr, dafs id)
%le und ba, wenn id) die Bureaw's duvd)jchreite, einen
eamten nid)t auf feinem Plage finde, aber der Betreffende
witd sur Rechenjchaft gezogen und muf fid) verantworten.
Jalls er feine Rechtfertigung vorzubringen vermag, wird
noch ber DienjteSpragmatit gegen ihun vorgegangen. Aller-
dings habe i) in Diefen jeltenen Jydllen bigher nur die
gelmbejten Mittel, die zu Gebote ftehen, angewenbdet,
nimlid) die Crmahmung. Jch bin iibrigend dem ver-
thiten Heven Gollegen jehr danfbar, daj3 er die Jbdee
der Beftellung  eines Ranzleidivectors anvegte, glaube
aber, bafé bas Amt nidht jo fehr eined Kanjleidivectors
als bielmehr einer mewen Conceptdtvaft bedirfe, bemn
005 Divectorium wird bereits verfehen. Nach § 3 der
Dienftespragmatif fteht miv das Recht u, den Secretiir
oder ein Mitglied Des Landedausdjdjufjes zum Kanzlei-
ditector ju ermemmen unmd gegemirtig verfieht biefed
Ut der Here Landedausjchup-Beifiser Detela. €3 wiive
I0d) febr wiinjchengwerth, durd) Unftellung eines titdh-
tigen gepriiften Juviften eine Vermehrung der Concepts-
tjte I]Erf_!msufiﬂ)ren, benn Der erjte Gecretir ift meift
mt Wanipulations- und Udminiftvations - Penjen e
id]“.fhﬂffﬂ i Conceptsfache arbeitet audgiebig mur Der
?}Dﬂte_ Secretiiv.  Cine weitere Conceptdfraft wiirde
eclid) um Bortheile Des landichaftlichen Dienfted
%‘E‘ﬂ?cn. Der Landezaudjdjuf ift fein bleibender Kirper.
e Sandeshauptmann wie die Landesausdjdyup-Beifiper
Omen und gefen oder werden gegangen, ihre Functious-
%ﬂ_uemi it von wverfchiedenen Fluctuationen abhingig.
baI[Et andidjaftlichen Conceptstrdfte follten die Evidens-
it“;‘ﬂ b.er Ugenden DHes Landed beforgen und bie
mgtebet De3 Qandesausjdjufjes in bdie verjdjiedenen
infn?lg? der Verwaltung _einfiihren und fie iiber jolche
Eunh?g,ltr,gn' dadburd) iwiirbe eine Stabilitdt in den
an lenft gebrad)t werden. Deshalb begritfe idj die
effentde Anrequng mit Freudert. ’
Zvedel sem, da je tudi vetina d -
5 , de a gospodov po
sg:}gﬁ" 78 0 vpralanje pretresala ter se s tem vpga-
mnen'l betala in slifal sem, da je tudi vetina tega
Pﬂlnnjsz"l da hi se konceptne moti deZelnega odbora
U8, za kar sem prav hvalezen.

3. Ustno poroéilo upravnega odseka
o prosnji okrajno - cestnega od-
bora Kodevskega, da bi se njegovi
aktivni zastanki pobirali po c. kr.
davkarskih uradih.

3. Miindlider Bevidt des Berwaltungs-
ausjdjufjes itber bdie Petition des Be-
sirtsitrafienansidiufjes von Gottjdee um
Einhebung jetner Activforderungen durd)
oic £, £ Stewevamter,

Weridterffatter Dr. Wauer:

$Hober Landtag! Der Bejivkdjtrafenaudiduf von
Gottjdee bittet um Einfebung jeiner Activforderungen
burd) die £ f. Stenerdmter und fithrt zu jeiner Begriin-
pung folgenbded an:

Bei den vorgenommenen Strafenwmlagen Haben die
Detreffenben Ortdgemeinden ftatt bder Naturalleiftung
eine vom Begiridjtrafenausiduffe denfelben auferlegte
Reluition int Gelde zu enifhadigen. Viele der Ortd=
gemeinden find diefer Berpflichtung aud) nadygefommen,
poch) viele Gemeinden laffen i) alljahrlich mahnen und
geben auf bie Mabhnung gar feine Antwort.

Der %eg,irféftruﬁma1t§f:fl)uf3 founte 3war diefe Ae-
tibforderungen, tweldhe dermal fich auf 3635 fl. 02 fr.
faut Audweifed belaufen, nacd) Maggabe der Steuer-
porjdjreibungen repartiven und eyecutive einbringen laf-
fen, dod) Died iviivde Den Comcurrenten, wobon der
grofere Theil gerne zablen wiirdbe, grofe SKojten ver-
urfadjen.

Der  Bezivtsitrafenausjdup Hhat fohin in  Dder
Sipung am 6. November I. JF. Z. 295 bejdhloffen, fid)
mit Der Bitte an Dden fhohen Ffrainijdhen Landtag zu
wenden: Der hohe fraintjche Landtag wolle bewilligen
und anorduen, pajd die audhaftenden Wctivforderungen,
wie folche in Dem obangefiihrten Ausieife vorfommen,
burd) die £ f Stewerdmter auf .die betreffenden Ge-
nteinden anvepartict, eingehoben und dem Begivtdjtrafen-
augfdufie im Jahre 1886 iibevmittelt wevden.

Der Verwaltungdaudfdup ftellt folgenden Untrag:

Der hohe Landtag wolle bejdyliefen:

Diefe Petition der hohen NRegievung zu itbermit-
tefn, Damit diefelbe im adminijtrativen Wege den Wiin-
fdgen Der Gejuchiteller nach Wioglichteit entipreche.

(Obvelja. — 2Ungenommnten.)

4. Ustno poroéilo gospodarskega od-
seka o § 3. 4. marg. Stev. 23.
letnega poroé€ila o premijah za
zveri.

4. Niimdlider Bevidjt des volfSwivthidaft-
lidjen 2usidhuijes itber § 3. A. Warg.
23 des Nedjenjdaftsberidtes betreffend
Saubthier - Taglien,
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Beridterfiotier Waron Jidfenberg:

Su ber Bettperiode vom 1. Auguft 1884 big Ende
Suli 1885 jind fiir Grlegung von Raubthieren und
Sijdottern und fiiv Todtung wiithender Hunde Prinmien
ertheilt worben, wie folgt:
Fiir die Crlegung zweier Biven 2 30 fl. 60 fl.
eined jungen Biren . 10

"

" " " eted %UITBE‘P T T e ) %
M , bon 39 alten Fijcdyottern & 6 fl. 234 ,
) RSP U 4 B D i S

. » ZTodtung von 15 wiithenden Hunden
S R e et L S 51150
Bujammen . 498 fl.

Der volfswicthidaftliche Ausjchuf fte-ﬁt den Un-
trag auf KenniniSnahme ded Beridjtes.

Abgeorduefer Faber:

Hoher Landtag! Wie wir aud dem Redjenjdafts-
berichte entnehmen fonmen, find gegemwdrtig die Ausla-
gen fitr Pramien auf Crlegung von Raubthieven ziemlid)
bedeutend geworden. So fonmen wir namentlid) bei der
Fijcdotter ben guten Crfolg der Taglien jehen. Natiirlid)
wird fid) diefe Auslage mit der Audrottung der NRaub-
thiere auch) mit Der Beit vermindern. Wenn id) mir
bas Wort erbeten Habe, fo gefdhal died, um an den
hoben Qandtag dad Crjuchen 3u fjtellen, die Gewdhrung
der Taglien aud) auf die Vertilgung von Vipern aug-
sudehnen. Die Gefahrlichfeit der Viper ift jedermann
befannt. AWjahrlich gefchehen am Lande und namentlic)
auc) in unfever Gegend jo viele Unglictsfille, dajs e3

. gewif am Blage ware; etwad fiiv die Vertilgung diejed
jhdblichen Septild zu thunw. €8 fonunte allenfalld eine
Taglie von vielleicht 30 fr. auf die Todtung einer Biper
auggefest werden, und zwar fitv jene gwei Arten, die bei
und porfommen, nimlid) die Sandviper und die gewihn-
lidhe jchwarze BViper (Kreugotter). Jd) midhte aljo dem
Hohen Qandtage warm anempfehlen, nad) Thunlichfeit
etwad in diefer Angelegenbeit veranlafjen zu wollen und
ftelle daher den Untrag: Der hohe Landtag wolle be-
jchliegen:

Fiiv die BVertilgung von Kreuzottern und Sand-
pipern wolle pr. Stid eine Taglie von 30 fr. votirt
werben.

Poslanec Murnik:

Slavni zbor! Jaz sem se v resnici Ze bal, da
bode gosp. predgovornik zopet stavil predlog in tako
pripomagal, da bi se sklenilo v deZelnem zboru nekaj,
o cemur se ne more soditi, kak uspeh bi imelo in
kake koristi. Ali gosp. predgovornik ni stavil pred-
loga, vender mislim, da bi se tudi o tej stvari ob-
ravnavalo in jaz mislim, da bi bil primeren predlog,
naj se o Zzelji izraZeni od gosp. poslanca Fabra ob-
ravnava takrat, kadar se bode obravnaval proratun
dezelnega zaklada. Na podlagi tega toraj nasvetujem:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Finanéni odsek naj se posvetuje in slavnemu
dezelnemu zboru poroéa o govoru gosp. poslanca Fabra
zadevajotemu premije za gade.

Aligeordueter Defdymann:

Dem Antrage ded Herrn Abgeordneten Faber liegt |
ein edbled Meotiv ju Grumbde, denm el [aBt fid) nidt |

| nerationen audgejept find.

Iel_lgnen, Daj3 jihrli) mehrere Menjchenleben duee) dey
Bip von Vipern ju Grunde gehen, abgejehen davon, Dafs
in eingelnen Gegenden die Schadigungen ver Biehbeiger

| Ddurd) Kreugottern und Sandvipern ebenfalls nidyt wnbe.

beutend find. Aber eben dehalb meine ich, dajs bicfe
Srage im hohen Lanbdtage devzeit, zumal nachden der-

| felbe noch mit anderen Dringemden UArbeiten bejehityt
|t widt gum Audtrage gelangen fann, und beshalh

wire i) der Anficht, dajs der Gegenftand nicht bei Bee
handlung de3 Lanbdedfonbded zur Sprache fime, jondern
0ajs fdjon jeht Ddie Juweijung Ddiefes wohlgemetnten
Untrages des Herrn Abgeordueten Faber an den Landes-
ausjdup Dbejdlofjen werde, weldher damm Fu ermwdigen
haben wird, in weldjer Weife den jo haufig am Lande
vorfommenden Unglitcsfillen allenfalls durd) Ansjuek
bung einev fleinen Priimie auf die THdtung diefer jdjib:
lichen Reptilien abgeholfen werden fonnte. I bemerke,
0aj3 da vielleicht etwas dhnliches veranlaft wevden fonte
wie bet jdhadlichen Jujeften, wenn bdiefelben itberhand
nehmen, wo auf dad Cinfangen bdevjelben fleine Rem:
: Jm Wege etner allgemeinen
ZTaglie dem 1Ubeljtande abhelfen zu twollen, balte if

| midyt fiiv angeseigt; allein 3 diirfte fic) doch ein Yus

teg finben, wo man in der Qage fein wird, eine Gedous
tende Bertilgung der Giftichlangen im Lande ju Stande
su bringen. Jdj wiitde daher beantvagen, dajd der A
trag bed Herrn Ubgeordneten Faber dem Landesuus:
jduffe zur Crwidgung und Berichterftattung jugewicfn
werde.

Abgeordneter Jaber:

3 jdhliepe mid) bem Untrage Ded vevehrien Hem
Borvednerd pollftindig an und erfldve mid) damit dne
verftanben, dajd Der Lanbedausjchuf Srhebungen piley
%mb Der Gegenjtand im nddyften Landtag ur Sprad:
pme.

Poslane¢ Murnik:

Ker se meni tudi najbolj pripraven zdi nasyet
gosp. poslanca Deschmanna, in ker mislim, da bi b0
najbolje, ko bi finanéni odsek to predlagal, kar zdy
gosp. Deschmann nasvetuje, in ker je gosp. Faber 1=
rekel Zeljo, da se e v deZelnem odboru o tem 1aZ
govarja in pozneje slavnemu deZelnemu zboru porota,
prosim na znanmje vzeti, da tudi jaz svoj prediog
umaknem,

Abgeordneter Waron Lidifenberg:

S jdlicke mid) dem Untvage be3 Hermn W
geordneten Defdhmann ar.

Sandeshaupfmann:

S bringe den UAntrag bes voltawirthidafiidd
Ausidhufies zur Abftimmung und bitte diejenigen Herrth
dbie bamit einverftanden find, fich zu erheben.

(Obvelja — Angenommen.)

Die Herven, die bem Antrage beé_@t’m}g[bﬂ
geordneten Dejdjmann jujtimmen, wollen fid) gefalid
exfheben.

(Obvelja — Ungenommen.)
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5. Priloga 65. — Poro¢ilo finanénega
odseka o prosSnjah uéiteljev Ra-
doljikega, Kranjsko - Losko - Tr-
7iskega, LogasSkega, Litijskega
in Postojnskega okraja inuéiteljev
na ljudski Soli v Koéevji za zbolj-
ganje plaé.

5, Beilage 65. — Finangausidufberidt iiber
Petitionen der Wehrer des Begivkes Jabd-
mannsdorf, Krainbuvg- Lad-Newmarktl,
Loitjd), Qittai, AbdelsSberg und des Lelhr-
forpers an der Voltsjdule in Gottjdjee
um GehaltSaufbefiernng,

Porocevalec Suklje:

Slavni zbor! Priloga 65. je ze v rokah gg.
poslancey, vsak je imel priliko pretitati jo in pre-
tresati njeno vsebino. Vsled tega prosim, da se mi
prizanese precitanje te predloge in prebral bom le
kontno nasvete, katere stavljam v imenu finanénega
odseka.

Dezelni elavar:

_ Ako nih¢e ne nasprotuje (Nihce se ne oglasi —
RNiemand meldet fich), se bode po tem natinu ravnalo.

Porocevalec Suklje:

Finantni odsek nasvetujo (bere — Iiest):

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1. Prilozenemu nacrtu zakona se pritrdi. —
Dem beifolgenden Gefeentiurfe wird ugeftimmt.

2. DeZelnemu odboru se narota, da pridobi
temu nafrtu Najvigje potrjenje. — Der Landesausichuf
wid beaufragt, bie Allerhichite Sanction desdjelben u
fitrfen,

. 3 Vse druge totke, zapopadene v gori nave-
denih utiteljskih peticijah, se odbijejo.

DeZzelni glavar:

e V prvi vrsti bodemo obraynavali natrt postave
dehai:) ta obstoji iz vet oddelkoy, otvarjam generalno

Zeli kdo govoriti ?

Albgeordnefer Faber:

- Oober Qandtag!  Wie miv aus Gottidee mitge-
}Efﬂ& th[Jur[bL find 3 Sefrer und 2 Lehrerinmen dadurey
i ien} Jtiiget, dajs fie feine Natuvalquatieve haben. Wir
e Wie e8 in einer Stabdt wie Gottjhee, mit den
Uitet teven beftellt ift; ift dev Qefrer verfeiratet, fo
% rurl'bn bag Quartier big 120 fl., lebige Qehrer wnd
fie 7 r:‘?;‘*lél aber bediirfen ein moblictes Simmer, wofir
e mitlb fL. monatlich) zahlen mitflen, weldhe Sum=
Bilifie Etm{ gevingen Gehalte wirklich in feinem Ver-
ol ST eht.  Weiters muf erwogen werden, dajs die
~den Lebrer wund Qefrevinmen an daz Wirthahaus ?Es

Wielen find i :
i o Wie thewer Died u ftefen fommt, wifjen
alle qus Crfahrung. B o
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n Anbetvacdht diefer miflichen Verhiltnifje wiirbe
i) miv erlauben folgenden Antrag 3u ftellen:

Den 3 Lehrern und 2 Lehrevinnen an der Bolfs-
{dule in Gottjdee ift ein Naturalquartier - Vaujdhale
pon 10% bder Bejoldung aud dem Normalfdulfonde
auzuivetjen.

Sandeshanpfmann :

5 erlaube miv ben Hevrn Abgeordneten Faber
davauf aufmerfjam ju madjen, dajd fein Untvag bei
einer anbderen Gelegenheit, vielleicht bei §. 8 ded Reden-
jdaftsberidytes, am Plage wive , hier erjdeint er mir
jeood) nicht paffend.

Albigeordnefer Ludtmann:

S glaube, dajd ber Untrag Ddes Herrn Abge-
ordneten FFaber hier jehr wohl am Plase ift, weil ja
die Petition der Gottjdheer Lehrer ebenfalld bei Ddiefer
Gelegenbeit erlediget wird.

Albigeordnefer Faber:

S ftimme mit Der njiht Ded Herrn Lanbes-
Dauptmanned iiberein und ziehe daher meinen Untrag
guvitc.

Abgeorduefer Cxcelleny Baron Sdywegel:

Durd) die Croffnung der Genevaldebatte iiber den
borliegenden Gefetedantrag wird zugleid) die Debatte {iber
einen der widytigiten, den hohen Landtag bejchdftigenden
Gegenjtinde eingeleitet. €8 ift die Debatte iiber den
Normaljdulfond, bdie damit ervdffuet wird, und wenn
aud) dies formell erft bet einem ber jpdteren Gegenftinde

| Der heutigen Tagedorduung der Fall fein wird, fo fteht

die Frage, welde joeben in Behandlung fteht, tn einem
jo innigen Bujammenhange mit dem Normaljdhulfonde,
0aj3 id) glaube, jdhon in der vorliegenden Generaldebatte
jet ein Dinitbergreifen auf die jpateren Gegenftinde dev
Tagesordrung nicht muv angegeigt, fondern aud) erlaubt.

Jd) muf gefteben, dajs ich) ben vorliegenden Antrag
De3 Finangaudjdyufjes mit einiger Uberrajdjung gelefen
habe; mit einiger Uberrajjung mur aud bem Grunbde,
weil in einer friiferen Siung ded Finanzausdidufjes,
der i) anjuwobnen bdie Chre Hatte, ein dem vorlie-
genden Antrage entgegengejester Befdhluf gefapt worbden
war, und weil in einter jpiteven Sigung, an welder i,
wie id) befermen muf§, nicht theilzunehmen in der Lage
war, der erjtgefaBte Bejhluf reaffumivt und abge-
dnbert worden ift. Begriindet aber ijt meine Uber-
vafdhung auch) dadurd), dajd i) die Griinbde fiir bie
Ablehnung diefed Antrages, welde im Finangausjdufje
uerft die Jujtimmung der Majovitit gefunden Hatten,
ourd) den vorliegenden Bericht denn doch) nidht jo gang
entfriftet finde, um demfelben nidht einige Beadhtung
au fcpenten. I will aljo verfudjen felbjt auf die
Gefabr hin, mid) dem BVorwurfe ded vevehrien Herrn
Beridhterftatters audzujepen, welder bdie feinen An-
jdhangen entgegcngc?czgten Anfichten ald furzfichtige Bud-
getpolitif tadelt und al3 bes Landtages uniwiirdig bezeidynet,
trop diefed Vorwurfed, jage ich, will id) verfuchen, gleidh
am nfange der Eriterungen bdiefer Frage den Bubgets
ftandbpuntt i beleudyten.
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E3 ift nidht meine ALJicht, gegen die Antviige Ded
Finanzaudjdufjes, ald joldye, su jprechen, aber id) glaube,
e ift unfeve Pflicht, und flar zu werben itber die Ten-
dben Diefes Vejchluffes und iiber die Conjequenzen, die
ficy Gei Ummabhme Ddiefes Antraged in Vezug auf Dden
Novmaljhulfond evgeben ditrften. €3 Handelt fid) hier
auf den erften Blid nur um bdie Bewilligung von Funcs
tiongzulagen fiiv die Schulleiter an einclajfigen Schulen.
Der %err Berichterftatter motivirt in feinem Berichte
diefe Bewilligung fehr eingehend, allein id) fiir meinen
Theil, fann mid) mit bdiefer Motivivung nidht einver-
{tanden erfldven, jomdern i) glaube, e8 wire jogar
leiht, aud den Verhandlungen bded frainijchen Land-
tages und aud den VBejdlifjen dedfelben aud fritherer
Beit ben Beweid u erbringen, dajs diefe Wotive nicht
{tichhiltig feien. Functiondzulagen wurden in diefem
hohen Hauje nur den Lehrern an mehrelajiigen Volfs-
{chulen, welche mit der Leitung derjelben betraut warven,
bewilliget und zwar ald Entjd)ddigung Ddafiiv, dajd die-
felben die Obevauffidht iiber bad iibrige Lehrperjonale
au fithren haben. Died war der Grundjap, dev in diefem
hoben Hauje anerfannt worden ift, und der dem Untrage,
eine Functiondzulage auc) den Leitern von einclafjigen
Bolfsichulen zu gewdbren, entgegengehalten wurbde, und
swar bidher mit Criolg entgegengehalten worben ijt.
Jd) will jedbod) auf biefen Gegenjtand bdedhalb nicht
weiter eingehen, weil i) dem RKinde gleich feinen gangen
Namen geben mochte und e3 audfpreche, dajd e3 jich
hier nicht um eine Functiondzulage Handle, jomdern um
eine ufbefjerung der finangiellen Verbdlinijje umjever
Qefrer, bdeven oOfonomijhe Lage gewif in jeder Ve-
siehung beritcffichtiat zu werben verdient. I muf hier
mit Nachdruct Hervorheben, dajd id) niht nur ein auf-
ridhtiger Freund der Schule bin, jondern, dajd id) aud
alle Beftrebungen zur Befjerjtelling unjerer Lehrer und
sur Hebung ded Sdjulivejend auf dad wivmite unter-
ftiigent und befiivvorten mochte. HWber tch glaube, wir
diivfen ung denn dod) nidht gang der Crfenntnid jener
Conjequengen verjchliegen, weldje fitr unjer Bubdget in
Bufunjt davaud erwadjjen werben, wenn wir diefe neue
Laft auf und nehmen. €3 ift allen $Herven befannt,
Dajs unjer Land den Gemeinden die groften Lajten
fiir bie Scjule abgenommen Hat, weldje anbere Linbder
ihren Gemeinden allein zu tragen itberfafjen Haben,
und dad Lanbesbudget wich3t infolge defjen bon Jabhr
su Jabr erheblid) an, und die Dimenfionen, welde e
unter Umitanden annefmen founte, find fiiv und durchaus
nid)t gleidgiltig. Unjer Normaljcdulfond bedarf jchon
jebt au feiner Bebdedung 254.300 fl. Die Bunabme,
weldhe diejed Bubget vom Jahre 1885 auf bad Jahr 1886
erfabrt, iiberfteigt bie Summe von 12.000 (., und da
e3 eine natiiclide Sadje ift, daj3 in der Bufunft diefe
Bunabue ni?t blof in Diefem Umfange, fondern in
einem nod) Dbebeutend erfohtem Miafe eintveten wird,
jo ldpt fich berechnen, dafd wir in nidht allzuferner
Beit in eine Lage fommen werden, die unsd jdjon Heute
rathlich erfdeinen laflen mup, unjere gropte Aufmert-
famfeit der finanziellen Seite bdiejer Ungelegenfeit und
der daraug fich ergebenden Confequengen zuzmwenden.
Heute handelt es jicd) wefentlid) mir um die Erweiterung
der beftehenden Sdjulen; mir da und dort werben aud)
neue Sdjule ervichtet. Die Jahl der newen Crrichtungen
ift aber nod) lange nicht abgejdhloffen und bdie Erwei-
terungen der Schulen werden nod) fortiwdhrend junehmen
mit der Bunafhme ber Bevblferung. E3 werden aber

ingbefonbere aud) nod) gany andere Factoven eintueten,
Jactoren, welde bid Dheute nod) wenig beviicfichtigs
worden find, die abev in der Jufunft mit dem griffe
Gewidjte fich geltend madjen werden, und das find hie
Rubegehalte der Lehrer.

Nod) Jind hente muv wenige unjever Lehrer in
bie penfiondfahige Altevdclafje eingetreten, aber dieje
Beitpunft wird emtveten und mit diejem Womente werden
berartige YUnfpriiche an den Lehrerpenjionsfond erhoben
werdent, dajs wir jchon Heute ernjt darauf BVedadt neh:
men und alle3 vevmeiden miiffen, wad unangenehme
Conjequengen herbeifithven fonmnte.

3 will, i) wiederhole e, nidyt jagen, dajs die
Crhohung der Gehalte der Lebrev iberflitjfig fei. I
habe deshalb fhon bemerft, ich werde mich micht divut
gegen Diefen Gefesentwurf, der eine Crhihung ver B
sitge der Lehrer an einclaffigen BVoltsjchulen beantragh,
audjprechen, aber i) will e3 nicht unterfafien und be
trachte e3 af3 meine Pilicht, diejenigen Bedenten finan
sieller MNatur begitglich ded Budgetd den Herven Har
und offen darzuthun, die ich jehon im Finanzaudidufi
wo fie nicht ohne Cindruct geblieben find, ansgejproden
habe. Wenn Bewer Had Bubdget eine Sunahme bon
12.000 fl. erfdhrt, jo wird diefelbe wabricheinlid) m
nichiten Jahre eben o viel oder nod) mehr betrages
und i 10 — 20 Jafren werden die Leiftungen, weldy
ber Normalfchulfond iibernommen Hat, die Summe ol
deflen evreichen, wad wir heute zu Landeszweden ibew
Haupt audgeben. Die Forderung, die Sie heute befiie
bigen, ijt vielleicht billig. Sie werben damit gewifje ‘{{II
ipriiche befriedigen, aber alle Anjpriiche befriedigen O
damit nicht, dad beweifen die Gejuche dev verfdyiedun
Qefrer, fiber welcje Heute verhandelt wird, wnd die obs
gelefnt werben folfen. Ich befiirchte, Dajs wiv, roenr huut
einer Forderung, die formell nicht bevechtigt ijt, ftattgegeben
wird, morgen eine gange Denge mneuer orderunyl
auferftehent jehen werden, und wenn wir aud biefelben
bewilligen, wird dag Budget fo unehuten, bajd Gt |
einft, meine Herven, eines Nannes evinnern werden,
auf biefe Confequenzen bingewiefen und Sie davor §¢
warnt hat, unbedacht und zu leichten Hevzend dieje Dinge |
hingunehmen. ;

Der verehrte Herr Berichterftatter Hat gejagh ¢
ift eine Gulturaufgabe, welche wir ansgufithren Habel
und i) mup geftehen, mit diefem Yrgumente hat er m
captivict. it

Ja, fiiv eine Cultuvaufgabe bin 1idy bereit, jebes
Opfer zu bringen. Nur eine Ginjdyvinfung midte id
mit RitcEficht auf den Veruf zu madjen miv exloubels
welchen die Culturtviiger su erfiillen Haben. Wir b
willigen ihnen bHeute eine Zulage, wie 3 im_%ﬂ.ﬁdﬁf
Beifit: ,za pisarna dela®, und dafiiv midte “fé ifen
nichts bewilligen. Denn bas, was jie an gewdhulids
Sdyreibgejdjdften zu vervidhten haben, dafiir, glaube i)
braudjen wir ihnen feine Bulage zu geben. et abet
unter ,pisarna dela® eine befonbdere fcf)riftjtef[erlff[,!f
Thitigleit gedacht fein jollte, 3. B. vielleicht jene E{@“‘
tigfeit, bie Ji) barin dufert, den Landtag jedes S
mit Petitionen gu iiberhanfen (Smeh na desnt =2 oo
{iichter recht), oder wenn ivgend eine andere jehuifit
levijhe Thitigleit unter diejem Ausdructe geu_lemtlr
bie nidjt im Gebiete des Volfsjchulwejens ek ‘."}e
wo die Schule nichtd zu juchen Hat, da bin id) fil hwn
fdriftitellevifhe THatigleit nicht. S mub gffffﬁ;g
weil id) Diefe ,pisarna dela® fier im Beridte alg o
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eingige und uyéidjiaggeﬁeltbe Motiv finde, und weil id)
bie %unctinnggu[age pod) Eemlghgen_mucgte, aber nidt
s diefem Grunde, jo Dalte i) mid) fiiv verpjlichtet,
aussufprechen, wavum i) das thue: AR Freund bder
Gdule, diefer Sdipfung der Meugeit in DOfterveid). (Zi-
vahno odobrovanje na desni — Lebhafter Beifall vechts),
auf weldje die [iberale Partei ftetd mit @_:to[g,_ himwetfen
with, was ouc) dagegen gejagt tucgben mige. @tefe
Gdjule werde i) tmmer anf dad wivmite 11_1_1feritu];qn.
Yber id) verlange, dajd diejenigen, weldje ‘Triiger bdiefer
Gulturarbeit in der Schule find, {ich ftrenge auf thren Be-
wuf bejchranten, nidht ausjchreiten, und jtatt Den Samen
fiir eime gute Crziehung zu legen, den Samen bder
Bwietracht ausdjtreuen (burno nasprotovanje na levi —
ftivmijcher Widerfpruc) [infs), wad — meine Herren,
wien Sie ,Oho!* und jagen Sie wadé Sie wollen, —
jeber Freund der Schule und jeber unablhingig denfende
Mann hin und wieber leider conftativen muf. Jd fage
bin und wieder, id) jage nicht, tn der Gejammtbeit ; wir
haten die ehrenwertheften Lehrer, aber aud) Lehrex, deren
Bejteebungen ich ald Freund der Schule tabeln mufp,
md wenn id) zujtimnte, dbajd eine Crhohung der Lehrer-
begitge bewilligt werde, jo mddyte ich es mit dem Aus-
e von et Witnjdjen thun.  Der eine diefer Wiinjdye
begieht fic) auf die Thitigleit derjenigen Organe, welde
berufen find, dbie Wirfjamieit der Schulen u tiberwadjen,
af die Bezivid|chulvithe, welhe wie miv bon vielen
Geiten gefagt wird, ihre Pflicht nicht jo erfaffen und
e;‘fuﬂen, wie e3 im Jntevefle der guten und erfprief-
lidgen Rflege ber Schulen nothwendig wire. Der Schul-
bejuch 1ft eine Der erften Bedingungen ded Erfolges der
©dule, und auf bdiejen wird nid)t die im Sinne bes
Ocjeties nothmendige Aufmertjamfeit gelentt. Jch glaube,
meie Herven, dajd id) nicht mifverjtanden werde, wenn
i) diee Frage fehr betome, und ich gejtehe, dajs idh
niht gu jenen Gifevern gehove, welhe nicht billig genug
denfend, die jchweren BVerhiltnifje, die dem Schulbefuche
bei ung Dinderlich im Wege fteben, verfennen. I
midjte alfo feinen Vovwurf evwarten, wenn ich behaupte,
bajs bon Seite der Organe, bdie berufen find, die Auf-
fieht fiber unjere Schulen au fithven, tn Der Audiibung
o benfelben vom Gefee iibertragenen Pilicht zu we-
Mg gejdyicht. Dies ijt aber nicht nur in diefem Mo-
Wente vom divecten Rachtheile fiir den Crjoly der Schule,
iglthern.uuri) fiiv die Fufunjt, indem bdie Freude zur
Stule in dem Bolfe fo lange Feinen wahren Yusdruct
Tinden fann, a8 6i8 die Bertreter der Schule fich nidht
o bas ernftlichfte mit diefer Aufgabe befaffen. Die
A‘E}fﬂflt‘bgr wnjever Ovtd- und Bezivtsjdhulvithe miifjen in
;l]tur Reibe ihre Pilicht voll und ganz erfiillen; von an-
e Drganen fpreche ich felbitverftindlich nicht. Dies ift
et eviter RWunjc). Der zweite Wunjd) aber, den i
g“’?lvrt‘c[)en midyte, bezieht fich auf die Lehrer felbit,
“iltfn,%nlﬂ i) vom Herzen wiinjche, wozu i) aber
ein}i etwas wiinjden midte, nimlid), dafs die Lehrer
hg% E].“uub alfein auf die Pflichten ihres Berufes jich
mgbl‘m“fm. und alled vermeiden modyten, wodureh fie
& tLtI bad %ertmuen.ber Cltern gewinnen, nod) von der
Lina ehung bev Rinbder jene Erfolge evwarten oder evielen
lmféﬂﬂ, Die mit Jed)t an da3 Sdjulgefes und an die
f'tnb e Opfer, die wir fiir die Sdyule bringen, gefmiipft

it diefen jwei Witnjchen, denen ieder

= njdjen, jeber Freund

° E;IJU%B und vor Allem jeber BVertveter ded Landes,
ehrlicher Freund der Schule ift, fich gern an-
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fdhliefen wird, erflive id), bajd id) mid) trof der finan-
siellen Bebenfen den Antragen ded Finanzausdjdufjes nicht
wiberfeben werbe. Jd) hoffe aber, ba?é vom Stand-
punfte der Bebiirfnifje, weldhe unfere Schule betveffen,
dem Bubget bdie allergrifite und forgjamite Uufmert-
jamfeit gejchentt und zugleth eine entjprechende Borforge
fiir Die EﬂubegenﬁfLe ned Lehrerftandes getroffen werben
wird, weldje und die Lajten in der Fufunft leichter zu
tragen ermoglicen foll. Diefe Wiinjdje und Hoffnun=
gen empfehle ich der Veriidtfichtigung ded hohen Haujes.

Poslanec dr. Vosnjak :

Slavna zbornica! Jaz nisem pricakoval, da bode
gosp. predgovornik uze pri tej totki tako obgirno
govoril o utiteljstvu, zato nisem pripravljen tako ob§irno
odgovarjati in hotem le odvratati nekatere opazke
gosp. predgovornika.

Gosp. predgovornik je veckrat trdil in posebno
na koneci svojega govora, da je velik prijatelj Solstva
in utiteljstva; ali kdor je slifal njegov govor, mora
sklepati, da je to pa¢ ¢udno prijateljstvo, kajti gosp.
govornik Se ta mali poboljsek zavida -utiteljem in
nam otita, da s tem tratimo deZelni denar. Gosp.
predgovornik nam pravi, da moramo varéno ravnati;
ali jaz ne poznam v celi Avstriji deZele, ki bi bila
tako varcéna, kakor je Kranjska in dokler mi ne bode
pokazal le ene deZele, v kateri so slabeje platani
utitelji, kakor na Kranjskem, do tega ¢asa ne morem
verjeti njegovim besedam. Narodna veéina, ki je v
svojem casu sklenila zakon gledé uciteljskih plaé, si
je pred oémi drzala slabo stanje deZele ter odlocila
take plate, da moram reci, da imajo drugod ucitelji
fe enkrat tako visoke plafe, kakor pri nas, n. pr.
na Stajarskem. Tudi na KoroSkem so bolje plaéani.

Ce kaZe gosp. baron Schwegel na finanéne ob-
zire in pravi, da izdajemo 254.000 gld. za ljudsko
fSolstvo, moram gospode opozarjati, da na KoroSkem,
ki je manjsa deZela, kakor naSa, so izdali 1. 1884.
za ljudsko Solstvo 334.000 gld., tedaj blizu za tret-
jino vet, kakor mi izdajemo v te namene. Torej se
vender ne more re¢i, da bi ne bili mi najbolj varéni.

Gosp. baron Schwegel svari, da bode nad budget
silno narastel; jaz pritrdim temu; ampak da bi za
12.000 gld. narastel vsako leto za ljudske Sole tudi
Se za naprej, to je Cisto nemogote. Znano je, da se
je deZelni odbor obrnil na dezelni Solski svet, koliko
Sol bode treba Se ustanoviti, in Stevilo, katero se
nam je povedalo, ni tako ogrommo, da bi se moralo
misliti na naradcaj Solskih strofkov v tak$ni razmeri,
ker bo za vsem le okoli 80 ol treba tekom let ustanoviti,
torej ni misliti na tako veliki naraiéaj, kakor je to
letos bilo. Zdaj se je ravno najvet novih ol usta-
novilo, ker se je potreba pokazala na raznih krajih;
pozneje pa tega ne bode vel treba. In nekaj je temu
tudi to krivo, ker se je zgradba novih $ol pospesevala
po podporah, dovoljenih od hranilnice in de#. zhora.
Je torej gosp. predgovornik otita, da mi, kakor je
rekel: | Unbedbacht wnd leichten $Herzend” dovoljujemo
take podpore, ga moram zavrniti. Mi smo pred ofmi
imeli tezavno stanje naSega uciteljstva, katero se
mora preZiveti s tako plato, s katero se prosti de-
lavec komaj preivi. Ce vzamemo prostega obrtniskega
pomagata, gotovo zasluzi 400 gld. na leto in Se vet,

: 35
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da si nobenemu ni treba take omike, kakor utiteljstvu.
Marsikateri delavec veé zasluZzi, kakor pri nas ucitelj
ga deZeli na enorazrednicah, ki je Se razun tega od-
novoren za Solsko vodstvo.

Iz besed gosp. predgovornika se je lahko spoznal
pravi uzrok, zakaj mu ni viet nafe utiteljstvo in
sicer zarad tega ne, ker mu je prendrodno ; kajti
ko bi nasi utitelji nemgki duh Sirili, bi on in njegova
stranka iz srca rad dovolil vsako podporo in bodisi
tudi ,za pisarna dela“. Cudim se, da gosp. baron
Schwegel, ki je bil slovenski pisatelj o svojem casu,
ki dobro ume ne le slovenski, ampak tudi druga
jugoslovanska naretja, ne ve, kaj pomeni izraz ,pi-
garna dela®. Kajti pri ,pisarnih delih® se vender
ne more misliti ,na pisateljska dela®; to so le tiste
uradne pisave, katere ima vsak utitelj po svojih
stanovskih dolZnostih izvrSevati. Njemu torej niso
po godu tisti uéitelji, kateri se s pisateljstvom pe-
¢ajo; a meni so ravno taksni utitelji najbolj po godu,
ker skufajo omiko pri ljudstvu razfiriti ter kaZejo,
da se zanimajo za napredek naroda, jezika in ved-
nosti. Meni ni znano, da bi uéitelji kjegod sejali
seme nesloge v dezeli, in dokler gosp. govornik ne
navede takih sluéajev, ga moram zavrniti, in obZalujem,
da je izrekel tako otitanje, katero se ne spodobi iz-
ustiti moZu, ki ve kako tezko zadene vsako otitanje
zlasti stan utiteljstva (Klici: — ufe: Dobro! Dobro!)
in kako se s tem oskoduje toli potrebna avtoritéta
uciteljev.

Mislim, da nikdo ne more zanikati, da se nasi
utitelji nahajajo v jako slabem materijalnem poloZaji.
Komu je sreta tako mila, da razpolaga na leto z vet
tisotaki, nego uctitelj dobiva stotakov, se ve, teZzko
razsodi, kako se mora goditi ¢loveku, ki ima borih
400 gld. letne plate. Tak moZ ne more razsojevati,
kako se godi revnemu utitelju, ki mora s 400 ali
500 gld. ne le preziveti sebe, svojo rodbino, Zeno in
otroke, ampak ki si mora iz te plate preskrbljevati
dostojno obleko, kupovati si knjige in Casnike, ki bi
moral imeti tudi boljSo hrano, pa véasi Se take nema,
kakor poljedelec na dezeli. Jaz bi rekel, da prav
za nade uciteljstvo velja izrek pesnika: ,TWer mnie jein
Brot mit Thranen aff, der fennt euch nicht, ihr himmlijchen
Weichte“. Torej obZalujem, da se nasSemu utiteljem
Se bhorni poboljsek ne privoséi.

Poslanec Hersnilk:

Jaz sem se oglasil k besedi, da odgovorim ne-
katerim opazkam ekscelence barona Schwegel - na.
Mnenje njegovo gledé ,pisateljskih* ali ,pisarnih
del osvetil je Ze predgovornik gosp. dr. Vosnjak, in
jaz prehajam takoj na definicijo, katero je prevzviSeni
baron Schwegel postavil gledé teh funkeijskih, ali
kakor jih porotilo imenuje, opravilnih doklad. Jaz
mislim, da castiti gosp. predgovornik danes stoji na
drugem stalis¢i, kakor tako zvana Vesteneckova no-
vela, s katero jedino nam je danes ratuniti. Tedanje
porocilo Solskega odseka pripoveduje, kakor se eks-
celenca sam lahko preprica iz stenografitnega zapis-
nika, da je bil tedanji porotevalec Solskega odseka
vitez Vesteneck sam kot predlagatelj dotiéne postave
nasvetoval opravilne doklade za ravnatelje enorazred-
nih ljudskih Sol. Se le v dotitnem odseku se je
nasvet gledé na tedanji stan normalno - Solskega za-
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klada odbil, in odsek je le remuneracije za pisarna
dela nasvetoval; koneéno porecilo tudi narota dezel-
nemu odboru, da daje on v dotiénih sluajih primerno
remuneracijo ravnateljem enorazrednih ljudskih &ol
za njihova pisarna dela. Jaz mislim, da staliite,
katero je zavzimal tedajSni Solski odsek, je isto, ka-
tero zavzimamo mi danes, in Ge smo mi pristopili
danes mnenju, katero je bilo takrat tako hvalisano
in hvalevredno na oni strani fega slavnega zbora,
potem mislim, da ne zasluZimo graje prav od one
strani.

Gledé kulturnega naloga, katerega je spominal
baron Schwegel utitelje nase, trdim tudi jaz, da je
jako tezaven in obSiren in ni Se refen samo s fem,
da ucitelj stori svojo suho dolznost v Soli. Nade
utiteljstvo ima Se drugi, vaZnejSi nalog. Kajti kdo
drugi ima ve¢ priloZnosti, cepiti v [judstvu domovinski
tut, kdo drugi ve¢ prilike sejati med ljudstvo ljube-
zen do ¢itanja slovenske besede. To je njihov naj-
vaznejsi kulturni nalog, in ¢e temu zadostujejo, ne
sme se jim otitati, da sejejo seme razpora, kakor
Je donelo iz besed Castitega predgovornika.

Se ena beseda me je razveselila, ker mi je dala
priloznost, da nekaj omenim, kar bi sicer brez govora
nj. ekscelence ne bil mogel ali ne smel tako lahko
storiti. Gosp. baron Schwegel govoril je o delovanji
na%ih okrajnih Solskih svetov in trdil, da slabo spol-
nujejo svojo dolznost. Jaz poznam nekoliko poslo-
vanje okrajnih Solskih svetov in sestavo njihovo; pa
ravno ti se spominjam, da je prejinja vetina deZel-
nega odbora zadnji trenutek svoje moti porabila ¥
to, da je povsod po dva zastopnika svoje stranke,
ne oziraje se na njihovo delavno moé in Solsko izku-
Senost, imenovala v okrajne Solske svete. V jednem
takem svetu sedita %e zdaj taka dva gospoda, ?11
prav za prav ne sedita, ker v vseh teh gtirih letih,
kar traja Ze njihova poslovna doba, se tista dva go-
spoda e nista vdeleZila nobene seje okrajnega Solskegt
sveta (Veselost — eiterfeit), in kakor dosedanjs
skutnja kaze, se menda tudi v zadnjih dveh letih
ne bodeta vdelezevala sej. To mi tema gosp?dm“ﬂ
z veseljem in prav po kri¢anskem navodu odpustamo,
saj sta pristasa nam nasprotne stranke, nikakor 1€
nae. (Veselost in pohvala na levi — Peiterfeit und
Beifall (infs.)

Rekel je tudi & gosp. baron Schwegel, da ¢
boji, da se bode pozneje mormalno-Solski zaklad jako
obremenil, ako se ta opravilna doklada dovnl};_ﬂh
on se ji vender ni ustavljal — in jaz se zahvaljujel
za to izjavo — mnego je izrekel, da bode glasoval 24
to, in tako je priznal, da smatra te strogke produk
tivnim, kakor jih smatramo mi. Zato nas pa tud
obremenjenje Solskega zaklada ne sme straditl, 54) Je
menjica, katero honoriramo v korist poznejsemu ﬁl?'
rodu. Ker sem bil Ze v prvi seji finanénega 00s¢ 2
v tedajini manj§ini, katera je predlagala _UPTW"'MI_
doklade, tutil sem se opravitenega, da tudi ti P
piram nasvet sedanje vetine. (Dobro!)

Abgeordnefer Gxcellen; aron Sdwegel:

3 habe mir dag Wort nur zu ein pacr @ﬂ%fr“
exbeten, um ju conjtativen, dajg der verehrie Hert # e
Bosnjaf mir eine Reife von Auferuugen kunb ﬂ[ﬂft b
ingen unterjoben Hat, deven idy mic abjolut
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wufit bin, fie irgendwie in diefem DHohen Hauje aus-
gefprocen zu haben. Das Hohe Haus hat meine Jede
gehbet, e3 war Beuge meiner Rede, thm iiberlajje id)
8, su beurtheilen, o0 e3 erlaubt ijf, jemandem foldje An-
iommgen und Motive zu unteridjieben, Dderen er fid)
vollformmen bewuft ift, fie nie zuw theilen, und nidht mit
dinen Worte, ja nicht mit einem Gedanfen geftreift zu

haben.
Poslanee dr. Vosnjak:

Jaz moram le gosp. baronu Schwegelnu nasproti
opomniti, da sem si natanko zapisaval besede, ki jih
je izrekel, in da sem jaz tudi v nemgkem jeziku jih
dtiral.  Ce gosp. baron Schwegel pravi, da tega ni
govoril, bode stenografiéni zapisnik gotovo dokazal,
da nisem niti proti eni trditvi polemiziral, katere ne
bi bil on trdil, Prosim, naj mi on samo le eno stvar
pove, katero bi mu jaz bil spodtikal; kajti govoril je
yse, proti Cemur sem jaz branil naSe uciteljstvo.

Porocevalec Sulkilje:

Slavni zbor! Z nekim tesnim éutom stopam da-
nes v debato. 7 jedne strani moram izjaviti svojo
zadovoljnost, ker smo videli pripravljenost tudi na-
sprofne stranke, da bode tudi ona glasovala za pri-
volienje opravilnih doklad utiteljev na enorazrednih
ljudskih folah. 7 druge strani me pa je zopet ne-
kako iznenadila, nekako neprijetno dirnila motivacija,
katero smo ravmokar Euli, Koj v zaletku govora
g0sp. barona Schwegelna morali smo si misliti, da bode
liavayni conclusum njegov Sel na to, da se priloga 65.
N ta zakon @ limine odkloni in mesto tega pridel je
(o sklepa, da bi zakon potrdili in vodjam Iljudskih
Sol Oprayilne doklade dovolili. Motivacija predlogov,
nagibi porotila tedaj se mu niso videli primerni. Ti
loram reci, da je govor ekscelence barona Schwegelna
llkl'enil_ po pravi poti. Punctum saliens vse kontro-
Yerse je pac ta, ali je opravilna doklada, katera se
Witeliem odmeri, vsaj deloma, ne reéem, izkljuéno,
leka od¥kodnina za pisarna dela, ali je to zgolj re-
umeracija za dufevno vodstvo in za nadzorstvo do-
tlﬁ-ﬂlh. zavodoy. Jaz mislim, da se dd prav lahko do-
kazati, da je prvi natin tolmadenja te opravilne doklade
Umesten, ter da je funkcijska doklada le praviéno
g_dﬁkodovanje za pisarna dela. Sicer je ekscelenca
tdl'op'Scllxx'egel ugovarjal, da temu ni tako, da se je
eIvec pred leti, ko se je sklepala ta postava, to iz
E?tm}ﬁl stalise povdarjalo. Vpraiam ga, kkje je onto

a‘» stenografi¢nih zapisnikih? Pred menoj leZi ste-
nografiéni zapisnik deZelno-zborskih obravnav 1. 1872.,
zgkuse Jé sprejel med drugim tudi §. 32. Solskega
Takft z dné 29. aprila 1873., deZ zak. Stev. 22.
3 b'la n‘l‘c} debate ni bilo o tem predlogu, en bloc

! Sprejet in tudi motivi porotila o njem moléé.
0 miial‘ se tite clotiénega paragrafa v postavi z dné
moj ‘r__ftt18_r9. dez. zak. Stev. 13, je ravnokar Castiti

o Ea”?teh gosp. Kersnik uzé bil naglasal, da je bila
- desn;;l opozicija, ki je takrat Se vetino imela, o
e sebo.nem vprasanji takrat drugih nazorov. Imam
Tovels i gt motive porotila k tako zvani Vesteneckovi

. U stoji izretno (bere — liest:)

. Ol die Gewiihrung von Funttionszulagen an die
Seiter Der cirea 200 efmcIz:tffiLu,ez?’:%nfféfc[]%l[eﬂfI wie felbe

ber Referent in Vorjdhlag bradjte und audy) in der Pe-
tition des fjlovenijchen Lehrevvereined etbeten ivird,
fonmte fidh) Der Sdulausjuf mit Rickficht auf bdie
gebotene Sparfamfeit mit dem Normaljchulfonde nicht
entjdjeiden. Um jeboch aud) bdiefen Schulleitern nad
Lhunlichfeit eine Cutjdhadigung vorzitglich fitr
DieBeforgung der Schreibgejdhiafie zufommen
au laffen, wurde bejchlofjen, die NRefolution sub 3 dem
b. Sandtage in Antrag zu bringen.

Tedaj se razvidi iz tega, da je tudi tedanja ve-
tina tega mnenja bila, da gre v istini uéiteljem na
enorazrednih ljudskih olah neka odSkodnina za taka
pisarska dela, in da se to odSkodovanje lodi od plaéila.
Sicer se pa razvidi, da je temu zares tako, iz prakse,
katera velja po vseh drugih deZelah izvzim$i edino
Gorenjeavstrijsko. Povsod se je mislilo in povdarjalo,
da gre za to, da se tudi utiteljem na enorazrednicah
dd nekoliko placila za uradni trud izven Sole. To
se je povsod drugod zgodilo, in poleg tega se mora-
mo vender tudi ozirati na to, da so skoraj v vseh
deZelah uéitelji neprimerno bolje platani, nego pri nas.

Tedaj ne razumem, kako se more ekscelenca
baron Schwegel ponasati s svojo prijaznostjo nasproti
Solstvu, z druge strani pa zopet oporekati taki pre-
membi, ki je vender po vsem opravitena! Gospod
baron Schwegel se je spodtikal tudi nad tem, da je
predbacival okrajnim Solskim svetom neko nebriznost,
neko malomarnost. I jaz mu moram tukaj zopet le
v spomin klicati ta faktum, da okrajni Solski sveti,
kakor obstoje dandaneg, niso delo nasih rok, niso delo
narodne vetine, temvet da so sestavljeni bili zlasti po
posredovanji nasprotne stranke.

Jaz bodem koncal. Jedro vpraSanju se mi vidi
tu, ali je tirjatev uciteljev, da bi dobili funkcijske
doklade, opravitena ali ne. Po mojem mnenji in po
tem, kar je bilo povedano, niti dvomljivo ne more
biti, da je opravilna doklada v prvi vrsti remunera-
cija zlasti za uradna pisarska dela. Ce pa je temu
tako, potem, gospoda moja, ne smemo gledati na kraj-
car ter postavljati se zgolj na denarno staliite, potem
moramo praviénim tirjatvam ustrezati ter njihove za-
hteve usliSati. To zahteva ugled naSe deZele, to ve-
leva dostajanstvo deZelnega zastopa.

(Pohvala na levi — Beifall [infs.)

Dezelni glavar:

Ker se v generalni debati ni stavil nobeden
predlog, da bi se o teh predlogih finanénega odseka
prestopilo na dnevni red, preidemo v specijalno debato.

Porocevalec Suklje:

(Bere ¢lan I. in II., katera obveljata brez raz-
govora — Siest Urtifel I und II, weldje ofhne Debatte
angenomnten werder.)

Porocevalec Suklje:

Pri naslovu zakona opozarjam, da se je v slo-
venskem tekstu vrinila tiskarska pomota, in prosim,
da se v 5. vrsti naslova predrugati Stevilka ,19. mar-
cija“ v Stevilko ,9. marcija“. Po tem popravku se
ima glasiti naslov (bere naslov — Qiest den Titel:)

(Obvelja — Angenomntern.)
02
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Dalje se glasi uvodni stavek (bere uvodni sta-
stavek — Qiedt den Cingangdjab.)

(Obvelja — Angenonuten.)

(Porotevalec Suklje bere 2. in 3. nasvet ﬁll‘ané-
nega odseka, ki obveljata — Beridhterftatter Suflje
fie3t den 2. und 3. Antvag ded Finanzaudjdufjed, welde
angenomuent werdert.)

Porodevalec Suklje:
Prosim, da bi se glasovalo o teh nasvetih, ozi-
roma o natrtu zakona, tudi v tretjem branji.
(Obvelja — Ungertommen.)

6. Priloga 71. — Poro¢ilo finanénega
odseka o platah uéiteljic na de-
kliskih ljudskih Solah ljubljan-
skega mesta.

6, Veilage 71. — Finangausjhufberidyt be-
treffend die Gehalte der Lehrevinmen an
pen Mavdjen-VolEs{dulen in Laibad),

Porocevalec Suklje:
Slavni zbor! Tudi gledé tega porotila omejil
:se bodem na branje nasvetov, ako se mi to dovoli
(Pritrjuje se — Bujtimnung.)
Torej bodem pretital le konéno predloge finant-
nega odseka, kateri se glasé (bere — [iedt:)
Slavni zbor naj sklene:

1. Solskima ravnateljicema na ljubljanskih mest-
nih deklikih Solah zvisa se, pri¢enii s 1. oktobrom
1886. letna plata na 700 gld., in dotitna tangenta se
postavi v proratun normalno-gfolskega zaklada za
leto 1886.

2. Plate drugih utiteljic, poduéiteljic in pomoZnih
utiteljic obdrzé se v sedanjih zneskih.

3. V razbremenjenje normalno-Solskega zaklada
se pozivlja slavni c. kr. dezelni Solski svet, da na-
stavi na ljubljanskih mestnih dekliskih $olah odslej
tudi podutiteljice z letnimi dohodki po 70%, naj-
manjie utiteljske plaée ljubljanske, v onem razmerji,
katero je dovoljeno po §. 13. drZ. Solskega zakona z
dné 14. maja 1869.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
Zeli kdo govoriti?
(Nihte se ne oglasi — Niemand melbdet fich.)

Ker se nihée ni oglasil, prestopimo v specijalno
debato.

Porocevalec Suklje:
(bere 1.totko — liest den 1. Puntt.)
(Obvelja — Angenommnten.)
(bere 2. totko — [iest ben 2. Punft.)

| je, ona smejo nastavljati take podutitelje,
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Dezelni predsednik baron Winkler:

Izprosil sem si, slavni zbor! besedo, da bi oznatil
svoje stalite o stvari, za katero gre, ker mi ni bila
dana prilika, da bi bil to storil v finanénem odseku,
in sicer kot nacelnik deZelnega Solskega sveta. Stvar
se mi zdi jako vazna, da sem primoran naznaniti,
kako o njej mislim.

Zdi se mi, da je 2. totka predloga odsekovega
v tesni zvezi s tretjo, in zarad tega hotem razdiriti
svoj govor tudi na 3. totko. Nahajam v poroéilu ta-
stitega finanénega odseka in v dveh zadnjih totkah
predloga njegovega tezko zatoZbo zoper deZelni Solski
sveét. Trdi se namre¢ ti proti konecu, da ukaz dezel-
nega Solskega sveta z dné 19. novembra leta 1883,
Stev. 1930 zahteva, da se deZela obremeni s stroski,
do katerih ni zavezana po nobenem zakonu, in na
prej¥njem mestu berem: ,UvaZevajot zakonito pod-
lago finantni odsek ne more zakrivati svojega mnenja,
da ukaz deZelnega Solskega sveta z dné 19. novembra
1. 1885. &tev. 1930, v kolikor se tite poduditeljic, ni
utemeljen v zakonu.® To ima v sebi otitanje, kakor
da bi bil deZelni Zolski svet prekoratil svoje pod-
rotje in prelomil postavo. Kot predsednik dezelnega
%olskega sveta moram povdarjati, da se on kaj tacega
ne tuti krivega. Jaz sicer nisem za to odgovoren,
kar deZelni Solski svet sklepa, ker dela svoje sklepe
po velini glasov; vender, ko bi se bil kak sklep
storil zoper postavo, moral bi ga bil jaz ustaviti in
stvar predloZiti visokemu ministerstvu v vi§jo raz
sodbo. Gledé na odsekovo porotilo pozivam gospoda
porotevalea finantnega odseka, naj opraviti svojo
trditev, da se ukaz dez. Solskega svéta ne ujema §
§. 13. drz zakona z dné 14. maja 1869. Ta paragrflf
dolotuje, da ,se smejo nastavljati tudi poduditelji, in
sicer na dvo- in trirazrednicah za jedno, na Stiri- i
petrazrednicah za dve mesti, in kjer je Se vet ufl-
teljskih mest, sme se tretje na njih podeliti pod-
utiteljem®. Moram reti, da v tem paragrafu ne ni-
hajam podlage, da bi se moglo trditi, da je deelnt
Solski svet s svojim sklepom prestopil postavo, ali
prekoratil svoje podrotje. Ni zaukazano v omenjenei
paragrafu, da se morajo nastaviti podufitelji, 0z
roma podutiteljice, izretno stoji ti, da se smejo
nastaviti podutitelji, in mislim, da se je, ko se J¢
postava o ljudskih Solah sklepala v drzavnem zbort,
to dolotilo, namret da se smejo nastavljati tudi
podutitelji, sprejelo v postavo gledé na to, da se
bilo bati tedaj, da ne bode zadosti sposobnih utiteljer
namreé takih, ki imajo spri¢evalo sposobnostl, 1L dif
bode treba nastavljati tudi take, kateri imajo SICE¥
spricevalo zrelosti, a ne spricevala sposohuostl-
Zavolj tega je dano ma voljo dotiénim oblastvom, 0
QZiromd
podutiteljice, a niso dol#na, jih nastaviti na tel
ali onem doloGenem mestu. Ce postava tedaj ne ¥
leva, da jih morajo nastavljati, mislim, da nt de-
zelni %olski svet s svojim ukazom nobene postar®
prelomil, niti svojega podroéja prekoratil.

Sicer se moramo tudi ozirati na to, da je me,s.t'f
ljubljansko, za katero naj bi se nastavile Poduc]la
teljice, bi rekel, sredide omike kranjske de/c%
da je torej pravitno, da se tukaj nastavljajo n@ i
sobnej$e uéne moéi, in tudi praviéno, da t,?,ke(mg.
dobivajo primerno plato. Drugate je treba 78087
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deklice na kmetih, drugate v mestu, in zato je pri-
merno, da se v mestu nastavljajo najizvrstnejse moi.
Vihu tega mislim, da je pravitno, da se posebno
ozivamo na glavno mesto Ljubljano, katero platuje,
kakor je znano, skoraj tretji del vseh davkov dezele
Kranjske in tedaj donaSa k strofkom za Solske stvari
dvakrat toliko, kolikor bi samo potrebovalo za vse
svoje Solske potrebstine. Mislim torej, da je ravno
glavno mesto vredno posebnega ozira.

Tudi gosp. porotevalec trdi, da bi prav za prav
podutiteljev ne smelo biti, Ce§, da je naslov pod-
utitelja, oziroma poduditeljice malo primeren utitelj-
gkemu dostojanstvu. Vem sicer, da finantne razmere
Kranjske dezele niso take, da bi bilo mogote, na-
staviti poveod samo prave ucitelje, vender ni doloteno
ynobeni postavi, kje se morajo nastavljati utitelji in kje
podutitelji. Ce je tedaj dezelni Solski svet sklenil, da
se morajo ravno v ljubljanskem mestu nastaviti samo
prave utiteljice, bil je v svoji praviei, in to stalilte
moram smatrati za popolnoma zalkonito.

Jaz gotovo ne bodem kratil slavnemu deZelnemu
aboru pravice, ustanavljati proratun; a prositi moram
slavni deZelni zbor, da tudi on nikar ne krati pravie,
katere ima vlada, da ji ne krati namreé izvrSevalne
oblasti. In deZelnemu folskemu svetu gre pravica,
sklepati in soditi o tem, kje je nastavljati podutitelje
in kje prave utitelje. Zelel bitedaj, da bi se 2. in 3.
totka odsekovega predloga ne sprejela.

e misli financni odsek in 7 njim vred visoki
dezelni zbor, da je morda deZelni Solski svet pre-
stopil kako postavo, naj le naroti slavnemu deZelnemu
odboru, da ta porabi vse postavne pomotke, po ka-
terih je mogote, odstraniti navedeni ukaz deZelnega
Solskega sveta. Odgovarjal bode deZelni Solski svet
visokemu ministerstvu, oziroma upravnemu sodistu,
tam se bode sodilo, ali se ta ukaz opira na postavo
al_l ne. To se mi zdi, da bi bilo umestno. Naj ome-
mm le e to, da sedita dva ¢lana deZelnega odbora
v deZelnem Solskem svetu. Ona imata dolZnost, za-
govarjati interese Kranjske deZele in ona sta tudi
pitrdila sklepu dez elnega folskega sveta, kateri sklep
je bil intimiran mestnemu Solskemu oblastvu, kakor
t‘}‘ll-Slﬁ\’}leln_u dezelnemu odboru, a do zdaj se ni Se
uhte pritozil zoper ta sklep. Zaradi tega mislim,
'3' Il posvetovanji prevdarka normalno-Solskega za-
M{lfla_bode vender treba ozirati se na to, kar je
dEi:iE_lm Solski svet v mejah svoje oblasti sklenil, in
torej postaviti v ta prevdarek dotitno svoto.
fei S {ntebet_f)n[e,_ eine Perven, dajs die Angelegen-
mc[:’f:m %ﬁ e3 fid) hier Hanbelt, ndamlic) feftzujtellen, an
tnirf[}'n hulen Unterlehrer und an welden Sculen

.f‘EfJE Sehrer angejtellt werben follen, gany in ben
rut‘f;egngi%ﬂg der Crecutive, nimlid) bes Lanbdegfdyul-
i) lf t, weil jo § 13 bes RMeichsihulgefeses e3
unterlae[)[rt Bilidht madht, an einer beftimmten Schule
W s]['Er.ang‘uﬁeﬁen. Der Lanbdesjdyulvath) Hat "n[io
ifhritte:_f::ﬁdﬁumcﬁ weder feinen Wirfungskveid itber=
i TffJUII' iunt? wgend ein Gejets verlept. Jc refpective, wie
Yea Hofen TgUEHI]dJer @pqacf)e evfldrte, das Bubgetvecht
) geqenmod andtages, midte aber et jehr Ditten,
ife @n%deigmg gu_balten, bajs bdie Jegierung aud)
ey betJ gu‘%ﬁﬁletf}t fabe, und bafs e8 Den Pavteien,
Sewendet f)utcm esidulrath) bas Geje nicht vichtig an-
100 Do et 'df‘e‘ﬁ‘?ﬁt; fich hoheven Ortes zu bejdweren,

ntjdieden wird, b eine Gejepesverlepung ftattz

| gefunben Dat ober nidjt.

Meeine Herren, glauben Sie
nicht, dafs durch eine blofie Jgnorirung ded Bejdluffes
bed Landedjchulrathed die Sade audgetragen fer. Miit
der UAnnahme bed Audjdupantraged mwiirde der Erlaf
De3 Landesjdjulvathed vom 19. November 1885 nidht aus
per Welt gejchafft werden. Der Landedjdhulvath fann
mur auf fetnem Erlafje beftehen und muf davauf dbringen,
Daj8 bie Dbetrveffenden Geldbmittel bewilliget werben, bie
wenigftend im gegebenen Falle auf feine bebeutende
SGumme fich) belaufen. Die beziigliche Bebectung mwiivde
mir 150 big 200 fl. erfordern.

Jd) habe mich Ddeghalb veranlapt gefehen, das
Wort zu ergreifen, weil e3 {ich hHier wm eine pringipielle
&rage hanbelt, und pwar um bdie Frage der Competeny
De3 Qanbed{dhulvathes zur Cutjdjeidbung der fraglichen
Angelegenheit. IJch nmufy aljo den hobhen Lanbtag bitten,
den UAntrdgen 2 und 3 ded Finangaudjdhufjes wenigjtens
in der vorliegenden Faffung bdie Juftimmung nicdht zn
ertheilen.

Poslanec Grasselli:

Prosim besede! Jako hvaleZzen sem gosp. za-
stopniku visoke deZelne vlade, da je poprijel bhesedo
o tej stvari in da se je potegnil za ljubljanske uti-
teljice. Prav za prav je tudi naravno, da je precastiti
gosp. dezelni predsednik prvi poprijel besedo gledé
2. in 3. predloga odsekovega, ker gre tukaj za neko
pravdo med c. kr. deZelnim Solskim svetom in pa
finanénim odsekom deZelnega zbora.

Jaz, ko sem danes prebral to porotilo, moram
reci, ¢udil sem se odloénosti, s katero finanéni odsek
trdi, da je c. kr. dezelni Solski svet krsil postavo,
da je postopal nezakonito. In temu Cudil sem se
tem bolj, ker je isti finanéni odsek v prilogi 65.,
katera se je ravno poprej obravnala, z velikim ap-
lombom izrekel — to stoji v porotilu gosp. porote-
valca —, ka ,kon¢no finantni odsek ni smel spre-
gledati, da se je tudi najkompetentnejsi organ, c. kr.
dezelni Solski svet namret i. t. d.* Kako je to, da
je priloga 65, finanénega odseka imenovala c. kr. deZelni
folski svet ,najkopetentnejsi organ“, zdaj mu pa kar
sans phrase otita nelegalno postopopanje. Tega si ni-
sem mogel raztolmaciti in Se zdaj mi ni jasno.

Finantnemu odseku je &lo, kakor je videti, naj-
pred za to, da bi dokazal, da podutiteljice oziroma
podutitelji de facto in de jure 8e obstojé, in ta dokaz
se mu je posretil. ICajti resnica je, da v vseh teh
zakonih, kateri so navedeni v porotilu finanénega
odseka, je govor o podutiteljih, in jaz celé drage
volje Se nekoliko dopolnjujem to porotilo in gosp.
porotevaleu Se enega podutitelja stavljam na razpo-
laganje (Veselost — $eiterfeit), ker tudi v §. 22. de-
zelne postave z dné 9. marcija 1879 se nahaja Se
en podutitelj, katerega je zgreSil gosp. porotevalec.
(Veselost — Seitevfeit.) De jure, to je torej doka-
zano, obstojé Se poduciteljske sluzbe in tudi gledé
njih obstanka de facfo je gosp. porotevalec v pri-
jetnem polozaji, ka more trditi, da se Se nahajajo
v Kranjskem stolnem mestu, v Ljubljani. Jaz vidim,
dejal bi, bozjo roko v tej okolnosti, kakor tudi, da
je danaSnji gosp. porocevalec finanénega odseka morda
nekako s proroikim duhom videl uZe zdavnej, da bi
mu kedaj utegnilo prijati na drugem mestu, e plate
Ljubljanskih uditeljic ostanejo razlitne Se za naprej
od plaé uciteljev.
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Leta 1883. se je namret Ljubljanski mestni
zastop bavil z neko organizacijo uctiteljskih sluZeb
pri mestnih ljudskih folah. Takrat je danasnji gosp.
porotevalec finanénega odseka bil porotevalec Solskega
odseka mestnega odbora ter naglasal, da samo v
Ljubljani $e obstajajo podutiteljske sluzbe, dotim jih
na deZeli vet ni. Zaradi tega je tudi sklenil mestni
odbor, naj se odpravijo Se v Ljubljani ostale poduti-
teljske sluzbe, in naj se ustanové same utiteljske
sluzbe in sicer za utiteljice z manjimi placami, ka-
kor jih imajo ulitelji. DeZelni Solski svet pa zaradi
tega poslednjega dolotila temu sklepu mestnega odbora
ni pritrdil popolnem in se je skliceval na postavo z
dné 28. oktobra 1. 1875., o kateri govori tudi finanéni
odsek v svojem porotilu. S to postavo je Kranjski
dezelni zbor zjednalil plate Zenskega in moskega
utiteljskega osobja. Jaz se moram Cuditi, da bi
zdaj, ko je mestu Ljubljanskemu odvzeta pravica
razpolagati s placami uciteljskega osobja, da bi
zdaj nadviadal v tem zboru drugi nazor, nego je
vladal takrat, ko se je sklepala navedena postava
z leta 1875., in fe zmerom mislim, da bode tudi
danes zmagalo milejSe razlaganje. Zlasti sem trdnega
prepritanja, da bodem vsaj enega zaveznika imel
za svoje nazore, zaveznika, ki je namreC leta 1875.
jako toplo priporotal in podpiral nasvet, da se zjed-
nati plata uéiteljic in utiteljev. Slavni zbor! Jaz
moram reéi, da ne najdem boljsih razlogov, s kate-
rimi bi podpiral svoj nasvet, da se postavijo Ljub-
ljanske uciteljice na isto stopinjo, na kateri so one
na kmetih, kakor so razlogi v porotilu Solskega od-
seka dezelnega zbora z dné 8. maja 1875. leta, pri-
loga 55. Tu je reteno vse, kar se more reti. Jaz
mislim, da mi ni treba tega brati; jaz sem samo
opozarjal na to, ker sem preverjen, da me vsaj te-
danji gospod porotevalec ne bode pustil na cedilu,
ampak da bode z isto toploto podpiral zjednacenje
plac, kakor je to storil takrat.

Da ne gre meriti plae Ljubljanskih utiteljev
tako, kakor one na kmetih, zato se pa morem zopet
pozivati na danasnjega gosp. porotevalca finanénega
odseka porotilo v mestnem odboru leta 1883., katero
poratilo je s polno pravico naglagalo, da se plale
Ljubljanskih utiteljev nasproti placam utiteljev na
kmetih nahajajo v jako neugodnem razmerji, in to
je bilo tem bolj resnitno, ker so plate utiteljev na
kmetih takrat zboljfane bile. Mislim, Ce se govori
o tem, da je poloZenje neugodno, da je razmera ne-
kako krivitna, potem mora veljati ta nazor tako za
utitelje, kakor za uéiteljice, in ne gre, trditi, da imajo
utiteljice v Ljubljanskem mestu tako prednost, da
bi se jim kedaj kje kaj ceneje dajalo, nego utiteljem,
kakor n. pr. kondukterjem po Zeleznitnih restavraci-
jah, ampak utiteljice morajo vse ravno tako platevati,
kakor ucitelji. S tega stalis¢a se mi je zmeraj zdelo
nepravitno, torej krivitno, meriti Ljubljanskim uéi-
teljicam drugate, kakor onim na kmetih.

Poroéilo povdarja, da bi poveksanje plaée za
utiteljice precej izdatno zvifalo budget normalno-
%olskega zaklada. Jaz nisem utegnil te stvari na-
tanéneje in dalje preracuniti, pa zadostujejo uze Stevilke,
ki jih navaja porotilo finantnega odseka. Tukaj vi-
dimo, da bi to zviSanje znagalo za tekoce leto 150 gld.,
za bodeée leto 600 gld. in pozneje nekoliko vet.
Torej za zdaj gre za 600 gld. pro anno! V porotilu,

katero se je obravnalo poprej, ko je $lo za opravilue
doklade utiteljem na enorazrednih ljudskih Solah,
tam se je zvisala potreba za kakih 6000 gld. na leto
in finantnega odseka porocilo $e pravi, da bode ta
Stevilka precej izdatno poskotila tekom prihodnih
let. Jaz moram reli, da se temu nazoru finanénega
odseka vender ne morem pridruZiti, da bi se z zneskom
600 gld. postaviti dala v eno vrsto svota 6000 gld,
ker prva Stevilka izraza samo 10 odstotkov zvidane
potreb&¢ine za opravilne doklade. Torej mislim, da
bode slavni deZelni zbor, ker je ravno naposled sklenil
zakon, ki terja 6000 gld. troskov vet, tem manj po-
misleka imel, uZe zavolj praviénosti, dovoliti,: tistih
bornih 600 gld., katere bi naj prejemale ljubljanske
utiteljice. V jednem slutaji, vsled prej sprejetesa
prvega predloga finanénega odseka, je deZelni zbor
uze nekaj primaknil uéiteljicam, se vé da samo dvema,
in tukaj se je finan¢ni odsek skladal s e. kr. dezel-
nim Solskim svetom in sicer zlasti zaradi tega, ker
po njegovih mislih so tukaj besede ,v jednacih od-
nosajih“, katere se nahajajo v §. 1. veckrat omenjene
postave z dné 28. oktobra 1. 1875., gledé ravnateljic
na svojem mestu. Usojam se opozarjati slavni dezelni
zbor, da so te besede ,v jednacih odnoSajih® vzete
iz §. 39. dez zak. z dné 29. aprila 1. 1873. st. 22,
z jedinim razlockom, da tam v slovenskem tekstu
rabi beseda ,v jednacih razmerah“ mestu ,v jednach
odnosajih“ — kar pa nima nobenega pomena ; v nemskem
ta passus v obeh zakonih slove: ,unter gleichen Ber
biltniffen”. Po mojih mislih se ta §. 39. ne more
tolmatiti drugate, kakor tako, da je plato odmeriti
z ozirom na to, ali je na dotitnem mestu poduitel)
ali utitelj, ali nadutitelj. To so ,odnofaji®, to 80
Jrtazmere®, na katere se je ozirati. In kakor je re
teno pri 1. predlogu, se je Ctastiti finanéni odsek
tamkaj tudi oziral na to, in slavni deZelni zbor jé
temu nazoru pritrdil, Ali zdaj na enkrat krenil Jé
v stran finanéni odsek, in gledé podutiteljic ne di
ve¢ veljati, da so pri teh odnoSaji isti, kakor pil
utiteljih. Ker je resniéno, da imamo, kakor poro-
tilo finanénega odseka pravi ,de facto in de jure’y
ge podutiteljske sluzbe v nadi dezeli, zaradi tega 13
bi se za Ljubljano naredil izimek in naj bi se ljubljanskil
utiteljicam dajale razmerno manjde plate, kakor uti-
teljicam na kmetih. Jaz bi bil vse kaj druzega pi-
takoval, namret da bode finanéni odsek sklenil 1!
predlagal premembo zakonov, kakor se je ravno zaradi
funkeijskih doklad utiteljev zgodilo, zaradi Laterih
se je finanini odsek vspel do zakonskega nalrta, g
predlozil in priporotal tako, da je tudi sprejet bil ¥
zbornici, S tem imamo eno krpo veé na nasel
folskem zakonodarstvu, katero bode s Casoma fako
zmeteno in s krpami obloZeno, da se v njem skod
nih¢e ve¢ spoznal ne bode. Tem holj se tudim
reku, ki se nahaja v finanénega odseka porotilt uie
vetkrat omenjene priloge 65, in se glasi, da ,v
za zdaj ne kaze, predrugatiti dezelne Solske zakol®
v njih glavnih potezah®. Jaz pa mislim, da Di bilo
veliko bolj prav, ¢e bi finanéni odsek stvari 1€
poprijemal v posameznih slutajih, v konkretnih all
¢ajih, nego segel nekoliko dalje in se lotil .HU"GSIE
zakona, ali vsaj priporotal, da je prenarediti §Ulssi
zakon, in zlasti da bi se vsaj odpravila protivit i
nacela. Ali, ker se je Ze finanéni odsek sam ‘%
krpanja, tedaj mislim, da bi bilo pravilnejie, k?
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pil Se predlagal zakonski natrt, o katerem govori
tukaj v syojem porotilu. Se vé, da se bode takrat
ozirati na enako placo uciteljic, kedar bode to do-
gnano zakonskim potom. 7 velikim veseljem bi bil
pozdravljal tak zakon, vender se pa niti z ozirom
na zdaj veljavne zakone ne morem strinjati s sta-
listem finanénega odseka, nego mislim, da nimamo
dovolj uzrokov otitanju, da bi bil deZelni Solski svet
Josil postavo. Ker je precastiti gosp. deZelni pred-
gsednik uze sam govoril o tej stvari, mi preostaje
samo sklicevati se na to in na §. 22, dez zak. z
dné 9. marca 1879. 1., oziroma na §. 22, deZ zak. z
dné 29. aprila 1873. 1. in pristaviti, da je po mojem
mnenji stvar povsem dognana in dolotena. DeZel-
nemu Solskemu svetu je prepusteno izreti, koliko
utiteljskih mest ima biti pri vsaki Soli, in nastavljati
s me tudi poducitelje, a on skratka v Ljubljani no-
benega podutitelja oziroma podutiteljice ni nastavil,
lakor jih ne nastavlja uZe zdavnej na kmetih, ne da
bi se bil temu kdo upiral. Jaz ne vem, zakaj 3. pred-
log finantnega odseka priporota: ,v razbremenjenje
normalno - $olskega zaklada se pozivlje slavni c. kr.
dezelni Solski svet, da nastavi na ljubljanskih
mestnih dekliSkih Solah odslej tudi poduditeljice
z letnimi dohodki po 70% najmanjie uliteljske place
¥ onem razmerji, katero je dovoljeno v §. 13. drZ.
folskega zakona z dné 14. maja 1. 1869¢. Zakaj bi
86 ta nasvet sprejel? Jaz mislim, da imamo po tem
takem veliko radikalnejSe sredstvo za razbremenjenje
normalno - Solskega zaklada! Zakaj naj bi se ravno
le v Ljubljani podutiteljic posluZeval deelni Solski
svet? Zakaj bi jih ne nastavljal povsodi, ker bi
prihranil s tem vsakako vet, nego e samo 2 — 3 pod-
utiteljice v Ljubljani nastavi, in tem vzame nekaj,
kar jim po mojih nazorih aré.

Jaz moram redi, meni se dozdeva, da je samemu
finanénemu odseku tezko bilo iskati razlogov in mo-
tivoy za njegove predloge, in nobenemu teh razlogov
lie morem posebne odlo¢ilnosti priznati. Porotilo finang-
nega odseka se boji, da bode potem, te se v Ljubljani
Jrimerno zyvisa, to se pravi, zjednaéi placa, ,najmlajsa
Il najmanj izku$ena uéiteljica v Ljubljani nerazmerno
hohe._pl.aéana, kakor najodlitnejsa in strokovnjasko
lajholj izurjena koleginja po deZeli“. Gospdda moja,
0 se meni nekako tudno zdi! Kdo pa pravi in kdo
more trditi, da se v Ljubljani nastavljajo najmlajde
Ml najmanj izkuene utiteljice? Opomniti mi je to,
ir se je nekdaj trdilo v mestnem odboru, kjer se je
sklicevalo na to okolnost, da za Ljubljano prosijo
ljlzvrstnejSe in najholjse moti in da golska oblastva
f.lastl bri kompetentih za utiteljske sluzbe na ljub-
lliggsklh ljl}dslnh Solah v prvi vrsti gledajo na od-

0 Sposobnost. Jaz ne dvomim, da se godi tako.
l‘tféifmfegn tem je pa moja misel ta, da trjatev v po-
Wit ;iélunega odsekq : zaradi tega, ker de Jure in
5 Ljub]j-mimmo fe podutiteljice, naj bi ostale Se dalje
S S 1 llt_emel‘]euav,' in po mojem mnenji bi bil

#JUS° za ljubljanske utiteljice — wSumma injuria®,
i Skliclllll?:;nﬁ]%egﬁ odseka porotilo se tudi na to ozira
plata IJl‘zJW’ ttilt{ ne bode nikdar utiteljic manjkalo, e
zhor, sem uﬁra (.)sta.!{e, kakor je zdaj. Jaz, slavni
ic - ali ol 5 lill_eplluallz_ da ne bode manjkalo utite-
img. 1.i11blja,11sl?m1 tega jih ne bode manjkalo, ker
e 0 mesto toliko prednosti, da se vzlic

» 4 ama morebiti dotitni ucitelj oziroma ucite-

ljica celo materijalno fkodo, mnogokateri poteza za
to, da pride v Ljubljano. Sicer pa bi bilo nezaslifano
in tudi proti prej$njim nazorom slavnega deZelnega
zbora, da bi utiteljstvo v Ljubljani slabejse platano
bilo, kakor utiteljstvo na kmetih. Razlotek pa delati
med ulitelji in utiteljicami ne gre, uZe po postavi z
dné 28. oktobra 1. 1875. ne, iz temeljitih razlogov,
kateri so takrat bili navedeni, katerih neem tu po-
navljati.

Gosp. deZelni predsednik je tako prijazen bil,
opozarjati na neko stvar, katero moram tudi jaz
poudarjati. Ce bi prav gosp. deZelni predsednik ne
bil sproZil je, Z%e porotilo finanénega odseka samega
bi me bilo moralo zbosti, da to stvar omenim. To
porotilo, katero imamo zdaj v pretresu, priloga 71.,
je jako zanimljivo, ker na treh mestih naglasa, koliko
normalno - Solski zaklad trpi zaradi ljubljanskih Sol!
Takdj na 1. strani porocilo pripoveduje, da je ,normalno-
Solski zaklad vsled dez. zak. z 28. dné decembra
1884, dekliske Sole ljubljanskega mesta prevzel v
svojo oskrbo“; na 2. strani jadikuje, da je ,nor-
malno- folski zaklad prevzel breme, skrbeti tudi za
potrebicine ljubljanskega Solstva“; na 3. strani na
pomo¢ klite ,preobloZenega davkoplacevalea“, in po-
nosno naglaSa, da je ,deZela v polnem obsegu pre-
vzela na raéun normalno - Solskega zaklada® pri-
padnine utiteljskega osobhja na Iljubljanskih mestnih
Solah! In Se tega ni dosti, da se v tem porotilu
trikrat o tem govori; tudi v prilogi 68. je reteno,
da je ,polozaj kranjskega normalno-Solskega zaklada
spremenil se gledé troskov za aktivitetne prejemke
uéiteljskega osobja tekom 1. 1885. v jako izdatni
meri, ker mu je vsled deZelnega zakona z dné 28. dec.
1884. 1. hilo skrbeti tudi za javne ljudske Sole ljub-
ljanskega mesta!® Oj, ti blaZeni normalno - Solski
zaklad (Veselost — $Heiterfeit) in ti blazeni zakon z
dné 28. decembra 1884, leta! Jaz se le ¢udim, da
nikjer ni govora, kako se je vsled tega zakona spre-
menil normalno-Solskega zaklada polozaj gledé do-
hodkov! O tem finanéni odsek nikjer ne ¢rhne be-
sedice! Ce se %e o tem govori, kdo pa je prevzel
kaj strofkov? Ali jih je normalno-Solski zaklad prevzel ?
Ne, ampak ljubljansko mesto je prevzelo — to se
pravi — natvorilo se mu je breme za Solstvo na
kmetih! Iz tega razloga Ze, ker mesto ljubljansko
tretjino vseh doklad prinaSa, je pat, mislim, (Po-
slanec Obreza — Abgeorbueter Obreja: nespodoh-
no) — dobro, jaz akceptiram ta izraz — nespodobno,
da so ravno utiteljice, katere sluZbujejo v Ljubljani,
z niZjo plato hotejo na inferijorno mesto postaviti
napram uciteljicam na kmetih. Iz teh razlogov, da
ne bodem dalje tratil drazega ¢asa deZelnega zbora,
predlagam to-le in prosim, da bi slavni deZelni zhor
moj predlog sprejel. Namestu 2. predloga finanénega
odseka naj slavni deZelni zbor sklene: ,Za ostalo
utiteljsko osobje na deklitkih ljudskih Solah ljub-
ljanskih je v proratun normalno-folskega zaklada za
1886. 1. postaviti svoto, katera zanje odpada po do-
lotilih e. kr. deZelnega Solskega sveta z dné 19. no-
vembra 1885., Stev. 1930¢.

Jaz ne morem gtevilke navesti, ker mi je stvar
prekasno prisla v roki, da bi bil mogel izracuniti po-
trebstino. Prosim, da bi gosp. deZelni glavar vprasal
visoko zbornico, ali podpira ta moj predlog.

(Se podpira — LWird unterjtiibt.)
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Aegierungsrath Hojfevar:

V predstojetem porotilu predlaga slavni finan-
¢ni odsek, da se samo uvrstenje Solskih ravnateljic
na obstojetih dveh ILjubljanskih dekliskih Solah v
prvo utiteljsko kategorijo z letno plato 700 gold.
odobri, oziroma, da se od poviSane plate za te Solski
ravnateljici na tri zadnje mesce t. 1. spadajota vsota
50 gold. v proraéun normalno-Solskega zaklada za le-
toSnje leto postavi; kar pa zadeva uvrstenja 3.,
4, in 5. mesta uliteljic na petrazredni dekliski Soli
v Ljubljani v drugo uéiteljsko kategorijo plate
600 gold. in dotitno prevzemo od povifanja zadeva-
jotih plaé na tri zadnje mesce 1. 1. spadajote vsote
100 gold., se je on proti temu per majora izrekel:

Ker enaki uzroki, kateri govoré za uvrstenje
Solskih voditeljic v prvo vrsto uéiteljskih pla¢, ob-
stoje za premenenje poduciteljskih mest v mesta uti-
teljic, in za uvrstenje istih v drugi pladilni razred,
kakor tudi za uvrstenje petega uciteljskega mesta na
imenovani dekliSki Soli v isti razred, usojam se pri-
poroéati, da visoki deZelni zbor blagovoli tudi na to
ozir vzeti, in v svrho postavne uréje te zadeve o-
menjeno vsoto 100 gold. na normalni Solski zaklad
za 1. 1886. prevzeti.

3 Hat bereit3 Der Herr Lanbdedprifident den ge-
feslichen Standbpunft der in Jebde jtehenden Angelegen-
beit jdhon im Algemeinen beleuchtet. Ehenfo hat dex
perehrie Herr Vorredner die Nothwendigleit und Jwed-
miffigfeit der Gleichtellung des weiblichen Lehrperjonaled
mit Dem mannlichen an den Voltdjchulen der Lanbed-
Dauptjtadt Laibach) begritnbet. €3 wolle mir nur ge-

{tattet werden, auj den Fall nod) ndbher eingugehen, der |

nlaf zu den Untrdgen 2 und 3 be’d usjdjufberichted
gegeben und ben Gefichtspuntt berithren, tn weldem
Der beziigliche Befd)luf bded Landedjdjulvathes jeine ge-
feliche Begriindbung findet.

Mit Crlaf ved £ £ Landedjdhulrathed vom 19.
November 1885, 3. 1886 twurde mit Ritdficht auf bdie
unterm 29. November 1883 fiir dad mémnliche Lebhr-
perfortale an den dffentlichen BVolfs|chulen der Lanbed-
hauptjtadt mit gleichzeitiger Umwandlung der Unterleh-
verjtellen in RQefritellen erfolgte Feftjebung von jwet
Gefhaltdclafjfen von 700 fl. und 600 fl. und in Durd-
fithrung des Gefepes vom 28. Oftober 1875, Nr. 28,
L. . 5. unter Wmwandlung der beftehenbden 3wei Unter-
lehrevinuenitellen in Lehrevinnenijtellen aud fiir die Lehre-
rinnenjtellen an den allgemeinen Sffentlichen Lolfjchulen
der Lanbdedhauptitadt die Fejtjebung von zwei Gebalts-
claffen von 700 fl. und 600 fl. audgejprochen und be-

ftimmt, dajg die Letterimmen der betden Mibchenjchulen |

in bie Gehaltzclafje von 700 §l., die iibrigen Lehritellen
an der fiinfelajfigen Madhenvolfichule aber in die Ge-
haltzclajje von 600 fl. und zwar mit der Wirfjamfeit
vom 1. Oftober 1886 gereiht werden.

Die Griinde su diefer Berfiigung wollen aus Nad)-
ftebenbem entnommen werbden :

AB e3 fih im Jahre 1875 wm bdie Activiving
einer bierclajfigen Maddjenjdule in Laibacd) Handelte,
mwurden an Derfelben zwei Lehrevinnenitellen mit dem Ge-
alte von je 600 fl. und zwet Unterlehrevinnenjtellen mit
bem Gehalte von je 420 fl. fiftemifict. Nachdem jpiter
die Crweiterung diejer Sdyule zu einer fiinfclajjigen jid)
al3 nothwendig ergab, wurbe nod) eine Aushilislehre-

rinjtelle mit einer Jahresremuneration von 400 {fl. creict. | zab!
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Unterm 29. Dftober 1883 wuvde der Bejdluf
bes @emeinderathed vorgelegt, welcher die Umwandling
dber Unterlehrer - und Unterlehrevinnenftellen in Qehrey»
und Qehrerinnenitellen, die Bejtimmung weier {Bega[tgs
claffen fiiv Qehrer mit 700 fl. und 600 fl., und jweier
Gehaltsclafjen fiiv die Lehrevinmenitellen und zwar fiie
biefe mit 600 fl. und 500 fl. zum Gegenftande hatte.

Mit Landedfdhulraths = Crlaf vom 29. November
1883 wurbe bie Umwandlung der Unterlehrerftellen in
Qehrerftellen und die BVeftimmung weier Gehaltdclaffen
fiir biefe Stellen mit 700 fl. und 600 fl. genehmiget,
bagegen der Antrag besiiglich der Umwandhumg der Une
texlehrevinmenitellen in Lehrerinnenftellen mit den Gehalts:
claffen von 600 fl. und 500 fl. al3 dem ®efebe nidt
enfprechend ervachtet, da nac) §. 22 bed Gejelies vom
29. April 1873, Nr. 22 L. ©. B. der mindejte Gehalt
einer Voltsjcdhullehreritelle in Laibac) 600 fl. u betvagen
hat, und nac) §. 1 ded Gefehed von 28. Oftober 1875,
Ne. 28 & G. Bl die Bezlige ded tweiblichen Lehrper:
fonafled an dffentlichen BVolfs - und Bitvgeridhulen nad)
den fiir dad minnliche aufgeftellten Grundjisen zu ve-
geln find. Unterm 20. Mat 1885 hat nun dad Lehr

| perfonale der fiinfclaffigen Madchenjdjule dad niber bes

griindete Gefuch) um Gleichftellung mit dem miunlicen
LQehrperjonale an den ftadtijchen difentlichen Voltsjdulen
in Bezug auf bdie Dienjtesfategorie und die Activitdtsbes
siige eingebracht, weldhes vom Stadtjdhulvathe mit Be-
richt vom 9. Oftober 1885 3. 98 mit bem Beifitgen vor-
gelegt wurbe, da se ta prosnja v blagohotno resitev
priporoca.

Hiebei mup im Hinbli auf bie Beftimmungen
ber §8. 4 umd 15 des Gejesies vom 9. Wrz 1879 M. 13
L. ®. BL. bemerft werden, dajd in folchen Ungelegenhetten
bem Stadtjdhulrathe die volle BVertretung der Stadige
meinbe jufommt. An den ftadtijchen dffentlichen Knabens
volf8fchulen i1 Qaibach beftehen 17 Lehrejtellen, von
welchen 11 in dev Gehaltsclafje von 700 fl., 4 in bt
®ehaltzclaffe von 600 fl. fich) befinden, die 2 iibrigen
Lehrerftellen werben einjtweilen duvd) Supplenten gegen
Remuneration verfehen.

An den beiben fradtijhen Miadchenvolfaiulen,
woran eine fiinfclajjtg, Die anbeve einclaffig ift, Dageget
3 Qefhrevinnenftellen mit Jnbegriff dev beiden Schulleites
timen mit bem Gehalte von 600 fl., zwei Unterlehrerins
nenftellen mit dem Gehalte von 500 fl., eine feitere
Gtelle wird nod) juppletorifch gegen Remumevation b=

fefen. :
Wihrend alfo an den Knabenvolfsfdyulen Qaibady3
Qebrerftellen mit den Gehalten von 700 fl. wnd 600 Il
und Ffeine Unterlefreritellen beftehen, beftehen an ben
Midchenvolizichulen Laibad)d aufer drei Lehrevuunen it

| bem Gehalte von 600 fl., zwei Unterlehrevinnen mit D

®ehalte vom 500 fL. 4

Nac) den beziiglichen Daten bed Scyulbefuuc
befteht viicfichtlich der auf eine Lehrfraft .entfﬂﬂ‘mmf
Sdhiilersahl und der Anzahl der wichentlichen Unfet

| richtaftunden zwijchen Knaben- und Deddcenjculen Bav
| bad)s fein Unterjdjied zu einer minder giinjtigen

Beur:

theilung bev Berufsthitigheit der weiblicyen Lehrfidit

| in der fitnfelajfigen 1. fuabenvolfsjcjule mit 7 Lefrert

fommt bie durchicnittliche Anzahl von 69 S l‘ﬁrg
auf eine Qehrfraft, die gleidfe Durchjdhnittszabl Dm%linf
Sditlerinnen entfallt auf eine Lehrfvaft an D el
claffigen Madchenjchule. Belangend bdie EDltrdglffJ“idJB
gﬂer widentlicgen Unterridytftumden, fo it {0
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an den Madcjenvolfdjdhulen um 1Y, Stunden Hiher,
wie an den Knabenvolfajchulen, weil die weiblichen Lehr=
feiifte nebft Den jonftigen fitv die BVoltsjdhule vorgejdyrie-
fenen Gegenftanden auch in der Haushaltungdtunde und
in weiblichen Snduftvialavbeiten den Untervicht zu ev-
theilen Haben. ; X

Nach §. 1 ded8 Gejebes vom 28. Oftober 1875

N 28 £ ©. BL. find die Beziige des weiblichen Lehr- |

perjonaled an dffentlichen Loltd- und Biivgerfchulen nad
den fitv bad mannliche aufgeftellten Grundjiben zu vegeln
mb in derfelben Hibhe, wie unter gleichen BVerhaltnijjen
fitr da8 mannliche Lehrperjonale zu bemefjen.

Diejes Gejes wurde begiiglich fammtlicher BVolks-
jdulen am Lanbde, wo weibliche Lehreviifte beftehen, jdhon
[ingft duvchgefiihre, und zu diefem Ende die Kategorie
vont Unterlefrern und Unterlehrevinmen am Lanbe fallen
gelaflen, weil der Vejtand Dbiefer Kategorie vegen ber
gevingen im § 86 und 39 bded Lanbdedgefebed vom
2. April 1873 MNr. 22 Dbeftimmtien Gehaltsziffer fein
entiprechendes Bewerbungsrejultat, wohl aber bdie be-
ventliche Crjcheinung wahrnehmen fiefi, dajd die Wehr-
3abl e fiingeren und fihigeven Lehrivifte in die benach=
barten Kronlinder auéwanbderte, wo fie beffer Dotivte
Lehritellen exhielten.

Die Abficht und der Bwed ded Landedgefehed vom
28. Dftober 1875 it offenbar, die Gleidhjtellung Ded
weiblichen mit dem ménnlichen Lehrperfonale in An=
jthung dev Dienftesfategorie und der Dienftbesiige, wie
dies qud dem Sape ,und find dafer in derjelben Hihe

wie untev gleichen Verhiltniffen fitr dad minnliche Lehr- |

pejonale 3u bemefjen”, in Berbindung mit den Gefetes-
motiven fid) ald ungweifelhaft ergibt.

Nadydem nun die Kategorie der Unterlehrerftellen
aud) an den iffentlichen ftadtijchen Voltsichulen Lai-
badhs aufgelafjen yoorden ijt, fo Dat confequentermafen
bué]qlﬂ[ae”rﬁtffidjﬂid] ber beiden Unterlehrevinjtellen an
bET_I\In!cIuﬁigen Midchenvoltsjdule ftattzufinden, weil
7‘?“1frln¢ll11td; beim Nichtbejtande von Unterlehrerftellen
ve Oleidjitellung der Besiige bdes Detreffenden weib-
lien Lehrperfonales mit dem minnlichen, ungeadytet
bef beiden biejelben Berhiltuifje der Lehrbefahigung und
Mithewolting bejtehen, gefeslich nicht durchfiihrbar wive.
- Dafs vas citivte Geje die Gleichitellung in diefem

e bor Yugen und zum Jwede Hat, geht aus den
ohven Dezfelben, wie folche in Der Begriindung ber

besiglichen Untragftellung im ftenographijhen Berichte |

geg 4 Gibung vom 26, April 1875 Nr. 7, im Beridyte
uﬂb Soulaug)dufies, Beilage 55, und in der Landtags-
Ergfjmthhmg vom 11. Mai 1875, ftenogr. Verid)t pag.

— 143, enthalten find, af8 unwiderruflich Hervor.
b e Dauptuotiv be3 Gefesed wird in dicfen Be-
hﬂ}ﬁ“ nachdritclicyit und confequent die Bejeitiqung
! ngletdjfje;t Dder materiellen Stellung wifchen mdnn-
e und yweiblichen Lehrperfonen uud die Gewimnung

ldtiger Qebvevinmen betont, wobet sugleich vom Grund-

the ausgegangen wurde bafg nic) Shr e
i ) ) ht fo jehr bad inbdi-
’;ﬁ?&gﬁe Bediirinis, als vielmehr bie Arbeitsleiftung den
ltab fitv bie Cutlohmumg bieten foll.

L fan T diefe Ungleichleit befeitiget werden,
li hugu:uitlg:[; e gm““hcﬁt‘ Lehrperfonale Lehritellen,
tihe aber nSYer : 2y

tllen beftefen %Dﬂeu? auc) minder bdotivte Unterlehr
1t eimganggermifute e

DerftanS G hutem Befdhlufje, bdem jelbjt
fﬂgga%t;hgj die Q}Druuﬁjegung 3l @iruuiiie {ag, dajs die
ibeSvertuetung e Wiirdigung dev ogwaitenben

| teljic.

Berhilinifje gegen die begiigliche, verhaltnizmifig fehr
unbedeutende Weehranslage feinen Anftand erheben werde,
witd nac) dem Beifpiele der Staatdlefhranjtalten der
beiiglidjen Rategorie und der Volfz{dhulen der iibrigen
Landeshauptijtidte, wo fid) das Lehrperfonale einer weit
giinftigeven materiellen Stellung erjrent, bdie enbdliche
Befeitigung der bidherigen inferioven Stellung ded weib-
lidjen Lehrperjonaled auch an den Hffentlichen Midchen-
Bolfgjhulen ber Laudeshouptitadt Laibad) im Sinne
und im Bwede ded citivten Glefefes und nur eine an-
ndbernde Gleidgftellung desfelben mit dem minnliden
Lebrperjonale angejtvebt, da mur Ddie beiden Schul-
leitevinnen in die 1. ®ehaltsclaffe, die itbrigen vier Lehr-
frifte aber in bie 2. Gehaltclafie gereiht werben, wih-
rend von ben 17 minnlichen Lehrfvdften eilf in ber
1. Gehaltsclajfe fich befinden.

Die Jnjtitution von weiblichen Lehriviften an den
allgenteinen  offentlichen BVolfs)chulen Hat fich Hierlands
al8 eine jehr wohlthiatige bewdhrt, durch fie wurde zu-
gleic) ein edler Wetteifer und Wettftreit in die Witk
jamteit der Volfsjchule gebracht, die cultuvelle Arbeit
und ufgabe betm mdnnlichen, wie beim 1weiblidhen
Boltajcdhullehrperfonale ift von gleid) Hoher  Bedeutung
und Widptigfeit fiir die Craiehung und Bildung bder
Jugend, der Hoffuung einer gliicklichen Bufunft.

S jdlieBe, indem id) meine eingangSeriwihnte
Bitte beziiglich der Ubernahme der aud bder Regelung
ber Stellung und der Dienftbeziige Ded weiblichen Lehr-
perfonaled an den Voltdjcdjulen in der Landedhaupt-
{tadt fid) evgebenden Mehraudgabe von 100 L. pro 1886
auf den NMormaljhulfond zur Hohen VBeriidfichtigung
enpfehle.

Was den Puntt 3 ded Untraged ded Finanzaus-
jdhufjed anbelangt, jo wiberftreitet derjelbe den Griinden
und bem Bwede ded obeitivten Lanbdedgefessed, da er bie
Creivung oder ©yftemifivung von Unterlehritellen mur
fitc dag weibliche, nicht aber auch fiir bad méimnlide
Lehrperfonale anftrebt.

Porodevalee Suklje:

Slavni dezelni zbor! Nalog poroéevalea financ-
nega odseka oznacen je danes s tem, da se mu je
braniti proti opazkam gosp. vladnega zastopnika in
potem proti argumentom, katere je proti nasvetu fi-
nantnega odseka tu navajal Castiti gosp. Zupan ljub-
ljanski. Jaz bodem v prvi vrsti pefal se z argumenti
gosp. poslanca Grasselli-ja in ker je on %e posegel
nazaj na 1883. leto, ker se je %e on ravnal po nacelu
» Bt haec menminisse juvat®, naj mi bode dovoljeno,
da mu sledim ozirajot se na nazore, ki so bili vodili
ljubljanski mestni zastop in Solski svet, ko so se
pred dvema letoma bile organizovale Solske sluZbe
v Ljubljani.

Res je, da je bil olski odsek za to, naj se
odpravi inStitut poductiteljev in podutiteljic; res pa je
tudi, da, kar se plate tite, mi v mestnem Solskem
svetu nismo bili nikoli tega mnenja, da bi treba
bilo kedaj zjednatiti aktivitetne dohodke uéiteljev in uéi-
Jaz moram reti — in tega se nikakor ne
sramujem —, da sem takrat komaj bil pogledal v
Solske zakone, in vsled tega mi ravno §. 1. deZz za-
kona z dné 28. oktobra 1875. ni bil prifel na misel.
Saj tudi ni ¢uda, saj so nafi dezelni Solski zakoni
pravi labirint postali, tako da je prav lahko zgresiti
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pravo pot v njih. Ali nekaj se mi pa vendar tudno
vidi. Zakaj takrat gosp. zupan ljubljanski, kateri dan-
danes tako ognjevito plaidira za zjednalenje plat
utiteljskega osobja, zakaj takrat ni zagovarjal tega
natela, zakaj takrat v mestnem odboru ni se potegnil
za to, da bi uliteljice ravno toliko dobivale, kakor
utitelii? Kar se mnenja tedanjega mestnega odbora
tite, vemo, da bi bilo absolutno nemogote, prodreti
s takimi nazori, in celo vprafanje bi se bilo razbilo
nad tem, Ce bi bili nasvetovali toliko plate za uti-
teljice, kakor za utitelje.

Priznavali smo potem, ko smo dobili odlok de-
zelnega Solskega sveta, da smo nekaj protipostavnega
bili sklenili. Ta odlok z dné 29. novembra 1. 1883.,
§t. 2351. je pa tako karakteristiten, da si bodem
dovolil, v razjasnenje svojega staliSta posegati nazaj
na ta odlok, ker se razvidi iz njega nateio, katero
je tedaj vodilo dezelno Solsko oblastvo. Namret v
tem odloku se ne govori zgolj o nepostavnosti sklepa
mestnega odbora, kateri je utiteljicam manjSa placa

hotel odmeriti, nego utiteljam; ampak dezelni Solski |

svet bil je tako vljuden, da je takrat mestnemu od-
boru celo pot pokazal. Pravi namre¢ v naretenem
odstavku in na to opozarjam slavni deZelni zbor —
(bere — Tliest:)

Sm 1brigen aber — prej govori o drugih
plat — bem Gemeinderathe, jofern Derfelbe etwa der
obigen Bedingung nicht entjpredjen zu fonmen glaubt,
itber(affen bletben miifje, die Crhohung der Gebalte fiir
dbie Unterlefhrevinnen von 420 fl. auf je 500 fl. zu be-
antragen, wa3 fid) zur Sidjerung einer Halbwegd ausd-
fommlichen Griftens und zur Aufmunterung derfelben
umjomehr empfiehlt, al3 fich die bidherigen Unterlehrer
an ben Snabenvolfdjchulen bereitd jeit November 1874
im Genujje der Gebalte von 500 fl. befinden.

Slayni zbor, kaj sledi iz tega odloka? Prvit,
da je deZelni %olski svet dobro znal, da so ljubljanske
podutiteljice slabeje dotirane, kakor ljubljanski pod-
ulitelji, da je on to vedel 8 let, namret od leta
1875. — 1883. in da vendar mu nikoli ni pri$lo na
misel, da bi to bilo nezakonito. Kajti nezakonito je
to po §. 1. dotitne postave z dné 28. oktobra 1875. L.
Drugit se pa razvidi iz tega odloka jasno, da tedaj
c. kr. deZelni Solski svet nikakor ni mislil, da je
substitucija poduciteljic na ljubljanskih mestnih Solah
v slucaji, ¢e se dejansko odpravijo poductitelji, neza-
konita. Danes pa, ko je te troSke prevzel normalno-
Solski zaklad meri nas na enkrat z drugim vatlom,
in to je treba pred ofmi imeti, ako se hote pravo
staliSte zavzemati v tem vpradanji.

Drugi¢ mi je kot porotevalcu finantnega odseka
opo zarjati slavno zbornico Se na drugi moment in na
naravni conclusum, katerega dobimo, ako se posta-
vimo na stalidte deZelnega Solskega sveta. To me
zelo spominja na dovtip nem&kega humorista Lichten-
berga, ki pravi: ,E8 ift ein Meefjer obhne RKlinge, zu
weldjem der Stiel fehlt”. Po drZavnem in deZelnem
Solskem zakonu imamo tako inStitucijo podutiteljev,
toda rabiti je ne smemo. DeZelni Solski svet argu-
mentira, da poduciteljic nastavljati ne smemo, ker
ni podutiteljev. Razume se, da, ko bi bili hoteli v
proraéunu skrbeti za sluzbo podutiteljev, bi se nam
bilo zopet ugovarjalo, plaéa utiteljskega osobja mora
biti jednaka, tedaj tudi poduciteljev imeti ne smete.

Iz tega se razvidi, da imamo sicer postavno pravico do
podutiteljev in podutiteljic, dejanske pravice pa ne,
uporabiti je ne moremo, ne smemo. :

Ugovarjalo se je zlasti tudi argumentom finan-
{nega odseka, kateri je bil tega mnenja, da je de-
zelna Solska oblast prekoracila mejo svoje kompe-
tence s tem, da je brevi manw izrekla, nehati morajo
sluzbe poductiteljic, in na njeno mesto napraviti je
sluzbe pravih utiteljic. Jaz ostajam pri svojej argu-
mentaciji, navzlic visokemu spoStovanju, katero imam
do gosp. dezelnega predsednika in do strokovnjaka
gosp. vladnega svetovalea Hozhevarja sem vedno e
tega mnenja, da dez Sol. oblastvo od nas nekaj za-
hteva, Gesar dolzni nismo. Vzemimo merodajni §. 22,
deZ. zakona z dné 9. marca 1879., katerega sem s

.bil jako dobro zabeleZzil, tudi predno me je nanj tako

ljubeznjivo bil opozoril g. poslanee Grasselli. Kaj se na-
haja, vprasam, v tem paragratu? Tu stoji (bere —
liest:) ,Die Feitjtellung der Jahl der Lehritellen an jeder
Sdyule jowie die Beftummungen, weldhe derjelben mit
Unterlehrern befept werden fonmen, fteht dem Landes
julvathe — in zdaj pride tista reticenca, katero je
bil zakrivil gosp. Zupan ljubljanski — unter &g
obachtung der Vorjchrift der §§. 11 und 13 ded BVolfs:
jdhulgejesed vom 14, Mai 1869., R. G. VL. Nr. 62, ju".
To, gospoda moja, je merodajno! DeZelni Solski
svet mora ozirati se tudi na predpis §§. 11. in I3,
drz. zak. z dné 14. maja 1869. Na sedanjih ljub-
ljanskih folah je uredba taka, da ni v protivji s §. 1L
drZz. zak. Tedaj po mojem mnenji, kakor jaz tolma-
¢im Solski zakon, deZelni Solski svet ni imel pravice,
sklicajot se na §. 22. tega zakona odpraviti ljublja-
ske podutiteljice. Sicer pa moram izredi, da sem ja
iz stvarnih razlogov tudi proti temu, da bi deZeln
zbor ustrezel ukazu dezelnega Solskega oblastva ter
v proratun stavil dotitno Stevilko. Iz stvarnih raz
logov, pravim, ker se bojim visokega obremenja nor-
malno - folskega zaklada. Res je za letos mala svotd
ali 1. 1887. uze bomo imeli vet ko 600 gld. in, &
enkrat do tega pride, da bode treba drugo slovensko
deklifko Solo ustanoviti, da se bode z nova ustanov
ljena nemska deklidka %ola morala razsiriti, poteu
gospoda moja, vzemite svinénik v roke in videli bo-
dete, da se mora iz tega roditi zares prav veliko ob-
teZenje mnormalno - Solskega zaklada. Ravno prej J°
ekscelenca baron Schwegel govoril o zvisku Solskih
potrebicin ter je izjavil svojo bojazen v tem ozl
Temvet povoda imamo, da se branimo vsega obtezenjs,
katero ne pripada izreeno normalno - Solskemu zakladu
Tudi obzir do ostalega utiteljstva me sili, da neme-
rem privoliti v to izredno zboljSanje letnih dohodkoy
za ljubljanske podutiteljice. Kak je dejanski poloZal;
tastita gospoda? Situacija nasih uditeljev ozirout
nasih gospodiéin uéiteljic na kmetih je dandanes talka,
da najbolj& utitelj nima ve¢, kot 600 gld. in 408!
starostne doklade ; najboljsa utiteljica pa ni¢ vet nes
500 gld. letne plate s petletnicami po 40 gld.; v
ljani pa bi zadnja utiteljica morala dobivati 14"
manj 600 gld. in 60 gld. starostne doklade, GOSPY
moja, ¢e bodemo tako jednostransko delali, Vai :
toliko retem, da bode demoralizirano nage uciteljst"
in vsak uCitelj bi si moral re¢i sam pri sebi: m ;,mg
neprimerno slabeje postavljeni, nego 80 posta\'pe‘:u
ljubljanske uéiteljice. Sploh se pa nikakor ﬂ'%eﬂé
mogel strinjati z nazori, izjavljenimi v zakont 2
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98. oktobra 1875. Gospdda moja, to ni pravilno, da
seutiteljicamravno tistidohodkidovolijo,
kakor moZkim uciteljem. (Dobro!)

Tukaj, gospoda moja, treba je pred vsem gle-
dati na one faktorje, po katerih se mora ravnati urav-
nava plaé — Die Befoldungspolitif — kakor veli nem-
tka znanstvena terminologija. In tu sta dva faktorja
velikega uvazenja vredna. Prvi faktor je ta, da udi-
teljice ceneje Zzivé in loZzje izhajajo tudi z manjSimi
platami, nego mozki ucitelji, in na to se je ozirati.
Drugit pa je gledati na to, da morajo utitelji skrbeti
za 8v0jo rodovino, da morajo s svojimi dohodki
skrbeti za svojo obitelj, med tem ko uciteljice nimajo
niti pravice, da bi se mogle moziti, ker jim je treba
posebnega privoljenja dotiénega okrajnega Solskega
oblastva. S tega stali§ta ugovarjam temu nacelu, s
tega staliSéa bodem jaz, Ce enkrat pridemo do tega,
kar letos ni bilo mogoée, da napravimo novo folsko po-
stavo, pri tej priliki bodem tudi jaz stavil konecizne
nasvete glede tega vprasanja,

Jaz hitim h koncu. Moram le uztrajati na sta-
listi, kojega je financni odsek bil sprejel v tej zadevi,
toplo priporocaje deZzelnemu zboru, da varuje tudi
sv0jo budgetno pravo, da on sprejme nasvete, koje je
izrotil finanéni odsek v prilogi 71.

Dezelni predsednik baron Winkler :

Prosim besede samo za dejanski ali fakticni
popravek. Gosp. porocevalec trdi, da je deZelni Solski
svet izrekel, da so podufiteljice na mestnih ljudskih
folah Tjubljanskih nepostavno nastavljene ; mislim, da
J6 kaj tacega ali enacega trdil. V dolZnost si torej
Stejem, naglagati, da, nastavljati na raznih ljudskih
Solah utiteljice namesto poduditeljic , ta pravica gre
dezelnemu  Solskemu svetu, a tega ni nikjer izrekel
d(_&f:e]ni Solski svet, da je nepostavno, ¢e so nma ome-
Wenih Solah nastavljene podutiteljice. Gosp. porote-
valec se sklicuje na §. 22., postave z dné 9. marcija
L1879, ki se glasi tako (bere — [iedt):

Die Fejtitellung der Jahl der Lehrftellen an jeder
Sdule, jowie die Beftimmumgen, weldhe derfelben mit
Unterlefrern befetit werden fonnen, fteht dem Lanbes-
ulrathe unter Beobachtung der Vorfchrift der §§. 11
md 13 Heg Bolisidulgefees vom 14. Mai 1869,
R ©. B N, 62, zu.

Gospdda moja, to je vendar jasno: doloditi, na
katerih izmed utiteljskih sluzb na ljudskih olah je
n]‘;lsm"ltl podutitelje, gre pravica le deZelnemu Sol-
Eegml.l svetu. Go.sp._pm‘oéevalec se, kakor gori na-

eni §. 22., sklicuje na §§. 11. in 13. dr%. %olske
R?L“:Ze\ Hawra\tl_w tista paragrafa, katera pravita,
lnora'go UleﬂlJllsmeJo nastavljati, a ne, da se
§DlskeJa'S tM mlslu_n tedaj, da se Tuka.'z deielneg_a
o bogde V? 2 I,mSIa:lJc’t na postavo. Nadejam se torej,
Hjef"uvg L Slﬂ,\’lll [165811}1 ZhOl‘,_ kakor .]EI.Z. sp(‘)'stujem
et getno pravico, tudi spostoval izvrievalno
VIco vlade, oziroma dezelnega Solskega sveta.

Dezelni glavar:

Gosp. poslanec Gr i oglasi i i
2 dejanh lllmprave;k.(hasselh oglasil se je k besedi
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Poslanec Grasselli:

Gosp. porocevalec me je pozival, zakaj nisem
v mestnem odboru zastopal onega stali$éa, na kate-
rem stojim danes. Na to moram samo odgovarjati,
da sem jaz vedno bil na istem stalidéi, katero zago-
varjam danes, da se pa v mestnem odboru — kder
ti nazori niso obveljali — nisem mogel udeleziti
razgovorov, ker kot predsednik ne morem segati v
debato.

DeZelni glavar:

Imamo samo eden predlog, namreé gosp. po-
slanca Grasselli-ja, kateri nasprotuje predlogu finané-
nega odseka. Tedaj bodemo v prvi vrsti po opra-
vilnem redu o njem glasovali. Prosim torej gg. po-
slance naznaniti mi, c¢e Zelijo, da ga Se enkrat pre-
berem. (Klici — Rufe: Ne!)

Prosim gospode, kateri so za predlog gospoda
poslanca Graselli-ja, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Zgodi se — Gejchieht.)

Ker je samo 10 glasov za predlog, torej ni
sprejet. :
Zdaj bodemo glasovali o 2. odsekovem nasvetu.
Prosim gospode, ki se strinjajo s tem nasvetom, naj
blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Angenontmer.)

Preidemo k 3. totki nasvetov finantnega odse ka.

Poslanec Grasselli :

Prosim besede! V tem predlogu finanénega od-
seka daje se nekak napotek dezelnemu Solskemu svetu,
kako naj bi postopal pri nameséevanji uéiteljskih sluZeb
na mestnih dekliskih Solah_zaradi razbremenjenja nor-
malno-Solskega zaklada. Ce bi 8lo za splofen navod,
kako je postopati o tej zadevi, bi po mojem mnenji
ta predlog popolnoma nepotreben hil, ker to, kako
je postopati pri namescanji uciteljskega osobja ali
pri oddaji uciteljskih sluzeb, dolo¢ajo Solski zakoni
zlasti uzé v prejsnji debati veckrat omenjena Solska
postava z dné 9. marca 1879. v §§. 22.— 39. Glavna
stvar pri tem predlogu je po mojem misljenji ta, da
se hote deZelnemu Solskemu svetu narociti, naj raz-
pisuje poduciteljske sluzbe s placo po 70% najmanjie
uciteljske place ljubljanske. Tega pa deZelni Solski
svét po mojih mislih ne more storiti drugace, nego
Ce ima za to zakonsko podlago. Te zakonske pod-
lage pa ni; kajti §. 36. zakona z dné 29. aprila 1873.,
deZ. zak. Stev. 22,, v katerem je dolocilo, da placa
poduciteljev iznaSa po 70% utiteljske place, ta pa-
ragraf je z deZelnim zakonom z dné 9. marca 1879.,
dez. zak. 8tev. 13., izreeno derogiran. Torej tega
§. 36. vet ni; drugega dolotila o odmeri podutitelj-
skih plaé po 70% pa, kolikor jaz vem, istotako ni.
In z ozirom na to, je po mojih mislih 3. toéka ne-
potrebna, da, celo v protislovji z obstojetimi posta-
vami in zatorej predlagam, da se preko nje preide
na dnevni red.

(Se podpira — Wird unterftiibt.)

Porocevalec Suklje :

Jaz se sklicujem gledé 3. odstavka zlasti na to,
da se je premisa, po katerej imajo podutiteljice v
36 *
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Ljubljani le 420 gld., t. j. 70% nemozkih utiteljskih
plat, obdrzala do konca leta 1883., tedaj cele 4 leta
e po tem, ko je zakon z leta 1879. bil pravokrepen.
Sicer pa, kar se moje osebe tite, ne bi imel ni¢
proti temu, ako se sprejme predlog gospoda Zupana
Grasselli-ja, in jaz za svoj del, ¢e ni ugovora od
strani finanénega odseka, sem pripravljen, to totko
umakniti. (Dobro!)

Dezelni glavar:

Bodemo glasovali v prvi vrsti o predlogu gosp.
poslanca Grasselli-ja, da se prestopi o 3. tocki pred-
logov finanénega odseka na dnevni red. Prosim tiste
gospode, kateri se strinjajo s tem nasvetom, naj
blagovolijo, se vzdigniti.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Prediog gosp. poslanca Grasselli-ja je sprejet
— in tedaj odpade 3. totka odsekovega nasveta, S
¢im se je tudi strinjal gospod poroCevalec.

7. Priloga 68. — Porodilo finanénega
odseka o proradunu normalno-$ol-
skega zaklada za leto 1886. (k

prilogi 7.).

7. Beilage 68. — Finangansjdhufberidyt iiber
pen Boranjdjlag des Fovmalidulfondes
pro 1886 (yur Beilage 7).

Porocevalec Suklje:

Ker je odsekovo porocilo Ze dalje ¢asa v rokah
gospodov poslancev, prosim dovoljenja, da precitam
konéne odsekove nasvete in iz porocila le proratuna
glavne &tevilke. (Pritrjuje se — Buftimmung.)

Odsekovi nasveti se glasé:
Slavni deZelni zbor naj sklene:
1. Proratun normalno-$olskega zaklada za 1. 1886.

§ potrebfemo. . . .~ . . . 254775 gld. 83 kr:
z zaklado oite. oL . 18815 , 40 ,
in s primanjkljajem . . . . 235.960 gld. 43 kr.
alit viokroglisvolinan e =935 0610 — -
se odobri.

Der Boranjdhlag ded Normaljdjulfondes fitr dad
Jahr 1886 im Crfordernifie . . 254.775 fl. 83 fr.
mit Der Bebedung . . . . . 18815 , 40 ,
und mit einem Abgange von . . 235.960 fl. 43 fr,
DDELETINID s e T B e e 2 DG —

wird genehmiget.

2. V pokritje tega primanjkljaja pobirala se
bode 1. 1886. 10°/, naklada na celo predpisano svoto
vseh neposrednjih davkov, tedaj zlasti od rednega
zneska z vsemi drzavnimi prikladami vred, pri zem-
ljiskem, pri hifno-razrednem in pri davku od hignih
najem$éin, pri pridobnini in dohodkarini po vsej de-
7eli. Nedostatek v znesku 97.961 gld., kateri se po-
tem Se pokaZe, naj se pokrije iz deZelnega zaklada.

Bur Dechung diefes Abgangesd wird fiir dag Jahr
1886 eme 10%, Umlage auf die volle Voridjretbung
aller divecten Steuern, jomit indbejondeve beiiglid) dey
Grunbd-, Haudclafjens, Hauszind-, Crwerb- und Gin-
fommenijteer vom Ordinavium jammt allen Stants-
sujchligen im gangen Lanbde eingehoben. Dev weiterhin
fid) evgebende Ubgang von 97961 fl. ift aus dem
Landesfonde zu decken.

3. DeZzelnemu odboru se narota, pridobiti sklepu
pod tocko 2. Najvisje potrjenje.

Der Landedaudfdhufy wird beauftragt, dem Be-
{hluffe ad 2. die Allerhodhjte Sanction Fu evwivken.

4= Vipodrubrikah™ 1:;" 2,98, 4 "6, 7280 inyE
rike II. ,Potreb&c¢ina“ dovoljuje se c¢. kr. deZelnemu
Solskemu svetu revirement po dogovoru z deZelnim
odborom.

5. Dovoljuje se, one potrebs¢ine normalno-Sol-
skega zaklada za leto 1885., katere so nastale vsled
veljavnih naredeb dezelnega Solskega sveta in de-
zelnega odbora, pokriti iz blagajniénih zastankoy
leta 1885.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
Zeli kdo besedo?

Abgeorduefer Defdumann:

Jch bitte um3 Wort ! €3 Hat {chon der exfte Hetr
Reduer von diefer (desni — rechten) Seite bed hoben
Haufed auf den Eruft der von Jahr zu Jabhr {teigenden
Bebiirfniffe de8 Novmaljchulfondes aufmertiom genadt
und Dingewiefen, welde grofe Lajten durch die ftetd
fteigenden Anforderungen ded Lefhrevpenfionsfondesd den
Lande mit der Beit ermadifen werden. LWie der Herr
Berichterftatter felbjt in feiner Schlufrede bemertt hat, be:
laufen fi) die Mehraudgaben in biefem Jahre auf
12.000 fl. gegeniiber jenen des Vorjahres, und obgleid
einer der Herven Borvedner exfldrt hat, Dajé ein Steigen
in Bufunft nicht ftattfinden wird, fo glaubte bder Hett
Beridjterjtatter doch) bden Hohen Landtag Ddavauf au
merfjamt machen 3t mitflen, daj8 Erweiteringen gerwifjer
Sdulen in den nichften Jahren nicht zu vermeiven Jeilt
werben, baber aud) im nichften Jahre eine bedentende

Uberjdyreitung ded Crfordernifies au evwarten ift.

Der ernfte Mahnruf des erften Herrn Hednesd
von Diefer (desne — rechten) Seite des hHohen Daujes
madjt e8 mic zur Pilichi, doch auf gewifje Wberjder
tungen in Bezug auf bdiefes Niehrerfordernis von
12.000 fl. etwad nifer einjugehen und einen Punit
hervorzuheben, welder im Finanzausjdjufie neined
Wifjend nidht Devithrt worben ijt. Der Here Berid
erftatter felbft hat evfldrt, dafs diejed El]'EeIp:er_fDrtufrm§
aud der Griindung newer Schulen entftanbden ift, Wit
benent er namentlich die swei weu entftandenen bentidjen
Sdjulen in Laibach bevithrte. E3 wire angeeigt gerwelh
wenn der Herr BVeridyterftatter den Gffect diefer ﬁmft‘
beutjchen Sculgriindungen auc) iffermipig angefulr
fitte, was aber nidt gefchefen ift, paher id) den f)”ﬁ.ﬂ:
Landtag aufmerfjam mache, dajd nady genommency Imt
ficht in dag Specialverseichnis der frainifchen SYLLh

| bie diesfalls dem Normaljhulfond erwadiene Lo

audgabe an Gealtent eined Lehrerd und etner 989“;“:
1400 fl. betrdgt, und nachbem frither Der FinaM
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augjduf ftber eine Cingabe des Magiftrated um Uber-
nahme der Qehrev-Duartiergelder bejchlofjen hat, aud)
pieje beim hohen Landtage 3u beflivworten, fo betvdgt
diefe Mehraudgabe fjchon jept 1640 fl. Jm nddhjten
Sabre wird e8 nothwendig fein, eine Criweiterung. der
©dyulen vovzurehmen und die jioeiten Claffen zu acti-
piven, wedhalb awei neue Lehrivifte angeftellt werben
miifien ; al8 Nadytragforderung werben auftveten, bdie
yor Oftober 618 Enbde Degember laufenbden Jabhred aus-
quzaflenden Gehalte diefer beiden in Buwad)3 tommenden
Qehrtrdfte.

Diefe Bereicherung der Audgaben ded Normal-
jdulfondes verdanfen wiv dem Wohhvollen bed Herrn
Qanbedprifidenten  beziehungsweije der hHohen Landes-
tegievung ; denn fie jteht tm ujanmenhange mit einer An=
gelegenbeit, weldje beveitd im Vorjahre von diefer (desne
— tedyten) Seite ded hHohen Haufed durch eine Inter-
pellation berithrt worden ift, namlich mit dem am 29. Wai
1884 gefafiten Bejchluffe der frainijchen Sparfafie wegen
Crridhtung einer deutichen Knabenvolfdidule in Laibach
auf Koften der Sparfajje zur Crinmerung an bdie be-
glicende  nmwefenheit Seiner WMajeftdat bded Kaiferd
grang Jojef tn Laibad).

Wir Haben feinerzeit auf unfere Juterpellation,
warum die hohe Regierung mit der Genehmigung diefed
Bejdhlufjes der fraimifhen Sparfafje fo lange 3ogert,
am 27. Geptember 1885 bdie Antwort erhalten, daj3
die Regierung Vorerhebungen pilegen mufte, und dajd
fie fitv diefe Werzdgerung jehr leidht die Verantwortung
ilbernehme. ©3 1ft und durch) Nichtgeftattung der De-
batte fibev diefe Snterpellation die Gelegenheit benonmen
worden, Crwdgungen vorgubringen, weldye vielleicht denn

dod) bie Regierung u einem andeven Vejchlufje veranlaft |

%ﬁtten, al8 au Demjemigen, den fie im Laufe diefed
abres beziiglic) Ded Befchlufjes der Frainijdhen Spar-
fﬁﬁtjr gefaBt hat, fie hat denfelben fiftivt. Jch finde e3
erflticlic), dafs der Perr Landespriifident fich in einer
Berlegenbheit befunbden hat, al@ von Seite bder Stadt
nibach Proteft gegen jenen Vejdhlufy der trainijchen
Cparfafie erhoben wurbe. Allein nacdhdem  dad Gefets
vom 28. Dezember 1884 exfloffen ift, wonad) der Normal-
fthulfond fimmtliche Auslagen der Lehrer an den Landes-
Boltsiculen itbernimmt, fo war e8 nach meiner Anficht
Pilicht * der Regierung, mit dem Landedaudjchuije in
bicfer Ungelegenheit in niheve Verhandlung s treten.
Der Qandesausihuf it dev Vertveter ded Jovmal-
Gulfondes, und diefe Angelegenheit war nach mreiner
Unficht mit Der Stadtgemeinde gar nicht mehr weiter
Quggutragen, und jener Proteft der Stadtgemeinde Hatte
gav feine Giltigleit mehr, indem bie betveffenden Laften
huf E}E Beftveitung der Lehrergehalte nicht mehr von
t?t Stadtgemeinbde, fondern vom Normaljchulfonde ge-
hmE]Elt_me_rben mufiten. Jch fehe davon vollformmen ab,
iﬁi?’ le} m ﬂ%b__c ftehende Schule eine deutjche Schule
i Ugﬂ?ﬁ i) twitcde jeden Der Hervven fragen, wad fii
md“ tinung e wive, wenn fid) ein Wohlthiter finde,
”rd%qr eine @cﬁulg wgendwo erridjten wollte, wodird)

u[‘efﬂl “J.Snf)ItI)utfl: bie Pilicht gur Erhaltung diefer
Y ctoadjjen wiirde, der Normalichulfond aber von
v betveffenden Qaft enthoben wiirde.
fnmm?d] glaube, 3 mithte ciner um alle Sinne ge-
(e Jct (Smeh in ,Oho“-Klici na levi — G-
b nJIIt[ 1:“5 yOho"-Rufe [infs), wenn er ecine foldje
iung] b}é‘g ablefnen voollte, factijd) ijt infolge der Hal-
: Sevtn Landesprifidenten in biefer Frage eine
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Thatfadhe su Tage getreten, welde meined Wifjens nir-
gend3 in Der Welt noch) vorgefommen ift, dajs daj
hochherzige ierbieten eined WVeveinesd ober JInjtifutes,
welded itber bebeutende Geldmittel wverfiigt, ein An-
erbietenr, weldjed einer Gemeinde, ja Dem ganzen Lande
nur vom BVortheile gewefen wire, indem diejelben von
einer Lajt enthoben worden wiven, dajd bdiefes Hod)-
herzige Unerbieten, jage ich, zuviicgewiejen, beziehungs-
weife von der £ f. NRegierung al3 unjtatthaft, als nicht
nothwendig evfldrt worden ift. Cin joldes BVorgehen

| ijt tn ben Unnalen ded3 Schulwefend etwad unerhortes.
| (Smeh na levi — @elidyter [inf8.) Jch conjtative died

hiemit und id) glaube, dajd bdie Detveffenden Biffern,
welche in den Kojtenvorvanjchlag ded Normaljchulfonbes
eingeftellt find, den fprechenditen Beweid [iefern, bdafd
wir vollfommen im Nedhte waven, ald wir im Vor-
jabre, al3 und bie nicht@jagende Jnuterpellationsbeant-
wortung von Seite bed Herrn Lanbedprdfibenten zu
Theil wurde, zur Beleudhtung ded Gegenjtanded bdie
Criffnung der Debatte {iber jeme Jnterpellationdbeant-
wortung verlangten. Diefe wurde und nidht geftattet,
und died ift der Grund, warum id) mid) Heute nad)-
triglich bewogen gefithlt Habe, diefen Gegenjtand zur
Gpradje zu bringen.

Sandesprifivent Wavon Winkler:

Jdh bitte um dad Wort. ©8 nimmt mich Wunber,
pajd der Herr Vorredner fid) in einer Angelegenheit fo
febr eveifert, weldje, wenn man fie vubig beurtheilt,
wohl nicht verdient, dajd man fich ihretwegen eveifere
und in jolcher Weife gegen die Haltung ded Lanbded-
priifibentent n derfelben ngelegenbeit auslafje. €8 wird

. von Seite ded Herrn Vorrednerd bemerft, dafs, wenn

itberhaupt in Laibacdh eime Ddentjhe Schule entftanden
ift, man dad Hauptfachlich dem Wohlwollen ded Landed-
prafidenten 3u verbanfen fHabe. IJd) mufy jagen, dafs
i) darauf gewiffermafen (Rufe vechtd: , War ironifd) ge-
meint!") {tolz bin. €8 ift jo bor gevaumer Heit audge-
fprocent worden, dajs bdie deutjdje Bevdlferung Laibad)s
eine Deutjche Schule Haben will. Dafs fich die Regie-
rung darnacd) threr Pilicht bewuft war, ift felbjtver-
ftandblic). €8 ift daher nicht zu wunbern, dajs diejer
Abficht ein Wohlwollen meinerfeitd entgegengebradt
wirde. Jjt die Nothwendigleit der Crrichtung einer
folchen Sdhule im Gejepe begriindet, fo ift e3. Pflicht
De8 Lanbespriftdenter, dafiiv einutveten, und id) bin
aud) Ddafiiv eingetvetenr, frof ded ‘Proteftes, der von
einer gewifjen Seite erfoben tourde. Cigentlich ift der
SBrotejt nid)t gegen die Crridhtung einer deutjchen Schule
iiberhaupt erfhoben worben, fondern dagegen, dafd von
eite der frainijdjen Sparfaffe an die Staatdverwaltung
pad Unfinnen geftellt wurde, dajd bdiefe ihr jelbjt die
Crrichtung einer Schule hier bewillige. Betveffend die
diesfall8 in der vorigen Seffion gejtellte Interpellation,
jo muf i bemerfen, bafd deven Veantwortung nichts
weniger alé nichtdfagend war. Die besiiglichen Erhe-
bungen waren nothwendig und muften eingeleitet werden,
und ald fie zu Ende gefithrt wurden, ift bdie Entjdei=
dung erfloffernr, eine Entjcheidung, bdie nicht blof auf
bem Gape, berubte: sic volo, sic jubeo. Denn id)
habe in derfelben die Griinde audeinanbder gefeht, auf
weldjen die Entjdeidbung beruht, die dann aud) den
Gegenftand eined Recurjed bildcte. Die Angelegenheit
liegt jet bet Der vorgefepten Behorde und id) jehe der
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Entjcheidbung derjelben entgegen; da wird e fid) eigen,
0b i) im Redhte war, oder nicht. Wird meine Cni-
jcheidbung vom Boben Minifterium beftatiget werden,
bann fteht e8 den Juterefjenten nod) frei, i) an Dden
Verwaltung2gerichtdhof zu wenden. Wenn i) mid)
aber audh getrrt Habe, jo DHatte ich) dod) gewify die Ab-
ficht, Dad Gejep richtig zu interpretiven.

1brigend glaube ich, daj3 die Sparfafje fich mit
etivad Unbdeven zu bejddftigen habe, ald mit der Cr-
tichtung. von Scjulen, die ihrem Wirkungsireije ent-
ittt find. (Nasprotovanje in klici na desni: Real-
jule! — Wiberjprudh) und Rufe vedhtd : NRealjchule!)
Dte Realjdule ift allerdingd auf Koften der fraini-
jhen Sparfafje erbaut worden, allein die Sparfaffe
mengt fic) befanntlic) gar nidht in die Adminijtration der-
felben. $itte die ©parfafle der Stabdtvertretung von
Qaibac) da3 Anerbieten gemacht, einen Betrag jur Cr-
ridhtung Der Ddeutjchen Schule beizujtenern, jo hitte man
diejed Unerbieten mit Dant angenommen. Aber felbit
bie Sadje in die Hand unefhmen, fonnte der frainijche
Gparfafieverein nicht; die3 veritiefe gegen die Statuten
desjelben und gegen Dda3 Deftehende Geje (Odobra-
vanje na levi in burno nasprotovanje na desni —
Beifall linfs und jtivmijcher Widerjprud) rechtd), umd
afd Qeiter Der Landedregierung mufte i) mic) ent
jchieden bagegen erfliven.

G& it auch) erwihnt worben, dajd bie Stabdtver-
tretung von Laibad) gar fein Recht hatte, Protejt gegen
den Vejhluf der Sparfajje Detreffd Crridhtung Der
beutjjen Schule zu erheben, und dajd bdie Landedre-
gierung aud) nidgt ndthig Hatte, fih in dad Cinver-
nefmen mit Der Stabtvertretung, jombdern nur mit dem
Qandesausdjdjuffe zu fegen. Auch in diejer Hinjicht be-
finbet fich Der vevehrte Herr BVorredner im Frrthum.
Die Stabtvertretung war dad eingige Organ, mweldes
berufen war, die Scjulen 3u errichten und zu exhalten.
Dad Gefes, weldjes eine theilweife Underung diesfalls
Derbeigefiihrt Hat, ijt exft Enbe Dezember 1884 janctionirt
worden, und meine Entjdeidung ijt Mitte Jdanner 1885
erflofjen.
Organ ind Cinvernehmen fegen, ald mit der Stadt-
vertretung, der e3 oblag, die Scule zu ervichten. Da
die Stadtgemeinde damald von jeber Leiftung fitr Den
Normaljcdhulfond audgenommen war, jo war der Landes-
audjchup nicht competent, irgend eine BVerfiigung in An-
gelegenbeiten Der Crridjtung der Schule Fu treffen, und
darum yourde von mir unmittelbav d. i. ofhne Riicficht

auf ben Landesausjduf die Entjdjeidung getroffen. Der |
verefrte Herr BVorvedner meint, dajd die Buriichweijung |

De3 Umerbietend ber ©Sparfajje etiwad Unerhirtes fei,
bajd bie bezitglidie Haltung der Stadtvertretung eine
unqualifizirbare, und die Haltung ded Lanbedprdfiventen
eie vollfommen unjtatthafte gewefen. I glaube aber,
pajs id) der Stabdtvertretung nidht zumuthen fann, dafsd
fie gegen ifren Willen Gejdhente von der Spartajfe an-
nehme, und Dajd leptere eine ‘;Bftidét exfitlle, welde
die Gtabtvertretung felbjt su exfiillen Hatte. €3 Herrjchte
swar in Der Stadtvertretung bdie Anfidht, ed jei in
Qaibad) die zur Crrifitung der Sdule ndthige An-
3abl jchulpflichtiger Deutjdjer RKinder nicht vorhanbden.
Allein die Stadtvertretung hat ﬁ? it Principe gegen
die Grricdhhung einer deutjdjen Schule nicht audgejprochen.
Wenn fie aber bas Gejdjent suriidgewiefen hat, jo hatte
id) feinen Grund, bie Stadtvertretung zu gwingen, jelbes
angunehmen, vejpective fid) gefallen zu lafjen, dajs ein

Aljo formte i) mid) mit feinem anderen | ‘
| jden Spartaffe, eine deutjche Schule u ervichten, nidh
| gutiidgewiefen worben wire. Diefe Buviicdweifung it

Wie aber

Unbdever fich in thre Competeny einmen?e.
afje fein mag,

aud) dag Unfinnen der frainijden Spar

| Die Regierung ftand auf dem allein vidjtigen Stanbdpunite,

bajs Laibach jelbjt verpflichtet ift, die deutjdje Schule
su errichten; Ddavan Dielt die NRegierung immer feft,
und wiederholt find bdiedfall8 Crldjje an die Stadige
meinde Dinauzgegeben worden. Jhuumehr ift die G
vichtung ber jtadtijdhen deutjhen Sdyule in Laibad) eine
vollbrachte Thatjache, und zwar obhue Riicficht auf ben
Befdhlup der frainijden Sparfafje; died ift ein Fathum,
pad man nur freudig begriifen fann. Und wad mid
Detrifft, fo mup id) jagen, Dajd id) ein gewifjed Wohl:
gefallen an diefer Schule habe, weil e3 auch gelungen
ft, awei tiichtige Lebrfrafte an derfelben i beftellen,
die ihrer ujgabe gewif gewadjfer fein werden. T
glaube, bie {tadtijhe beutjdie Schule werbe mit den
anberen deutjdjen Schulen Laibad)3 wetteifern fonnen,
und i) glaube fogar, dajd bie anbderen vollftindig itber-
fliifjig find. (,Dobro!“ klici na levi in nasprotovanje
na desni — ,Dobro!® Rufe (infd und Widerfprud)
rechtd.) Jebem da3 Seine, die Stadtgeneinde hat ihre
Rechte und Pflichten, und wenn fie dbie Schule evridyiet
fat, fo bin id) ihr nur zum Danfe verpflichtet, jo wie
aud) die vevehrte Pavtei von ber rechten Seite des hHolen
Haufed der Stadtvertretung danfen miifite, dajd die
Crrichtung Der jtadtijhen deutjchen Schule in Laibad)
mumehr eine pollbrachte Thatjache ift. Was aber die
Regierung betrifft, jo hat diefelbe gar nichts unterlafjen,
fie hat ihre Pflicht erfiillt, und deshalb find Recvimi
nationen gegen fie gang ungevedhtfertigt.

Weiterd habe ich) in Ddiefer Angelegenbeit nichtd ju
bemerfen. (Zivahno odobravanje na levi — lebhafter
Beifall linfs.)

Abgeordnefer Sudimann:

Hohed Haug! Dein verehrter Herr Vorredner
Dejdhmann wollte gewifjermafen irontjch erwihnen, dofd
ber Normaljhulfond bdie Laft, die er zu tragen hat
nid)t zu tragen Ddtte, wenn dag Umerbieten der framts

jo viel i) mid) evinnere, von der hohen NRegievung Do
mit motivict worden, bafé die betreffende Anusgabe nidt
nothwendig wund, iiberfliiffig, und wenn nicht nothwendi,
fo aud) nidht wohlthitig wire, und da nadh dem Spars
fafje-Regulativ die Sparfaffe nur fiir wobhlthitige oder
gemeinniipige Swede Summen veraudgaben darf, fo
wurde der Bejdylufp der Sparfaffe fiftirt.

Nun, id) glaube, meine vevehrten Pevren, et

| Deften Beweis, dajs die Crrichtung der bentfc[)enr@ﬁ]“!e
| nothwendig war, Liefert den Umjtand, dafd wir jebt bi¢

Qaft auf den Normaljhulfond {ibernehmen miiffen, dent
Audgaben, die nicht nothwendig find, wiirden wir nid)t
iibernehuen. Wenn wir ung mm bdiefe Andgabe e
fparen fomnten, fie jebodh jett zu iibernefmen gegwunget

| find, fo ift bas ein Beweid, dajs die Grricytung 2

Scule eine Nothwendigleit war, und dafs biefe ide
mung der frainijden Sparfaffe feine iiberfliijiige gewejelt
wive. Der verefhrte Herr Lanbdesprifident Hat gefagh
die frainijhe Spavfafje Hitte der Gtadtgemeinde M
Betrag zur Verfiigung ftellen follen. :

Das ift ja gang ridtig, aber wenn man gemmfft
iiber die Berhiltnifie informirt ift, und den Standpis ;
ber Deutjdhen in Laibadh) fennt, jo werden Sie, et
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ceficten Herven, Dbegreiflich finden, Ddajs jebt bei ber
zgge%mﬁrti%en Bujammenitellung ded Gemenbderathed
picyts ald die Spradjenfrage maBgebend ift, vor Dder
jebe ambeve Ritctjicht Fuviicktreten mup. (Nemir in
nasprotovanje na levi — Unvube und Widerfprud)
{ints). Demnt je vadicaler heutzutage einer der Herren
im Gemeindevathe ift, Defto jdhmeller befommt er die
Fithrung, dafs, fo lange dieje Jujtinde dauern, Ste e3,
meine Herven, den Deutjchen nicht iibel nehmen fonuen,
wenn fie dem Gemeinderathe von Laibad) nicht mit Ver-
trauen entgegenfomuten, und wenn der Gemeinderath nicht
im Bertvauen dev deutjhen Bevilferung fteht, ebenjo fon-
wen, auch wenn der Landedfchulvath und die hohe Regievung
ifre Plicht thun, die deutjhen Cltern einer Scule, die
pon ber gegemwdrtigen Stadivertretung evvidjtet vourbe,
doch ihre Kinder gur Craiehung nicht anvertvauen, und
¢& 1ft begreiflich, Dafd fie [ieber alle moglihen Opfer
bringen, a8 ihre Rinder in dicje Scule zu jdicen.
D3 ift der Standpunft, von bem audgehend die Spar-
fofje ben nithigen Betrag nidht der Gemeinde iibergeben
founte.
€38 Perrfchen in Laibach ja Buftdnbde, die vielleicht
thred Gleichen fuchen, und bdie wenigitend in der ganzen
Gefichte ver Stadt Laibach ihred Gleichen nicht finden,
und diefen Grund Hitte die hohe Regierung Heraudfinden
fonmen.  Jch) bemerfe, Dajs Da3 Bubdget ded Normal-
jduljondes gewiffermafen die Anficht widerlegt, bdajsd
die von Der Gpartafje beabfichtigte Audgabe nidht noth-
wendig war. MNean hitte bei Wnnahme des Anerbietensd
vi¢ Andgabe erjpaven founen, und fie wdre fiiv dad
ganze Land erfpart worben. Die Widnung der frai-
nijden Sparfajje Hitte aljo dem gamgen Lanbe zum
Bortheile gereicht. ~ BVon diefemn Standpunfte aus war
die Juriichiveijung nicht am Plage. Wiv werben iibri-
gens ja erfafren, wie Der Recurs entjchieden wird, mir
modte i) den geehrien Herrn Lanbdesprifidenten bitten,
diefe Entjcheidung denn bod) etwas zu befchleunigen.
€8 handelt fich ja nicht Hlof um die deutjiche Schule,
foubdern auch um die Grrichtung der Avbeiterhiufer, welde
fiir Laibad) von grofer Widhtigleit und - eine Wohl-
that wiiven, fo Dafs es gang unbegreiflich erjcheint, wie
man d;n eme wihtige und folgenjdhere, anderfeitd jo
einfacge Entfcheidung jo lange Jahre hinaudjchieben fanmn.

Qandesprifivent Wavon Winkler:

Der Serr Vorreduner hat bemerft, dafd in den
imuhnegt Iemer Entjcheidung, betveffend dag Anerbieten
der frainijden ©partafle, audgefprodjen wurde, e3 fei
die durd) fefitere qu ervichtende deutihe Schule micht
Hothwendig. Toun, worum id) diejen Ausfpruch gethan,
ot dev Heve Boveedner angufithren unterlafjen. I
gbe ut mewer Entjcheidbung befont — und ed legt
ngens diesfalls ein Auftrag bes Hohen Unterridhts:

nifteviumg pov — dafs ohne Ritdficht auf Privat-
h‘fJ“IEH die ©tadt Laibad) wverpflichtet bleibe, eine
Egﬂu?e Sthule 3u ervidyten. Wenn nun eine jolde
m"}ltt; ¢ von Seite der Gemeinde ind Leben gerufen fein
--';rb?' dann fehe ich nicht ein, weldhe Nothwendigkeit
Rnite::e Uttiviving wod) einer gweiten Schule mit dem
Efmﬂllfmunbe von mehr al8 100.000 fl., Der dem
finnte CTD%?F_ der Sparfafie zu entlehuen wire, vorfiegen
i) et 0 Die ftidtide’ Boltsiule ervidtet, habe
o ftept T, umd swar mit deutjcher Unterrichtdiprade,
¢ allen Deutichen des Landes frei, thre Kinber
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in biefelbe zu fjchicen; bdiefe werden in bie ftidtijdje
beutjje Schule obhne Weitered aufgenommen, da die
Gemembde hregu verpilichtet ift. Wenn alfo jowoh! die
dentjjen Kinder von Raibad), af8 audy alle dibrigen
deutjchen Kinder desd Landes eine orbentlich eingerichtete
Schule befiben, wo fie ihren deutjchen Unterricht in ent-
fprecjender Weife erbalten founen, wozu jollte noch
eine weite jolche Schule mit jo grofem Kojtenaufwoande
ervichtet werden? Dad it der Guvund, weshalb id)
gejagt Dabe, dajé eine Nothwendigleit diefer Scule
nicht beftehe. LWo aber eine Nothwendigleit nidht vor-
hanben ift, darf man bdie Criparniffe von den Gelbern
der Ginleger, weldje mur fiiv wohlthdatige Fwede be-
ftimmt {ind, offenbar nicht verwenden. Dajd wive gegen
pa3 Vereind - Statut und gegen die BVeftimmumgen ded
Syparfafje - Regulativs.

Da aber der Herr Vorredner einen Schmerzens-
jdhret gethan hat, al3 ob bie Deutjchen gewijfermafen
nidgt zum Worte fommen fonnen, da fie feinen Ber-
treter im ®emeindevathe Haben, fo faun id) dad nur
bebauern; allein die deutjhe Partei hat died nmur fich
jelbft zuzujchreiben, da fie fich) zuviicfgezogen und aud-
gefprochen hat, {ie wolle fid) an den Wahlen in den
Gemeinderath nicht betheiligen. Jdh glaube, wenn die
deutjdie Bartei ben Wunjd) gehabt batte, thre BVertreter
im Gemeinderathe zu haben, fo Bhatte fich wohl eine
Anzahl Biivger gefunden, die ihr, wm died ju evmoglichen,
freundjdaftli) die Hand geveidht Dhitte. Sie hat aber
erfldvt, {ie wolle nidyt thetlnehmen, die Udminiftration
im Gemeinderathe fei feine gute, und fie wolle 8 dahin-
fommen laffenn, dajd die jebige Vertretung den Beweid
threr Unfabigeit erbringe. Hatten die Deutjchenr den
Wunfd) geaufert, ihre BVertveter in den Gemeinbderath
au fenden, jo Ditte demjelben entjprochen werden fonmen;
ich meinerjeits hitte gewif, obhne dem Gefepe Gewalt
anguthun, hiezu mein Scherflein beigetvagen. Jebt aber
au flagen, die Deutjchen haben feine Vertretung tm Ge-
meinderathe, ift wedlos; bdiefer Divecte oder inbdivecte
LBorvwurf gegenitber wem immer, ift gang unbegritndet.

Abgeordnefer Defdinann:

S bitte um’s Wort. Der Herr Landedprdfident
ift dem SKern der Ungelegenheit aud dem Wege gegan-
gen. Die Sache fteht fidh nicht jo, ob die Stabdtgenteinde
verpflichtet war, die Schule zu ervidhten, nad)dem dasd
Gejes pom 28, Degember 1884 erjloffen ift; jomdern
e3 hanbelt fich davunt, ob bem Normaljdhulfonde in Bu-
funft die Laft der Crhaltung bder ftidtijden Schule in
Laibad) aufgebiivdet werden joll, nadhdem fid) ein Woh!-
thiter gefunden, weldjer felbjt erflirt at, eine deutjche
Sdyule griinden zu wollen. So fteht die Frage. Dev
$Herr Landesprifivent hat evfldrt, dafs feine abjchligige
Crledigung erft tm Jdnner, nachdem {chon jened Gejes
erfloffen war, evgangen ift. Wenn der Herr Landedpri-
fibent wirtli) etn Wohlhwollen fiir dad Land Datte,
beziehung@mweije wenn ihm davan lag, dafd der Normal=
{chulfond mit einer Ausgabe nicht belajtet werbe, weldhe
fid) nicht vechtfertigen [dft, die mit der Beit wenigftens
5000 fl. betragen wird, id) bitte dbad in Erwdagung u
aiehen, fo wav ed Pilicht desjelben, an den Landedaus-
{duf Heranzutveten, weldjer der Vertveter des Normal-
{dhulfonded ijt, ob ndmlic) derfelbe gewillt fei, Diefes

ejchent der Sparfaffe entgegenzunehmen. Jdj bin itber-
zeugt, fein eingiger Qandesausjdjupbeifiger hatte fid) ver-
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anlafst gefehen, diefed Gejchent zu vefufiven, umjomehr
al3 die Syparfajje fiir Schulhausbauten im Lanbdelaus-
jchup dburd) 3 Jahre jede2mal 6000 fl. bewilliget hatte. Jch
wundere mid), warwm nicht auch damald der Herr Lan-
desprdfident gejagt hat, ,das find aud) Auslagen, welde
die ©partaffe nichtd angehen”. Jdh glaube, beided ift in
eine Parallele s ftellen, und id) fann mid) dedhalb mit
ber Beantwortung nicht ufvieden ftellen.

Sandesprafident Varon Winkler:

S michte dad Wort miv erbitten, nur um eine
Thatjache ridtig zu ftellen  Wenn der Vormwurf erhoben
wird, dafd Der Lanbdedprifident eigenmidytiy vorgegan-
gen jei; dajd er eigenmdchtig Da3 Anerbieten der Spar-
faffe zuriidgemwiefen habe; dajd er, da dad gedadjte Gejess
im Jafhre 1884 bejchlofjen und Ende Dezember dedfelben
Sabhred fanctionirt wurbe, diedfalld mit dem Landes-
augjduije fich i's Einvernehmen Hitte jeben jollen: o
michte id) dDagegen mur bemerfen, dajd dDer Landedprd-
fibent nicht unabhingig vovgehen fann. Der Lanbdedpri-
{ibent Hatte die Weijung vom Hohen Minifterium, mit
allen gefeplichen Mitteln davauf zu dringem, daj3d die
Stadtgemeinde Laibac) felbft ihre deutjche Schule er-
richte. Jn Der Jnterpellationdbeantwortung habe idy be-
tont, baj3 die Stadigemeinde verpflicytet ift, eine deutjdye
Schule 3u evvichten, ohne Ritdficht auf andere Privat-
fhulen. So fteht die Sache. A3 id) Dem gemdP meine
Cntjdjeidung getroffen habe, da war mit Dem Lanbdes-
audjchufie gar nicht mehr zu verhandeln. Angefichts der
weuen gefeplichen Bejtimmung ift ed nun felbitverftind-
lich, daj3 der Novmaljdjulfond die Pilicht, die ftidtijche
beutjche Schule zu erhalten, itbermehmen mup, was der-
felbe ja aud leicht thun fann, da die Stadtgemeinde o
piel 3ahlt, dDafjs Damit mehr al® die Auslagen fitr ihre
Sdyulen gebectt find.

Poslanec dr. Papez:

Predlagam konec debate.

Dezelni glavar:

O predlogu za konec debate se glasuje brez
razgovora. Prosim tiste gospode, kateri so za konec.
debate, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Ungenommien.)

Abgeordnefer Ludimann:

I bitte um’'s Wort. Jd) Habe gefc;]gt, dajé Die
Syparfafje deghalb der Stadtvertretung den Veitrag nicht
iibergeben wollte, weil fie bejorgen mufte, dajs in jener
Scjule auch) der rabdicale nationale Geift herrjdhen wird,
wie im Laibacher Gemeinderathe.

Dezelni glavar:

Gosp. porotevalee ima konéno besedo.
Porocevalee Suklije :

Bodem jako na kratko odgovarjal. Najprej
gospodu Deschmannu. Zakaj gre vprasanje? Naposled
vender le za to, ali bi smela kranjska hranilnica
ustanoviti privatno Solo! S privatno Solo pa mestu
¢isto nit pomagano ni, ker imamo uZe ve¢ razsodeb

tudi od upravnega sodiica, da privatna Sola ne od-
veze obéine, skrbeti za ustanovljenje javne Sole, Mi
bi tedaj imeli hranilnitno privatno solo, poleg tega
pa bi mesto zadela dolznost, skrbeti za javno ¥olo
kakor se je napravila zdaj. 5

Gospod Luckmann je dejal, da vsled tega ni
se podarila ona svota ljubljanskemu mestu, ker se
je kranjska hranilnica bala za to, da bi se v tej foli
gojil oni ndrodni duh, kateri veje po mestnem odhory,
Meni se vidi, da je bila ta bojazen ¢Cisto prazna,
Da bi mesto ljubljansko ali zastop njegov imelo kako
nadzorstvo pri Soli, potem bi bojazen nekoliko hila
utemeljena; ali o tem se niti govoriti ne dd, ker
mesto niti najmanjSe ingerence nima; kajti po §. 29.
Solske postave z dné 9. marea 1879. imenuje utitelj-
sko osobje deZelni 8olski svet, ne da bibil vezan
na nasvet krajnega Solskega svefa, in jaz mislim, da
bode deZelnemu Solskemu svetu vsak toliko zaupal,
da se mu imenovanje uciteljev z mirno vestjo lahko
prepusti.

Kar se tice opazek gosp. Deschmanna, da bi
bil tudi narodni deZelni odbor entuzijastitno sprejel
darilo kranjske hranilnice, moram reti: Nikoli ne!
Na tej strani ga ni med nami, ki bi hrepenel po
takem daru, nobeden sigurno ne bi bil zameril de-
zelnemu odhoru, ako bi se bila ndrodna vetina nje-
gova protistavila takemu darilu.

Dezelni glavar:
Z dovoljenjem visokega zbora odloZil bi specialno
debato do jutri. (Klici — Rufe: Ne! fertig madjen!)
Jd) habe nichtd dagegen.
Preidemo torej v specialno debato.

Jaz bodem smatral tiste tevilke, pri katerih
se ne bode oglasil nobeden govornik, za sprejete.

Porodevalec Suklje:

V rubriki I. ,Djanstvene plate utiteljev®, v

podrubriki 1. ,Plate utiteljev® znaSa skupna

svota . SR S g e 208.401 for.
2. Dopolnilne doklade k placam 1.600
3. Sluzbene doklade 15.228
4. Opravilne doklade y 8.014 ,
5. Opravilne dopolnilne doklade L7biey

Dezelni glavar:

Ker ni bilo ugovora, konstatiram, da so zmeski
v podrubrikah 1.— 5. sprejeti.

Porocevalec Suklje:

6. Stanarine 2.178 gld.

Tukaj moram sam predlagati neko spremembﬂ-
Danes zjutraj je doel dopis ljubljanskega mesta,
katerim se prosi za stanarino vodje na nem&ki ('leﬁklr
%oli, oziroma za stanarino voditeljice na nemski C&
kliski Soli, tedaj bi jaz nasvetoval, da se ta pubrikd
zvida za 240 for. in se torej namesto 2.178 for. pU*
stayi 2.418 for. 7z

Nasvetujem torej, da se Se te dve stanarimt Al
navedena vodji ustavite v proratun normalno-Solskegd
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zaklada za 1. 1886. v znesku 240 for. in da se torej | tijskimi, ako hote z napredkom korakati naprej. V

skupna stanarina od 2.178 for. poveksa na 2.418 for.
(Obvelja — Ungenomnen.)

Porocevalec Suklje :

7. Dotacije Lo 2.771 for. 83 kr.
Torej skupna svota rubrike I. ,Dejanstvene
place utiteljev® 238.607 for. 83 kr.

(Obvelja — Angenommren.)
II. Remuneracije in pripomoti:

1. Za vzdrzevanje Sol za silo 2.200 for.
(Obvelja — Ungenommer.)
2, Za pouk v kmetijstvu . - 1.500 for,
(Obvelja — 2Angenommen.)
3. Za pouk v Zenskih ro¢nih delih 1000 for.
(Obvelja — Angenomurern.)
4. Pripomoéi in podpore . 1.900 for.

Poslanec Stegnar:

Prosim besede! Po § 39. deZ Solskega za-
kona z dné 9. marca 1879. ima Stevilo uctiteljskih
sluzeb 1V. razreda znaSati 31%, torej skoraj tretjino
vseh utiteljev. Ako bi se razdelila vsota, katero fi-
nancni odsek predlaga za podporo in pripomoé v
mesku 1900 gold., med te uditelje, ki imajo najniZjo
plato, tedaj bi na vsacega utitelja IV. platilnega
razreda prislo podpore morebiti komaj 15 gold. Po-
misliti pa je, da so te podpore gotovo delezni tudi
vredni in potrebni ufitelji vigjih placilnih razredov,
katere zadene nesreta, da kak ud uiteljeve rodovine
umrje, ali da kdo izmed njegovih zboli. Slavni de-
Zelni Solski svet pa mnaklanja podpore tudi vigje od
15 gold. in tako jako malo ostane za one, ki zdi-
hujejo pod najneugodnejsim gmotnim stanjem. Mno-
gim uciteljem splava vse upanje po vodi, da si bodo
1z velike stiske pomagali s kakim milodarom pode-
?L]Em?m po slav. deZelnem Solskem svetu. Slavni de-
telni folski svet ima namre¢ zaklado, ki jo je od-
menil finanéni odsek, samo za kakega pol leta na
fzpolaganje, ali morebiti % za krajdi cas. Da udi-
teliev IV. razreda ni zavidati zaradi njih skromnih
Plat, ne treba omenjati, in bilo bi odvet, kazati na
'S¢ neugodne razmere gmotnega stanja te vrste udi-
teliev. Kdo jih ne pozna? Ti imajo po 400 gold. plade,
Slabt! stanovanje in slabo hrano, katero morajo Se z
tagimi denarji platevati. Ce niso Solski vodje, ni-
14jo stanarine. Prvo leto definitivnega sluzbovanja
J$ Za utitelja res jako usodepolno. Odteguje se mu
iluibena taksa v sicer postavno odmerjenem, a za
tg?q Eﬂlldl. plate gotovo obtutljivem znesku. Poleg
teﬁ(s kg“ﬁjq_vlw_lacevau svojo tangento v okrajno uti-
B njiznico. Skl‘ll(_}tl morajo, da platajo troske
p morl P]Dk\'_ dosego uc;tel;gke slj?sohllpstl._ Omisliti
lnore'oa‘]tok']n‘]]g. za. daljno izobrazevanje; in kako si
plaf:zfl 0(11[;1 ih sm;lstev omisliti, ako jim je tako pitla
i uéite]l?l']ena' Tudi socijalno Zivljenje in odlitni
lega kazejeg zahteva, da se v javnosti pozrtvoval-
o0 vdelogs alse pri «;Iobrgyolj_n111 nabiranjih najprej
Vit g | J€, da prinasa utitelj tudi svoj penez. Ba-
Ima tudi s ¢asopisi, zlasti strokovnimi in kme-

zadnji vrsti potrebuje za trudapolno njegovo delo no-
tranji mir in zadovoljnost; a kako jo more imeti,
ako ga tarejo skrbi za vsakdanji kruh? Pedagogika
tirja od ucitelja celo kopo Cednosti: blagosrénost,
znatajnost, zvestost in udanost ter navduenost za
njegov poklic, kar je ravno poprej g. haron Schwegel
posebno povdarjal reko¢, da naj bi utitelji pridno
spolnjevali svojo stanovsko dolZnost. A v koliki meri
je mogote ohramiti utitelju te lepe Cednosti? Kako
bode vse to z radostjo, z navduSenostjo spolnoval
pri tako pitlo odmerjeni pla¢i, in kako je mogote
utitelju delati za svoj poklic s tisto goreénostjo, kakor
oni stanovi, ki so dobro platani? Res tudno je, kako
more uctitelj shajati s 400 gold. na leto, oziroma z
ubogimi 20 gro%i na dan!

Visoka zbornica gotovo uvaZuje pomen narodne
omike in prosvete in ¢isla dobro stanje lepo uredjene
ljudske Sole. Za ogromme Zrtve, ki jih dezela po
privolitvi visoke zbornice prinasa za Ijudsko - Solske
namene, sme se tudi zahtevati, da ucitelji svojemu
poklicu zvesto sluzijo in da kaZejo ugoden vspeh svo-
jega truda. A nasproti pa pricakujejo, da se to de-
jansko priznava na merodajnem mestu. Tu pa je
najlepSa prilika, da veleslavni deZelni zastop pokaze
svojo dobro voljo in osvedoéi skrb in simpatije za
Solstvo, oziroma za uciteljstvo, ki se veCkrat nahaja
v prav bédnem stanji, kar velja posebno o utiteljih,
ki imajo samo 400 gold. letne place.

Usojam se torej ne samo nasvetovati in pripo-
rocati visoki zbornici, ampak tudi v imenu kranjskega
utiteljstva pristavljati uljudno prosnjo, da bi slavni
dezelni zbor sprejel sledeti nasvet:

Slavni deZelni zbor naj sklene: V proratunu po
finanénem odseku v IL predelu pod tocko 4. ,pri-
pomoéi in podpore® dolotena vsota . 1900 gold.
naj se poviSaiza . 0 0 a6 00 an

in torej glasi . . . 2500 gold.

(Podpira se — Wird unterftitbt.)

Porocevalec Suklje:

Z ozirom na to, da je status utiteljskega osobja
v mestu nerazmerno velik, bi jaz za svojo osebo jako
rad se strinjal s tem predlogom, vender v imenu fi-
nanénega odseka nimam pooblastila, to storiti, in
obstati moram pri predlogu, kojega sem stavil v
prilogi 68.

Dezelni elavar:

Bodemo glasovali. Finanéni odsek predlaga, da
bi se za pripomoci in podpore vstavila svota 1900 gl;
temu nasproti ima pa gosp. Stegnar sledeti pred-
log: (bere ga — Iliest denfelben.)

Najprvo bomo glasovali o tem predlogu in
prosim tiste gospode, kateri se Z njim strinjajo, naj
blagovolijo se vzdigniti.

(Ne obvelja — 2Bird abgelefnt.)

Prosim gospode, kateri pritrjujejo nasvetu fi-
nantnega odseka, naj blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Ungenomumien.)
37
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Porocevalec Suklje:

5. za mneobligatni pouk slovens¢ine na vefraz-
rednih nemskih in nems¢ine na vetrazrednih sloven-
skih Solah 600 gld,

Abgeorduefer Defdimann:

S wiirde Dbeantvagen, dajd der Titel Dbiefer
Rubrif jo laute, wie in der Landedaudjdup-Vorlage
RNr. 7, niamlidh: ,Za neobligaten poduk druzega de-
7elnega jezika na vetrazrednih ljudskih Solah. — fiiv
den unobligaten Untervidht in Der zweiten Landedjprade
an mebrclajfigen BVolfsjchulen”, und zwar aud Ddem
Grunde, um der irrigen Anjdhamung vorzubeugen, weldpe
fonft leicht Plap gretfen fonnte, al3 ob der grofte Theil
be3 Betraged von 600 fl. von Dden Deutjdjen Schul-
lehrern in Gottjdee, weldje fid) ebenfall3 Dden Unter-
ticht in der {lovenijen Spracdhe angelegen fein laffen,
in Unjpruc) genommen werde, wihrend thatjadlich ein
geringer Betrag auf diefe entfdllt, hingegen der gripte
auf jlovenijdje Lehrer.

S fann nur erwdhuen, dajd Dder Beridht desd
Regierungdvertreterd itber den Crfolg diefer 600 fl. tm
Finangausiduije alljeitd3 mit Befriedigung entgegen-
genommen worden ift. €3 ftellt i) demnad) nadhtriglid
Deraus, Dajd Ddiefe Summe, weldhe von der friiferen
Majoritit in den Novmaljhulfond eingeftellt wurbde,
in ihren Folgen fidh ald eine jehr wohlthitige evweisdt.

(Se podpira — 2Wird unteritiiht.)

Abgeorduefer Sudimann:

I modyte nur conjtativen, dajé Der Herr Ve-
ridjterftatter im Finanzausdjdufje die Tertivung genau
nad) der Landedausidup-BVorlage vorgetragen und die-
felbe erft fpdter abgeanbdert hat. 2Wir DHaben im Aus-
{dhuffe nichtd andered bejdhlofjen, al3 Den Wortlaut der
Landedausdjdhup-Borlage.

Poslanec dr, Poklukar:

Prosim besede! Ker je gosp. poslanec Desch-
mann omenil, da se je naznanilo vladnega zastopnika
o uspehth, katere ima ta pouk, za katerega nam je
privoliti 600 gld., od vseh strani z zadovoljnostjo
vzelo na znanje, moram opomniti, da jaz nisem
zapazil ni¢ one zadovoljnosti v finantnem odseku. Na
vpradanje, kakSen uspeh je imel ta poduk, kolikor
vem, nam dotitni vladni zastopnik ni vedel navajati
posebnih uspehov; torej naj bo ta stvar popravljena
v tem smislu.

Porotevalec Suklje:

Bil sem tega mnenja, da se lahko postavi v
proratun normalno-Solskega zaklada 600 gld. pod
istim naslovom, pod katerim se je bilo sprejelo lansko
leto. Meni zdaj ni ve¢ dobro v spominu, ali sem v
odseku ¢ital potrebstine po besedah deZelnega od-
bora ali po tekstaciji, ki je sprejeta bila v lanskem
zasedanji, V pismenem porotilu pa sem gotovo se
drzal druge oblike, hotel sem pretitati celo porotilo
v odseku, zahtevale so se pa le konéne Stevilke, in
tedaj ni moja krivda, e se sedaj g. Luckmann spod-
tika nad posamezno stilizacijo, in sem hil pripravljen,
Ze enkrat ¢itati porocilo finantnega odseka.

Odlotno pa se moram izjaviti proti predlogu go-
spoda poslanca Deschmanna. Kar se Stevilk tite, se
razvidi, da se je 772 slovenskih otrok udeleZilo ne-
obligatnega nemskega poduka, med tem ko je bilo
201 nemskih utencev in utenk, ki so se udeleili ne-
obligatnega pouka slovenstine. Kar se nagrade tite,
ki se je po enakem naCelu odmerila, prislo je 439
gld. na slovensko, na nems$ko pat le 40 gld., in to
se je tudi vsled tega zgodilo, ker se je v Kocevji pod-
utevalo le po malo ur na teden, in vsled tega Ko-
tevske uciteljice nobene nagrade niso dobile.

Da se pa toliko opiram na naslov, kojega pred-
laga finanéni odsek, tudi to ima svoj razlog. Mi smo
prav s premislekom lansko leto v prvo vrsto bili po-
stavili slovens¢ino, ker gre prednost onemu jeziku y
nasi deZeli, katerega govori 95% naSega prebivalstva.
Zarad tega se je na drugem mestu dodala nemscina,
S tem smo se hoteli enkrat za vselej izogniti napat-
ni interpretaciji, katero smo lansko leto slisali iz ust
g. Deschmanna, ¢es, da je teh 600 for. namenjenih le
nemskemu jeziku. V tem oziru treba jasnega do-
lotila, in za to priporoéam predlog, kojega stavlja
financéni odsek.

Dezelni glavar ;

Bodemo glasovali o 5. totki v proratun po-
stavljene svote 600 gld., o kateri sta gosp. porotevalec
in gosp. poslanec Deschmann enake misli; vendar
pa predlaga gosp. Deschmann, da bi se naslov tej
tocki drugate glasil in sicer tako, kakor ga je v
7. prilogi nasvetoval dezelni odbor, namret: ,za ne-
obligaten poduk druzega deZelnega jezika na vet-
razrednih ljudskih Solah“ pod totko 5.

Najpred bodemo glasovali, ali je postaviti tekst,
kakor ga je gosp. Deschmann zahteval, ali tekst,
kakor ga nasvetuje finantni odsek.

Abgeorduefer Sudmann:

S bitte um's Wort. e conftative nodjmals,
vevehrter Herr Landeshauptmann, dajd der Finamjaus:
fdhup Diefe Tertirung, wie fie jept vorliegt, midt be
jhlofjen Bat, fonbern dajs jeme Textirung bejdhlofien
wurde, wie fte in der Landesausjdhuf- Vorlage fid) be
findet. Jch bitte aljo Den Herrn Bevidjterftatter ?Eﬁ
Finanzauschufies dafiiv eingutveten, dajs die Bejehlie
ve3 Finangaudidufjed aufrechterhalten werben.

Porocevalec Suklje :

Meni ni veé v spominu, ali so se sprejele iste
besede, kakor jih nasvetujem jaz; sicer sem pa 2
rekel, da sem bil pripravljen $e enkrat preCitati PO~
roéilo v odseku, kar pa gospodje niso zahtevali.

Dezelni glavar:

Bodemo tedaj glasovali in prosim gospode, k&
teri so za predlog gosp. poslanca Deschmanna, 19
blagovolijo se vzdigniti.

(Se odkloni — Wird abgelefhnt.)

Tedaj bodemo glasovali o predlogu ﬁnanﬁnﬁ’lgg
odseka, in prosim tiste gospode, kateri so 72 pl'ed 08
finanénega odseka, naj blagovolijo se vzdignith

(Obvelja — Angenommen.)
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Porocevalee Suklje:

¢. Remuneracije za substitucije . 800 gld, — k.
7. Stalne remuneracije . Dad8 T =
8. Za ekskurendni pouk . . . 860 , —
Tedaj skupna svota rubrike IL . 14.208 gld. — kr.

(Obvelja — Angenonumen.)

111 Penzije za utitelje Rl 315 gld. — k.
IV. Penzije za utiteljske vdove YRR U
N MUOMNG. .. o s A ABTS0B0.
VI Razliéni troski . . . . 450 z
Toraj skupna potrebStina 254,775 gld. 83 kr.

Dezelni glavar:

Ker se nobeden gg. poslancev ni zglasil, kon-
statitam, da so rubrike IIL, IV., V., VI in skupna
potrebstina |v znesku 254.775 gld. 83 kr. obveljale.

Porocevalec Suklje:

Zaklada. 1. Aktivne obresti 3.847 gld. 20 kr.

(Obvelja — Ungenomumer.)
II. Doneski 14.762 gld. 95 kr.
Poslanec Kersnik:

Gospoda moja, potrpeZljivosti Vase ne bodem
zlorabil. Kakor znano, se ima po postavi z dne 18.
decembra 1874. od vseh zapudtin, katere znasajo naj-
manj Ustih 300 gold., donadati neki odstotek v nor-
malni %olski zaklad, in da ima sodife, katero take
zapuitine razpravlja, nalog, vsakega pol leta posiljati
dezelnemu ratunstvu od teh doneskov izkaz, kateri
se ima sestavljati po obrazeu predpisanem po mini-
sterskem ukazu od 28. novembra 1853. Ti izkazi
napravljeni so po starem kopitu, in kakor sem se iz
svoje prakse preprial, je pobiranje normalno-Sol-
Ykega prinosa, %e na neko nizjo stopinjo stopilo, ker
manjka potrebne kontrole, in res odide mnogokrat
od marsikatere zapustine donesek za ta zaklad. To
velja posebno gledé takih zapustin, pri katerih se ne
oglasi nujni dedié ali preziveci zakonski drug, in pri
katerih se ima donesek za 50¢% povifati. Ta rub-
rika manjka v dotitnem izkazu, ter je Zeleti, da bi
se posebno zabiljeZila. Uradnik pri knjigovodstvu
Ie pride v poloZaj, prepritati se, ali je res vse vra-
tunjeno, ali ne. (ledé drzavnih pristojbin imamo
8 do 4 kontrole, in celo na Dunaji $e najde ,Fac)
m“fﬁ_mﬂg@=@-epurtement“ marsikaj, na kar so prvi
uradi pri odmerjevanji pristojbin pozabili. Pri Sol-
ﬁkgm dokladu pa e nikdar ni bilo slutaja, da bi bil
dez.eln_.l odbor, oziroma deZelno knjigovodstvo ratune
gi tﬁgél ?apgééil}ull popravljalo. Torej bi Zelel, da
S 1;1 odbor to vpraSanje resil v smislu, kako bi
i 12 najbolj primerni nadin organizirati kon-

Torej nasvetujem:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

i segei&lnem}l odboru se narota, prevdariti, kako

o V(f a primerna kontrola proratunenja zapuséin-

porﬁé doneska k normalno - Solskemu zakladu, ter
atl o tem v prihodnjem zasedanji.

(Podpira se — Wird unterftiit.)

Porocevalec Suklje:
Nimam ugovarjati iz svoje strani temu predlogu.

Dezelni glavar:

Proti Stevilu ni bilo ugovora, toraj je po odseku
nasvetovani znesek 14.762 gld. 95 kr. sprejet, in gla-
sovali bomo le o nasvetu g. poslanca Kersnika. Pro-
sim gospode, kateri so za ta nasvet, naj blagovolijo
se vzdigniti.

(Obvelja — Angenommen.)

Porocevalec Suklje:

III. Razlitni dohodki .
(Obvelja — Angenonumer.)
Skupni znesek zaklade

205 gld. 25 kr.
18.815 gld. 40 kr.

(Obvelja. -~ Angenommen.)
V primeri s prora¢unjeno potreb-
Rino. i s ey sl b CH IR

KaZe se primanjkljaj
ali v okrogli svoti .
za katerega je razpisati 10
odstotno priklado za nor-
malno-Solski zaklad na vse
direktne davke (ordinarij z
vsemi drzavnimi prikladami)
po vsej deZzeli.

Tako uredjeni direktni davkizna-
$ajo po drZavnem proratu-
nu za leto 1886. skupaj
1,393.432 gld., 10% Sol-
ska priklada znada tedaj
139.343 gld. 20 kr. ali v
okrogli svoti 139.000 in po
odbitih 1.000 gld. za ele-
mentarne nezgode

tedaj se kaze konéni
primanjkljaj . ;
ali v primeri s proratunom
deZelnega odbora manj za
9764 gld. 42 kr., nasproti
lanskemu prorafunu in nje-
govemu mnepokritemu pri-
manjkljaju 89.541 gld., ved
za 8180 gld., katerega je
pokriti iz deZzZelnega za-
klada.
Finantnega odseka nasveti v Stevilkah nekoliko
spremnjeni, se zdaj toraj glase:
Slavni deZelni zbor naj sklene:
1. Proratun normalno-Solskega zaklada zal. 1886.
s potrebstino 254.775 gld. 83 kr.

235.960 gld. 43 kr.
235961 , — .,

138.000 , —

97.961 gld. — kr.

z zaklado . 18,815 , 40 ,
in § primanjkljajem 235.960 gld. 43 kr.
ali v okrogli svoti . 235.961 , — ,

se odobri.

Der Voranjdhlag ded Novmaljchulfondes
fitr dad . 1886 im Erforderniffe 254.775 fl. 83 fu.
mit der Bebedung . . . . . 18815 , 40 ,
und mit einem Abgange von 235.960 fl. 43 fr.
DOCTATUTI: Bikiae s arm s iy 235961 , — .
with genehmiget.

(Obvelja — Angenonuen.)
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2. V pokritje tega primankljaja pobirala se bode
1. 1886. 10% naklada na celo predpisano svoto vseh
neposrednih davkov, tedaj zlasti od rednega zneska
z vsemi drZzavnimi prikladami vred pri zemljiskem,
pri hidno-razrednem in pri davku od hignih najemséin,
pri pridobnini in dohodkarini po vsej deZeli. Nedo-
statek v znesku 97.961 gld., kateri se potem Se po-
kaZe, naj se pokrije iz deZelnega zaklada.

Bur Dectung diejes Abganged wird fiir dasd J. 1886
eine 10% Umlage auf die volle BVorjdreibung aller
directen Steuern, jomit ingbejondere begiiglidh) der Grumd-,
Hansclafen-, Hausdzing-, Crwerh- und Einfommeniteuer
pom Ordinatium jammt allen Staatdzujd)ligen im gangen
Qande eingehoben. Der weiterhin fid) ergebende Ab-
gang von 97.961 fl. ift aud Dem Landesfonde zu decern.

(Obvelja — YUngenommen.)

3. DeZelnemu odboru se naroca, pridobiti sklepu
pod totko 2. Najvi§je potrjenje.

Der Landedausidjuf wird beauftragt, dem Be-
jdlufje ad 2. die Allerhod)ite Sanction zu erwirfen.

(Obvelja — Angenommen.)

4, V podrubrikah 1., 2., 3., 4, 6., 7., 8, rub-
rike II. ,Potrebstina“ dovoljuje se c. kr. deZelnemu
folskemu svetu revirement po dogovoru z dezelnim
odborom.

(Obvelja — ngenommen.)

5. Dovoljuje se, one potrebitine normalno-
folskega zaklada za 1. 1885., katere so nastale vsled
veljaynih naredeb deZelnega Solskega sveta in deZel-
nega odbora, pokriti iz blagajnitnih zastankov 1. 1885,

(Obvelja — Angenommen.)

Dezelni glavar:

V prvo branje vzamem poro¢ilo deZelnega od-
bora o dovoljenji izvanrednega kredita v ta namen,
da se popravijo v jeseni 1. 1885. v okraji Kranjsko-
gorskem po vremenskih nezgodah na javnem imetji
napravljene poskodbe (priloga 74.).

(Izroti se finanénemu odseku — Wird bem
Finangausjdufie jugeiviefen.)

Finantni odsek zboruje jutri ob 4. popoludne.

Sklenem sejo.

Seja se kon¢a ob 50. minuti ez 2. uro popoldne. — Zhluf der Jigung 2 Uhr 50 Minuten Wadymittags,

Znlo#il kranjski dedelni odbor. — Tisk Milicev



