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Kakor klopotci smo, ki v vetrovih stoje: 
majhen je eden in v vsaki se sapi repenei, 
drug, velikan, pokojao v molku se senči 
in le z viharjem se razgovarja grmč. 

Glaaerjevi etihi dosegajo redkokdaj to zvočnost; običajno so tihi „kakor 
je tiha v zemlji rast korenine", le poslušanje sokov v zelenju, Nekje je za pisal: 

Ta „henosis* z naravo mogoče ni vselej dovolj krepko izraze mi, vendar se 
zaznava, da so to doživetja in občutja, torej vrline in prvine pravega lirika. 
Besed i Se nje mu je zoprno, zato sovraži vsakršen verbalizem. S e b i (p: 11J je 
izvolil pomenljivo geslo: „lagati je greh". Enako p r i j a v a uvodna pesni tev: 

V oblikovnem oziru je avtorju Pohorskih poli vzor — kratkost iü jedro vito st: 
nobene besede preveč. Za ugled omenjam predvsem uspele vrstice „bo m a v 
planinah", kjer niti posvetila ae moreš izpustiti, V dveh sapfičnih kiticah 
„Molitev* zaslediš nič men j ko tri zgoščene klene krilatice! Razen par 
gazel i c. iu sonetov ne nahajamo v zbirki skoro nobene tuje stalne oblike. 
Končno hočeta, čeprav me zadene (JI a ser jeva puščica „Kritikom rim", vseeno 
podčrtati dejstvo, da so poeti i ni stiki zgolj štajereizmi, tes to veljajo a je me 
edinole za oči (jesćn — včn, do nje — skloail se, kdo si — zeleni). 

A. Debeljak. 

Shakespeare William, Otelo, mletački crnac. Tragedija u pet č i nova. 
Preveo dr. Milan Bogdanov i č. Zagreb 1919. Izvanredno izdan je Matice 
Hrvatske, Vi l i 206 str. 

V uvodu, ki obsega 39 strani, po vda rja p i an tel j z ljubezajivo skrom-
* n ostjo, da )ie more nuditi poznavavcu kakih novih rezultatov, ampak d: t h o t e 

seznaniti domače občinstvo z nekaterimi praŠanji, ki se nanašajo na Šekspirja; 
vporabljal je pri svoji razpravi (i. Brnudesa obse2.no delo, komentar Fr. T. Fi-
sche rja in očividno tudi zuastveni uvod Fr, Geneeja v zbirki Meyers Klassiker 
i. dr. Razprava ostane neg lede na to zašlo Sna, posebno ker se je doslej med 
nami napisalo malokaj o Šekspirju; nekoliko kesneje so omenjene M. Neha je ve 
„Študije o Hamletu" kot edina samostojna publikacija med Hrvati; dober bi 
bil tudi pregled manjših člankov. Pričakovati je, da ho pisatelj posvetil še 
nadalje svoje nedvomne zmožnosti temo predmetu in mogoče zaključil Matičino 
izdajo z monografijo o Šekspirju in njegovem delu; gotovo se bo takrat iz-
ognil ta ki in presploänim trditvam, kot j ili najdemo na str. 12 ss. („Š. je deter-
minista4}. Naj bi literarni kritiki vendar ne spravljali delovanja kakega pesnika 
na formuJe! Tako govorjenje je tem manj umestno pri pesniko, ki je v razmer no 

Pesem je kakor objem: 
združitev % vesolj no stj o 
v eden trenotek razkošja. 
Io kakor prelest hrepeuenja 
in kakor prelest «teš i tve 
tega trenoika-žariš&a 
solnce v njej gori . . . 

Jaz sem resnice skrite 
vso mladost iskal — 
in sem berač ostal! 
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kratkem razdobju življenja lahko razvil v se s t ransko svoje moči in sk ladno i n 
harmonično za vršil svoj „pjesnlčki rad" (str, 12). Želel i bi torej v bodoče-
krepko zarisano r a/, vojno er to od mlados tne prešerno sti do moškega pes imizma 
in s t a r o s t n e resignacije {v Viharju). Med pes imizmom, ki navdaja zre lega 
moža, p o t e m ko mu izginejo izpred oči b lagodejne koprene, ki so mu v mla-
dosti prikrivale meje n jegov ih moči, in med det erm i ni zmom, k i smatra č loveka 
kot s l e p o orodje prirojenih nagonov, je pač razlika. 

Bo l je ml ugaja nadaljni del uvoda, kjer s e razpravlja o To l s to jev ih in 
S h a w j e v l h oč i tk ih Šeksp ir j evemu de lovanju . Ni jih kriv ičnejš ih sodnikov tu-
j e m u delu , kot so umetnik i proti u m e t n i k o m , ker n e presojajo tujega de la , 
kakor je, ampak ga na novo vstvarjajo t. j. predstavljajo si, kako bi ga oni 
vstvari l i . Take oeene so bolj znači lne za kri ti kova v ee s a m e kot pa za njih 
objekte . Tols tega nastop n a m kaže starea, popolnoma obv ladanega od versk ih 
preds tav , Sehawjeva kritika izvira bolj iz želje, presenet i t i o b č i n s t v o s svojo 
d u h o v i t o s t j o . . . Kar s e t iče „naduvenog govora", ki ga oč i ta Tolstoj Šeks-
pirju, bi bi lo dobro omenit i , da gre sto iu s to mes t pri Šekspirju, kjer s e kaže 
taka prisi l jena duhov i tos t , na rovaš sodobni st i l ist ični manij i , znani pod ime-
n o m m a r m i z m a ali euEuizma. Sploh pa j e treba pri vsakem Šeksp ir j evem delu 
pomni t i , da ga n i m a m o v prvotni obliki v rokah, ampak v obliki , ki so m u 
jo dali razni režiserji in „izdajavci", ki so ga po svoje retuširal i , da bi ustregl i 
okusu obč ins tva ali pa uveljavi l i svoj lastni o k u s 

Oba. omenjena kritika se strinjata nadal je v t em, da pogrešata v Seks-
pirjevi l i de l ih izrazite t endence ; Tolstoju j e p r e m a l o „moralne n a u k e " ; S c h a w u 
soc i ja lnih in f i lozofskih problemov. Kdor s i je enkraL prisvoji l nače lo , da je 
u m e t n o s t sama sebi cilj in smoter , ta n e ho grajal Šekspirja , ker n e vporabl ja 
svoj ih ve i / .ov „ vehi cul um" moralnih naukov. Vse ob s v o j e m času! Marsi-
k d o se bo prej oho la v i jal pripozuati t e n d e n č n i m p e s n i t v a m značuj umetnin . 
Ne s a m o ?.ivalske basni, a m p a k tudi romani s prebohotuo t e n d e n c o spadajo 
na rob poezije, v didaktično s l ovs tvo . 

Lepo a prekratko jc poglavje o Šekspirju v srbohrvašk i knj iževnost i -
Že v dobi i l irskega preporoda sc kaže njegov vpl iv (Demeter, Bogović) a tudi 
kesnej š i dramatiki so so na nJem zg ledoval i , posebno dr. St jepan MUetič, k i 
ima v r h tega največ zas lug za poznavanje Šel; spi rja. 

Ni bila s a m o ve l ič ina p e s n i k o v e g a duha, a m p a k tudi p l e m e n s k a sorod-
nost , ki je navajala n e m š k e dramatike k p o s n e m a n j u Šekspirja . Hol j kol sa-
lonska umerjenos t in ga lantuoat francoska je N e m c e m prikladna heroj ična 
divjost iu neposrednos t čus tvovanja , ki jo kažejo Šekspirjevi junaki . Voltaire 
imenuje Šekspirja naravnost „pijanega divjaka." Naj se vprašajo naš i drama-
t ik i , kol iko teh g e r m a n s k i h potez s e s m e presadit i med nas. Za mars iktero 
p o s a m i č n o s t bo Sekspir š e naprej nedoseg l j iv vzor — toda v nekih m e j a h ; 

- tako n. pr, v dobi rodbinskih igrokazov ni pr ičakovat i , da bi s e pr ikrevsa l kak 
dramatik post f e s tum z dramo „visokega zgodovinskega s t i l a * ! 

V srbohrvaško ]e preveden ih 24 Šekspir jov ih dram, nekatere po dvakrat 
in trikrat. Vrednos t nekater ih prevodov m e n d a ne bo ve l ika , ker so narejeni 
po n e m š k e m (kakor dost ikrat tudi pri nas), da, eelo po i ta l i janskem in ruskem. 
Vzemi te še 5 s lovensk ih p r e v o d o v in lahko rečete , da s e j e delalo pri n a s 
Še precej ob problemu, k a k o vdomaei t i Šekspirja v našem s l o v s t v u ; toda ker 
so prevodi p o naj več s labi , prigodni poskus i , ker s e tudi ni skuša lo q b c i n s t v u 
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?. r a z p r a v a m i rax to lmači t i p e s n i k a in t e r SO te p u b l i k a c i j e r a z m e t a n e t u k a j in 
t a m , to delo ni bi lo d o s e d a j uspešno . Pri t e j p r i l ik i š e o m e n i m , d a j e b i la 
vzv i šenos t , s k a t e r o j e odbor S lovenske Matice nekoč odk lon i l Glaser j ev ob-
sežen z b o r n i k p revodov , češ da niso dovo l j pesn i šk i , zelo malo u m e s t n a . K a r 
se t i č e t očnos t i in p e s n i š k e v r e d n o s t i p revodov , t u d i s icer n i s m o p r e v e č raz-
v a j e n i . Glaser r e s d a ni bil k d o ve k a k a p e s n i š k a sila -- po s k u š n j e , ki j ih je 
poslal v sve t , niso bile r a v n o s labe — t o d a delal je v s a j po o r ig ina lu in za to 
so n jegovi prevodi točni 1 K a k a p r idob i t ev in o l a j š a v a pa je sta v s a k e g a pozne j -
šega de lavca , če m o r e že v p o r a b l j a t i delo s v o j i h p r e d h o d n i k o v ; ko l iko t r u d a 
mu j e p r i h r a n j e n e g a . Ne d o m i š l j u j m o si, da b o m o posekal i t a k e h r a s t e o r j a k e 
k o t H o m e r j a , Dan te j a in Šeksp i r j a k a r na prvi m a b : p o n o v n o delo g e n e r a c i j 
je bi lo p r i d r u g i h na rod ih p o t r e b n o , p r e d n o so dobi l i svojega H o m e r j a , Dan te j a , 
Š e k s p i r j a . . . Dovršenos t t;ikih p r e v o J o v bo odv i sna p r e d v s e m od razv i tos t i 
domačega jezika s a m e g a ; v Sch leglo vih p r e v o d i h l a h k o d o k a ž e t e , da z m a g u j e 
s t r o š k e svo j ega dela z G o e t h e j e v ! m in Sch i l l e r j ev im jez ikom. Naši p r e v a j a v a i 
bodo čut i l i ov i ro , da n i m a m o č v r s t e d o m a č e d r a m a t i k e z ug l a j eno d r a m a t s k o 
govorico. S v e t u j e m t o r e j n u j n o , da ta ali on i poišče Glase r j ev p r e v o d k je r -
koli je — in ga nekol iko p o p r a v l j e n e g a i zda : t a k o se b o m o tud i oddolži l i za-
s lužnemu TIIO/.U, ki so ga naši l i te ra t je v prevel ik i go rečnos t i zavrgl i . 

Tudi y.a s lovenskega p r e v a j a v c a bo ko r i s t no , a k o p reč i t a , k a r p iše na -
da l je p i s a t e l j na s t r . Уi o na logah p r e v a j a v c a ; d a ek si s Ura k o t v r l p r ipo -
moček v n e m š k e m jez iku Š e k s p i r j c v a s lovnica in t u d i s l o v a r (W. F ran z , Sh. - -
G r a m m a t i k ; Alex, Schmid t , Sli, — Lcsicon), pač n e sme bit i n o b e n e m u de lavcu 
n a t e m po l ju neznano . Dos t ik r a t sc je že p o v d a r j a l o , kako t ežko je s p r a v i t i 
včas ih v seb ino ang leškega versa v samo enega s lovenskega , : in v e n d a r s m e 
os ta t i s r eds tvo , ki ga n a s v e t u j e In v p o r a b l j a g. p i sa t e l j — p r e v e s t i misel b rea 
ozira n a o r ig ina love ve rze — s a m o i z j e m a ! Če n a m r e č p r e v e d e m o rec imo 
5 ve rzov i zv i rn ika s 6, 7, S ali Še celo več imi , se n e razbl ini s a m o v s e b i n a , 
a m p a k — in t o jc n a j b o l j v a ž n o ! — p o p o l n o m a s p r e m e n i r i tm ično ravno-
ves je , ki je v o r ig ina lu , m e d s e b o j n o r a z m e r j e p o s a m e z n i h delov, s k r a t k a : vsa 
n o t r a n j a d i n a m i k a u m e t n i n e . V tem r a v n o b o m o iskal i p e s n i š k o silo p r e va-
j a vr^evo, da n a m p res t av i or ig ina l t očno in n e o k r n j e n o . 

Naš p r e v o d jo čvrs t in t o č e n ; on i p lus h r v a š k i h verzov bi se da l v s e e n o 
z m a n j š a t i . Da sc tud i lepo ei ta t i , t a k o d a si p r a v žel imo, da o s t a n e p i s a t e l j 
zvest Keksp l r ju in n jegov im p r o b l e m o m . J , K. 

E d m o n d de G o n c o u r t : Dekle Eliza. Preloži l Pas tGškin . ]/л\а\л in založila 
T i skovna zad ruga v L j u b l j a n i . 1010. 

Čim s e je kn j iga pr ikaza la med nami , jc mora la o d g o v a r j a t i n a pra-
š a n j e , ali j e m o r a l n a ali n i . . . In o d k r i t o poveni , d a se zato t ud i j az n i sem 
mogel o t r e s t i t ega d o j m a , ko s e m jo vzel v roke . Sicer pa bi m e n d a n i t i t r e b a 
n e bi lo opofcoritve, da g r e t u za knj igo , pri ka t e r i ni /.ad n je p r a š a n j c „po-
h u j š l j i v o s t * ali 4nepobujŠlj ivost< < — n a prvi s t r an i se ta k o rekoč z a g o v a r j a pi-
sa te l j , z a k a j je nap isa l , n a zadnj i pre laga tel j , z a k a j je preloži l , . . G o n c o u r t 
p r av i v s v o j e m p r e d g o v o r u : „In p r i z n a m , da bi m o j e m u čes t ih l ep ju bi lo us t r e -
ženo ko t?) bi moja kn j iga zbudi la z a n i m a n j e za dela o k a z n j e n s k i b laznos t i . . . 
ko bi ume la govor i t i v s rce in d u š e naš im zako no tvo rcem." To t o r e j : bo j 
p ro t i „kazni n e p r e s t a n e g a m o l k a " in posledici tc k a z n i : „k azn j en sk i bla/ .noat i4 , 
to j e bil Goncou r tov i knj ig i g l a v n i n a m e n . In dobro z a v e d a j o č se, da bi Še 
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