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definicijo takih pojmov: Individualni pojmi so vsi oni pojmi, kojih vsebina
se identiéno krije z njihovim obsegom. x !

Stran 20.21.: Avtorjev obris kontrarnega in kontradiktornega nasprotja
je netoden, ker ne dopuia dovolj ostrega razlikovanja med tema dvema rela:
cijama. Ako bi namreé za kontrarnost dveh predmetov zado3talo, da sta krajs
nika nekega kontinua, tedaj bi kontrarno nasprotje tvorila n.pr. tudi bodisi
sodbi bodisi dejstvi (po avtorju: stvarna stana): O je — O ni, O je tak in tak
— O ni tak in tak itd. Tudi ti sodbi, oziroma dejstvi si moremo zamisliti kot
krajnika odgovarjajofega kontinua, namre¢ kontinua velje ali manjle verjet:
nosti, oziroma mozZnosti ene ali druge teh sodb, oziroma dejstev: in vendar
je na prvi pogled jasno, da tvorita ti sodbi oziroma dejstvi pravo kontras
diktorno nasprotje. Zato je treba ostrejSe dolotitve teh nasprotij. Prim.
«Uvod» in «Sistem I» (register: kontrarno —, kontradiktorno razmerje).

(Konec prihodnjié.) France Veber.

Kronika.

Drama. Brez fuma in potrkavanja so odprli letos vrata v Gradis¢u. Sezone
ne spremljajo zaenkrat Strajki, ne akademitna razmotrivanja o najnovejsih
rezijah, ki bi &z noé ustvarile ¢udeZne homunkule, s katerimi bi nase gledalidce
zaslovelo med prvimi svetovnimi odri. Ostalo pa je spoznanje, kako podobmo
je delo na deskah tega odra Sisifovemu delu in da bo le najgloblja ljubezen
mogla doseéi uspeh. Njej na ljubo bo marsikdo $e Zrtvoval svojo osebnost, sc
uvrstil kamor spada. Instinktivno je pokazalo pravo pot razvoja igralsko osebje

o lansko“sczng s polaganjem temc[jnih kamnov spomenikom Boritnika in

P crovika. Nakazali so z njima kontinuiteto med zakljueno dobo in smerjo
v bodoénost. Sedaj nimamo vet Bordtnikov in Verovikov, toda pred nami raste
iz dneva v dan problem slovenskega gledalis¢a. Ali je res iz trte izvita ideja,
da si ustvari razkosani milijonéek svoje gledaliite, kjer se razodene njegovo
poslanstvo na zemeljski krogli kakor v najglobljih stvaritvah njegovih genijev?
In vse tisto, da se zgrne ljudstvo pred zastori, omamljeno od lepote, trepetas
jode v svetis¢u? Znamenit ruski pisatelj je prorokoval bodoéemu gledaliséu pris
blizanje kinematografom v boju za svoj obstanek pred publiko. Kaj ni govoril
resnice za sedanje Case, ki_sipajo Zareée zlato na oltar zlatega teleta? In ti
srce, tako voljno pokoriti se usodi in zatajiti samo sebe, ne bos opesalo v svoji
veri? Trda je Kronosova pest: e se ne usmeri§ pravoéasno, bo hisica v Gra:
di$¢u le $¢ mavzolej nad teboj. Ne za presajanje, ampak ustvarjanje si posves
gena in ostro je doloena rast Zlahtni mladiki. — Verjamem: od samih ovir bi
se Clovek skoro razgledati ne mogel, toda zaman: problem stoji. Lahko se
dokaZe njegova nemoZnost, a v ni¢ se ne da zdrobiti.

Malokdo si more predstavljati, koliko truda leZi v _teh letodnjih predstavah.
Priznati moramo, da ni_bil posejan na kamenita tla. Skoro nevidni so poganjki,
toda ljubeznipolno oko jih razbere. Vse je res, da s tem ansamblom, kakor je,
ne doseZe gledalii¢e niti pol pota, a upanje na boljSo bodoénost je upraviceno
7e z ozirom na nckatere letodnje prirastke. Takim mofem pa je v prvi vrsti
potrebna tradicija, bodisi predstav ali osebnosti; brez nje se ne udomatijo in
tudi obé&instvo se bo tezko ogrelo. Tisto malo_ tradicije od Verovika in Bort:
nika sem ne Zivi veé med nami. Ze jo zastirajo ciprese. Z_abecedo so priceli in
do_zrelosti_so Se dolga leta trde 3ole. V arhivih ni gramatike, ne itanke iz
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prejinjih let, sedaj jih Sele piSejo. Vsi so uéitelji in vsi uéenci. Ce ne bo drug
drugemu zaupal svojega bogastva ter ga vsakdo sprejemal s hvaleino roko, bo
ves trud zaman. V njih samih se mora roditi in utrditi globoko preprianje o
njihovi smeri, kajti vse drugo zanaSanje je koéljivo in problemati¢no. Preprian
_ sem, da bi danes velik del publike, brez svoje lastne krivde, poskusal za rep
<.privleti na oder Krpanovo kobilo, da jo dostojno proslavi. Veroviek in

S

Borétnik, ki sta Zivela v tej pretedeni dobi, nista Se ustvailg_) @jﬂgﬁéﬁa

gledalis¢a, bila sta le dvoje moénih osebnosti in temyecja krivda /‘pédg_pa\_‘fks’to

<~dobo, ki_ju_je_ponizeva krpangvanja, dodim bi lahko Ze tedaj vzgojila

obdinstvo za najboljse predstave. Ne zapirajmo o in priznajmo, da Ze v tch
letosnjih predstavah razbiramo temelje za zgradbo iznova.

Ziv_jezik se ustvarja na odru! Ceprav ga govorimo od rojstva, je vendarle
‘resnica, da je bila nasa pisana govorica na odru mrtev hieroglif. Kjer bi morala
biti Sola za izgovarjavo knjiZevne slovenstine, je niso niti govorili. Vsak krajan

~ je_obratal po_svoje. Eden je piu, drugi pil, tretji piv. Za pisano besedo ni
bilo postave v grlu in jeziku. Z_odra se je prerekala ljubljangtina z_Zlahtno
dolenjiino, vmes pa se je oglasala hrvaska in geska slovenstina. Zidana ruta,
ki se nam ni nikakor podala. Ne trdim, da smo letos Ze na cilju, a dosegli so
vendar v besedi nekaj ubranosti, Ceprav zahteva 3¢ mnogo neprisiljenosti.
Izgovarjavi se¢ Ze pridruzuje tolnost in barva samoglasnikov, iz besedi raste
smisel stoletij in kadar nastopi srecen trenotek oblagodarjenega grla, tedaj
zazvene verzi Shakespearjevi, Sola naSega odra, v zveneli marmor vklesani. Do
celokupnosti pa je Se daled. -

Kakor jezikovno, izraZajo letonje predstave skrbno pripravljenost v_redji
in kar je Z njo v zvezi. Torej smo prisli do jedra. ReZiser, pa naj pripada
katerikoli %oli, je v prvi vrsti odgovoren za vprizoritev. Najprimitivnejso
zahtevo vsakega lajika mora izpolniti, namre¢ podati razumljivost drame, kar
zveni sicer naivno, pa je véasih le tezka naloga. Ne mislim, da zadostuje
navadno razumevanje pisane besede, ampak prenasam ta pojem na pisateljevo
vstvarjanje. Od tistega hipa, ko se je iz kaosa izobli¢ala snov in je tvorec
odudevil osebe, pa do trenutka, ko leZi izgotovljeno delo na mizi, diha minuta
veinosti. Vsem osebam dobre drame Zari na Gelu njen pelat; absolutnost njiho:
vega bitja se mora gledaveu odkrivati v vsej njihovi mimiki, besedah, v vsakem
dihu tega ustvarjenega sveta. Le &e reZiser prodre v labirint ustvarjanja
pisateljevega, bo kroZila notranja potreba, ki je poklicala v Zivljenje te ljudi,

kakor kri po Zilah v vsej drami. Noben pomisljaj ne ostane neizigran. Kdor
je gledal vprizoritve Cehova pri HudoZestvenikih ter primerjal potem pred:
stavo s knjigo, bo razumel, fesa se more posluZiti reZiSer, ki prekoraéi celo
napisane in predpisane zakletve pisatelja, da poda vso njegovo osebnost v eni
sami drami, Take predstave ustvarjajo potem tradicijo gledali§ta, vsaka nova
moé najde v njih neSteto moZnosti udejstvovanja. Kakor vse, ima tudi reZija
svoje kodekse. Priznavam, da dolgoletna praksa, gledanje, marsikaj izpopolni,
toda do zadnjega kljuta pride le reZiser-osecbnost. Predvsem je ta potrebna
za lastna, domala dela, kjer mora J!‘Sﬁ?ﬁ!,‘,,t,.*}_li?_llf_l_‘gi _Sele vstvarjati nadin
igranja, na katerem bo lepela domaca prst. — Moderno gledalidée boleha Ze
dolgo na problemu kulis. Razvadilo je ob&instvo, ga takorekoé¢ oslepilo, ceprav
ne pomenijo kulise nobene bistvene vaZnosti v razvoju gledaliséa. Nekdo mi
je pripovedoval, da so tudi najmodernejsi poizkusi, hotedi podajati do golega
sledeno dufo, ki bi kar fosforescirala na odru, zapadli isti bolezni ter so
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opozorili o& vseh gledavcev predvsem na kulise, predstavljajode slovo vsej
tradiciji. Tak reZiser pa ne bo mogel vzbuditi v gledavcu one domiiljije, s
katero uZiva pisano besedo doma v tihi izbi. Scenerija je le okvir, ki nevidno
oklepa sliko. O& morajo na odru zreti v svetove, ki bi jih same nikdar ne
zaslutile. ReZiser pa se prepri¢a, da je ‘tako do soustvarjanja razburil njih
fantazijo. V tej smeri pa ni odgovoren le obé&instvu, temved tud: _vsem lg}-avcem
pod_svojo taktirko. Njim samim mora bogatm razgled v carstvo pwatebevnh
sanj in prt “vseh ‘bo nasel krepko sodelovanje Zato lahko reéem. da so napi
I'Efl_sel']l odgovorni v prvi vrsti za _Tazvoj _igralcev, posebno novih modi, izmed
katerih_yeliko obeta _Skerlj- Mggy;_dova in Lipah.

= Mati naSega gledalis¢éa bo lastna drama. «Iz_srca svoje_so kali pognale»

‘en.i., pesmi Predernove in niso nala hostija zgolj zaradi jezika, temved kot inkarna
cija narodnega srca. Beseda grude, v drami spoéeta, bo oplojala igravca-
reziserja, da se bo prvié jasno zavedal, komu podaja in kako je treba. Kajti
kadar se z odra razodene narodu njegovo najgloblje bitje, tedaj mu postane
svetiife, kar je bilo prej le zabaviiée. Ni éuda. da Zive &e danes_ komedue ‘
wgtg_z_lg_ napisane pmtolgyp ter érpajo nova moderna giedah§én e vedno
iz odrov, k]er S0 l]an_ke mnozice sodozwljale kot svoje najviije razodetje
grike in_Shakespearjeve tragedije in_kom dije, se potapljale v misti¢no grozo
v koralih srednjeveikih misterijev in je utripalo srce pred razodetjem ruske
dude pri HudoZestvenikih. Morda je poleg teh odrov ba§ vsled pomanjkanja
nacijonalne izrasti Reinhardtovo gledalisée le velitasten poizkus. Vem, da¢’se
vsega tega ne ustvari ez no¢, toda vsakdo je poklican in vsaka minuta &aka
na izpolnjenje. — C‘w Jih_je dramaturg Zupangi¢ objavljal lansko sezono
v Gledaliskem listu, so twlmke dra%gue érpajoée iz globin
nafega bitja. Ves potek .zadnjih gledaliskih sezon je le dokaz, kako konses
kyentno, vsem_neprilikam_po_robu, stopa_po svoji poti. Marsikdo — se niti
ne zaveda, da je z njegovim delom nadet problem slovenskega gledalidéa pri
svojem jedru.

Ne morem trditi, da dosegajo letoSnje predstave isto umetnifko vidino kot
lanska uprizoritev «Kozarca vode», ki si je ostala tudi letos zvesta. «Razvalina
Zivljenja» je Sla Cez deske kakor preteklo sezono, «Golgota» se je v poéitnicah
osveZila, a «Borba», ena najboljSih lanskih predstav, je letos za spoznanje
opedala. Tip gospoda Antonyja se mi je zdel lansko leto mnogo bolj posreden
in je v novi zasedbi pogre3al tiste sugestivne sile, ki jo izZareva ta iz jekla
vliti starec na pragu dveh razdobij. Neenotnost glasu je bila predvsem kriva,
da nam je razblinila iluzijo moZa, ki je 3tirikrat bil z Zelezno pestjo po delav:
skih hrbtih. Izmed ostalih je Vanklin pridobil, Enid izgubila,

Jirasku se je gledalid¢e poklonilo ob njegovi sedemdesetletnici z dostojno
vprizoritvijo njegove dramske Studije «O&e» vzlic ne povsem pravilni zasedbi.
Ubranost celotne uprizoritve je predvsem zasluga Rogozovega Kopeckega.

Dvoje karakteristi¢énih modernih dram je otvorilo letodnjo sezono, Kosorjeva
«PoZar strasti» in Wildgansova «Ljubezen». Ze par let pred vojno se je razs
burkalo morje literature. Borza umetnostnih novinarjev notira neprestano
nove struje, kakor kurze. Drug drugega hoce prehiteti za par stoletij in vendar
ostaja z njim dale¢ zadaj. Vratolomno se hoée dvigniti slecherni nad nivo
preteklosti, pretrgati vse tradicije, postaviti nekaj pred odi, ¢esar e ni bilo.
Doklej bo ci’rvel ta vrtinec? Ni¢ manj, ko do prvih osebnosti, kojih konture
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se Ze tupatam pojavljajo. In vendar ni ves ta boj nié¢ drugega, kakor Zelja,
iztrgati iz jeklenega objema gole zunanjosti, se dvigniti iz grobnice naturalizma
do sanj romanti¢nega poeta, grandijoznosti problemov klasiéne dobe. Cetrta
dimenzija, iz posameznika rojena, stopa zopet na oder. Tudi na deskah je
napovedan boj vsemu, kar diSi kolitkaj po realizmu. Zanimivo je, da obéinstvo
samo bezi pred svojo okolico, popolnoma udano materijalizmu, Svetoyna
revolucija je torej spremljevavka dusevne. T

Kosor je s svojo dramo nastopil Ze pred vojno. Laskavo je zanjo dejstvo,
da se je do danes obdrZala na odru. Ne motil bi se preveé, ¢e trdim, da je ena
najmoénejiih njegovih dram. Strasen boj Boga (llarija) s, Satanom (Gusa) sega

Lo et g

v svetove vizijonarnosti. Bog podleZe in vsa Ziva bitja bodo izgorela v_sijaju
Skrlatnega plata_hudi¢evega, ki se razgrne &ez vso zemljo. Krvave oti ¢lovekove
bodo zrle vstajenje kosti mrligev, uSesa oglufe v hrudéu podirajocega_se kriza
1}_9__991@3. Kakor na starih slikah, se pojavi mojster sam med temi ljudmi in
s¢ uli iz razorov domade zemlje, spoznava vel, kakor je napisanega v vseh
bukvah. Kajti laZz stoji tam notri in to laZ nosijo vsi na ustnicah, kadar se
kriZajo pred bogom. Nihe ne uide strastem posesti, slehernega bo podjarmil
satan. Le bosjaki, nemaniéi imajo Sirokoodprto srce za svojega socloveka. In

Satan zmaguje. — Tema bi_morala zagrniti_njegovo zmago in é&loveski glas,

ki se pféﬁi(aj'oée oglasi po tem straSnem boju, so pri nas upravideno &rtali.

Drama sama zahteva diskretnih igravcev, kajti zgodi se prav lahko, da udin/=75 n¢

kujejo osebe, %e same po sebi stilizirane, neokusno, kar smo videli predvsem
pri GaberiCiku. V ostalem so pripomogh vsi igravei po svojih moéeh reZiserju
Rogozu, 'da je drama zadobila enotnost. Seveda Bi bilo treba vaditi v prvem
dejanju, gotovo najdelikatnejSi sceni, bosjake vse drugace, da bi njih govori ne
lili skozi reSeto. Tudi v zadnjem dejanju v sceni vizijonarnega govora sec je
mnogokaj izgubilo, kar bi gledavcu vse drugaée izpolnilo predstavo. Mogode
bi reZiser dosegel to z vestnejSim podértanjem in koncentriranjem scenerije.
Cudno, da si Boritnikova ni bolje ogledala slavonskih kmetic, ki imajo popreéno
zelo malo Strindbergovega duha v sebi. Ni bilo prav, da je Maro na ta naéin
pobarvala. Krepka dramati¢na slika tretjega dejanja, poslednjega iz prvega po-
govora med sinovoma obeh rodov, ki lezeta drug v drugega, kakor kada kadi v
goltanec, zahteva seveda finih prehodov, sugestivno uplivajoéih na gledavca,
krepkega ritma telesa, ne pa tega kar smo gledali v skoro epilepti¢nih sunkih
hrbtenic.

Mehka liriéna pesem je v primeri z Kosorjevim demonizmom Wildgansova
«Ljubezen». Goli stavek realnosti prehaja v pesem, kadar sanja dusa tudi
najpriprostejega ¢loveka. Na stotine je namreé Miillerjev, poroéenih, padajoéih
pod tem bremenom. «Ljubezen» ni drama osebnosti, temveé problema, ki ga
dozivlja ¢lovestvo iz dneva v dan. Tragika tega problema zveni v spevu trpecih
ljudi, ki plakajo, stegujejo roke v neznane svetove ljubezni, §¢ ne razodete
in- vendar s krvavedim srcem pri¢akovane. Morda pride nekoé — morda nikoli?
spraduje dvoje bitij v globoki noéi usodo. Ljubezen hodi kakor slutnja nevidna
med stenami zemeljskih prebivavcev, ki Zejno segajo za njo. Tam zunaj pa se
navija in odvija &as, trd in gluh za trpljenje.

Uprizoritev bi zahtevala rafinirane enotnosti in 3ele tedaj bi bili verzi zlate
nitke, uvezane v diskretno obleko. Enakomerno bi se moralo razvijati dejanje,
kontrasti, s katerimi Wildgans tako fino operira, docela spojeni z notranjim
Zivljenjem med Stirimi stenami. Z eno besedo: oder bi le ilustriral pesem. Topot
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pa se je naSa fantazija preve¢ borila z neizigranimi stavki in wverzi, da, celo
potapljala v tisto vsakdanjost, iz katere nas pisatelj dviguje. Zgodilo se je celo,
da slika ni nudila razumljivosti dogajanja in kako naj potem vpliva?

Rogozu ni 3lo od rok, ne vem le, ali ne spada v tako kombinacijo, ali mu
igra ni pogodi. Pogresali smo notranjega ognja, ki ga vselej izZareva njegova
oseba. Wintrova vkljub vsemu prizadevanju ni dvignila igre nad nivo popred:
nosti. Svoje uloge ni Zivela, le spremljala jo je. Brezprimerno bolje kot nosi-
teljica drame, so bile pogojene vse stranske osebe, &e jih smem tako imenovafi.
Scenerija se je posebno v zadnjem dejanju tesno privila drami, ali je pa v
ostalih dosegla svoj namen, je Se prasanje. Da, Wildgans je bil trd oreh,
zahteval bi silnega truda in globoke resnosti, Sole v vseh ozirih,

Izmed klasiénih iger smo gledali dvoje komedij, silnih kontrastov. «Zme:
Enjave» se nizajo na zmeinjave tam nekje v Efezu. Skokoma drvi igra in nimad
Zasa, da bi razvozljal ljubosumni Adrijani njene zmote; kaj, tudi tebe je zacaral
mojster 5&p, peklenski copernik, in ti se smejei zvezanemu frpinu, pa se ne
jezi3 nad Zeno njegovo, zavratnico? Ni mogoce, ves ¢as prasketajo priece
besede, da se celo igravel s teZavo vzdrZujejo smeha. Mrzle so stene samostana,
svete, svete. Pa ti le besede opatice posvetno dise. Cudne nune. Ne utegnes
razmisljati, boben zapoje, v smrt peljejo starca, EfeZana, tako udano spravs
lijenega s svetom. In Ze se razvozlja vsa Strena, dvoje parov dvojlkov se najde,
troje parov svatuje, premeteni kupci z Mirando pod pazduho, polnimi mo:
snjami cekinov, s katerimi je obsipal tudi tebe Zupanéié ves vefer. Kaj holete
e ved? — Dedcki, bistro! jim je nasvetoval v sijajnem pismu, s katerim je
izro¢il delce obéinstvu in igravcem. Res, potrudili so se, ¢vrsto od prvega do
zadnjega, posebno tisti veler, ko se je V. Danilova zabubila v Mirando. Kdor
je gledal «Sen», ne more tajiti napredka v reZiji, igranju in govoru. Zdaj ve,
preko razvoja ne gre.

Vedno mi roji po glavi, kako se je mogel Gogolj, on, ki so ga nasli nckega
jutra mrtvega, izgorelega v misticnih molitvah, tako zasmejati, da se Se danes
smeje vse mesto, kamor zaide «Revizors. Njegova dusa je ljubila razseinost
ruskih poljan, z blaznim hrepenenjem za razkodjem, odevajodim v bizarni plasé
Tarasa Buljbo, se je zasmejal nad ljudmi, ubogimi stvori, po naturi goljufi,
laZzniki, ki sami sebi verjamejo, prevaranti, gizdalini, oZenjenimi z diénimi
Anami, oblagodarjeni bogato z otroci — goskami Marjami. Ko pa se je
7 njim vred smejala vsa Rusija, se je Gogolj zdrznil pred vrtincem, ki ga je
sam zavrtel. Nad seboj se smejete! jim je zaklical v popravljeni izdaji z odra.
A klic njegov ni dosegel udes, nih&e ni hotel videti sebe, vsakdo je kilil na
soseda. In smejemo se 3¢ danes, o kako! Ta smeh gre iz veka v vek, on ga je
le oblikoval. Uprizoriti ga, se pravi, Gogoljevo Zeljo pogoditi.

Kdor bi ga hotel podati brez podértavanja, karikiranja karikatur samih po
sebi, bi moral razpolagati s prvovrstnimi igravei, od katerih bi zajel vsakdo
svoj tip iz obdajajofe ga okolice, izdelal z najvedjo minucijoznostjo vsako
potezo, se tako osmedil pred zrcalom na znotraj, da bi vsak gibljaj izzival
smednost njegovega rojstva. Ce bi se Putjata drial te poti, sem prepri¢an o
popolnem neuspehu. Celota bi se razbila in obéinstvo bi 5¢ manj vedelo, zakaj
se smeje nad seboj. Zato je ubral drugo pot. Podértal je karikaturo, odvzel
nekaterim bitjem njih resni¢no Zivljensko noto. Morda za spozmanje predalec.
Tudi ni pomislil, da se nale igravsko osebje prerado udaja obtinstvu. Ena
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poznejiih predstav me je v tem potrdila. Zamojdel bi lahko izpustil vse
vinjete, s katerimi je baje ruska predstava Revizorja uprizorjena. Morda bi ne
pilo slabo, ¢ bi sugestivnost neme scene, na katero je Gogolj polagal toliko
vaZnosti, bolje kreiral. A nekaj je predstava pokazala, kar bi bilo sila vaZno
za vse nade reZiserje, namreé, kaj je izigrana, enotna igra. Trda roka Putjate
ni popustila niti za hip, pa se nié ne boji, & se z odra razodeva dresura. Za
cilj je potrebna v nafih razmerah. Clovek je gledal to pot toliko igre, da je
strmel, odkod jemljejo drugaée tako stilizirane, obsekane osebe. Ta 3ola bo
vsakemu, ki je sodeloval v «Revizorju», marsikaj pripomogla v lastnem ustvar:
janju, & ne bo v kopijo zajeta. — Toda «Revizor» pada. V eni poznejiih
predstav sem se ¢udil, kako je mogel Gradis, ko je vendar prvi¢ podal pro-
blemati¢no osebo Hlestakova zadovoljivo, tako pozabiti svojo ulogo. Ne vem,
kdo mu je nasvetoval Ze takoj spoetka vedjo mero pijanosti v zanj tako
vaZni sceni. Prvi¢ je bilo dovolj in spodobno. Enako je postal njegov nastop v
Zetrtem dejanju neokusen ter ne odgovarja liniji. — S SkerljzMedvedovo je
gledaliste pridobilo krasno mo¢. Res so Se prehodi nejasni, ali jih sploh ni, toda
njen blagozvoéni organ, zmoZnost karakterizacije sta nam porok za prvovrstno
imko. Ce bo Kralj tako napredoval, kakor se je izkazal topot v eni najtezjih
scen, postane moZ nadega odra. Pozornost je vzbudil tudi I;iml_h, ki je neglede
na malce pretirano igro, s katero se je moral viiveti v organizem, pokazal zelo
dobro 3olo. Kako se razvije Kuratov, glede jezika mislim, je teZko reéi, a oder
obvlada. Tudi drugi tipi bodo ostali v spominu, predvsem Zemljanika, Hlopov
in njegova Zena. Postranske osebe, ki so_bile pri nas toliko ¢asa vselej mrtve
totke, so nadle v Gabri¢u in Gorjupovi dgg'l:g- interprete. Poglavar Putjata pa
je tesno zvezan z vso uprizoritvijo. V detajlih preved raztegnjen v karikaturo,
ni dosegel zaZeljenega efekta v svojih strupenih besedah, ki jih bruha v obéins
stvo. Presegal je paé od Gogolja zahtevano postavo, kar seveda njegovih
odliénih igravskih zmoZnosti prav ni¢ ne krati. Jui Kozak.

Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino. Urejajo in izdajajo:
Fr.Kidri¢, R.Nahtigal, Fr. Ramovs.

Zadnji snopié I letnika tega znanstvenega ¢asopisa nam je javil, da Caso:
pis, ki ga je takrat izdala Slovenska Matica, zaradi visokih tiskarskih stroskov
ne bo ve¢ izhajal. To vest so z obZalovanjem beleZili potem tudi dedki in
francoski slavistiéni listi. Vztrajnosti urednidtva in naklonjenosti pokrajinske
uprave moramo biti hvaleZni, ko vidimo pred seboj prva dva éﬁbpié; 111 let:
nika, ki prina3ata sledeo jezikoslovno vsebino: R.Nahtigal: Instrumental sing.
fem. :0j9: =09: 0; P.Skok: Oglej i Celje; Fr. Ramov$: Slov. Celje; J. Kelemina:
Slovarski doneski; A.Bajec: O prvotnem slovenskem naglasu A v rezijanskem
naredju; Fr. Ramovd: Csl. dests — slov. desten; slov. res, necjoveren, je#, jezero,
nisem, teden, virij ter o izvoru krajevnega imena Kobarid; R.Nahtigal: Pri
suha — presustvo. — Casopis, ki si je v_kratkem Casu pridobil dober glas in ki
pringfajo o njem laskavo oceng srbska, &cfka, poljske, nemika in francoska
je%ikosiqu_]g vrgis‘.sil‘g, priporoéamo najtopleje naSemu razumnidtvu, predvsem
srednjesolskim zaVodom in uéiteljem ter uéiteljstvu sploh. Naro&nina za IIL let
nik znasa 20 dinarjev in jo je poslati na administracijo ¢asopisa v Ljubljani,
univerza. ! ‘
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