dala $e tretji ¢len — neuprizorljivo
dno, ki premesti mejo gledalisci
do scene razrednega boja, ne da bi
pri tem zabredla v politi¢no agitko.
Cankarjeva komedija je tako revo-
lucionarna ravno zaradi artikulaci-
je dualizma politi¢nega in estetske-
ga, ali bolje, zaradi ohranjanja tega
protislovja kot konstituante gleda-
liskega prostora.

Toda po tragi¢ni zgubi iluzijc
obcestva si je spektakelska funkci-
ja kmalu spet opomogla — sicer ne
ve¢ v nacionalnem gledaliscu, pac
pa nasodiscu. To je gotovo najlepsi
odlomek v tej knjizici, ki pokaZze na
pretresljivo »sorodnost« gledalis-
kih in sodnih postopkov: v sodnem
postopku, ki Zeli razkriti resnico,
se uposteva samo tisto, kar je izre-
Ceno pred sodis¢em, kar pomeni,
da morajo biti vsi dokazi reprodu-
cirani, tj. ponovno uprizorjeni
pred sodno instanco. Sodna obrav-
nava bi bila torej »aristotelovska«
prav po tem, da pride v njej resnica
na dan v besedah — »da samo deja-
nje na neki nacin $e ne zadosca,
ker se samo iz sebe ne more dvig-
niti do svoje resnice; obtozenéevo
dejanje postane to, kar v resnici je,
se pravi, dobi svojo pravno kvalifi-
kacijo, tj. druzbeno priznanje in
resnic¢nost, Sele v logosu, katerega
prostor je sodna scena.«

Zdenko Vrdlovec

IZBRANA PISMA LOUISA

ADAMICA

Izbral in uredil Henry A.

Christian

Prevedla Jerneja Petri¢

?ggkarieva zalozba, Ljubljana,
1

Kolikor je mogoée soditi brez
poznavanja celotne Adamiceve ko-
respondence, je Christianov izbor
pretehtan in u¢inkovit. Narejen je
zobtutkom za izérpen prikaz pisé-
eve osebnosti in s posluhom za od-
biranje problematike, ki je Se da-
nes zanimiva in aktualna, Ceprav je
knjiga iz§la ob 30-letnici Adamice-
ve smrti.

Z 200 kronolosko urejenimi
pismi 92 naslovljencem je urednik
sestavil neke vrste mozai¢no, do-
volj zgosc¢eno in pregledno, pred-
vsem pa zelo dinami¢no Adamice-
vo avtobiografijo, katere rdeca nit
so zadeve v zvezi znjegovim delom
in delovnimi naérti, zajema pa 30
let njegovega izredno aktivnega
zivljenja od zatetkov pisateljevanja
v letu 1922 do smrti leta 1951.

Pomembni kulturni posred-
nik med Zdruzenimi drzavami in
Jugoslavijo se v pismih, ki zajemajo
prvo desetletje tega obdobja in jim
je urednik dal skupni naslov »Za-
Cetnik«, predstavlja kot bister in
odlogen samouk, ki se je namenil
postati ameriSki pisatelj in si zato
iSCe teme za pisanje in moznosti za
objavljanje. V pismih iz drugega
desetletja, ki so zbrana pod naslo-
vom »Priseljeni Ameri¢ane, se kaze
kot Cedalje uspesnejsi in cedalje
bolj zaposleni avtor Stevilnih
zgodb — biografij, reportaz in poto-
pisov, pisatelj, ki ga bolj kot domis-
liijsko ustvarjanje mika popisova-
nje in raziskovanje stvarnega doga-
janja in ga ¢loveske usode zanima-
jo predvsem kot zgledi, ponazorit-
ve in ilustracije druzbeno-politi¢-
nega dogajanja, najbolj tistega v
njegovi novi in stari domovini. Pis-
mom iz tretje dekade je urednik
dal naslov »Svetovljan« in v njih
spoznavamo Adamica kot ugledne-
ga in vplivnega, a do izérpanosti
prezaposlenega politi¢énega akti-
vista, bistrovidnega in pogumnega
podpornika NOB in Titove Jugos-
lavije, sodelavca tistih progresiv-
nih politi¢nih gibanj v ZDA, ki so
po njegovi sodbi zbujala najvec
upov za prihodnost ¢loveske druz-
be kot celote, zaradi te dejavnosti
pa tudi vse bolj izpostavljenega
sovraznim obtoZzbam, preganjanju
in hudim, ¢eprav pridusenim
osebnim stiskam.

Izdaja pisem je znanstveno sis-
temati¢na. Urednik zagotavlja, da
so Adamicteva besedila objavljena
brez sprememb, redki posegi va-
nje so oznaceni, ob vsakem pismu
je navedeno tudi nahajalis¢e izvir-
nika. Spremna pojasnila z opom-
bami vred so pregledna, stvarna in
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ustrezno odmerjena. Uporabnost
knjige povecujejo kazala, ki pa
imajo okorne naslove in ne najbolj
pregledno razvrstitev gradiva, Raz-
lo¢ek med »Abecednim imenskim
kazalom« in »Abecednim kazalom
oseb in naslovov po pismih« posta-
ne vidnejsi s podnaslovom k prve-
mu - »Abecedno zaporedje oseb,
na katere so naslovljena pismae,
medtem ko se za drugega Sele iz
seznama gesel izkaze, da gre
njem za kombinirano imensko in
stvarno kazalo, kakrsna so v ang-
lesko pisanih knjigah v navadi, pri
tem pa je vendarle tudi to razdelje-
no na dva neenaka dela: prvi, kraj-
$i, obsega naslove Adamiéevih del,
drugi, veliko obseznejsi, pa imena
oseb, naslove knjig, revij, institucij,
drzav in $e raznovrstne zadeve, ki
se obravnavajo ali omenjajo v pis-
mih.

Prevod je teko¢ in kaze o¢itno
teznjo k natanénosti, zal pa veckrat
v njem tudi kaj zmoti. Ze v uredni-
kovem uvodnem posvetilu (To
knjigo posvetam moji Zeni) in nato
$e pogosto (npr. na str. 122, 133,
163, 172, 227, 252, 267, 287, 382, 411,
412) je rabljen svojilni zaimek na-
mesto povratno-svojilnega. Neute
meljena je dosledna raba vejice 7
izrazoma »Vdani« in »Tvojs, hi
jima sledi avtorjev podpis in sc¢ z
njima koncuje pretezna ve¢ina pi-
sem. Iz angleSke rabe je prevzeta
tudi pisava besed spredsednike in
smarsale z veliko za¢etnico (str.
334, 342, 359); urednikova »prizna-
nja« (str. 17) so po slovensko paé
»zahvale«, »§tudenti« na Vassariju.
kjer se Solajo samo Zenske, so po
nase »Studentke« (str, 242); sloven
S¢ina ne pozna in ne potrebuije su-
mostalnika spovojnas, ki je rabljen
v prevodu naslova »War and Post-
ware (str. 360); pri »indijskih« za-
devah in medameriskem »indij-
skeme indtitutu (str. 403) pa gre
ofitno za »indijanske« zadeve in
sindijanski« inStitut.

Majda Stanovnik

Jerneja Petri¢:

SVETOVI LOUISA ADAMICA
Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1981

Knjiga je iz§la hkrati z /zbrani-
ni pismi Louisa Adamicda ob 30-let-
nici njegove smrti, vendar vsebin-
sko ni neposredno povezana z nji-
mi. Avtorici gre za samostojno $tu-
Jdijsko predstavitev in oceno ob-
robnejsih in zato manj znanih, pa
tudi slabse raziskanih strani Ada-
miceve ustvarjalnosti — prevodov,
kritik, portretnih Studij, prikazov
slovenske literature Ameri¢anom
in ameriske literature Slovencem.

Studija je izérpno dokumenti-
rana, ukvarja pa se bolj z obravna-
vanjem posameznih nadrobnosti
kakor s problemi, zato se Adamice-
vo delo v njej res kaze kot skupek
razli¢énih, lo¢enih svetov. O njih se
nabira vrsta ugotovitev, med kate-
rimi avtorica ne i§¢e povezav, Tako
npr. zvemo, da je Adamic prevajal
zelo svojevoljno, torej so njegovi
prevodi priredbe; literarne kritike
je pisal povrsno, posplo$eno, brez
oblikovnih analiz, omejeval se je
na improvizirano subjektivno pre-
sujo vsebine; veckrat je hvalil pisa-
telje, ki se danes zdijo nepomemb-
ni, zavracal pa veasih tudi tiste, ki
danes uzivajo precej$njo veljavo,
npr. Sherwooda Andersona in Joh-
na Steinbecka; Slovencem je 1
1932 predstavil sodobno amerisko
leposlovno prozo v Ljubljanskem
zvonu z avtorjema, ki literarni zgo-
dovini nista zbudila zanimanja
zase, kot najvecje pozornosti vred-
ne pisatelje pa je vztrajno navajal
druzbene kritike, zlasti Dos Passo-
sa, Dreiserja in Sinclairja Lewisa,
medtem ko npr. izgubljene genera-
cije s Hemingwayem vred sploh ni
uposteval; kadar je v svojih knjigah
pisal o literaturi, je obravnaval
predvsem osebnosti pesnikov in
pisateljev, ne pa njihovih del; na-
sploh se je ukvarjal predvsem z av-
torji, ki jih je osebno poznal in bil
z njimi v prijateljskih stikih.

Stvarni del teh ugotovitev je
zlasti pri obravnavi prevodov do-



