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njem je tudi preureditev see tie, ki nc služi več pr ikazovanju realnih dogodkov, 

ampak pomtzorovanjn abstraktnih, simbolnih in mističnih občut i j skrivnosti v 

človeku.Seveda je sedaj dobila sccna nov stil. ki jc1 zahteval novrga sorodnemu 

načinu igranju. S tciu jc S inndberg razbil tradicionalno odrsko tehniko, na jbo l j 

v sernit-iii sestavi «Sanjske igre». 

Po vsem tem so ka j lahko vživimo v vzdušje «Leveste s krono . ki jo 

St i indbe igovo man j znači lno delo i/ tc dobe. Pi> doslednosti novo kompozici je 

in vsebine celo daleč zaostaj« zu igrama «Proti Damask us in «Sanjsko igro . 

K l j ub temu j j čl jt; po človeški potezi, folkloniosti in močnih karaktei l/a-

cijah in karakter j ib, ki m» tu osnovani na Čudoviti realnosti severne narave, 

ž iv l jen jsko in človcško zelo blizu. je motna in objektiv nejša.Pravl j ičnost v drami 

i tun globl j i — ne zgolj pravl j ično naivni — pomen in vse ba jne osebe (babica, 

povodni mui , belo dete) iu de jan ja (dogodki v gozdu, v mlinu) so poglobljena 

v simbolno pr ikazovanje nerealnih, mističnih moči, ki vladajo nad človekom. 

Zato so per son i fici rane — ali točneje — stilizirauc v posebne človeške like, ali 

neverjetna de jan ja , dti tem bol j poudar i jo vso svojo nadnaravno silo. Kersti 

— osrednja postava drame —. ki je i/ l jubezni izgubila «krouo , mura s svojim 

trp l jen jem in smrt jo očistiti iu odrešiti <iva sovražna si rotlova. ki si- v smrtni 

nevarnosti (v (>. slikij — Strindberg je simbolno \ sceni poudari l psihološko 

važen slučaj \ -- ob njenem truplu spravita, knt osrednji, simbolni znak višje, 

naiiuu nn ne resnice in milosti božje pa je v d rami cerkev, ki se dvigne po Kerstin i 

smrti znova iz vode. V cerkvi je poudari! Strinrfherg poleg pravlj ičnega dogodka 

višjo simbolno spoznanje, ki pomeni odrešenje moža |><> ženi iti n jeno mistično 

lepoto in moč. S tem je naznačcua zadnja logičnost — <la>i mi videz pravlj ična 

logičnost — celote, ki je kom poni rail a v dveh balad no močnih čuvstveiiih 

osnovnih tonih: «Kakšna radost nekdaj, knkf> otof.no je zdaj ! in «Jaz zaupam, 

jaz zaupam, rla moj Zveličal1 me reši! V prvi j t- otožna groza, v drugi tajen dih 

religiozne ekstaze. Dejan je , ki je pomaknjeno v duševno in mistično dogajanje, 

se dramat ično razpleta v srsliii slikali, ki j ih prepaja po I nota severne zemlje 

in vali jo pogreznjenega človeka. V «Nevesti s krono« j;1 Strindberg oživil vs<> 

zagonetno svojstvenost švedskega človeka, njegovo baluduost, mističnost in 

psihološko svoje vrst nos t. Vse sceuičnc izrednosti, ki na j vzbu ja jo pravl j ic nos t. 

in vsezagoiietnosti so zajete iz ta jne bajiiosti severne zemlje in n jene mistične 

groze. K l j ub temu pa je osnovno človeški občutek \ drami grajen na tipih 

posameznih oseb, ki su v bistvu svojepa hotenja vendarle obcečloveški. Oba 

gibalna motiva — boj obeli rodov med seboj in ženska kot rešiteljica — vodita 

v dramat ični razgibanosti (Jo zadnje stopnje — do odrešenja. V tem je nova 

Strindbergova etična globina, k l jub demonic nos ti, mrzli grozotnostl in zagonet-

nost i posameznih oseb in de jan j . (konec prih,) — A. O c v i r k. 

O gledališču in krit iki . — Zadnj i čns je stopilo \ ospredje javne diskusije 

vprašanje slovenske gledališke kritike, Nr>kako sprožil je to vprašanje ravna-

telj drame, P. Goliti, k i j e v novoletni številki «Slovenskega Naroda* podal 

•»•ko čudno polemično izjavo. Kot glavno oviro gledališča je na/val gledališko 

kritiko, Pri tem je dnevniško krit iko, ki pri nerazsodnejšem občinstvu gleda-

lišče rt's lahko v tieki meri podpira ali ovira, previdno zamolčal in se omej i l 

zpolj na napad na gledališko kr i t iko «Ljubl janskega A o t i a t bi na njegovega 

urednika. (Ker je urednika tega lista imenoma napadel v stvari, ki z gleda-

liščem S|>loh n ima шкаке zveze, je dovol jeno misliti, da nagib, iz katerega je 

i/šcl ta napad, ni docela čist.) Gledališki kr i t ik i (L jub l janskega Zvonu» je 
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očital nezrelost in jo obdolž i l naravnost — pa brez vsakršnega dokiixa — «naj-

bol j krivega pr ičevanju . Pozivu podpisanega, mi j se izrazi nekol iko konkret-

neje, se jc i zmakn i l ravnate l j Go l i a z — dovtipi, — Ravna te l j d rame se šali. 

Ampak ravnate l j d ia i l le na j se ne šali. 

Vprašan je slovenskega gledališču «l j ub l j anskemu Zvonuз ni sala, prav 

tako, kakor zan j vprašanje gledaliških funkcionar jev ni vprašan je k ruha in 

fasti . Da P. Gol ia svoje ravnatel jsko mesto venomer istoveti s po jmoma kruliti 

in fasti, p licu sa m o, kako skromno material ist ično p o j m u j e 011 svoje zvanje. 

videč neprestano krog sebe celo tolpo namiš l jen ih tekmecev, ki bi se i/ same 

zavisti radi polastil i njegovega mestu. — Gledal iš fe je ja\en zavod, zli svoj 

po sej javno odgovoren svojemu narodu. G leda l i šk i funkc ionar j i , tudi ( r j i l i 

vzdržu je država , niso zgolj b irokratski nameščenci, marveč še neka j več. 

Vprašanje gledal iških (kakor vseh javn ih) funkcionarjev j t* vprašanje z m o ž -

n o s t i, v e s t i i n j a v n e o d g o v o r n o s t i . Delokrog gledališkega vodstvu 

pa obsega samo upravnega področ ja , marveč se razteza na vse po l j e gleda-

liške umetnosti. I'i i presoji pravi lnega umetniškega poslovanja gledaliških 

funkcionar jev zatorej ne more odločati vprašanje časti in kruha , temveč samo 

umetnosti. 

\ čem torej se je «L jub l j ansk i Zvon pregrešil «na jbo l j krivega priče-

vanja V Ker si ni mogoče mislit i , da bi to bi lo Ocv irkovo poroči lo o uprizo-

ritvi Goethejevega < Fan sta . o katerem razsoduejsi č lan i gledališča sami iz-

jav l j a jo , da je strogo iu brezobzirno, a pravično in utemel jeno, pr ide jo lu v 

poštev edin o) c Kreftov i «Gledal iški fragmenti», ki so so objavi l i \ lanskem 

letniku, l i fragmenti so pri marsikaterem članu gledališča izzval i odpor, Da 

zaradi avtorjeve skra jno subjektiv ne zaostren ost i u redn ik tega lista v vseh 

podrobnostih ni .soglašal s piscem, je tiifli brez izrecne pr ipombe za vsako-

gar, kdor ob jekt ivno zasleduje poročanje «Zvona» <> našem gledališču, pač 

jasno, A \ osnovi so li «Fragment i* pravi ln i i;i pravični : da, bili so naravno-t 

potrebni. Pisec izpoveduje \ nj ih svoj gledališki nazor, ki j e revolucionarno-

sodoben, Zahteva od našega gledališča, ki lc prefesto zaide v okostenel «ka-

deinizem, v šablono, brezosebnost in neizrazitost, več sodobne razgibanosti , 

tako pri izbiri repertoarja kakor pri režij i . Zato zavrača celo Shnkcspeure-

ja. Ako ga zavrača iiji splošno, j c to razuml j ivo — tudi Shakespeare,jeva 

umetnost ne govori vsem dobam in generaci jam /. enako silo. zlasti pa ne 

našemu revolucionarno-iščočemii času — a jr-. če g ledamo iz slovenskih potreb, 

nedvomno zmotit. Shakespeare je, pravi lno tolmačen, v umetniško izobl ikovani 

predstavi, nasta ja jočemu slovenskemu gledališču vsekakor potreben še za 

dolgo vrsto let. Ne, to kar je pi*ec vsaj hotel predvsem zavrnit i , s<> naše upri-

zoritve Shakespeare ja, Tc uprizori tve so zadn ja leta močno stereotipne, šablon-

\ [<*ri in režiji .* / « t o uiti zdaleka nc nud i j o tistega \ISsli. ki ga ima čitatel j 

pri č i tan ju de]. Mrzle, nežive, nesugestivne so. Naš gledal iški zgodovinar ima 

za to dokaze (Macbeth, Ukročena trmoglavka, Romeo in Ju l i ja) . A k o pisce trdi, 

(Ju se danes godi Sli a kes pea roju po v sej Evropi ttiko. je to zame samo dokaz, 

da naša doba nima igralcev in režiserjev, katerih umetnost bi v resnično 

tvornem odnosu pr ib l iža la Shakespearejevi umetnosti . To pa je tudi edini 

razlog, radi česar bi moralo biti vodstvo drame danes skra jno oprezno / upri-

za r j an j em Shakespeare je v ih kakor vseli klasičnih iger, ki hi na j j ih v večj i 

meri nadomeščala žjva sodobna dela. laže pristopna igralcem, režiserjem, pa 

tudi občinstvu. 

* I z jema j e uprizoritev «Vihar jas , ki j e bi la znatno skrbne je pr i re jena ™i 

velike večine dosedanj ih Shakespearejevih del, — F. A. 
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Drugo j f vprašanje režiserjev. Vidnejša sta samo dva: O. ,še^t in C. Debe-

l o . {M, Skrhinšek, Г. L)pull in M.Vera so zaposleni le pri redkih, čisto spe-

cialnih igrah.) Du tu dvojica brv/, občutne škode za umetniško stran dela sama 

ne zmore vseh velikih nalog, ki j ih molit opraviti slovenska drema v eni 

sezoni, je jasno. Režisersko delo, ki gu je opravil O. šest v zadnjem deset-

letju, je kvantitativno ogromno. Ta kvantitativnost pa ni v pravem razmerju 

s kvaliteto njegovih režij. Pa tudi nö more biti, ako režiser tli samo pokorno 

orodje avtorjevo, temveč sam stvar ja jot umetnik. 

Лко je B- Kreft poudari l negativne strani šestovih režij — se j e mar pre-

grešil krivega pričevanju? K je je tu zlohotna ost, k je sebičen nagib, na kate-

rega namiguje P. Golia v svoji izjavi? Лко bi uredništvo čutilo le trohico 

kakogu grdega, nestvarnega motiva, bi Kreftov članek pač nikoli ne bil izšel 

\ (L jub l j anskem Zvonu*. 

P. Gol ia trdi nekaj iu no dokaže ničesar. S stolft gledališkega ravnatelja 

deli kritiki in uredniku svoje ukore in nauke, kakor da je to njegova naloga. 

.Ne. njegova naloga je skrb >.a slovensko dramo; ne samo /a upr izar jan je 

nekih iger v slovenskem jeziku, marveč tudi briga «i slovensko dramatiko, k i 

jo je vodstvo dramo dve tretj ini letošnje sezone ttiko suvereno preziralo. Л ost 

pa hi končno človeku velevala, da svoje trditve tndi podpre z dokazi. 

C) «Naši gledališki kri i iki je predaval v zbornični dvorani univerze C-Oe-

bevec, iNjegovo predavanje je bilo /.Usti uvodoma globoko zasnovano in jc, 

oprto na izreke znanega nemškega gledališkega misleca Diebolda, razvilo neka j 

\i!/iiih in pomembnih misli. Potem, ko je predavatelj očital svoj i d e a l gle-

dališkega kritika, je prešel nu slovensko gledališko kritiko. Tu je postavil 

tezo, dit se je slovensko gledališče v večji meri približalo idealu umetniškega 

gledališča nepo .slovenska gledališka kr i t ika svojemu idealu. To nekoliko tve-

gano trditev je pozneje pri debati opredelil tako, da je slovensko gledališče 

v posameznih predstavah in posameznih osebnostih ustvarilo pomembnejše, 

idealu bl iž je vrednofe ncjio ktiliktt. To pa je pravilno. Dejstvo je, da Slovenci 

doslej nismo i U trt še n imamo gledališkega krit ika v pravem pomenu besede. 

Naša krit ika je mot no prigod niška, ker m- ji niti oddaleč no posveča tistu važ-

nost, kakršna se danes vsepovsod posvečava gledališčem, posebno pa pri nas. 

k jer j ih država favorizira v neprimerno večji meri od vseli ostal• 1 • um^lnosti. 

Y.i\ I o je naravno,da nam bo pomembna, avtoritativna gledališka krit ika morala 

nastati, kakor je naravno, du na i nastala v predvojnih letih, ko smo imeli 

samo tako zvatio gledališče, štirideset let slovenskega gledališča je iluzija. 

Naposled j e predavatelj prešel na karakteristiko in krit iko posameznih 

povojnih krit ikov (ne vseh, temveč samo nekaterih). To ni bila samo na jbo l j 

delikat na, marveč tudi na jman j uspela stran Debevčevega predavanja. N i 

segala v osrčje, gubila se je na površini. Njegove sodbe niso imele vedno tiste 

dostojanstvene distance do imen (če jc žc moral navajat i imena), kakršno 

mora imel i kritik do svoje snovi. Presoditi bi bil moral celokupno krit ično 

delo posameznih ocenjevancev po edino meritornih znakih njili praktičnega 

ovladanja in poznavanja tvarine, absolutne nepristranosti, umetniškega čuta 

in notranje svobode s tisto vestno natančnostjo, ki jo je sam pravi lno pri-

poročiti gledališkim krit ikom. Tako pa so vzlie težnji po objcki ivnsl i tudi 

njegove sntlije koncem koncev izzvenele v tisto metodo, ki jo je sani tako 

kruto — s preotipl j ivo krutostjo! — izrogal na Govekarjevem primeru. V 

metodo klasif iciranja. , 
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V dvorani Delavske zbornice jc končno o sodobnem gledališču predaval 

pisatelj B. Kreft. Njegovo predavanje je biLo zgolj informativno, opisujoč pred-

vsem tehnične iu vnanje režijske pridobitve ter naziranja Stunislavskega. 

Ta j rove, Majerholda ia Piscatorju. Predavatelj jc izkazal znatno verzirano^t 

v tvavini, njegovo predavanje pa bi bi lo neprimerno pomembnejše, ako hi 

govornik opredelil svoj lastni odnos do obravnavanega gradiva. Prcdava-

telj^va izvajanja so skušali pojasnjevati nekateri zanimivi, n man j uspeli 

skinptični posnetki. Г r i\ n Л 1 h r e c h t. 

K R i l J K I X I G K Л T. Г Г 

S a t y J1 u S 

Ka j pa, /u vraga, spet ta dv« se kregata, 

kot du oba t ja pod nebo žc segata? 

Pozdrav vsakdanj i v zemlj i med črviči 

je ta: «Vsak bolje stori, u nc — kriči. 

C O R E e N I K U 

S a t y i r i c u s 

Je žima struna? Jc. 

Je struna ž ima? INe. 

Struna poje, plaka, 

žiin brenk kreca, graka. 

V K V V Л R X 1 

P. 

D r . P r e g e l j ; /.ivel. Ja len! Veš li. kako visoko ceni naš Plečnik Tvojega 

Ovčar ja Marka? Da je evropsko za jemi j i v. 

,1 a l e n : Vem. Al i si m i nevoščljiv? 

D r . P r e g e l j : Bog pomagaj ! Nc! Nisem j a 1 e n. 

K R O N I K A 
Dokument o lašizmu. Gaetauo Salvemini, eden najbol jš ih modemih italijan-

skih zgodovinarjev, znan tudi nam po knj ig i «Dal patto di Lonci r a a l ia рлгс 

di Roma», k i je pred leti ubežal fašističnemn terorju v Franci j i , j e objavi l 

v zbirki tLes Documents Bl tus* {N. R . F.) kn j i go «La Ter re ur f re i s te , strogo 

zgodovinsko študijo dnevnega ž iv l jen ja v Ital i j i pod fašističnim režimom. 

Salvemini razgrinja, opirajoč sc na obširno dokumentaci jo, pred nami metode 

fašistične vladavine hi zlasti osvetli in pojasni temno ia zapleteno ozadje 

Matteottijeve afere. Dosedaj še ni nihče združi l toliko neoporečnih dejstev in 

toliko pojasni l o fašističnem režimu in vladi, Salvemini namerava napisati še 

drugi del le knj ige, študijo o rezultatih, ki jih je dosegel fašizem \ politiki, 

ekonomij i in financah. St. L, 

Marinetl i akademik. — Tudi Italija ima danes svojo akademijo. Xjcn član 

je tudi Mari nett t. Bodočnik iMarinctti, večni inladiuar, prezira W in rušilec pros-

lnsti, zaničevalec vsakršne umeijcnosli in ustaljenosti, ki jc pred vojno т><> 

raznih odrih neustrašeno kl juboval po zraku frčečiin klopotccm in gnilemu 

sadju _ akademik? Šaljivi francoski romanopisec M a u r i c e B e d e l se jc 

temu zelo začudil in poredno vprašal, kako bi mogla futurizem in nkarlemijii 

vkup orali, Marinrtl i je visokost no odvrnil, da jc kot futurist ponosen na svoje 
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